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Gerechtigkeit, ethische Subjektivität und 
Alterität

Zu den normativen Implikationen der Philosophie von 
Emmanuel Levinas
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Zusammenfassung: Obwohl seit einiger Zeit ein verstärktes For-
schungsinteresse an Emmanuel Levinas’ Denken des Politischen, ver-
bunden mit einer genaueren Inblicknahme der zentralen Begriffe des 
Dritten und der Gerechtigkeit aufgekommen ist, blieb bislang unklar, 
inwiefern aus Levinas’ intrinsisch ‚ethischem‘ Denken in konkreterer 
Weise normative Konsequenzen zu ziehen sind. Diesem Desiderat 
versucht der vorliegende Beitrag nachzukommen. Das Levinas’sche 
Gerechtigkeitsdenken wird dabei so eingeführt, dass es zugleich als 
alternativer Entwurf und als produktive kritische Provokation für ge-
genwärtige Gerechtigkeitstheorien lesbar wird. Ausgehend von einer 
Rekonstruktion des alteritären Verständnisses ethischer Subjektivi-
tät, wie es Levinas insbesondere in Jenseits des Seins erarbeitet, wird 
ausgelotet, wie tragfähig Levinas’ ethische Konzeption plural alteritär 
durchfurchter Subjektivität für normative Gerechtigkeitsfragen ist. 
Aus einer Reflexion auf den Begriff des ‚Dritten‘ werden einige kon-
krete Konsequenzen für das Denken gerechter Institutionen gezogen.

Schlagwörter: Emmanuel Levinas, Jenseits des Seins, Gerechtigkeit, 
Gerechtigkeitstheorie, Alterität, Andersheit, der Dritte 
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Einleitung: Zur Frage der Gerechtigkeit bei Levinas
Der Tagungsband des 23. „Kolloquiums der französischspra-
chigen jüdischen Intellektuellen“ von 1997, das sich aus un-
terschiedlichen Perspektiven der Frage der Gerechtigkeit bei 
Emmanuel Levinas widmete, trägt den sehr treffenden Titel 
Difficile Justice, der auf Levinas’ eigenes Buch Difficile Liberté 
anspielt (vgl. Halpérin/Hansson 1998, Levinas 1964; vgl. auch 
Bodenheimer/Fischer 2015). In mehrfacher Hinsicht zeugt das 
Werk von Levinas davon, dass nicht nur Freiheit, sondern auch 
Gerechtigkeit vor dem Hintergrund sowohl der gegenwärtigen 
politischen und geschichtlichen Situation als auch vor dem Hin-
tergrund der philosophischen Tradition, mit der sich sein Werk 
kritisch auseinandersetzt, eminent schwierig geworden ist. 

Insbesondere die Gräuel des Nationalsozialismus haben 
die zentralen ethischen und moralphilosophischen Begriffe der 
philosophischen Tradition mit einer Hypothek belastet, von der 
bis heute unklar ist, ob und wie sie bewältigt werden kann. Soll 
dieser irreduziblen geschichtlichen Kontamination des Ethi-
schen dennoch mit einem erneuten Fragen nach Gerechtigkeit 
begegnet werden, so ergibt sich die Notwendigkeit, „Gerechtig-
keit als einen normativen Grundbegriff der politischen Philoso-
phie“ (Horn/Scarano 2002, 10) zurückzugewinnen, ohne dabei 
den Fallstricken der Tradition aufs Neue zu erliegen. Ich werde 
im Folgenden zu zeigen versuchen, wie Levinas dieser Schwie-
rigkeit mit einem radikalen Neuentwurf ethischer Subjektivität 
begegnet, von dem ausgehend die Frage der Gerechtigkeit in 
anderer Weise gestellt werden muss – nämlich vom Anderen 
her, vom wesentlichen Durchdrungensein von Alterität her, das 
Levinas zufolge für die Konstitution von Subjektivität wesent-
lich ist und das Subjekt in einem noch genau zu explizierenden 
Sinn je schon einer Forderung nach Gerechtigkeit unterstellt 
hat.
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Eine weitere zentrale Schwierigkeit, im Anschluss an 
 Levinas Gerechtigkeit theoretisch zu fassen, liegt weniger in den 
politischen und geschichtlichen Umständen oder den philoso-
phiehistorischen Voraussetzungen seines Denkens, sondern in 
einem wesentlichen Aspekt der Levinas’schen Denkbewegung 
selbst: Gerechtigkeit lässt sich für Levinas letztlich in keiner 
Weise abschließend ‚theoretisch fassen‘. Genauso wenig lässt 
sich etwas wie eine ‚Gerechtigkeitstheorie‘ einfachhin nachträg-
lich aus seinem Werk extrapolieren – zumindest nicht so, dass 
diese gleichsam bruchlos unter die gängigen ‚Gerechtigkeitsthe-
orien‘ der Gegenwartsphilosophie1 eingereiht werden könnte 
(vgl. Schnell 2001). 

Mit einer Darstellung, die auf die institutionenpoliti-
schen Konsequenzen des Levinas’schen Denkens abstellt, soll 
einerseits gezeigt werden, dass Levinas’ Konzeption der Ge-
rechtigkeit nicht weniger zu leisten vermag als gegenwärtige 
Gerechtigkeitstheorien – nämlich eine Auskunft darüber, was 
es heißt, „mit dem anderen und für ihn in gerechten Institu-
tionen“ (Ricœur 1990, 211) zu leben. Andererseits soll aufge-
wiesen werden, dass Levinas’ Reflexion auf Gerechtigkeit in je 
spezifischen Hinsichten sowohl mehr als auch anderes zu leis-
ten vermag als konventionelle Gerechtigkeitstheorien: Mehr, 
insofern Gerechtigkeit in einer umfassenden alteritären Kon-
zeption ethischer Subjektivität verankert wird, die verständlich 
zu machen vermag, inwiefern das Spezifische der Gerechtigkeit 
je schon übersprungen wird, wenn sie ausgehend von egoisti-
schen Nutzenmaximen gedacht wird (wie in der liberalistischen 
Tradition) oder ausgehend von in einer vorgegebenen Gemein-
schaft eingebundenen Mitmenschen (wie in der kommunita-
ristischen Tradition). Die Konstitution ethischer Subjektivität 

1 Vgl. u. a. Rawls 1971, Walzer 1983, Forst 1994, Barry 1995, Gosepath 
2004, Sen 2009.
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im Angesicht der Forderung nach Gerechtigkeit vollzieht sich 
nach  Levinas vor aller Zweckrationalität sowie vor aller ge-
meinschaftlichen Teilhabe. Anderes, insofern Gerechtigkeit 
für Levinas kein philosophisches Thema unter anderen bildet, 
sondern den zentralen Angelpunkt einer ‚ethischen Reduktion‘ 
bildet, die zu erläutern anstrebt, wie es ausgehend von einem 
irreduziblen Anspruch der Gerechtigkeit überhaupt zu Theorie, 
Objektivität und Wahrheit kommt.

Meine Ausführungen verfolgen das Ziel, Levinas’ Ausfüh-
rungen zur Gerechtigkeit so zu lesen, dass diese zugleich als al-
ternativer Entwurf, als kritische Provokation und als Anstoß 
zur Selbstreflexion gegenwärtiger Gerechtigkeitstheorien ver-
standen werden können. Den Auftakt dazu bilden (1) Bemer-
kungen über das Verhältnis von Levinas’ Alteritätsdenken zum 
Begriff der Theorie und zum Wert des Theoretischen sowie zum 
Verhältnis von Theorie, Gewalt(samkeit) und Gerechtigkeit. 
Die Levinas-Lektüre im engeren Sinne wählt davon ausgehend 
(2) einen ‚kantischen Ausgangspunkt‘. Eine knappe Darstellung 
des Verhältnisses von Kant und Levinas soll dabei einerseits zu 
einer systematischen Situierung des Levinas’schen Alteritäts-
denkens beitragen und andererseits die folgenden Ausführun-
gen zur Gerechtigkeit für andere philosophische Traditionen 
‚anschlussfähig‘ halten. Der Übergang zu den Fragen des Ethi-
schen geht (3) von einer Reflexion auf Levinas’ Sprache aus und 
soll verdeutlichen, warum ich mich in der Folge vor allem an 
der zuweilen zu Unrecht als „Extremposition“ (Staudigl 2009, 
64) bezeichneten Darlegung von Levinas’ Denken ethischer 
Subjektivität in Jenseits des Seins orientiere. Ich werde hier (4) 
argumentativ rekonstruieren, inwiefern nach Levinas ethische 
Subjektivität als Ausgesetztsein gegenüber den Anforderungen 
der Verantwortung und der Gerechtigkeit im Sinne einer leib-
lichen, prä­reflexiven und heteronomen Passivität gegenüber 
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dem Anderen zu denken ist. Ausgehend von dieser Rekonstruk-
tion ethischer Subjektivität wird (5) über eine genauere Inblick-
nahme des Begriffs des Dritten die Frage (6) nach der Konstitu-
tion gerechter Institutionen aufgeworfen.

1. ‚Widerstand gegen die Theorie‘? Alterität und 
 (Gerechtigkeits-)Theorie

Levinas’ Distanz und Skepsis gegenüber der basalen Vorstel-
lung, dass sich die Frage nach Gerechtigkeit bevorzugt im Mo-
dus der Theorie zu artikulieren habe, hat mehrere Gründe. 
Erstens ist Levinas der klassische Gestus des theoreîn – der 
unbeteiligten Schau aus einer Metaperspektive – suspekt, der 
darauf abzielt, Phänomene von einem neutralen Standpunkt 
aus zugrundeliegenden allgemeinen Prinzipien unterzuordnen. 
Theorie bestünde darin, „alles, was ihr als Anderes entgegen-
tritt, auf das Selbe zurückzuführen“ (Levinas 1957, 186). Phi-
losophie, begriffen als Theorie in diesem traditionellen Sinne, 
käme damit nach  Levinas einer gewaltsamen, gleichsam ‚im-
perialistischen‘ „Eroberung des Seins durch den Menschen im 
Laufe der Geschichte gleich“ (Levinas 1957, 186). 

Zweitens steht diese vorgebliche Neutralität des theoreti-
schen Standpunkts im Verdacht, nicht nur gewaltsam, sondern 
auch von vorneherein ‚ungerecht‘ zu sein. In dieser Stoßrichtung 
hat Jacques Derrida unter Berufung auf Levinas argumentiert, 
dass schon der elementare Akt der Subsumtion von Besonde-
rem unter Allgemeines eine gewisse Ungerechtigkeit gegenüber 
der Singularität seines Adressaten darstellt, insofern der Bezug 
auf Allgemeines dem Singulären niemals völlig gerecht werden 
kann. Derridas Versuch, Gerechtigkeit mit Levinas gerade aus-
gehend von der singulären „Beziehung zum Anderen“ zu den-
ken, führt ihn zu der These, „daß man nicht unmittelbar, auf 
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direkte Weise von der Gerechtigkeit sprechen kann: man kann 
nicht sagen ‚dies ist gerecht‘“ – was nun gerade der Anspruch je-
der konventionellen Gerechtigkeitstheorie wäre – „ohne bereits 
die Gerechtigkeit […] zu verraten“ (Derrida 1991, 21). 

Drittens geht es Levinas mit diesen Vorbehalten jedoch 
nicht einfach um eine naive Absage an die Theorie, sondern viel-
mehr um eine radikale Neubestimmung des Verhältnisses von 
Gerechtigkeit und Theorie. Levinas versucht nicht weniger, als 
das traditionelle Bedingungsverhältnis zwischen theoretischer 
und praktischer Philosophie zu komplizieren, indem er darauf 
aufmerksam macht, dass selbst noch die vermeintlich neutrals-
te theoretische Bezugnahme und der vermeintlich bloß deskrip-
tive Aussagesatz je schon adressiert und damit als ‚responsives‘ 
Geschehen innerhalb eines normativ zu fassenden Rahmens zu 
explizieren sind. Insofern alle philosophischen Sätze nicht nur 
über etwas sprechen, sondern sich auch an jemanden richten, 
unterstehen sie bereits einer Forderung nach Gerechtigkeit. In 
Jenseits des Seins wird Levinas, wie ich in der Folge genauer re-
konstruieren werde, diesen Gedanken auf die Formel bringen, 
dass jede apophantische Aussage, jedes „Gesagte […] in einem 
Sagen [bedeutet]“, d. h. erst in einer irreduziblen ‚ethischen‘ Be-
zogenheit auf den Anderen zu seiner vermeintlich neutralen de-
skriptiven Bedeutung gelangt (Levinas 1974, 31, meine Hvhbg.). 
Die theoretische „Objektivität“ ruht in diesem Sinne „auf der 
Gerechtigkeit“ (Levinas 1984, 194). Wenn Levinas bereits in To-
talität und Unendlichkeit die These formuliert, dass die „Wahr-
heit […] die Gerechtigkeit voraus[setzt]“ (Levinas 1961, 125), 
dann zielt er nicht auf eine Verabschiedung des Theoretischen 
ab, sondern auf den Nachweis, dass alle Theorie ursprünglich je 
schon eine Antwort auf eine Gerechtigkeitsforderung darstellt, 
auf die sie sich zu besinnen hat, ohne sie selbst noch einmal the-
oretisch einholen zu können. Auf eine knappe Formel gebracht: 
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(Gerechtigkeits-)Theorie wäre nur als kritische Theorie mög-
lich, d. h. als Denken, das stets seine eigenen Voraussetzungen 
konsequent in Frage stellt und den Status seines eigenen Voll-
zugs beständig mitreflektiert.

Damit wird auch deutlich, dass Levinas’ Vorbehalte ge-
genüber traditionellen Formen der Theoriebildung genau das 
Gegenteil von Richard Rortys prominentem Versuch darstellen, 
eine Konzeption der „Gerechtigkeit ohne Theorie“ (Heidenreich 
2011, 139) zu erarbeiten. Im Gegensatz zu Rortys pragmatisti-
scher Verkürzung, die sich im Sinne eines „Vorrang[s] der De-
mokratie vor der Philosophie“ (Rorty 1988) gegen theoretische 
Ansprüche auf ein vermeintlich vorherrschendes demokrati-
sches Alltagsverständnis beruft, fragt Levinas gerade danach, 
wie es dazu kommt, dass wir überhaupt Theorie betreiben. In 
der Tat liefert er eine Reflexion darauf, inwiefern jedes „theo-
retische[] Bewusstsein“ bereits von einem ursprünglichen Kon-
frontiertsein mit der Forderung nach Gerechtigkeit herrührt 
(Levinas 1961, 172) und von allem Anfang an einem „Befehl“ 
vonseiten des Anderen ausgesetzt ist, dem es unverbrüchlich 
„gehorch[t], schon bevor er zum Ausdruck kommt“ (Levinas 
1974, 47). So ist mit diesem Befehl keine gleichsam masochisti-
sche Unterwerfungsgeste gemeint, sondern gerade die Grund-
situation der Subjektkonstitution angesprochen: „All subjective 
movements are under an order; subjectivity is this subjection. 
This bond does not only determine a being to act, but is consti-
tutive of subjectivity as such, determines it to be.“ (Lingis 1998, 
xix) Inwiefern nach Levinas ethische Subjektivität als passives 
Ausgesetztsein gegenüber einem nicht reflexiv einholbaren ‚Be-
fehl‘ oder ‚Anspruch‘ des Anderen gedacht werden muss, soll 
nun im Folgenden unter Rückgriff auf – und im Kontrast zu – 
Kant weiter erläutert werden.
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2.  Ein ‚kantischer‘ Ausgangspunkt: Ethische 
 Subjektivität diesseits der Autonomie

Es ist viel darüber geschrieben worden, dass sowohl Kant als 
auch Levinas ein Moment des Unbedingten im Zentrum ethi-
scher Subjektivität zu etablieren versuchen und dieses jeweils 
als imperativisches beschreiben.2 Levinas selbst verweist im-
mer wieder affirmativ auf Kants praktische Philosophie, der er 
sich „besonders verwandt fühl[t]“ (Levinas 1951, 118). Levinas 
geht es dabei darum, die Ursprünglichkeit eines ‚Anspruchs‘ 
oder ‚Befehls‘ vonseiten des Anderen herauszuarbeiten, der 
das Subjekt zur Verantwortung aufruft, schon bevor er zum 
Gegenstand reflexiven Bewusstseins werden kann. Kant betont 
seinerseits, dass es in seinem Vorhaben der „Aufsuchung und 
Festsetzung des obersten Prinzips der Moralität“ (Kant 1785, 
A 392), also des kategorischen Imperativs, nicht darum gehen 
kann, ein „neues Prinzip der Moralität“ einzuführen, „gleich als 
ob vor ihm die Welt, in dem was Pflicht sei, unwissend […] ge-
wesen wäre“ (Kant 1788, A 16). Vielmehr habe die Grundlegung 
zur Metaphysik der Sitten, wie er in der Kritik der praktischen 
Vernunft rückschauend festhält, „nur eine neue Formel aufge-
stellt“ (Kant 1788, A 16). Auch bei Kant ‚gebietet‘ der unbedingte 
Imperativ immer schon, auch bevor er ausdrücklich formuliert 
wird. Darüber hinaus konstituiert sich das moralische Subjekt 
in seiner Autonomie bei Kant erst in Auseinandersetzung mit 
dem unbedingten Gebot des kategorischen Imperativs. Beide 
vertreten folglich die These, dass Subjektivität sich allererst 
in Beziehung zu unbedingten Imperativen konstituiert: „Der 
Mensch steht [bei Kant] immer schon als endliches Wesen un-
ter dem Appell der Pflicht, d. h. […] des verantwortungsvollen 

2 Vgl. zum Verhältnis von Kant und Levinas Chalier 1998, Atterton 1999, 
Liebsch 1999, Fischer/Hattrup 1999, Gelhard 2015.
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Handelns. Es ist das Verdienst von Lévinas, diesen [kantischen] 
Primat des unbedingten Gefordertseins in der Ethik wieder zu 
Ehren gebracht zu haben.“ (Grondin 2007, 147, Anm. 54)

Daran anschließend lässt sich sagen, dass nach Levinas 
Subjektivität – wie bei Kant – als grundlegend ethische Subjek-
tivität zu explizieren ist, d. h., dass Individuen sich nur als han-
delnde Subjekte verstehen können, insofern es möglich ist, ihr 
Verhalten im Register des Ethischen zu beschreiben. Levinas 
versucht jedoch – im strikten Gegensatz zu Kant – aufzuweisen, 
dass der Schlüssel zur Explikation von (ethischer) Subjektivität 
gerade nicht im Begriff der Autonomie, sondern vielmehr im 
Begriff der Heteronomie – verstanden als Passivität gegenüber 
einem ethischen Anspruch – zu finden ist, der vom Anderen 
ausgeht und auf den ich antworten muss. Subjektivität muss 
sich nach Levinas als vom Anderen eingesetzte und dem An-
deren ausgesetzte Subjektivität begreifen – und damit gerade 
nicht als von vornherein auf ein allgemeines, gewissermaßen 
anonymes Gesetz bezogen, das für alle rationalen Wesen gilt.3

Dieser spezifische Einsatzpunkt von Levinas wird im Kon-
trast zu Kant besonders deutlich: Nach Kant kann hinter den 
Begriff der ‚Kausalität aus Freiheit‘ – Grundmöglichkeit ethi-
schen Handelns – nicht mehr sinnvoll zurückgefragt werden. 
Der Umstand, dass „reine Vernunft durch bloße Ideen […] die 
Ursache von einer Wirkung […] sein soll“ (Kant 1785, A 460), 
kann schließlich niemals in der Erfahrung beobachtet werden. 
Dies bedeutet aber im Rahmen der Kant’schen Konzeption wie-
derum, dass „die Erklärung, wie und warum uns die Allgemein-
heit der Maxime als Gesetzes, mithin die Sittlichkeit, interessie-
re, uns Menschen gänzlich unmöglich ist“ (Kant 1785, A 460). 

3 An Levinas’ Aufwertung des Begriffs der Heteronomie im Rahmen sei-
ner ethischen Konzeption ist nichts Gegenaufklärerisches. Vgl. hierzu 
Chalier 1998, 88; Levinas 1957, 187.
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Nach Kant kann also nicht weiter verständlich gemacht werden, 
aus welchem Grund wir an der Universalisierbarkeit von Hand-
lungsmaximen überhaupt ein Interesse nehmen. Er kann nur 
das Faktum des Bewusstseins des Sittengesetzes sowie die Not-
wendigkeit der Voraussetzung der Idee der Freiheit konstatie-
ren, solange wir uns überhaupt als vernünftig handelnde Akteu-
re verstehen wollen. Moderner ausgedrückt: Nach Kant können 
wir mittels der Begriffe der Autonomie, der Freiheit und des 
Sittengesetzes erklären, inwiefern wir uns je schon implizit als 
unbedingt-normativ gebundene Subjekte verstehen (müssen). 
Wir können jedoch nicht erklären, worin der Ursprung der un-
bedingt-normativen Gebundenheit von Subjekten liegt.

Levinas versucht, gerade das Zustandekommen des Be-
zugs auf ethische Unbedingtheit verständlich zu machen. Dabei 
soll der Begriff des Subjekts nicht verabschiedet werden, son-
dern vielmehr geht es Levinas darum, das Subjekt nicht mehr als 
„Zugrundeliegendes“, sondern als „Unterworfenes“ zu denken, 
wodurch „gerade das autos der Autonomie“ transformiert wird 
(Zeillinger 2010, 227). Levinas zielt in diesem Sinne darauf ab, 
das Hyperbolische der Geste zu beeinspruchen, in der sich die 
Philosophie geradezu mit der Autonomie identifiziert. Es liegt 
Gewalt in einer Philosophie, die nicht hinter die Autonomie zu-
rückfragt und damit „das Transzendente aus[schließt und] alles 
Andere im Selben umfass[t]“ (Levinas 1957, 188). Wenn diese 
Transzendenz nun, die sich als Quelle einer unhintergehbaren 
Forderung nach Gerechtigkeit herausstellen wird, als „Alterität“ 
expliziert werden soll, „die sich dem wahrnehmenden Subjekt 
von vornherein entzieht“ (Zeillinger 2010, 228), so stellt sich 
jedoch nicht zuletzt mit Blick auf Kant die Frage, wie eine derar-
tige Transzendenz im Rahmen eines philosophischen Diskurses 
überhaupt sinnvoll adressiert und artikuliert werden kann.
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3. ‚Indiskretion gegen das Unsagbare‘: 
 Wie man nicht abschafft, wovon man spricht
Das Problem des Sprachlichen radikalisiert sich im Verlauf 
der Entwicklung des Levinas’schen Denkens sowohl in inhalt-
licher als auch in methodischer Hinsicht. Alterität am Grund 
(oder vielmehr am Ab-Grund) von Subjektivität kann, wenn sie 
sich der Wahrnehmung, der Intentionalität und dem Bewusst-
sein entzieht und stattdessen diesseits der Intentionalität einen 
Anspruch stellt, der das Subjekt als verantwortliches ins Leben 
ruft, nicht transzendental aufgewiesen oder ontologisch be-
gründet werden. Diese philosophischen Beweisverfahren wür-
den die Autonomie und Freiheit des erkennenden Subjekts be-
reits voraussetzen. Alterität kann nicht ‚bewiesen‘, sondern nur 
‚bezeugt‘ werden, und zwar in einer Sprache, die darum ringt, 
dieser Alterität ‚gerecht‘ zu werden.4 

Im Verlauf seines Werks ändert sich jedoch der ‚methodi-
sche‘ Status dieses Zeugnisgebens. In Totalität und Unendlich-
keit geht Levinas noch davon aus, dass Alterität sich gleichsam 
direkt bezeugen lässt, und zwar im Zuge einer Beschreibung 
von Grenzphänomenen der Alterität, in denen sich die Erfah-
rung von etwas zeigt, das nicht bloßer Erfahrungsgegenstand 
sein kann. In einer Rhetorik der Entgegensetzung, die schon 
der Titel des Werks ankündigt – die Unendlichkeit (des Ande-
ren) ist das Gegenteil der Totalität (des Seins, des Krieges, des 
Bewusstseins usw.) –, werden Strukturen beschrieben, die sich 
nicht in abgeschlossene Sinnzusammenhänge (Totalitäten) ein-
ordnen lassen. Dem Anderen eignet ein Moment des Entzugs, 
phänomenologisch zeigt er sich nach Levinas als ‚etwas‘, über 
das das Ich letztlich keine Gewalt hat und das sich seinem in-

4 Zur Unterscheidung von Bezeugen und Beweisen vgl. Liebsch 2014, 
46.
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tentionalen Zugriff widersetzt. Für Levinas ist dieses Moment 
der Überschreitung jedes Totalitätszusammenhangs notwendig 
dafür, dass wir Subjekte denken können, deren Handeln nicht 
(quasi-)deterministisch aus deren geschichtlicher épistème, de-
ren kultureller Verortung oder deren sozialer Position folgt, und 
damit überhaupt ethisches Handeln sein kann. Levinas’ Argu-
ment lautet, dass wir das, was wir als ethisches Handeln verste-
hen (also eben gerade nicht ein mechanisches, determiniertes 
Reaktionsverhältnis), nur ausgehend von einer solchen Über-
schreitung denken können, die jeder vollkommen geschlosse-
nen Totalität gegenüber ‚exterior‘ ist und diese aufbricht. Diese 
alteritäre, nicht räumlich zu verstehende Exteriorität des An-
deren gegenüber Totalitäten, die gleichwohl im Innersten das 
Ich konstituiert und verunsichert, ist der zentrale Gedanke von 
Totalität und Unendlichkeit. 

Auf die immanenten Probleme dieses Entwurfs hat 
 Jacques Derrida in seinem berühmten Aufsatz „Gewalt und 
Metaphysik“ hingewiesen, indem er die Möglichkeit in Frage 
stellte, im Modus ontologischen Diskurses etwas auszuwei-
sen, das sich nicht ontologisch einfangen lässt – die Exterio-
rität des Anderen: „Levinas sucht in [Totalität und Unendlich-
keit] […] zu beweisen, daß die wahre Exteriorität unräumlich 
ist, daß es eine absolute unendliche Exteriorität gibt – die des 
Andern –, die nicht räumlich ist, denn der Raum ist der Ort 
des Selbst.“ (Derrida 1964, 171) Derrida fragt nach dem „Sinn 
einer  Notwendigkeit: in der überlieferten Begrifflichkeit sich 
einrichten zu müssen, um sie destruieren zu können“: „Wenn 
man in der Sprache der Totalität den Überstieg des Unendli-
chen über die Totalität aussprechen, wenn man den Anderen 
in der Sprache des Selbst bezeichnen muß“ (Derrida 1964, 170), 
dann bleibt, wie Derrida argumentiert, die Andersheit, die man 
gerade als ursprünglicher gegenüber der Totalität ausweisen 
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möchte, letztlich von dieser Totalität abhängig und auf sie an-
gewiesen. 

Diese Derrida’sche Kritik spielte für Levinas’ weiteren 
Denkweg von Totalität und Unendlichkeit hin zu Jenseits des 
Seins eine wichtige Rolle.5 So hält Levinas rückschauend 1987 
im Vorwort zur deutschen Übersetzung von Totalität und Un-
endlichkeit fest, dass Jenseits des Seins „bereits die ontologi-
sche – oder genauer: eidetische – Sprache [vermeidet], auf die 
sich ‚Totalité et Infini‘ noch durchwegs beruft“ (Levinas 1961, 
8). Diese ontologische Sprache kann dem Problem nicht bei-
kommen, auf das Derrida hingewiesen hat: dass der Aufweis 
des Ethischen diesseits der Totalität stets noch auf deren Be-
griffe angewiesen bleibt und damit nur als abgeleitete Struktur 
in den Blick kommt. In Jenseits des Seins setzt Levinas daher 
auf eine veränderte Form der Bezeugung von Alterität: Er geht 
nicht mehr davon aus, dass sich das Andere in der (stets auf 
ontologische Begriffe angewiesenen) Beschreibung alteritärer 
Grenzphänomene bezeugen lässt, sondern versucht nunmehr 
umgekehrt aufzuweisen, dass keine Sprache es letztlich gänz-
lich vermeiden kann, von der Alterität zu zeugen. Kurz: Keine 
Sprache, so merkt Derrida kritisch gegen Totalität und Unend-
lichkeit an, vermag direkt und unverstellt von der Alterität zu 
zeugen. Keine Sprache aber, so antwortet Levinas darauf in 
Jenseits des Seins, vermag sich der „Spur“ des Anderen gänzlich 
zu entledigen, keine Sprache kommt umhin, von der Alterität zu 
zeugen.

5 Es sei angemerkt, dass Levinas in seinen späteren Schriften nicht ein-
fach auf Derridas Kritikpunkte von 1964 reagiert. Bereits in seinem 
Aufsatz „Die Spur des Anderen“ (Levinas 1963) finden sich zentrale 
Begrifflichkeiten und Argumentationsfiguren (wie die „Spur“ oder das 
Motiv des „Jenseits des Seins“) angedeutet, die für sein späteres Werk 
zentral werden.
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Dies zu verdeutlichen, darin besteht der Sinn der Unter-
scheidung zwischen dem ‚Sagen‘ und dem ‚Gesagten‘, die den 
Auftakt von Jenseits des Seins bildet: Das Sagen meint die res-
ponsive Adressiertheit alles Sprachlichen, das Gesagte bezieht 
sich demgegenüber auf die Kommunikation eines bestimmten 
Inhalts. Jedes Gesagte, jede Mitteilung eines Inhalts, jede ein 
bestimmtes Thema betreffende Proposition enthält ein Mo-
ment des Sagens, ein Moment der responsiven Hinwendung 
zum mir vorgängigen Anderen. Jede symbolische Handlung ist 
an den Anderen adressiert, d. h. ‚responsiv‘; zugleich ‚verfällt‘ 
aber noch das vermeintlich reinste Sagen, die bloße Hinwen-
dung zum Anderen, in das Gesagte.

Das Sagen kann sich nur im Gesagten zeigen, welches das 
Sagen zugleich entstellt und verdeckt. Levinas sieht jedoch eine 
Möglichkeit, das dem Ontologischen Heterogene zum Ausdruck 
zu bringen, indem das Gesagte radikal mit sich selbst in Wider-
streit gedrängt wird. Im Widerstreit des Gesagten mit sich selbst 
vermag sich das Sagen zu bezeugen: „Das Gesagte der Sprache 
sagt immer das Sein. Doch für den Moment eines Rätsels zer-
bricht die Sprache auch ihre eigenen Bedingungen […] und sagt 
[…] eine Bedeutung, bevor sie sich ereignet, ein Vor-dem-Sein.“ 
(Levinas 1974, 259) Das, was dem Sein vorausgeht – die Ver-
strickung mit dem Anderen –, bezeichnet Levinas nunmehr als 
das „An-archische“: „Das Anarchische ist nur möglich, wo es 
durch die Rede angefochten wird, die zwar durch einen Sprach-
mißbrauch seine Anarchie verrät, sie aber zugleich, ohne sie 
zurückzunehmen, übersetzend zum Ausdruck bringt.“ (Levinas 
1974, 222) Das anarchische Andere „hinterläßt“ im Gesagten 
„eine Spur, die die Rede im Schmerz des Ausdrucks zu sagen 
versucht“ (Levinas 1974, 225). Das philosophische Sprechen, 
das Levinas im Sinn hat, beruft sich damit auf die Trope der Ka-
tachrese: auf den stets möglichen Missbrauch der gängigen Be-
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zeichnungen und Redeweisen, der etwas zum Ausdruck zu brin-
gen vermag, was sich der konventionellen Ordnung der Rede 
entzieht (vgl. zur Trope der Katachrese Posselt 2005). Damit 
versucht Levinas, dem gerecht zu werden, was er als „die eigent-
liche Aufgabe der Philosophie“ auffasst: „die Indiskretion gegen 
das Unsagbare“ (Levinas 1974, 33). Diesseits des transzenden-
tal Aufweisbaren und ontologisch Begründbaren setzt Levinas 
in Jenseits des Seins so mit einem Diskurs der Bezeugung ein, 
der in der katachrestischen Inszenierung eines Widerstreits im 
Gesagten eine verschüttete, aber nie zu tilgende Dimension des 
Sagens zu adressieren versucht, die nicht anders als ‚ethisch‘ zu 
verstehen ist.

4. ‚Ethische‘ Subjektivität (in) Jenseits des Seins
Die sachliche Veränderung des Levinas’schen Standpunkts in 
Jenseits des Seins im Vergleich zu Totalität und Unendlichkeit 
wird oftmals so dargestellt, dass Levinas in Jenseits des Seins 
Alterität nicht mehr als exteriore begreift, während der Be-
griff der Exteriorität in Totalität und Unendlichkeit noch den 
zentralen thematischen Fokus seiner Analysen bildet. So weist 
Andreas Gelhard mit Recht darauf hin, dass „viele Passagen von 
Totalität und Unendlichkeit noch das Missverständnis [pro-
vozieren], der Andere betreffe die Subjektivität nicht in ihrer 
Grundstruktur selbst, sondern trete gleichsam in einem zwei-
ten Schritt zu einem vollständig konstituierten Subjekt hinzu. 
Diesem Missverständnis begegnet Levinas in Jenseits des Seins, 
indem er die Subjektivität als ‚Verstrickung des Anderen im Sel-
ben […]‘ bestimmt“ (Gelhard 2005, 87). 

Diese Verstrickung oder Besessenheit des Selben durch 
den Anderen, die Levinas auch als „Geiselschaft“ (Levinas 1974, 
260) bezeichnet, kann nicht als Korrelat eines Bewusstseins-
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akts vorgestellt werden (wodurch die Alterität wiederum zu ei-
ner sekundären würde), sondern wird von Levinas vielmehr als 
„absolute Passivität“ (Levinas 1974, 286) beschrieben. Gerade 
in dieser Passivität wird das Subjekt, bevor es darauf in irgend-
einer Weise reflektieren könnte, zu einer „Verantwortung“ auf-
gerufen, „die sich durch kein vorgängiges Engagement begrün-
det“, zu einer „Verantwortung“, wie Levinas präzisiert, „für die 
Anderen“ (Levinas 1974, 46, meine Hvhbg., vgl. u. a. auch 154, 
227, 234). Die Pluralität der Anderen, die hier angesprochen 
wird, verweist bereits auf die Frage nach Gerechtigkeit, auf die 
sich die Ausführungen im fünften Kapitel von Jenseits des Seins 
zuspitzen. Wie ist zunächst jedoch dieses präreflexive ethische 
Aufgefordertsein zu verstehen? Kann es noch in irgendeiner 
Hinsicht phänomenal ausgewiesen werden? 

Levinas greift hier auf Begriffe zurück, die verdeutlichen 
sollen, inwiefern das Subjekt je schon durch die Aufforderung 
zur Verantwortung auf sich zurückverwiesen ist, ohne dadurch 
schon so etwas wie Selbstbewusstsein vorauszusetzen. In die-
sem Sinne ist etwa der Begriff des ‚Sich‘ zu verstehen, als Ich, 
das je schon im Akkusativ, im Anklagefall steht, ohne dass sich 
dies von einem zugrundeliegenden Nominativ ableiten ließe; 
oder auch der Begriff der ‚Rekurrenz‘, des Auf­sich­Zurückver-
wiesenseins, das jeder Selbstreflexion vorausgeht: Die Rekur-
renz besteht darin, dass „ich […] schon vorgeladen [bin] ohne 
Möglichkeit des Einspruchs, heimatlos, schon an mich selbst 
zurückverwiesen, aber ohne dort Halt finden zu können – genö-
tigt, bevor ich beginne“ (Levinas 1974, 229). Levinas versucht, 
Rückbezüglichkeit auf sich diesseits von Selbstreflexivität zu 
denken. Das letzte ‚phänomenale‘ Residuum dieser präre-
flexiv­alteritären Rückbezogenheit verortet Levinas in der Kör-
perlichkeit, die er entgegen der phänomenologischen Tradition 
nicht als weltoffene, Vermöglichkeiten eröffnende Leiblichkeit 
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bestimmt, sondern als leibhaftige Unmöglichkeit, sich dem Auf-
ruf der Verantwortung zu entziehen: Die Körperlichkeit tritt auf 
als rückhaltloses Gefangensein „in der eigenen Haut“ ( Levinas 
1974, 241), als „Sensibilität, […] Verwundbarkeit, […] Mate-
rialität, die alle die Verantwortung für die Anderen beschrei-
ben“ (Levinas 1974, 236). Der Leib wird so nicht zum Träger 
von Möglichkeiten, sondern zum unverrückbaren Ort radika-
ler Passivität, zu dem, „wodurch das Sich die Empfänglichkeit 
selbst ist“ (Levinas 1974, 242). Die Radikalität dieses Denkens 
ethischer Körperlichkeit zeigt sich daran, dass die Verantwor-
tung nicht einmal am konkreten Anderen eine Grenze findet, 
sondern vielmehr ist das Sich zu einer „Verantwortung für die 
Verantwortung des Anderen“ (Levinas 1974, 260) und damit in 
eins zu einer „Verantwortung für die Freiheit der Anderen“ auf-
gerufen (Levinas 1974, 243, meine Hvhbg.). 

Der Gedanke hinter diesen Formulierungen besagt, dass 
die Verantwortung sich nicht dadurch begrenzen kann, dass 
sie auf symmetrische Verhältnisse zwischen Subjekten Bezug 
nimmt. Der entscheidende Gestus der phänomenologischen 
Perspektive, die Levinas durchwegs beibehält, besteht darin, 
Pluralität und Intersubjektivität nur aus Sicht des verantwort-
lichen Subjekts zu beschreiben und nicht von einer vermeint-
lich neutralen Metaperspektive aus. Diese Beschreibung ergibt, 
dass das Subjekt einerseits kein solipsistischer, in sich selbst 
verwurzelter Akteur ist, indes vielmehr den Anderen stets schon 
‚in sich hat‘, jedoch nicht im Sinne einer vorgängigen Gemein-
schaft, sondern im Sinne einer Aufforderung, der nachzukom-
men ist: Gemeinschaft mit den Anderen ist dem Subjekt stets 
als ins Werk zu setzende Forderung aufgegeben, und nicht als 
Substrat seines Selbstverständnisses vorgegeben. Darin liegt 
ein entscheidender Hinweis auf die Frage der Gerechtigkeit: 
Wenn Subjektivität in der Forderung nach der Verantwortung 
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für die Freiheit und Verantwortung der Anderen steht, dann 
kann sie sich nicht mehr auf Symmetrien zwischen zweckrati-
onalen Akteuren, aber genauso wenig auf die Vorstellung ei-
ner unhintergehbaren Lebenswelt (Husserl) oder Lebensform 
(Wittgenstein) berufen. Die Verantwortung für die Anderen 
zieht dem Sich den Boden der Lebenswelt unter den Füßen weg. 
Für Levinas gibt es kein „So handle ich eben“ ( Wittgenstein 
1953, § 217), das nicht selbst noch in der Forderung stünde, sich 
vor dem Anderen zu rechtfertigen.

5. Der Dritte und die Gerechtigkeit6

Das wiederholte Aufkommen des Plurals in Formulierungen 
wie ‚Verantwortung für die Freiheit der Anderen‘ kündigt die 
Frage nach Gerechtigkeit im Angesicht der Pluralität der An-
deren als letzte Geste der Steigerung der Verantwortung an, 
die nach Levinas in der alteritätsdurchfurchten Körperlichkeit 
des ‚Sich‘ ihren Ort hat. Es ist zentral, zu betonen, dass die Re-
flexion auf die Pluralität der Anderen, die Levinas im fünften 
Kapitel von Jenseits des Seins vornimmt, gerade keiner Ab-
schwächung der Verantwortung gleichkommt. Gerechtigkeit 
kann nicht als „Beschränkung meiner Verantwortung“ (Del-
hom 2002, 58) gefasst werden, wie Pascal Delhom formuliert. 
 Delhom beruft sich dabei auf eine Stelle aus dem Interviewband 
Ethik und Unendliches, wo es heißt, dass die „Gerechtigkeit“ 
die „Beschränkung des Prinzips [ist], daß der Mensch für den 
Menschen da ist“ (Levinas 1982a, 63). ‚Verantwortung‘ heißt in 
Jenseits des Seins, wie die gerade vorgenommene Darstellung 

6 Vgl. zum Begriff des Dritten sowie zum Politischen bei Levinas Wal-
denfels 1995, Bernasconi 1998, Liebsch 2001, Liebsch 2010, Delhom 
2002, Caygill 2002, Bedorf 2003, Abensour 2005, Critchley 2005, 
Franck 2008, Bensussan 2008, Zeillinger 2010, Hansel 2011.
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verdeutlichen sollte, jedoch gerade nicht, dass ein beliebiger 
„Mensch“ für einen anderen Menschen „da ist“, sondern dass 
‚ich‘ – vor meiner Subsumierbarkeit selbst unter den allgemei-
nen Begriff der Menschheit und vor aller Teilhabe an irgendei-
ner ‚menschlichen Gemeinschaft‘ – für die Anderen leibhaftig 
einstehen muss. Die Unabweisbarkeit dieser Verantwortung, 
die im Antlitz des Dritten je schon in Gerechtigkeit umschlägt, 
führt eventuell dazu, das Prinzip der Verantwortung des Einen 
für den Anderen einzuschränken, aber dies liegt selbst noch in 
meiner durch die Forderung nach Gerechtigkeit gesteigerten 
Verantwortung.

Um dies zu verdeutlichen, sei die Stelle ausführlicher zi-
tiert, an der Levinas in Jenseits des Seins den Begriff des Dritten 
erstmals genauer konturiert: „Es ist nicht so, daß der Eintritt des 
Dritten eine empirische Tatsache wäre und daß meine Verant-
wortung für den Anderen sich durch den ‚Zwang der Verhält-
nisse‘ zu einem Kalkül genötigt findet. In der Nähe des Anderen 
bedrängen mich – bis zur Besessenheit – auch all die Anderen, 
die Andere sind für den Anderen, und schon schreit die Beses-
senheit nach Gerechtigkeit, verlangt sie Maß und Wissen, ist sie 
Bewußtsein.“ (Levinas 1974, 344) Levinas verweist hier darauf, 
dass die Pluralität der Anderen nicht akzidentell und nicht ein-
mal in einer späteren Bewegung zum zunächst einzigen Antlitz 
hinzukommt. Vielmehr wird die Forderung nach Gerechtigkeit 
gerade in der Nähe des Anderen gestellt, indem sich im An-
spruch des Anderen die ‚Mitansprüche‘ der anderen Anderen 
melden (vgl. Waldenfels 1995, 317; Tengelyi 1998, 168). Auch 
darin zeigt sich, inwiefern die Gerechtigkeit keiner Abschwä-
chung der Verantwortung gleichkommt: „Wenn der Dritte in 
der Beziehung zum Antlitz fehlen würde, […] wäre ich im Ange-
sicht des Anderen von all meinen Bindungen und Verpflichtun-
gen gegenüber jedem anderen sonst entbunden.“ (Bernasconi 
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1998, 92) Parallel dazu wird die Unbedingtheit der einzelnen, 
singulären Forderung nicht durch den Dritten aufgehoben, son-
dern bleibt in Geltung: „Keinesfalls ist die Gerechtigkeit eine 
Abschwächung der Besessenheit, […] eine Verkleinerung, eine 
Begrenzung der anarchischen Verantwortung.“ (Levinas 1974, 
347)7 Wenn Levinas daher die Beziehung zum Dritten ebenfalls 
als eine „unaufhörliche Korrektur dieser Asymmetrie der Nähe“ 
(Levinas 1974, 345) bezeichnet, dann könnte dies wiederum 
dem Missverständnis Anlass geben, die Gerechtigkeit habe sich 
einfach in einer Ordnung der Objektivität einzurichten und, wie 
Justitia, blind gegenüber den singulären Ansprüchen zu sein, 
die an sie ergehen. In der Tat ist Levinas’ „ganzes Bemühen […]
darauf gerichtet, entgegen der sich aufdrängenden Konsequenz 
einer objektiven und distributiven Gerechtigkeit ein Verständ-
nis von Gerechtigkeit zu retten, das sich nicht über die Singula-
rität eines jeden Anderen/Dritten hinwegsetzt“ (Gondek 1994, 
322). Zugleich verweist Levinas darauf, dass die Gerechtigkeit 
durchaus den „Vergleich der Unvergleichlichen“ (Levinas 1974, 

7 Bisweilen wird ein Widerspruch gesehen zwischen dieser Stelle, an 
der Levinas die Vorstellung zurückweist, die Gerechtigkeit stelle eine 
„Beschränkung der an-archischen Verantwortung“ dar, und der (nur 
vier Seiten zuvor vorgebrachten) Bemerkung, die Verantwortung finde 
angesichts des Dritten „[v]on selbst […] eine Grenze“ (Levinas 1974, 
343). Dass die Verantwortung einerseits durch die plurale Dimensi-
on der Ansprüchlichkeit nicht beschränkt wird und dass sie anderer-
seits durch den Dritten eine Grenze findet, stellt jedoch gerade kei-
nen Widerspruch dar: Die auf den singulären Anderen ausgerichtete 
Verantwortung findet im Dritten eine Grenze genau deswegen, weil 
der Dritten seinerseits einen Anspruch an mich richtet, dem ich (ver)
antwortend begegnen muss. Nur eine andere Verantwortung vermag 
die Verantwortung gegenüber dem Anderen zu begrenzen. Das Stehen 
in multiplen und pluralen Verantwortungsrelationen, die voneinander 
deren Begrenzung fordern, stellt für mich, insofern ich der „Grenze“, 
die meine Verantwortung für den Anderen am Dritten „findet“, selbst 
noch verantwortlich begegnen muss, somit keine Beschränkung, son-
dern allenfalls eine Steigerung meiner Verantwortlichkeit dar. 
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344) notwendig macht: Angesichts des Dritten „braucht [es] 
die Gerechtigkeit, das heißt den Vergleich, die Koexistenz, die 
Gleichzeitigkeit, das Versammeln, die Ordnung, das Thema-
tisieren, die Sichtbarkeit der Gesichter und von daher die In-
tentionalität und den Intellekt und […] die Verstehbarkeit des 
Systems und insofern auch eine gemeinsame Gegenwart auf 
gleicher Ebene, der der Gleichheit, wie vor einem Gericht.“ 
( Levinas 1974, 343) Levinas deutet hier zumindest zwei mitein-
ander verbundene Aspekte seines Gerechtigkeitsverständnisses 
an, die ich in der Folge getrennt behandelt möchte: (a) Erstens 
wird hier deutlich, dass Gerechtigkeit den Auftakt einer ‚ethi-
schen Reduktion‘ bildet, die darzulegen versucht, dass Syncho-
nizität, Ordnung, Bewusstsein und Intentionalität als Antwor-
ten auf die Forderung der Gerechtigkeit zu verstehen sind. (b) 
Zweitens impliziert der Vergleich des Unvergleichbaren, den 
die Gerechtigkeit fordert, offenbar eine bestimmte Gewaltsam-
keit gerade gegen die Singularitäten, die das Subjekt gleichsam 
polyphon zur Gerechtigkeit aufrufen – eine Gewaltsamkeit, mit 
der es umzugehen gilt.

(a) Als ‚ethische Reduktion‘ möchte ich Levinas’ Versuch 
bezeichnen, ausgehend von der Verstrickung des Subjekts in die 
Alterität ein anderes Verständnis von dem, was ‚Bewusstsein‘ 
heißt, zu erlangen. Im Unterschied zur phänomenologischen 
Reduktion, die durch Epoché die transzendentale Grundstruk-
tur von Welt herausarbeitet, spricht Levinas in Jenseits des 
Seins von einer „Reduktion“, die im „Ausweisen der eigenen 
Bedeutung des Sagens [besteht], die diesseits der Thematisie-
rung des Gesagten liegt“ (Levinas 1974, 106). Diese Reduktion 
als „Rückgang vor das Sein“ (Levinas 1974, 109) legt die ‚ethi-
sche‘ Bedeutung aller vermeintlich normativ neutralen Vollzü-
ge frei. Damit ist folglich keine lineare Entwicklungsgeschichte 
gemeint, in der sich einem vor-bewussten Subjekt der Ande-
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re und der Dritte aufdrängen würden, wodurch es gleichsam 
‚zum Nachdenken gebracht‘ würde. Vielmehr geht es dabei um 
eine Selbstaufklärung des Bewusstseins über seinen eigenen 
Status: Ist das Bewusstsein zunächst Mittel zur intentionalen 
Wahrnehmung der Welt oder geht seine Intentionalität bereits 
auf eine ‚ethische Notwendigkeit‘ zurück? Levinas argumen-
tiert, dass die Forderung der Gerechtigkeit dem Bewusstsein 
so tief eingeschrieben ist, dass es sich im Zuge einer solchen 
Selbstaufklärung als ethisch herausgefordert entdecken muss: 
„Durch […] den Umstand, daß ich mich vor dem Nächsten und 
dem Dritten befinde, ist es notwendig, daß ich vergleiche, daß 
ich erwäge und abwäge. Es ist notwendig, daß ich denke. Es ist 
also notwendig, daß ich bewußt werde. An dieser Stelle tritt das 
Wissen in Erscheinung. Es ist notwendig, daß ich gerecht bin.“ 
Nachsatz: „Diese Geburt des Bewußtseins, des Wissens, der Ge-
rechtigkeit ist zugleich auch Geburt der Philosophie als Weis-
heit der Liebe.“ (Levinas 1993, 195) Levinas vermag also durch 
den Denkweg von Jenseits des Seins, der, wie ich darzustellen 
versuchte, darin besteht, die Alterität nicht im Gegensatz zu 
anderen, nicht-alteritären Phänomenen herauszuarbeiten (wie 
dies Totalität und Unendlichkeit versucht hatte), sondern an 
schlechthin allen Phänomenen aufzuweisen, all das ethisch zu 
unterfangen, was sich zunächst scheinbar der ursprünglichen 
Verantwortungsforderung entgegengesetzt hatte: Wissen, Be-
wusstsein, Intentionalität. Sie alle tragen die Spur der Gerech-
tigkeit. 

Dabei muss betont werden, dass Levinas hier implizit zwei 
Aspekte von Gerechtigkeit differenziert: Denn wenn das Auf-
gefordertsein durch den Dritten mit dem Konfrontiertsein mit 
der Forderung nach Gerechtigkeit gleichursprünglich ist, wie ist 
dann damit umzugehen, dass Levinas an der gerade zitierten 
Stelle nicht nur von einer „Geburt des Bewusstseins“ und des 
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„Wissens“ spricht, sondern auch von einer „Geburt der Gerech-
tigkeit“? Wie kann die Gerechtigkeit sowohl das sein, was – im 
Angesicht des Dritten – Bewusstsein und Wissen gebiert, als 
auch das, was gleichzeitig mit Bewusstsein und Wissen erst ge-
boren wird? Wie kann die Gerechtigkeit ihr eigenes Kind sein?

Hier muss gesehen werden, dass darin keine Ungenauig-
keit, sondern eine produktive Zweideutigkeit liegt. Gerechtig-
keit bezeichnet sowohl die Forderung, die durch den Dritten an 
mich ergeht, als auch das, was ich angesichts dieser Forderung 
ins Werk zu setzen aufgerufen bin. Diese Zweideutigkeit wird 
in der folgenden Passage nochmals besonders deutlich: „Erst 
die Nähe des Dritten […] führt mit den Notwendigkeiten der 
Gerechtigkeit das Maß, die Thematisierung, das Erscheinen 
und die Gerechtigkeit ein.“ (Levinas 1974, 263–264; Anm. 22, 
meine Hvhbg.) Gerechtigkeit ist hier doppelt eingeschrieben, 
einmal als Forderung, die sich aus der Nähe des Dritten ergibt, 
und einmal als innerweltliches Geschehen, das meine Aktivität 
und mein Bewusstsein verlangt. Levinas bringt diese paradoxe 
Doppelung auf die Formel: „[D]ie Gerechtigkeit [geht] über die 
Gerechtigkeit hinaus und ist insofern älter als sie selbst und die 
durch sie bedingte Gleichheit – in meiner Verantwortung für 
den Anderen, in meiner Ungleichheit gegenüber dem, dessen 
Geisel ich bin. Der Andere ist von vornherein der Bruder aller 
Menschen.“ (Levinas 1974, 344)8 Die ‚jüngere‘ Gerechtigkeit, 

8 Levinas verweist an dieser Stelle mit einer Fußnote auf einen Abschnitt 
in Totalität und Unendlichkeit, wo bereits vom ‚Dritten‘ die Rede ist: 
„In den Augen des Anderen sieht mich der Dritte an – die Sprache ist 
Gerechtigkeit.“ (Levinas 1961, 307–308) Damit macht Levinas bereits 
in Totalität und Unendlichkeit darauf aufmerksam, dass die Beziehung 
zum Anderen keineswegs im Sinne einer abgekapselten ethischen Dy-
ade verstanden werden kann, die sich gewissermaßen nachträglich auf 
die weitere Mitwelt hin öffnet; vielmehr meldet sich der Dritte und mit 
ihm die Forderung nach Gerechtigkeit bereits im Anspruch des Ande-
ren. So vermag Levinas zu schreiben: „Die Epiphanie des Antlitzes als 
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die in die Asymmetrie der ethischen Relation das Maß, den Ver-
gleich, die Zählbarkeit und die Gleichheit einführt, stammt von 
der Gerechtigkeit als maßlose, unvergleichliche Überforderung 
durch die unzählbaren Anderen ab. 

(b) Worin liegt nun der Sinn, den Gerechtigkeitsbegriff 
dergestalt doppelt einzuschreiben? Ich möchte dafür argumen-
tieren, dass Levinas diese begriffliche Unschärferelation ein-
führt, um dem zu begegnen, was man die ‚Gewalt der Gerech-
tigkeit‘ nennen könnte. Der Gerechtigkeitsbegriff muss in sich 
selbst die Spur des Aufgerufenseins durch die Anderen nicht 
nur tragen, sondern ausstellen, damit Gerechtigkeit nicht zur 
anonymen Technokratie verkommt, die die Gewalt gegen den 
anderen billigt, um die Allgemeinheit einer (Verteilungs- und 
Ausgleichs-)Ordnung gleichsam als Selbstzweck zu reproduzie-
ren. Gerechtigkeit für den Anderen und den Dritten gibt es nur 
in der Spannung zwischen dem Maßlosen der Verantwortung 
und dem Maß der ausgleichenden Gerechtigkeit. 

In einem Gespräch von 1977 gibt Levinas einen entschei-
denden begrifflichen Hinweis darauf, wie diese Spannung ge-
nauer auszubuchstabieren ist: „Das Wort ‚Gerechtigkeit‘ ist […] 
dort am Platze, wo […] die Billigkeit nötig ist“ (Levinas 1977, 
101, meine Hvhbg.). Der Begriff der Billigkeit (gr. epieikeia, lat. 
aequitas) wird seit Aristoteles Nikomachischer Ethik verwen-

eines Antlitzes erschließt die Menschheit.“ (Levinas 1961, 308) Man 
müsste hier genauer herausarbeiten, inwiefern Levinas einen anderen 
Begriff der Menschheit und der menschlichen Gemeinschaft nahe-
legt, der nicht mehr auf ein Verständnis einer einheitlichen Gattung 
rekurriert, sondern auf ein Moment des ethischen Aufeinanderverwie-
senseins, das nicht in Gattungs-, Ähnlichkeits- und Verwandtschafts-
beziehungen erfasst werden kann. Für dieses ethische Aufeinanderver-
wiesensein der Menschheit schlägt Levinas paradoxerweise den Begriff 
der „Brüderlichkeit“ vor, den er jenseits biologischer Verwandtschafts-
verhältnisse verstanden wissen möchte (vgl. Levinas 1961, insbes. 
309–311, 406–409, Levinas 1974, insbes. 360–362). 



Sergej Seitz 189

det, um auf die Notwendigkeit hinzuweisen, die gewaltsame 
Allgemeinheit des Gesetzes unter Berücksichtigung der Singu-
larität des je einzelnen Falles zu korrigieren. Nach Aristoteles ist 
das Billige oder „Gütige ein Gerechtes“, es gehört also durchaus 
dem Begriffsumfang der Gerechtigkeit an, zugleich aber ist es 
als Form der Gerechtigkeit „ein höherer Wert als […] das infol-
ge seiner allgemeinen Fassung Fehlern unterworfene Gerechte“ 
(Aristoteles, Nik. Eth. V 14,1137 b). 

Man kann Derridas an Levinas orientierte Konzeption 
der Gerechtigkeit als eine Radikalisierung dieses aristotelischen 
Billigkeitsgedankens fassen. Nach Derrida darf, „um gerecht 
sein zu können, […] die Entscheidung eines Richters nicht bloß 
einer Rechtsvorschrift oder einem allgemeinen Gesetz folgen, 
sie muß sie auch übernehmen, sie muß ihr zustimmen, sie muß 
ihren Wert bestätigen“, sie muss, wie Derrida pointiert formu-
liert, „einer Regel unterstehen und ohne Regel auskommen. Sie 
muß das Gesetz erhalten und es zugleich so weit zerstören oder 
aufheben, daß sie es in jedem Fall wieder erfinden und rechtfer-
tigen muß“ (Derrida 1991, 47). Gerechtigkeit im Sinne dieser ra-
dikalisierten Billigkeit vermag dergestalt gerade die unauflösli-
che Spannung zwischen der Gerechtigkeit, die ihre Realisierung 
in der Etablierung eines Allgemeinen findet, und der Gerech-
tigkeit, zu der ich je singulär-plural aufgefordert bin, in einem 
Begriff zum Ausdruck zu bringen. Der Spannung zwischen der 
Notwendigkeit von Universalisierung und der Irreduzibilität 
des Singulären trägt Levinas mit einem Gerechtigkeitsbegriff 
Rechnung, der beide Aspekte ineinander verschränkt, ohne sie 
jedoch zu verwischen: „Ihre Unterscheidung ist in jedem Fall 
richtig, wenn auch zugleich die Nähe zwischen diesen Begrif-
fen gilt.“ (Levinas 1977, 102) Gerechtigkeit und Gemeinschaft 
müssten also, so der Imperativ, der uns Levinas’ Reflexion auf-
gibt, ausgehend von einer Subjektivität gedacht werden, die 
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weder in einem universal-rationalen Reich der Zwecke, noch in 
der Dienstbarkeit gegenüber der Transzendenz des Singulären 
ihre Ruhe fände. Insofern geht Levinas auch über ein klassi-
sches Verständnis von „Billigkeit hinaus, denn Verantwortung 
ist nicht nur eine nötige Ergänzung und Korrektur des allge-
meinen Rechts, und der anonymen Institutionen um der Ge-
rechtigkeit willen, sondern darüber hinaus die Quelle einer nie 
abgeschlossenen Verbesserung des Rechts und der Institutio-
nen selbst, weil diese die Verantwortung der einzelnen nicht 
ersetzen, sondern durch sie gefordert und beurteilt werden“ 
( Delhom/Hirsch 2007, 33).

6. Ein ‚Staat der Gerechtigkeit‘?

Diese Reflexion auf die Grundverfassung oder eher die abgrün-
dige Verfassung alteritär durchfurchter Subjektivität bleibt 
nicht, wie bisweilen moniert wird, ohne Konsequenzen für die 
Frage, wie gesellschaftliche Institutionen, Staatlichkeit und das 
Politische konkreter zu denken sind. Es ist zwar richtig, dass 
Levinas zuweilen einem antipolitischen Messianismus im Sin-
ne einer bloß göttlich zu realisierenden Gerechtigkeit gefährlich 
nahekommt (vgl. Franck 2008, 236–243, Levinas 1982b) und 
dass kein planes Begründungsverhältnis zwischen der ethischen 
Dimension der pluralen Ansprüchlichkeit und der Verfasstheit 
einer spezifischen politischen Ordnung besteht. Gleichwohl ist 
es nicht ausgemacht, dass das Letztere ein bloßes Defizit dar-
stellt und nicht vielmehr produktiver Bestandteil einer nach-
metaphysischen politischen Philosophie sein könnte. So kann, 
wie Simon Critchley geltend macht, Levinas’ Konzeption des 
Anarchischen gegen traditionelle politische Theorien in Stel-
lung gebracht werden, die „besessen [sind] von dem Moment 
der Gründung, Verursprünglichung, Deklaration oder Institu-
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tion, das verbunden ist mit dem Akt des Regierens, der Souve-
ränität und vor allem mit Entscheidung“ (Critchley 2005, 73). 
Critchley bezieht sich auf die Terminologie Jacques Ran cières 
(vgl. Rancière 1995), um Levinas’ „Verständnis von Ethik als 
anarchische, meta-politische Verstörung der anti-politischen 
Ordnung der Polizei“ zu lesen (Critchley 2005, 73). Ethik wäre 
demnach die konstitutive Möglichkeit einer subjektivierenden 
und ermächtigenden Intervention (Politik) in einer gegebenen 
staatlichen Ordnung (Polizei). Levinas vermag verständlich zu 
machen, warum keine polizeiliche Ordnung gänzlich den Ein-
bruch des Politischen verhindern kann: weil sie letztlich von 
ebendem Ethischen abstammt und diese Abstammung nicht 
abschütteln kann, das gegen sie aufbegehrt.

Jedoch enthält Levinas’ Denken des Politischen, wie ich 
argumentieren möchte, auch in anderer Hinsicht mehr als Mar-
tin Schnell veranschlagt, wenn er geltend macht, dass Levinas 
„zwar von Gerechtigkeit in einer Grundweise [spricht], die nie-
mand schlechthin abweisen würde, jedoch nicht“ – wie etwa die 
Liberalisten und Kommunitaristen – „von der besten aller mög-
lichen Gerechtigkeiten, die als ein Ideal ausgezeichnet wäre“ 
(Schnell 2001, 215). Dieser Auffassung zufolge würde Levinas 
bloß die Vorbedingungen klären, die in jedem Diskurs über Ge-
rechtigkeit implizit enthalten sind – er würde gewissermaßen 
deren ‚Spur‘ nachzeichnen –, ohne jedoch die normativen Im-
plikationen dieser Spur selbst aufzuzeigen. In Jenseits des Seins 
scheint Levinas an einer Stelle diese Lesart zu bestätigen: „Die 
Anarchie kann nicht souverän sein wie die archè. Sie kann den 
Staat nur stören – allerdings auf radikale Weise und so, daß da-
durch Momente der Negation ohne irgendeine Bejahung mög-
lich werden. Der Staat kann sich so nicht zum Ganzen erheben. 
Umgekehrt aber läßt sich die Anarchie zur Sprache bringen.“ 
(Levinas 1974, 224; Anm. 3) Levinas scheint hier zunächst bloß 
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zu sagen, dass die ethische Infragestellung durch die Anderen 
keinen eigenen Begründungsstatus annehmen kann. Liest man 
jedoch genauer, so zeigt sich, dass Levinas in der Tat eine nicht 
unspezifische Forderung an das politische Denken stellt: Indem 
das Ethische jede Souveränität – und nicht zuletzt die Souverä-
nität eines Staates – infrage stellt, verunmöglicht es ein Denken 
des Staates als vollkommen geschlossener Totalität und ermög-
licht es im Gegenteil, „die Anarchie“ im Staat „zur Sprache zu 
bringen“. So „bedürfen“ entgegen der dem Staat eigenen Ten-
denz zur Totalisierung und Schließung „staatliche Institutionen 
[…] einer Begrenzung, die sich ihrerseits nicht institutionali-
sieren, die sich aber habitualisieren lässt“ (Gelhard 2005, 112), 
etwa im Sinne einer demokratischen Kultur der Selbstinfrage-
stellung.

Obwohl dies Letztere zweifelsohne eine wichtige Bemü-
hung für eine tragfähige demokratische Gesellschaft ist, ließe 
sich fragen, ob nicht noch in einem anderen Sinne die Anarchie 
im Staat zur Sprache gebracht werden kann, ob nicht neben 
einem spezifischen ‚subjektiven‘ Habitus staatlichen Instituti-
onen gegenüber auch Institutionen selbst gewissermaßen dazu 
gebracht werden könnten, einen derartigen Habitus anzuneh-
men. Die Aufgabe wäre dann, Institutionen so zu konzipieren, 
dass deren inhärente Verunsicherung durch das Anarchische in 
die Funktionsweise dieser Institutionen selbst implementiert 
wird. Dies halte ich für die eigentliche konkret-politische Fra-
gestellung, die Levinas uns zu denken aufgibt: Wie sind Insti-
tutionen zu konzipieren, für die gilt, dass die Verunsicherung 
durch das Anarchische keine äußere, gleichsam bloß ‚exteriore‘ 
Störung mehr ist, sondern zu deren strukturierendem Merkmal 
selbst wird? 

Levinas’ Denken des Dritten als einer nicht-empirischen, 
vielmehr subjektkonstitutiven Instanz ermöglicht es, „unser 
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Verständnis von Gerechtigkeit und Recht, Staat und Gemein-
schaft, Institution und Menschheit, vom gewohnten Primat von 
‚Vergleichen‘ und ‚Ausgleichen‘ zu lösen“. Aufgrund dieser Dis-
tanz gegenüber vorschnellen empirischen Analogiebildungen 
ist der eigentliche Ort der „Unbedingtheit des Anspruchs des 
oder der Anderen […] innerhalb der heiklen Frage des Rechts 
und der Institutionentheorie“ aufzusuchen (Zeillinger 2010, 
246). Auch in Bezug auf die Frage nach Recht und Institutionen 
muss zunächst eine ‚ethische Reduktion‘ vorgenommen wer-
den: „Es ist nicht unwichtig zu wissen – und dies ist vielleicht 
die europäische Erfahrung des zwanzigsten Jahrhunderts –, ob 
der egalitäre und gerechte Staat, […] den es einzurichten und 
vor allem zu bewahren gilt –, aus einem Krieg aller gegen alle 
hervorgeht – oder aus der irreduziblen Verantwortung des ei-
nen für den anderen und ob er die Einzigkeit des Angesichts 
und die Liebe ignorieren kann. Es ist nicht unwichtig, dies zu 
wissen, damit der Krieg nicht zur Einrichtung eines Krieges mit 
gutem Gewissen im Namen der historischen Notwendigkeiten 
wird.“ (Levinas 1984, 149) Ein ‚gerechter Staat‘ und gerechte 
Institutionen müssen sich also ihrer Abkünftigkeit aus der ur-
sprünglichen Verantwortungsbeziehung und ihrer stetigen Ver-
wobenheit in diese bewusst bleiben. Levinas schreibt hiermit so 
etwas wie einen „Gegen-Hobbes“, insofern er den Staat nicht 
als aus einer „Begrenzung der Gewalt“ resultierend verstehen 
möchte (Abensour 2005, 46).

Miguel Abensour arbeitet davon ausgehend vier Charak-
teristika von gerechten Institutionen heraus, die sich für den 
von ihm so genannten „Staat der Gerechtigkeit“ im Anschluss 
an Levinas ergeben. Erstens müssen dessen Institutionen so ge-
staltet sein, „dass nichts im Staat sich der Kontrolle der Verant-
wortung des einen für den anderen entziehen kann“ (Abensour 
2005, 52). Daran anschließen lässt sich festhalten, dass allen 
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Institutionen ein strukturelles Moment der Singularitätssensi-
bilität eingeschrieben sein muss. Konkret ist dabei an institu-
tionelle Strukturen der Kritisierbarkeit und Revidierbarkeit zu 
denken, die es ermöglichen, die Gewalt der Universalisierung 
sowie die Gewalt der Festschreibung von Normen stets wieder 
zu beeinspruchen. Ein Staat mit derartigen Institutionen wäre 
insofern kein ‚geschlossen-harmonischer‘ Staat, in dem al-
les an seinem rechten Platz wäre, sondern vielmehr ein Staat, 
der einen steten konflikthaften Prozess der Neuverhandlung 
und Reinterpretation von Positionen, (Fest-)Stellungen, Nor-
men und institutionellen Festlegungen bejaht. Offenkundig 
ist das das Ideal einer bestimmten ‚radikalen Demokratie‘. Ein 
 Levi nas’sches politisches Denken priorisiert den Streit gegen-
über der Harmonie. 

Dieser radikaldemokratische Impetus impliziert im Üb-
rigen, wie ich argumentieren möchte, eine starke öffentlich­
institutionelle Kontrolle des Kapitals und der Ökonomie; 
denn ist die Ökonomie dem Staat und seinen Institutionen 
transzendent, wie dies heute in den westlichen Demokratien der 
Fall ist, dann ist sie auch der Kontrolle durch die Verantwortung 
entzogen, von der her sich der Staat zu begreifen hat. Die Ver-
antwortung konstituiert einen Staat, und keine Marktwirt-
schaft. Verantwortung für den Anderen und die Anderen ver-
langt einen Staat, in dem die Verteilung der Reichtümer nicht 
der blinden Willkür von Marktmechanismen überlassen wird. 
Gewiss trifft gegenwärtig Walter Benjamins Diagnose mehr 
denn je zu, der zufolge „die heutige Wirtschaft als Ganzes gese-
hen viel weniger einer Maschine gleicht, die stillsteht, wenn ihr 
Heizer sie verläßt, als einer Bestie, die rast, sobald ihr Bändiger 
ihr den Rücken gekehrt hat“ (Benjamin 1921, 195). Wie Levinas 
festhält, besteht das „höchste Paradox“ des 20. Jahrhunderts 
darin, dass sich die marxistische „Verteidigung des Menschen 
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und seiner Rechte“ gegen die abstrakten Mechanismen einer 
entmenschlichten Ökonomie „in Stalinismus umkehrt[e]“ 
( Levinas 1984, 138). An diese Beobachtung anschließend gälte 
es, die marxistische Kritik der Ökonomie unter konsequent ra-
dikaldemokratischen Vorzeichen aufs Neue aufzunehmen. Ge-
rechtigkeit hat in diesem Sinne – auch Marx wusste das – etwas 
damit zu tun, auf die Bedürfnisse und Fähigkeiten der einzel-
nen Rücksicht zu nehmen, und zwar als vorrangig gegenüber 
abstrakteren Verteilungsprinzipien wie auch institutionellen 
Hierarchiestrukturen. Ein Levinas’sches politisches Denken 
priorisiert damit den Staat gegenüber der Ökonomie, jedoch 
nicht um des Staates oder seiner Ideologie wegen, sondern um 
der Verantwortung willen, aus der er herstammt.

Nach Abensour zeichnet sich der „Staat der Gerechtig-
keit“ zweitens dadurch aus, dass die Institutionen des Staates 
die Spannung zwischen den beiden oben differenzierten Aspek-
ten der Gerechtigkeit ins Werk setzen – als anarchische plurale 
Ansprüchlichkeit und als geforderte gesetzliche Ordnung. Ge-
rechtigkeit kann sowohl „im Dienste der vernünftigen Ordnung 
[stehen] […], aber auch Engel jenseits dieser Ordnung sein“ 
(Abensour 2005, 54). Man müsste jedoch eigentlich radikaler 
formulieren: Nicht nur kann Gerechtigkeit beides sein, sondern 
wie ich oben zu zeigen versucht habe, muss sie im Anschluss an 
Levinas beides sein. 

Abensours drittes Charakteristikum des „Staats der Ge-
rechtigkeit“ liegt in der „Dezentrierung des Staates“, die danach 
strebt, den Staat „als geschlossene Totalität zu zerreißen und 
den ersten Pluralismus wieder auftauchen zu lassen“ (Abensour 
2005, 55). Damit ist die notwendige institutionelle Ausrichtung 
des Staates auf die Gerechtigkeit im Sinne der Pluralität der An-
deren gemeint. Institutionen sind gerecht, wenn ihre Leitprin-
zipien nicht bloß der Logik von Besonderem und Allgemeinem 
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folgen, sondern ein Moment der Pluralität implizieren, das nicht 
in dieser Unterscheidung aufgehen kann. Diese Bestimmung 
lässt sich angesichts von rechtlichen Institutionen besonders 
eindringlich verdeutlichen. Mit der Forderung der Einschrei-
bung von Pluralität in die juridische Logik der Subsumtion von 
Besonderem unter Allgemeines ist ein Fokuswechsel der Justiz 
weg von der Konzentration auf Subsumtionsentscheidungen 
und hin zu Billigkeitsentscheidungen angedeutet, sowie die 
Möglichkeit, Streitigkeiten nicht übermäßig zu verrechtlichen, 
sondern Strategien auszuarbeiten, um sie in Mediationszu-
sammenhängen auszutragen. Dies impliziert ein Moment der 
„Selbstreflexion des Rechts“ (vgl. Menke 2011, 65–69), das dar-
in besteht, dass das Recht auf sein eigenes Unvermögen reflek-
tiert, Gerechtigkeit für jeden stets adäquat ins Werk zu setzen, 
und stattdessen Freiräume zur pararechtlichen Beilegung von 
Konflikten einzuräumen. Ein Levinas’sches politisches Denken 
fordert demgemäß nicht die messianische Überwindung, son-
dern die Dezentrierung des Rechts. Deswegen kann der „Staat 
der Gerechtigkeit“ auch nicht dem „Staat des Rechts“ entgegen-
gesetzt werden, wie Abensour glaubt (Abensour 2005, 55), son-
dern muss um des Rechts und der Gerechtigkeit willen in sich 
selbst dem Universalitätsanspruch des Rechts Grenzen setzen. 
Damit geht auch die Forderung einher, die Mechanismen der 
Strafgerechtigkeit und der retributiven Gerechtigkeit nicht zu 
verabsolutieren, um stets auch die Möglichkeit von Vergebung 
zu wahren. Ein Levinas’sches politisches Denken plädiert für 
die Selbstbeschränkung des Rechts als maßgeblicher Instanz 
intersubjektiver Normativität, aber nicht für die Aufhebung des 
Rechts. 

Aus diesem Grund wende ich mich gegen Abensours vier-
tes Charakteristikum des „Staats der Gerechtigkeit“, das dieser 
in einer im Staat selbst implementierten Überwindungsteleo-
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logie des Staatlichen sieht: Der Staat müsse nach Abensour 
„eine Bewegung in Gang […] setzen […], die in ein Jenseits des 
Staates führt, jenseits der im Zeichen der Synthese gedachten 
vernünftigen Politik“ (Abensour 2005, 55). Jenseits des Staa-
tes und zugleich Erfüllung des Staates ist jedoch, wie schon 
 Hegel bemerkte, die religiöse Gemeinschaft, aus der, wie immer 
phantasmatisch, jeder Konflikt und alle Gewalt verbannt wären, 
sei es auch um den Preis der schlimmsten Gewalt. Mit Levinas 
möchte ich demgegenüber vielmehr auf der Notwendigkeit ei-
nes „Jenseits des Staates im Staat“ (vgl. Levinas 1996) behar-
ren, auf einem staatlich-institutionellen Ins-Werk-Setzen und 
Produktiv-Machen des Anarchischen. Das Sagen der Gerech-
tigkeit muss sich im Gesagten des Rechts-Staates vernehmbar 
machen.

Schlussbemerkung
Ich habe in diesem Aufsatz und insbesondere im letzten Ab-
schnitt versucht, einige skizzenhafte Hinweise zu geben, wor-
an sich ein Projekt zu orientieren hätte, das Levinas’ Denken 
für Fragen der institutionellen Gerechtigkeit fruchtbar machen 
möchte und welche Gestalten ein solches Projekt affirmativ an-
nehmen könnte. All dies müsste noch weitaus genauer und viel-
schichtiger ausgearbeitet werden, als es in dem beschränkten 
Rahmen dieses Artikels geschehen konnte. Was ich gleichwohl 
deutlich machen wollte, ist, dass Levinas nicht nur eine kri-
tisch-alteritäre Konzeption unserer normativen Orientierung 
an Gerechtigkeit liefert, sondern auch selbst konkrete Folge-
rungen zulässt, die auf institutioneller Ebene ins Werk zu setzen 
wären. Damit vermag Levinas’ Denken sowohl als alternativer 
Entwurf als auch als kritische Instanz gegenüber konventionel-
len Gerechtigkeitstheorien in Betracht zu kommen. Der Ver-
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such, davon ausgehend eine produktive Auseinandersetzung 
in die Wege zu leiten, die an einer immer größeren Gerechtig-
keit gesellschaftlicher Institutionen interessiert ist, wird von 
der Möglichkeit abhängen, diskursiv zwischen den klassischen 
argumentativen Modi des ontologischen Beweisens und des 
transzendentalen Aufweisens einerseits und Levinas’ Provoka-
tion eines Bezeugungsdenkens andererseits zu vermitteln, das 
diesseits aller Vermögen einer traditionell verstandenen prakti-
schen Vernunft der Spur der Gerechtigkeit nachspürt.
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