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Autonomie und Alteritat

Zu den normativen Grundlagen von Cornelius
Castoriadis’ Gesellschaftstheorie

ANNA WIEDER, WIEN

Zusammenfassung: Der vorliegende Beitrag liefert eine Lektiire von
Cornelius Castoriadis’ Denken sozialer Autonomie im Kontext seiner
Gesellschaftstheorie. In Auseinandersetzung mit Castoriadis werden
zunéchst die wesentliche Kontingenz, Prozessualitit und Dynamik
gesellschaftlicher Relationen herausgestellt. Dabei wird gezeigt, in-
wiefern die Kontingenz gesellschaftlicher Prozesse und die Forde-
rung nach Autonomie in ihrer realpolitischen Ausbuchstabierung
in ein Spannungsverhiltnis geraten, das bei Castoriadis bisweilen
vorschnell zugunsten eines spezifischen Autonomieverstandnisses
aufgelost wird. Der zentrale Fokus des Beitrags liegt auf Castoriadis’
Unterscheidung autonomer und heteronomer Gesellschaften im Hin-
blick auf die Frage nach gerechten Institutionen. Im Anschluss an eine
Rekonstruktion des argumentativen und begrifflichen Grundgeriists
von Castoriadis’ Gesellschaftskonzeption werden unter Bezug auf
Emmanuel Levinas’ Alteritatsdenken einige kritische Riickfragen an
Castoriadis’ normatives Autonomiekonzept gestellt.
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Einleitung

Im Bereich der politischen Philosophie zeichnet sich Cornelius
Castoriadis’ Denken durch seinen starken Fokus auf den Begriff
und das Problem der Institution aus. Wahrend sich Denker wie
Jacques Ranciere, Claude Lefort, Giorgio Agamben oder Alain
Badiou oftmals damit zu begniigen scheinen, den ereignishaf-
ten Einbruch des Politischen in gegebene soziale Strukturen
emphatisch herauszustellen, fragt Castoriadis nach den kon-
kreten Prozessen der Politik und versucht, normative Krite-
rien demokratischer Institutionen im Sinne einer autonomen
Gesellschaft zu finden. Dem Begriff der Autonomie kommt in
Castoriadis’ Konzeption eine leitmotivische Rolle zu, insofern
die Realisierung und Instituierung von Autonomie im Sinne
kollektiver Selbstgesetzgebung als politisches Ideal und wesent-
liches Kriterium wahrhafter Demokratie fungiert.

Der vorliegende Beitrag untersucht Castoriadis’ zentra-
le Unterscheidung von Autonomie und Heteronomie im Hin-
blick auf die Frage der Konstitution gerechter Institutionen.
Dabei wird zunéchst (1) die Entwicklung des Autonomiebe-
griffs in Castoriadis’ Werk vor dem Hintergrund seiner friithen
marxistisch gepragten Analysen zum emanzipatorischen Po-
tential revolutionirer Praxis in den Blick genommen, um jene
sozialontologischen Aspekte zu erdrtern, die die Grundlage
fiir Castoriadis’ politische Theorie bilden. Uber den Aufweis
des wesentlichen Kontingenzcharakters des Sozialen wird
(2) Autonomie mit Castoriadis im Sinne einer permanenten
Selbstreflexion der Gesellschaft konkretisiert und als das nor-
mativ-ethische Moment in Castoriadis’ politischem Denken he-
rausgestellt. Der ethische Anspruch der Selbstinfragestellung
und der politische Impetus der Selbstbestimmung finden sich
bei Castoriadis im demokratischen System in der konstituti-
ven Aufforderung zur Selbstbegrenzung verschriankt, die nicht
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nur die der Autonomie wesentliche Reflexivitit ins Werk set-
zen, sondern auch einer heteronomen Begrenzung der eigenen
Handlungsfreiheit entgegenwirken soll. Im Anschluss an (3) die
Bezugnahme auf Castoriadis’ Modell einer direkten Demokra-
tie, die er als Ideal einer autonomen Gesellschaftsform erachtet,
werden (4) kritische Einwande gegen Castoriadis’ gesellschafts-
wie politiktheoretische Ansitze aufgenommen, die blinde Fle-
cken in Castoriadis’ Konzeption zutage treten lassen. Insofern
der Beitrag versucht, die ethisch-politische Konsequenzen des
in Castoriadis’ sozialer Ontologie angelegten Moments einer
Responsivitdt — im Sinne eines kreativen Antwortens auf den
Einbruch einer Alteritit — fiir seine Auffassung von politischer
Autonomie herauszuarbeiten, stiitzt sich die im weiteren entwi-
ckelte Argumentation vor allem auf Hinweise von DenkerInnen
einer responsiven Phinomenologie. Mit Bezug auf das Denken
von Emmanuel Levinas soll schlieBlich (5) Castoriadis’ Autono-
mieverstindnis mit einigen kritischen alteritatsethischen Riick-
fragen konfrontiert werden.

1. Das Instituierende des Imaginaren:
Das dynamische Fundament der Gesellschaft

Als einer der innovativsten und der bedeutendsten Beitrage
Castoriadis’ zur politischen Theorie gilt die Etablierung des
Begriffs des Imagindren, der im Zentrum seiner politischer
Philosophie und Gesellschaftstheorie steht und von dem aus-
gehend Castoriadis eine umfassende Theorie des Verhaltnis-
ses von Einbildungskraft und Gesellschaftlichkeit konzipiert.
In diesem Kontext erortert Castoriadis die Konstitution von
Gesellschaft als einer ,imaginiren Institution®, d. h. als Kons-
trukt, das durch die produktive Einbildungskraft und die krea-
tive Schopfungskraft ihrer Mitglieder entsteht. Castoriadis geht
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dabei von der Annahme aus, dass jede Gesellschaft Bedeutun-
gen und soziale Sinnzusammenhéange selbst kreiert und insti-
tuiert (vgl. Castoriadis 1990a, 587). Die geteilten instituierten
Bedeutungen bilden einen gemeinsamen Weltbezug, vor des-
sen Hintergrund allererst die Konstitution gesellschaftlicher
Subjektivitat moglich wird (vgl. Castoriadis 1990a, 583). Das
Gesellschaftliche zeichnet sich nach Castoriadis damit durch
zwei Wirkweisen aus: durch ihre erschaffende (imaginieren-
de) und durch ihre formgebende (instituierende) Dimension.
Instituierte imaginare Bedeutungen bilden den gesellschaftli-
chen Raum, der in Institutionen, Konventionen und Normen
ein soziales Gefiige konkretisiert. ,,Sie bedingen und lenken das
gesellschaftliche Tun und Vorstellen, worin und wodurch sie
sich fortwahrend verandernd bewahren.“ (Castoriadis 1990a,
595) Die ontologisch-schopferische Kraft des sozialen Ima-
gindren stellt dabei sowohl das zentrale gesellschaftliche Mo-
vens als auch das fundierende gemeinschaftsstiftende Prinzip
in seiner Gesellschaftstheorie dar (vgl. Castoriadis 2006a, 46;
Castoriadis 1990a, 492).

Castoriadis’ Annaherung an den Begriff der Autonomie
hebt mit einer Auseinandersetzung mit den marxistischen Stro-
mungen seiner Zeit an. Dabei kreist Castoriadis’ politisches Den-
ken um den Begriff der Praxis. Am marxistischen Praxisbegriff
kritisiert er, dass sich dieser, aufgrund eines falschen szientis-
tischen Theorie-Ideals, lediglich auf ,Prozesse der materiellen
Selbstreproduktion von Gesellschaften reduziere” (Hetzel 2001,
225; vgl. Castoriadis 1990a, 131). Castoriadis ortet in Marx’
Werk eine Antinomie zwischen praktisch-revolutioniren, ge-
sellschaftsverandernden Elementen und einer ckonomistisch-
deterministischen Reduktion. Im marxistischen Denken sei
»Praxis ein leeres Wort geblieben“ (Castoriadis 1990a, 105),
reduziert auf ein ,Zweck-Mittel-Schema“ (Castoriadis 1990a,
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129), auf technisch-instrumentelles Handeln. Demgegeniiber
betont Castoriadis die Bedeutung einer wahrhaft schopferischen
poiesis, die dennoch dem marxistischen Projekt einer stindig
erneuerten theoretischen Suche nach einer Praxis verschrieben
bleibt, die unaufhorlich die Welt verandert und von ihr ver-
andert wird (vgl. Castoriadis 1963, 148). Im ersten Teil seines
Hauptwerks Gesellschaft als imagindre Institution ist die Idee
einer ,revolutioniren Praxis‘ zentral, deren weltstiftende Fahig-
keit in den Fokus riickt: ,Die geschichtliche Welt ist die Welt des
menschlichen Tuns“ (Castoriadis 1990a, 123), das aus einem
endlosen ,Vorrat an Andersheit® (Castoriadis 1990a, 605) oder
einem ,Magma“ imaginarer Bedeutungen (Castoriadis 1990a,
564f.) schopft. Praktisch-poietisches Handeln zeichnet sich we-
sentlich durch seinen Entwurfscharakter aus und verweist so
Jmmer schon auf die Zukunft, auf ein Noch-nicht-Sein“ (Hetzel
2001, 226), auf einen ,Moglichkeitsraum® (Joas 1992, 154), auf
ein Tun ohne vorgingiges Wissen oder Modell, dem es folgen
konnte, denn ,der Gegenstand der Praxis ist ja gerade das Neue,
das mehr ist als bloB die materialisierte Kopie einer vorgebilde-
ten rationalen Ordnung” (Castoriadis 1990a, 131).

Castoriadis zielt darauf ab, das Konzept schopferischer
Praxis fiir das Denken des Politischen fruchtbar zu machen und
die politische Praxis als ein Handeln zu begreifen, ,worin der
oder die anderen als autonome Wesen angesehen und als we-
sentlicher Faktor bei der Entfaltung ihrer eigenen Autonomie
betrachtet werden® (Castoriadis 1990a, 128). Politische Praxis
stellt auf eine Beforderung von Autonomie ab, von der sie zu-
gleich ermdglicht wird: ,Was angestrebt wird (die Entwicklung
der Autonomie), steht in einer inneren Beziehung zu dem, wo-
mit es angestrebt wird (der Ausiibung der Autonomie). Beides
sind Momente eines einzigen Prozesses.” (Castoriadis 1990a,
129) Die politische Praxis als Tétigkeit autonom Handelnder
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findet ihren paradigmatischen Ausdruck im ,revolutiondren
Entwurf®, der auf eine ,Neuorganisation der Gesellschaft durch
das autonome Handeln der Menschen“ abzielt (Castoriadis
19904, 132).

Neben der Zuriickweisung des marxistischen Determinis-
mus liegt ein weiterer Ansatzpunkt von Castoriadis’ politischer
Philosophie in der Kritik am identifizierenden Denken bzw. an
der identitatslogischen Vernunft, die er im Rationalitatsstreben
der abendldndischen Philosophietradition manifestiert sieht.
Castoriadis stellt sich gegen jede Verabsolutierung einer Logik,
die Sein als Bestimmt-Sein fasst (vgl. Castoriadis 1990a, 372)
sowie Aporien und Ambivalenzen systematisch ausschlief3t.
Castoriadis verweist auf ein , Unvordenkliches“, das sich der
zur primiren Weltanschauung verabsolutierten Mengen- und
Identitétslogik entzieht: die ,irreduzible Prasenz des individu-
ellen und gesellschaftlichen Imaginaren, wie Gerhard Gamm
pointiert formuliert (Gamm 2001, 181). Dieses Imaginére tritt
in Momenten sozialer Revolution und Umwalzung zutage, ,in
denen die instituierende Gesellschaft in die instituierte ein-
bricht“ und sich ,selbst zerstort, das heiBt sich selbst als eine
andere instituierende Gesellschaft schopft“ (Castoriadis 1990a,
342).

Mit dem Begriff der Schopfung verweist Castoriadis da-
rauf, dass Gesellschaft und gesellschaftliche Institutionen kons-
titutiv und in radikaler Weise veranderbar sind. Jede politische
Schopfung geht stets ,iiber ihre eigenen Bedingungen hinaus®,
ist ,pra-real und pra-rational® (Waldenfels 2012, 88). Schop-
fungen, so hilt Bernhard Waldenfels mit Bezug auf Castoria-
dis fest, ,ruhen auf keinem festen und keinem zureichenden
Grund, unter ihnen 6ffnet sich ein Abgrund. [...] Ordnungen,
die ,es gibt‘, konnen auch anders sein, sie sind kontingent“
(Waldenfels 2012, 88). Geschichtlichkeit, Kontingenz und Ver-
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anderbarkeit verweisen auf ein Moment der Unverfiigbarkeit,
auf ein ,unterirdisches Reich unbestimmter geschichtlicher
Alteritat und Diversitit [subterranean realm of indeterminate
historical alterity and diversity]“, wie Andras Kalyvas schreibt
(Kalyvas 1998, 163, meine Ubers.), dem eine Gesellschaft nicht
einfachhin zweckrational begegnen kann, sondern gegeniiber
dem sie sich zu 6ffnen und auf das hin sie sich zu entwerfen
hat, ohne vorab denkend dariiber verfiigen zu konnen (vgl.
Castoriadis 1990a, 150). Diese Unverfiigbarkeit kann in einem
ethischen Sinne als Aufforderung zur Verantwortung begriffen
werden, insofern jede Offnung auf ein Unbekanntes eine Ant-
wort erfordert, die sich nicht auf ein vorgefertigtes Wissen im
Sinne einer techné stiitzen kann.

2. Autonomie und permanente Reflexion

Castoriadis profiliert den Begriff der Autonomie als das ethi-
sche Moment seiner politischen Philosophie, wobei das inno-
vative Moment seines Autonomiedenkens darin besteht, den
Begriff im Gegensatz zur philosophischen Tradition nicht als
Residuum ungebrochener Einheit und Selbstidentitdt aufzu-
fassen (vgl. Kalyvas 1998, 173f.). Vielmehr ist Castoriadis, wie
Gamm festhilt, ,davon iiberzeugt, da3 die Autonomie [...] um
eine einzigartige Differenz gruppiert ist, die zugleich die Kon-
tingenz historischer Praxis [...] mit dem normativen Horizont
verklammert, der diesem Begriff eingeschrieben ist* (Gamm
2001, 177). Einem emanzipatorischen Projekt verschrieben,
ist Castoriadis darum bemiiht, den Begriff der Autonomie im
Zentrum einer post-metaphysischen politischen Theorie an-
zusiedeln, ihm aber zugleich einen normativen Gehalt — im
Sinne eines Emanzipationsauftrags — zuzuschreiben und so im
Kontext radikaler Demokratie zu rehabilitieren (vgl. Kalyvas
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1998, 161).' Gegen klassische Autonomiekonzeptionen fiihrt
Castoriadis die gesellschaftliche Schopfung ins Feld, die sich
je als historischer Bruch realisiert und somit die Selbstinfrage-
stellung der eigenen gesellschaftlichen imaginaren Bedeutun-
gen und bestehenden Ordnungen ermdglicht. Nicht nur das
Aufkommen der Demokratie, sondern auch das der Philoso-
phie stellt nach Castoriadis einen derartigen Bruch dar. Beide
brechen ,mit der Geschlossenheit des bis dahin vorherrschen-

1 Castoriadis’ bemerkenswertes Vorhaben, Autonomie einen norma-
tiven Gehalt beizumessen, ohne dabei einer metaphysischen Letzt-
begriindung anheimzufallen, wurde haufig als Spannungsmoment in
Castoriadis’ Theorie interpretiert und hat zahlreiche KritikerInnen auf
den Plan gerufen. So halt Jiirgen Habermas Castoriadis etwa vor, zu
keinem normativ gehaltvollen Begriff der Praxis zu gelangen, weil er
,keinen Platz 148t fiir eine intersubjektive, vergesellschafteten Indi-
viduen zurechenbare Praxis“ (Habermas 1985, 383). Hugues Poltier
wirft seinerseits die Frage auf, welche Griinde dafiir angefiihrt werden
konnen, eine gesellschaftliche Bedeutung einer anderen vorzuziehen
(vgl. Poltier 1989, 434f.), worauthin Axel Honneth mit polemischem
Gestus schlieft, dass Castoriadis’ ,,Gesellschaftstheorie, auf der Flucht
vor ihrer eigenen Radikalitit, am Ende in eine Kosmologie [miin-
det], iiber die heute kaum noch mit Argumenten zu diskutieren ist“
(Honneth 1999, 164). Wie Kalyvas richtig bemerkt, entgeht diesen
Kritiken jedoch, dass Castoriadis Autonomie explizit als ein normati-
ves Kriterium versteht, das es erlaubt, institutionelle Strukturen und
Praktiken zu kritisieren und normativ zu evaluieren (vgl. Kalyvas 1998,
165). Autonomie konstituiert nach Castoriadis eine normative Haltung
— die der kritischen Distanznahme —, die ein Subjekt oder ein Kollek-
tiv dazu befihigt, eine Vielzahl an Werten, Institutionen und Normen
zu bewerten und zwischen ihnen zu wihlen, ohne dabei transzenden-
te oder letzte Prinzipen vorauszusetzen. Autonomie ist in den Wor-
ten Castoriadis’ eine Bedingung, keine Begriindung (vgl. Castoriadis
2011, 225). Als eine solche Haltung lasst sich Autonomie aber nicht
auf einen kritischen Priifungsgrundsatz reduzieren: Autonomie ist fiir
Castoriadis stets ein politisches Projekt (vgl. Tovar-Restrepo 2012,
76f.). Dennoch bleibt anzumerken, dass Castoriadis keine systemati-
sche Verteidigung der Autonomie darlegt, sondern vielmehr bemiiht
ist, ,gute Griinde“ dafiir zu liefern, der Autonomie den Vorzug zu ge-
ben (vgl. Kalyvas 1998, 161f.).
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den Typs instituierter Gesellschaft [...] und [eroffnen] einen
Raum, in dem die Bewegungen des Denkens und der Politik
dazu fithren, nicht nur die bestehende Form [...], sondern die
potentiellen Grundlagen jeder beliebigen derartigen Form wie-
der und wieder in Frage zu stellen® (Castoriadis 2010, 42).

Wie Castoriadis festhilt, reproduzieren Individuen ge-
sellschaftliche Bedeutungen (und veriandern sie potentiell). In
diesem Sinne geht die mehr oder minder explizite Selbstinstitu-
tion der Gesellschaft stets mit individueller Verantwortlichkeit
fiir die gegebenen Gesetze einher. Jede autonome geschichtli-
che Schopfung stellt die Individuen somit kontinuierlich vor
die Frage nach dem ,Warum® dieser instituierten Schopfung.
Damit ist eine stete Selbstbefragung dariiber gemeint, ob die
vor dem Hintergrund bestehender Ordnungen und Gebote zu
treffenden oder getroffenen Entscheidungen auch gerecht sind.
Reitter bringt diesen Gedanken treffend auf den Punkt: ,Wenn
[...] die gesellschaftliche Wirklichkeit ein Produkt der kollekti-
ven Imagination ist, dann kénnen wir unsere eigenen Schop-
fungen auch reflektieren, beurteilen und vor allem verdandern.
Eine Gesellschaft, die diese Moglichkeit institutionalisiert hat,
geht den Weg der Autonomie. Wird hingegen die herrschende
Ordnung als unantastbar, gottlich gewollt oder [...] als verniinf-
tig und selbstverstandlich erklart [...], dann dominiert Hetero-
nomie.” (Reitter 2012, 44)

Gesellschaftliche Heteronomie besteht in der Verleugnung
und dem ,,Unkenntlichmachen der instituierenden Dimension
der Gesellschaft” (Castoriadis 2006c¢, 144). Diese Form der He-
teronomie kommt etwa dann zum Ausdruck, wenn der Ursprung
und das Fundament einer Institution sowie ihrer imaginiren
Bedeutungen einer auBer-gesellschaftlichen Quelle zugeschrie-
ben werden (vgl. Castoriadis 1990a, 224—226 u. 603—609). Auf
ontologischer Ebene tritt Heteronomie somit als ,Entfremdung’
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zutage, wie Castoriadis in marxistischer Terminologie formu-
liert, als Selbstverschleierung des autonomen Schopfungspro-
zesses. In praktischer Hinsicht bedeutet Heteronomie, dass die
herrschende Gesellschaftsordnung die Moglichkeit der kriti-
schen Infragestellung, der Reflexion und damit auch der Veran-
derung nicht institutionalisiert hat, d. h. als (selbst)entfremdete
Gesellschaft ,ihr eigens Sein als Selbst-Institution und ihre we-
senhafte Zeitlichkeit selbst verhiillt“ (Castoriadis 1990a, 608).

Die Befreiung aus dieser Selbstvergessenheit oder Ent-
fremdung kann nach Castoriadis nur als (Selbst)Bewusstwer-
dung erfolgen, als ,Selbstrelativierung der Gesellschaft“. Die
Kritik des Instituierten ist der erste Schritt zur Autonomie, der
serste Rifl im (instituierenden) Imaginiren® (Castoriadis 1990a,
267). Auf die ethisch-politische Relevanz dieser Einsichten
Castoriadis’ bezugnehmend, hélt Ferdinando Menga fest, dass
sich eine soziale Institution, die sich als frei und unabhingig
von transzendenten Quellen begreift, ,konstitutiv aufgefor-
dert“ sieht, sich ,ausschlieBlich kraft einer gemeinschaftlichen
Macht zur Selbstbestimmung [...] selbst und ihre Welt zu stif-
ten”“ (Menga 2012, 104). Autonomie entsteht, ,,sobald die Bewe-
gung expliziten und unaufthorlichen Fragens losbricht, die sich
nicht auf die ,Fakten‘, sondern auf die imaginaren gesellschaft-
lichen Bedeutungen und ihre mogliche Begriindung bezieht®
(Castoriadis 2006¢, 153f.).

Die schopferisch-kritische Instituierung einer autono-
men Gesellschaft ist jedoch durch ein wesentliches Dilemma
gekennzeichnet: Die Bedingung autonomer Institutionen, die
der Gesellschaft eigene Kreativitit, erweist sich zugleich als die
groBte Bedrohung fiir die instituierte Gesellschaftsordnung, da
ihr instituierendes Imaginares, wie Seyfert herausstellt, ,,per se
ein destabilisierendes Vermogen® (Seyfert 2012, 264) darstellt:
»Das Dilemma besteht fiir eine Institution darin, dass die (Not-
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wendigkeit zur) Selbsterfindung der Gesellschaft zugleich [...]
ihre Stabilitit permanent gefahrdet.“ (Seyfert 2012, 264) Aus
der konstitutiven Briichigkeit gesellschaftlicher Institutionen
und der damit einhergehenden Gefihrdung fiir das jeweili-
ge vorherrschende Interpretationssystem entwickeln sich in
heteronomen Gesellschaften Verteidigungs- und SchutzmaB-
nahmen, mithilfe derer die wesentliche Kontingenz und Wan-
delbarkeit gesellschaftlicher Institutionen und Bedeutungen
verborgen werden soll. In dieser Verschleierung liegt sowohl die
Verleugnung der instituierenden Dimension einer Gesellschaft
als auch der Riickbezug des Ursprungs ihrer eigenen Institutio-
nen und gesellschaftlichen Bedeutungen auf eine transzenden-
te, auBer-gesellschaftliche Quelle (wie Gotter, Helden, Vorfah-
ren, Marktmechanismen) begriindet (vgl. Castoriadis 2006c,
153).

Diese Verschleierung der eigenen Geschichtlichkeit und
Kontingenz geht einher mit der Totalisierung und dem Ab-
schluss existierender Sinn- und Bedeutungsgefiige, in denen
sich die Institutionen der Gesellschaft ohne Moglichkeit zur
Selbstinfragestellung und Veranderung einrichten. Daher
warnt Castoriadis vor einem technokratischen Handeln, das
sich auf vermeintlich fest vorgegebene (Re-)Aktionsweisen be-
ruft, und legt stattdessen ein situativ-antwortendes Verhalten
auf stets veranderliche Situationen nahe. Schlieflich unterlie-
gen Subjekte ,standigen Veranderungen in jeder Erfahrung®
(Castoriadis 19904, 131), die eine endgiiltige Definition des Ver-
haltnisses zwischen Subjekt und Objekt verunmoglichen — sei
es in Hinsicht auf Wissensvorstellungen und Weltbeziige oder
gesellschaftliche Praktiken und Werte, die Erziehung, Normen
und Gesetze bestimmen.
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3. Politik der Autonomie: Die griechische pdlis als
Ausbruch aus der Heteronomie

Castoriadis ist sich durchaus dariiber im Klaren, dass wohl
alle tatsdchlichen Gesellschaften von heteronomen Elementen
durchzogen waren und sind, dass wir, anders gesagt, ,,[f]ast im-
mer und fast iiberall [...] in instituierter Heteronomie gelebt”
haben (Castoriadis 2006¢, 153). Historisch betrachtet lasst sich
fiir Castoriadis das Ereignis eines radikalen Bruchs mit der he-
teronomen Ordnung und ein sich davon ausgehend entfaltender
Autonomieentwurf nur zweimal ausmachen: im antiken Grie-
chenland sowie im neuzeitlichen Westeuropa der Revolutions-
zeit. Dieser Bruch kommt in der Schopfung der Politik und der
Philosophie, d. h. der Reflexion, zum Ausdruck, wobei Erstere
die bestehenden Institutionen und Letztere die kollektiv zuge-
lassenen Bedeutungen infrage stellt (vgl. Castoriadis 2006a,
47). Diese reflexive Grundhaltung begriindet die fiir Castoriadis
wesentliche Dynamik demokratischen Handelns: ,,Die Griechen
[...] erschaffen die Wahrheit als unabschlieBbare Bewegung des
Denkens, das stindig seine eigenen Grenzen iiberpriift und zu
sich selbst zuriickkehrt (Reflexivitat), und sie erschaffen sie als
demokratische Philosophie [...].“ (Castoriadis 2006c¢, 150)
GemiB dem Entwurfscharakter politischen Handelns
beschreibt Castoriadis gesellschaftliche Selbstinstitution als
eine ,Bewegung ohne Ende“ (Castoriadis 2006a, 48), die da-
rauf abzielt, so frei und gerecht wie moglich zu werden, so-
dass der , Entwurf einer autonomen Gesellschaft“ letztlich zur
erfolgreichen Errichtung einer demokratischen Gesellschaft
fiihren kann. Insofern sich autonome Gesellschaften durch die
Macht auszeichnen, ihre Gesetze, ihren némos selbst zu schaf-
fen, kann eine Gesellschaft sich in ihrem Autonomiecharakter
auch nie auf vorgegebene ,transzendente oder einfach ererbte
Norm[en]“ (Castoriadis 2006b, 74) fiir ihre eigene Begrenzung
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berufen: ,In einer Demokratie kann das Volk machen, was im-
mer es will — und muB dabei wissen, daB3 es nicht machen soll,
was immer es machen will.“ Demokratie ist als Ausdruck von
Autonomie fiir Castoriadis somit eine Herrschaft tragischer
»Selbstbegrenzung® (Castoriadis 1990b, 317).

Demokratie ist fiir Castoriadis die Gesellschaftsform der
institutionalisierten Autonomie, in der die permanente Infra-
gestellung, Uberpriifung und Kritik ihrer eigenen Grundlagen
institutionalisiert wurde, insofern eine freie Gesellschaft als
eine sich ihrer eigenen instituierenden Kraft bewusste die ins-
tituierten imaginaren Bedeutungen zum Gegenstand einer kol-
lektiven Auseinandersetzung machen kann. Diese Dynamik der
Selbstinstitution verweist nicht nur auf die geschichtliche und
kontingente Natur des politischen Raums, sondern riickt ein
weiteres wesentliches Merkmal demokratischer Macht in den
Fokus, namlich, dass ihr autonomer Charakter einer kollekti-
ven Interaktion entstammt: ,Unsere Auffassung von Autono-
mie macht deutlich, daB man Autonomie einerseits nur wollen
kann, wenn man sie fiir alle will, und daB andererseits ihre volle
Verwirklichung nur als kollektives Unternehmen denkbar ist.“
(Castoriadis 1990a, 183) In diesem Sinn definiert Castoriadis
Politik als ,explizite und bewusste Titigkeit der Herbeifiihrung
wiinschenswerter Institutionen, und Demokratie als System
[...] expliziter und bewusster Selbstinstitution gesellschaftlicher
Institutionen, die von einer expliziten kollektiven Tatigkeit
abhiangen“ (Castoriadis 20064, 48).

In ihrer demokratischen Form muss politische Macht also
kollektiv ausgeiibt werden. Das bedeutet, dass politische Macht
nur dann demokratisch ausgeiibt wird, wenn eine Gesellschaft
es schafft, sich in ihrer Ganzheit auszudriicken (vgl. Castoriadis
1990a, 150f.). Diese der kollektiven Selbstinstitution des poli-
tischen Raums implizite Forderung nach ganzheitlichem Aus-
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druck setzt nun die Prinzipien der Freiheit sowie der Gleichbe-
rechtigung und der Gleichheit aller Individuen voraus, sodass
allen die gleiche Moglichkeit offensteht, ,tatsdachlich und nicht
nur auf dem Papier, an der Macht teilzuhaben“ (Castoriadis
2006b, 76). So betont Castoriadis im Anschluss an Hannah
Arendt den Aspekt der Offentlichkeit fiir Prozesse politischer
Entscheidungsfindung und bestimmt die Demokratie als ,das
System, in dem die offentliche Sphare wirklich und wahrhaftig
offentlich wird — allen gehort und der Teilnahme aller tatsich-
lich offen steht“ (Castoriadis 2006a, 51). Die Verwirklichung
einer autonomen Gesellschaft ist somit an die Bedingung der
Freiheit gekniipft, d.h. an den groBtmoglichen individuellen
Bewegungs- und Handlungsspielraum, den die Institution der
Gesellschaft dem Einzelnen sichert, wie auch an die gleiche
Beteiligung aller an der instituierten Macht. Freiheit ist das,
sworauf Politik im authentischen Sinne des Begriffs abzielt*
(Castoriadis 1990c¢, 334).

Den Postulaten kollektiver Handlungsfreiheit sowie hori-
zontaler und partizipativer Machtstrukturen entsprechend, gibt
Castoriadis in der Frage nach der idealen Gesellschaftsform der
direkten Demokratie den Vorzug, in der sich autonome, ,,abso-
lute Souveranitat® der Gemeinschaft der Biirger radikaldemo-
kratisch zu realisieren vermag (vgl. Castoriadis 1990b, 306f.).
Castoriadis erortert seine Vorstellung direkter Demokratie
am Beispiel der griechischen pélis als Gemeinwesen, das sich
in einem ,permanenten Prozef“ explizit selbst instituiert (vgl.
Castoriadis 1990b, 298) und seine eigenen Gesetze und Normen
schafft. Neben den Prinzipien der Gleichheit und Freiheit, nach
denen der démos seine Macht ausiibt, nennt Castoriadis einige
Aspekte, die die direkte Demokratie im Gegensatz zu moder-
nen (reprasentativen) Demokratien kennzeichnen. Dabei stellt
er kritisch jene Elemente reprasentativer Demokratien heraus,
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die er als wesentlich fiir die Existenz instituierter Heteronomie
ansieht.

Zentrale Voraussetzung fiir diese Charakterisierung hete-
ronomer Elemente ist die Vorstellung, dass eine autonome Ge-
sellschaft, die sich in reflektierter Weise selbst ihre Gesetze gibt,
nur dann auch demokratisch ist, wenn die Macht, mit der sie
diese Gesetze instituiert, aus ihr selbst stammt, d. h. aus einem
souveranen ,,Wir“. Dieses ,,Wir” ist fiir Castoriadis, wie Menga
anmerkt, umso authentischer, autonomer und demokratischer,
»je besser es ihm gelingt, sich in seinem groBten Umfang zu ma-
nifestieren, d. h.: unmittelbar in seiner Totalitat“ (Menga 2012,
108).

Castoriadis’ Kritik richtet sich in erster Linie gegen Dele-
gationsstrukturen, gemaf denen das Volk seine Macht — wenn
auch nur temporar — an Reprasentanten abtritt. Direkte Demo-
kratie zeichnet sich hingegen durch die uneingeschrankte Macht
des démos aus, der wesentlich kollektiv agiert: ,Immer wenn in
der modernen Geschichte ein politisches Kollektiv in den Pro-
zeB der radikalen Selbstkonstitution und Selbstbestimmung
eintrat, wurde die direkte Demokratie wiederentdeckt oder neu
erfunden [...].“ (Castoriadis 1990b, 307) Historische Vorbilder
dafiir findet Castoriadis neben der griechischen pélis in den im
17.Jahrhundert in Neuengland entstandenen Stadtversammlun-
gen, den sogenannten town meetings, in der Pariser Kommune,
in Arbeiterraten sowie den Sowjets in ihrer Friihform. Alle diese
Fille haben gemein, dass ,die Totalitat der betroffenen Perso-
nen“ (Castoriadis 1990b, 308) den souveranen Korper konsti-
tuiert. Zwar gab es auch in der antiken pélis Delegation, jedoch
nicht als permanentes Prinzip, sondern stets temporar angelegt,
so dass die jeweilige Wahl jederzeit zuriickgerufen werde konn-
te. So charakterisiert Castoriadis stindige Reprasentation als
ein der Demokratie ,fremdes Prinzip“, demgemaB die politische
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Aktivitat und Autoritat dem souverinen Kollektiv der Biirger
entzogen und dem ,beschrankten Korper von ,Repriasentanten‘
iiberantwortet wird (Castoriadis 1990b, 308f.).

Aus dieser Darstellung direkter Demokratie nach dem
Vorbild der griechischen pélis leitet Castoriadis zwei Momen-
te ab, die man als politische Imperative im Sinne seines demo-
kratischen Ideals bezeichnen kénnte: Eine Demokratie ist dann
direkt, wenn ,nie [...] irgendjemand im Namen von jemand“
spricht, auBer durch ausdriickliches Mandat (Castoriadis 1990a,
14). Demokratische politische Artikulation darf also nicht ,,im
Namen von [...]“ sprechen. Doch gerade deshalb bedarf es der
offentlichen Kontrolle des démos als jener machthabenden und
herrschenden Instanz, die gerade nicht von eigenen bzw. parti-
kuldren Interessen geleitet wird. Im Anschluss an Arendt sieht
Castoriadis die Politik dadurch gefiahrdet, dass sie ,,zum Feigen-
blatt fiir den Kampf und die Wahrung der eigenen ,Interessen*
(Castoriadis 1990b, 313) verkommt, wodurch der politische
Raum einer Zersplitterung ausgesetzt ist, die ein Beharren auf
der Autonomie der Politik vergeblich macht. Um der politischen
Ohnmacht entgegenzuwirken, die Castoriadis als Folge derar-
tiger politischer Verfallsformen diagnostiziert, insistiert er auf
der ,,Gleichheit bei der Teilhabe an der Macht® wie auch auf der
»Einheit des politischen Korpers (im Gegensatz zu den ,partiku-
laren Interessen‘)“, die es selbst gegen ,extreme Formen des po-
litischen Konflikts“ (Castoriadis 1990b, 312f.) zu schiitzen gilt.

Autonomie kann sich als Macht der politischen Gemein-
schaft, sich selbst zu instituieren, sich zu normieren und sich in
bewusster Weise ihre Gesetze zu geben, nur dann géanzlich und
authentisch entfalten, wenn diese Kollektivitat auch in der Lage
ist, sich selbst in und durch diese Macht direkt zum Ausdruck
zu bringen, d. h. sich in ihrer Ganzheit und Totalitat auszudrii-
cken (vgl. Castoriadis 1990a, 150f.; Castoriadis 1990b, 308). Da
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sich diese Kollektivitdt nur ohne feste Delegationsstrukturen als
totale ausdriicken lasst, muss Castoriadis jegliche Form von Re-
prasentation ausschlieBen. Fiir Castoriadis’ Ideal einer direkten
Demokratie muss offenbar von einem homogenen Bild der Ge-
sellschaft bzw. des politischen Raums ausgegangen werden, in
dem nicht nur ausgeschlossen ist, dass pluralistische Interessen
aufeinander treffen, sondern auch jede vermittelnde Interven-
tion als Bedrohung dieser homogenen Totalitat erachtet wird.

4. Demokratie zwischen Pluralitat und Homogenitat:
Castoriadis’ Totalisierung des politischen Raums

Diese Emphase auf direkte Demokratie und die damit einher-
gehende Forderung nach einem totalisierten gesellschaftli-
chen Ausdruck bei Castoriadis steht im Zentrum der folgen-
den kritischen Riickfragen an seine Konzeption. Dazu sollen
zunichst einige kritische Uberlegungen anderer AutorInnen
produktiv aufgenommen werden — insbesondere solche, die
die ethisch-politische Dimension der Responsivitit, die sich in
Castoriadis’ sozialer Ontologie bereits als ein kreatives Antwor-
ten auf den Einbruch eines Unbekannten abzeichnet, auch fiir
sein politisches Denken herausarbeiten.

In kritischer Auseinandersetzung mit Castoriadis’ Kon-
zept radikaler Demokratie merkt Menga an, dass Castoriadis in
seinem politischen Denken zu sehr auf realpolitische Formen
(Autonomie als eigene Macht des Kollektivs gegeniiber Hetero-
nomie als externer Macht Einzelner) abstellt und damit struktu-
relle Ambivalenzen und Widerspriiche in seinem Begriffsgertist
iibersieht. Menga weist auf die Inkonsequenz in Castoriadis’ An-
satz hin, einerseits Repriasentation als Heteronomie zuriickzu-
weisen und gleichzeitig auf kollektiver Autonomie zu beharren,
und meint insofern im Konnex zwischen sozialer Autonomie
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und ihrer politischen Realisierung in Form einer direkten De-
mokratie eine ,immanente Kontradiktion des Castoriadis’schen
Diskurses“ (Menga 2012, 107) auszumachen: ,[G]erade die Op-
tion der Realisierung der gesellschaftlichen Autonomie durch
das Instrument der direkten Demokratie bringt [...] eine Se-
mantik der Totalisierung und Vereinheitlichung des politischen
Raums ins Spiel, die letztlich dem konstitutiven Merkmal der
Kontingenz an der Basis desselben Diskurses iiber die soziale
Autonomie entgegenwirkt.“ (Menga 2012, 107) Anders ausge-
driickt: Indem Castoriadis’ Autonomiemodell im Kontext kol-
lektiver Interaktion jede Zergliederung vehement ausschlieft,
nivelliert es nicht nur die Bedeutung der pluralen Artikulation
kollektiver Macht, sondern auch den dadurch beférderten kon-
tingenten Charakter gesellschaftlicher Institutionen. Ein ahnli-
cher Einwand findet sich bei Waldenfels, der kritisch anmerkt,
dass die von Castoriadis titulierte geschichtliche und kontingen-
te Verfasstheit von Gesellschaften wesentlich durch die Plurali-
tat und Heterogenitat ihrer Mitglieder bedingt ist, deren diver-
gierende Anspriiche aneinander geraten und einen Anspruch
auf Selbstinfragestellung erst geltend machen. Waldenfels be-
tont in diesem Zusammenhang die Bedeutung und dynamische
Wirkung der instituierenden Pluralitit, die jede abschlieBende
Bedeutungsstiftung, aber auch jeden ,totalen‘ Selbstausdruck
verunmoglicht (vgl. Waldenfels 2012). Castoriadis’ Empha-
se auf direkte Demokratie legt jedoch gerade eine Vorstellung
von politischer Kollektivitit als harmonischer Totalitdt nahe,
die es vermag, sich bruchlos zum Ausdruck zu bringen. Mit
dieser Reduktion der stets unvollstindigen Pluralitit auf eine
selbstbeziigliche Einheit nimmt sich, wie Menga dariiber hi-
naus anfiihrt, die autonome Gesellschaft schlieBlich auch die
Moglichkeit, ,,der konstitutiven Zasur zwischen instituierenden
und instituiertem Moment, das die Basis der Dynamik der Kon-
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tingenz und Geschichtlichkeit des gesellschaftlichen Lebens bil-
det“, einen addquaten Platz einzuraumen (Menga 2012, 115).
Gegeniiber der Gesellschaftskonzeption, die Castoriadis
im Zusammenhang mit direkter Demokratie elaboriert, liee
sich mit Menga und Waldenfels darauf insistieren, dass eine
Gesellschaft gerade keine einheitliche Instanz vollstindigen
Selbstausdrucks bilden darf, sondern vielmehr mit der ,grund-
legenden Bedingung der Unverfiigbarkeit“ zu identifizieren ist,
die sich durch den Umstand auszeichnet, dass im kollektiven
Handeln ,urspriinglich die irreduzible Situation der Pluralitat
gilt“ (Menga 2012, 116). Das dynamische Moment einer Gesell-
schaft scheint gerade im ,,liberschiissigen und unvorhersehba-
ren Dispositiv der Singularitat” (Menga 2012, 117) begriindet zu
liegen, im Einbruch einer Singularitit, die mit der Kraft ihrer
Neuheit unvorhersehbare Verdnderung zeitigt und im Sinne
Castoriadis’ eine Gesellschaft mit jenem Unbekannten, jenem
Moment der Unverfiigbarkeit konfrontiert, dem sie sich 6ffnet
und dem sie im Zeichen der Verantwortung responsiv zu begeg-
nen hat (vgl. Castoriadis 1990a, 150). Diese Responsivitat geht,
wie auch Waldenfels bemerkt, in Castoriadis’ Darstellung ge-
sellschaftlicher Prozesse zunehmend verloren (vgl. Waldenfels
2012, 98). Andersheit erweist sich dann blo8 noch als gewalt-
sam eindringende Macht, die eine gegebene Ordnung bedroht
und so die abwehrende Flucht in heteronome Verhiltnisse be-
fordert. Mit dieser Reduktion des responsiven Charakters auf
jene Imperative, die eine Gesellschaft sich selbst aufgibt, klam-
mert Castoriadis alle ,alteritaren‘ Anspriiche aus, die nicht im
kollektiven Selbstausdruck einer Gesellschaft aufgehen.
Waihrend Castoriadis Kontingenz und Offenheit in seiner
Charakterisierung gesellschaftlich-geschichtlicher Schopfungs-
prozesse noch in einem Antworten auf ein absolut Anderes ver-
ankert, scheint sein im Kontext direkter Demokratie genauer
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konturierter Autonomiebegriff diesen responsiven Gestus ge-
geniiber einer Alteritat aus dem Blick zu verlieren. Im Gegenteil
ist Castoriadis’ Autonomiekonzept nunmehr durch dieselbe ab-
solute Neigung gekennzeichnet, die er eigentlich heteronomen
Regimes zugeschrieben hatte, wie Menga pointiert herausstellt:
»~Wihrend in der Heteronomie die einheitliche Gestaltung, die
dem gesellschaftlichen Leben vorsteht und es lenkt, aus ei-
nem absoluten Fundament transzendenter und vertikaler Art
stammt, ist im Autonomieregime dagegen immer derselbe ein-
heitliche Ausdruck der Kollektivitit am Werk, nur dass dieser
sich nicht mehr an eine absolute AuBerlichkeit wendet, sondern
seine Wurzeln in eine Innerlichkeit schlagt, die aber ebenso
absoluten Charakter hat“ (Menga 2012, 119). Die konzeptuelle
Etablierung einer Autonomie im ,Inneren” der Gesellschaft, bei
der Heteronomie zu einem vermeintlich bloB exterioren Mo-
ment abgeschwicht wird, verweist also auf ein nicht weniger
totalisierendes Fundament: das ihres geschlossenen und selbst-
beziiglichen Ausdrucks.

Diese Auffassung von Autonomie steht nunmehr in kras-
sem Widerspruch zum kontingenten und geschichtlichen Cha-
rakter von Gesellschaften, deren Dynamik eben durch eine in-
stituierende Pluralitat begriindet ist. Fiir Menga stellt die von
Castoriadis elaborierte Dichotomie von Autonomie und Hete-
ronomie, die den pluralen Charakter von Gesellschaften aufSen
vor lasst, daher eine strukturell defizitire Losung dar, die ge-
rade die emanzipatorischen Anspriiche von Castoriadis’ Pro-
jekt selbst gefahrdet. Der Aspekt der instituierenden Pluralitat
verweist somit nicht nur auf jene gesellschaftliche Dynamik,
der die Moglichkeit einer revolutiondren, emanzipatorischen
Praxis entstammt, sondern vielmehr auf eine grundlegende
Verschrankung von Autonomie und Heteronomie. Entgegen
Castoriadis’ strikter Trennung verweist Menga daher auf die
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Notwendigkeit, einzusehen, ,dass die Pluralitit, die sich nicht
durch die obsessiv dichotomische Struktur erfassen lasst, die
Castoriadis zwischen Autonomie und Heteronomie konstruiert,
eine bestimmte gegenseitige Beeinflussung zwischen den bei-
den verlangt® (Menga 2012, 120), wie auch, dass der konstituti-
ven Alteritit Platz eingeraumt werden muss.

5. Der heteronome (Ab-)Grund der Autonomie:
Levinas’ Denken der Alteritat

Im Folgenden soll nun versucht werden, ebendieser Alteritit,
dieser ,Heteronomie innerhalb der Autonomie‘ weiter nachzu-
gehen und die eben entfalteten kritischen Anmerkungen unter
Bezug auf Emmanuel Levinas weiter zu vertiefen. Dabei soll
nicht nur mit Bezug auf Levinas Castoriadis’ Autonomiebegriff
befragt werden, sondern auch andere fiir Castoriadis’ politische
Theorie zentrale Begriffe noch einmal aufgegriffen und unter
anderen Vorzeichen beleuchtet werden. Vor allem mit Blick auf
Castoriadis’ Konzeption der Selbstinfragestellung soll eruiert
werden, ob jene Momente, die Castoriadis als im Zeichen der
Autonomie stehend charakterisiert, nicht aufgrund ihrer nor-
mativ-ethischen Aufgeladenheit in produktiver Weise als hete-
ronome gelesen werden konnen — jedoch als heteronome, die
nicht die Totalisierungstendenz der von Castoriadis kritisierten
heteronomen Instanzen aufweisen, sondern die gerade jenseits
jeder Totalitat gesellschaftliche Institutionen konstitutiv in Un-
ruhe versetzen.

Wie Castoriadis situiert auch Levinas die Instituierung
von Autonomie am Anfang seiner philosophiegeschichtlichen
Analyse. Levinas fasst nun aber — und hier zeigt sich bereits
eine zentrale Differenz zu Castoriadis — gerade die Begriffe der
Freiheit und der Autonomie als jener Formel folgend, die einer
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~Reduktion des Anderen auf das Selbe“ Vorschub leistet. Die
Konstitution eines Subjekts als bruchlos autonomes verlauft,
wie Levinas geltend macht, gerade ,als Verselbigung des Ver-
schiedenen® (Levinas 1957, 186), als eine Bewegung, die dem
Seienden seine urspriingliche Pluralitat und Alteritat abspricht.
Wihrend Castoriadis in seiner Darstellung einer schopferi-
schen poiésis, die er vor dem Hintergrund einer ,,Ontologie der
Unbestimmtheit” etabliert, noch auf jene Momente der Unver-
fligbarkeit und Unbestimmbarkeit verweist, denen sich eine
sautonome® Gesellschaft mit responsiver Haltung zu 6ffnen hat,
insistiert er im Kontext direkter Demokratie auf die Einheit-
lichkeit des gesetzgebenden Willens, der keine Fragmentierung
zulidsst. Das Andere wird so zwar nicht eliminiert, doch seine
Andersheit wird vor dem Hintergrund dessen, was Levinas als
»Philosophie des Selben“ (Levinas 1957, 190) bezeichnet, im
Zeichen der Autonomie und der Freiheit aufgehoben.

Levinas stellt gerade die ,alte GewiBheit“ der Philoso-
phie infrage, wonach die Freiheit auf einen rationalen Grund
verweist und sich so selbst rechtfertigt. Demgegeniiber wendet
Levinas ein, dass im ,rationalen Grund der Freiheit [...] noch
de[r] Vorrang des Selben® (Levinas 1957, 203) erkennbar bleibt,
was sich fiir ihn darin duBert, dass in der abendlandischen Tra-
dition nur ,die Begrenzung der Freiheit [...] als tragisch emp-
funden® wird, die Spontaneitat der Freiheit selbst jedoch nicht
hinterfragt wird: ,[D]ie modernen politischen Theorien seit
Hobbes leiten die soziale Ordnung aus der Berechtigung der
Freiheit ab, aus dem unbestreitbaren Recht auf sie.“ (Levinas
1957, 203) Diese Freiheit ist nach Levinas jedoch stets durch
die Widerfahrnis des Anderen infrage gestellt. Der Wille des
Selbst kann sich nach Levinas nicht aufgrund einer rationalen
Grundlage seiner Legitimitdat bewusst werden, sondern nur in
der Begegnung mit dem Anderen, der gerade die Ungerechtig-
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keit dieses Willens offenbart: ,,Der Andere erscheint mir [...] als
das, was mich miBt.“ (Levinas 1957, 203) Daher folgert Levinas
in kritischer Anspielung auf Sartre: ,Die Existenz ist nicht zur
Freiheit verdammt, sondern anerkannt und eingesetzt als Frei-
heit. Die Freiheit kann sich nicht ganz nackt darstellen. Diese
Einsetzung der Freiheit ist das moralische Leben selbst. Es ist
durch und durch Heteronomie.“ (Levinas 1957, 204)

Eine einfache Ubernahme des Urteils, das durch die Be-
gegnung mit dem Anderen iiber mich ergeht, fiir meine Ent-
scheidungen und Handlungen, kdme nach Levinas jedoch
wieder einer Riickkehr zum Selben gleich. Das Selbst wiirde
letztendlich wieder iiber das Andere entscheiden und damit jeg-
liche Heteronomie absorbieren. Auch die Begegnung mit dem
Anderen liefert kein endgiiltiges, abschlieBendes Urteil, son-
dern zeichnet lediglich jene responsive Bewegung vor, die Sub-
jektivitat letztlich ausmacht: ,Das Leben der sich als ungerecht
entdeckten Freiheit, das Leben der Freiheit in der Heterono-
mie, besteht fiir die Freiheit in der unendlichen Bewegung, sich
selbst mehr und mehr in Frage zu stellen.” (Levinas 1957, 205)
Diese Infragestellung kann nicht mehr als Selbstinfragestellung
begriffen werden, sondern ist stets Infragestellung vom Ande-
ren her: ,In dieser Bewegung hat die Freiheit nicht das letzte
Wort, ich finde mich niemals in meiner Einsamkeit wieder®
(Levinas 1957, 205).

Im Sinne dieser Levinas’schen Ausfiihrungen kritisiert
auch Waldenfels die zunehmende Vernachlassigung des res-
ponsiven Verhaltnisses zum Anderen bei Castoriadis: ,Im ers-
ten Teil von Gesellschaft als imagindre Institution wird die
revolutionare Praxis durchaus in der Form von Fragen und
Antworten beschrieben. Die Gesellschaft konstituiert sich der-
art, dass sie in ihrem Leben und ihrem Tun auf Fragen antwor-
tet, die keineswegs, etwa als vorgegebene Uberlebensprobleme,
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dem Antworten vorausgehen, sondern sich in der Antwortsu-
che artikulieren, und der Sinn, der sich daraus ergibt, verkor-
pert sich in den Antworten.“ (Waldenfels 2012, 100) Insofern
Castoriadis diese Fragen und Antworten als nicht ,,ausdriicklich
gestellte” beschreibt und zu einer blo8 ,,metaphorische[n] Re-
deweise” (Castoriadis 1990a, 252) herabsetzt, kommt es nach
Waldenfels schlieBlich zum endgiiltigen Bruch mit ,,,Responsi-
vitat‘ als Grundzug der Erfahrung“ (Waldenfels 2012, 100) und
damit zum Verlust der kreativen Kraft der Antworten, in der
gerade die Freiheit des Antwortenden zum Ausdruck kommt.
Freiheit ist, wie Waldenfels im Anschluss an Levinas geltend
macht, wesentlich responsiv: ,Kreation und Imagination lau-
fen leer, wenn sie sich nicht aus fremden Anspriichen speisen.”
(Waldenfels 2012, 101)

Levinas’ Heteronomiethese stellt den responsiven Gestus
der Hinwendung zum Anderen als zu entfaltende Transzendenz-
beziehung an den Anfang und wendet sich damit gegen das Pri-
mat der selbstbegriindenden Autonomie. Es gilt nach Levinas,
das Ethische so zu fassen, dass deutlich wird, inwiefern die
Transzendenz des Anderen ,urspriinglicher” als die Freiheit ist:
,Das ethische BewuBtsein ist die konkrete Form dessen, was der
Freiheit vorhergeht und was uns dennoch weder zur Gewalt noch
zur Vermischung des Getrennten, weder zur Notwendigkeit noch
zur Schicksalshaftigkeit zuriickbringt.“ (Levinas 1957, 205) Im
Zeichen dieses ethischen Bewusstseins muss eine Philosophie,
die dem Impetus der Kritik und der Gerechtigkeit folgen will,
im ,Antlitz des Anderen de[n] eigentliche[n] Anfang der Philo-
sophie“ (Levinas 1957, 207) erkennen und die Heteronomie am
(Ab-)Grund der Autonomie akzeptieren. Die Transzendenzbe-
ziehung zum Anderen geht nun dann verloren, wie Levinas der
abendlandische Tradition kritisch entgegenhélt, wenn die Philo-
sophie zur Absicherung des Selbst die Autonomie zum Grund-
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prinzip der Subjektivitit ernennt. Kurz: GemaB der Autonomie
schlieBt die Philosophie alles ,,Transzendente” aus und umfasst
»alles Andere im Selben“ (vgl. Levinas 1957, 187).

Eine ahnliche Kritik formuliert auch Castoriadis selbst im
Zusammenhang seiner Kritik an der totalisierenden Geste, mit
der die abendlandische Identitdts- und Mengenlogik Seiendes
nur auf Bestimmbares und Messbares zu reduzieren versucht.
Dennoch scheint Castoriadis, entgegen seiner urspriinglichen
Intention, gegeniiber Unverfiigbarem offen zu sein, genau die-
se hyperbolische Geste auf anderer Ebene zu wiederholen: In-
dem er die autonome Gesellschaft als eine sich in ihrer Ganzheit
ausdriickende konzipiert, wird jedes ihrer pluralen Verfasstheit
geschuldete Moment der Heteronomie zu einer rein duBerli-
chen Instanz hypostasiert und dessen Status als Grund und Be-
dingung fiir Autonomie vernachléssigt. Dies kommt vor allem
in Castoriadis’ Begriffen der Freiheit und der Autonomie zum
Ausdruck, die auf der Vorstellung souveran-handlungsfahiger
Subjekte basieren: Um ihre scheinbar natiirliche Souveranitat
zu erlangen und ihre Autonomie zu entfalten, haben die Indivi-
duen lediglich ihrer eigenen Hybris durch Selbstbegrenzung im
Dienste der demokratischen Allgemeinheit beizukommen (vgl.
Castoriadis 199b, 317; Pechriggl 2007, 39).

Wie Levinas geltend macht, besteht aber das Problem ei-
nes Denkens unter dem Vorzeichen der Autonomie gerade dar-
in, dass nicht mehr hinter diese Autonomie zuriickgefragt wer-
den kann. Es kann nicht nach der eigenen Begriindung und den
Moglichkeitsbedingungen eines Denkens der Autonomie fragen.
Anders gesagt: Wenn fiir Castoriadis Autonomie darin besteht,
sich zu fragen: ,Haben wir gute Gesetze? Sind sie gerecht? Wel-
che Gesetze miissen wir machen?“ (Castoriadis 2006¢, 154), ist
das nicht dasselbe, wie danach zu fragen, warum und unter wel-
chen Vorzeichen wir dazu gelangen, uns Gesetze zu geben.
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Gesetze erlangen ihre Legitimitdt laut Castoriadis da-
durch, dass sie die Grundsitze der Gleichheit (sowohl der
Teilnahme an ihrer Institution, wie auch der sie betreffenden
Individuen) und der Gerechtigkeit ins Werk setzten. Dieser Ge-
rechtigkeitsidee lieBe sich in den Worten Adornos polemisch
entgegenhalten, dass sie das ,formale Aquivalenzprinzip zur
Norm“ (Adorno 2003, 304) erhebt und damit jenes abend-
landische Prinzip in Stellung bringt, auf das eigentlich auch
Castoriadis’ Kritik an der Identitits- und Mengenlogik abzielt:
den Wunsch nach Erfassbarkeit und allgemeiner Komparabi-
litat, die der Abstraktion des ,,Ungleichnamige[n]“ bedarf (vgl.
Horkheimer/Adorno 2011, 13). ,Solche Gleichheit®, schreibt
Adorno, ,in der die Differenzen untergehen, leistet geheim der
Ungleichheit Vorschub“ (Adorno 2003, 304). Insofern Recht
vorgibt, auf einen legitimen Grund zu verweisen, der sich in der
sautonomen® Selbstinfragestellung zu verwirklichen scheint,
vergisst das Autonomiedenken zu fragen, woher tiberhaupt der
Anspruch zur Selbstinfragestellung stammt. Genau diese Frage
iibersieht auch Castoriadis, wenn er seinen politischen Uberle-
gungen ein vermeintlich souveridnes Subjekt zugrunde legt, das
— nach entsprechender Sozialisierung — im Sinne der Autono-
mie zu handeln vermag.

Castoriadis’ Forderung nach einer Autonomie, die dar-
auf abstellt, gerechte Institutionen ins Werk zu setzen, scheint
somit Gerechtigkeit im Sinne Luhmanns als , Kontingenzfor-
mel“ (Luhmann 1993, 218) auszudeuten: als ,Auftrag, die in-
terne Konsistenz des Entscheidens (Gleichheit) zu sichern®,
wie Andreas Fischer-Lescano ausfiihrt (Fischer-Lescano 2013,
189). Demgegeniiber machen Fischer-Lescano und Gunther
Teubner geltend, dass die Forderung nach Gerechtigkeit gerade
als , Transzendenzformel“ zu verstehen ist, damit ,der Stachel
der Gerechtigkeit als Emanzipationsauftrag wirken“ (Fischer-



Anna Wieder 229

Lescano 2013, 189) kann: Jedes instituierte Gesetz enthalt eine
SAufforderung der Transzendenz®, die sich darin artikuliert,
dem jeweiligen Gesetz den Spiegel jener Gerechtigkeit vorzuhal-
ten, die ,,sich erst im realen Durchgang durch Ungerechtigkeit®
(Teubner 2008, 28) verwirklicht. Wie mit Levinas bereits gel-
tend gemacht wurde, kann die Ungerechtigkeit der Willkiir ei-
nes Willens erst dann bewusst gemacht werden, ,,wenn dem An-
deren ich mich beuge® (Levinas 1957, 203), mich seinem Urteil
ausliefere, das mir dennoch nie als endgiiltiger Entscheidungs-
maBstab dienen kann, sondern mich vielmehr kontinuierlich
dazu anhilt, jene responsiv-reflexive Bewegung ins Werk zu set-
zen, die versucht, den Anspriichen des Anderen zu antworten.

Vor dem Hintergrund dieser Levinas’schen Ausfiihrun-
gen wird ersichtlich, dass auch die von Castoriadis als zentrales
autonomes Charakteristikum postulierte Selbstinfragestellung
von einem wesentlich heteronomen Anspruch herriihrt, Ant-
worten zu finden, die gerade durch ein Unverfiigbares, eine Al-
teritit, an ein Individuum oder eine Gesellschaft herangetragen
werden. Diese Fragen erscheinen damit nicht als solche, die
sich eine Gesellschaft selbst stellt, sondern entstammen einem
~Anderswo in ihrem Inneren“ (Menga 2012, 125). Das kollekti-
ve Wir, das sich nach Castoriadis als Gemeinschaft konstituiert,
ist, wie Waldenfels und Menga einwenden, niemals ein einheit-
liches. Indem Castoriadis also in seiner Beschreibung der Ent-
stehung einer autonomen Gesellschaft deren wesentliche Plura-
litdt und Konflikthaftigkeit auBen vor lasst, verliert er den Blick
auf die radikale Alteritit, die Heteronomie, die am Grunde der
Autonomie konstitutiv angelegt ist.

Wenn also, wie mit Levinas geltend gemacht wurde, das
heteronome Verhiltnis bzw. die Transzendenzbeziehung zum
Anderen sowohl die Bedingung der Moglichkeit des sich als
autonom konstituierenden Individuums als auch die Bedin-
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gung der Unmoglichkeit seiner Autonomie darstellt, kommt
auch der von Castoriadis postulierte Autonomiebegriff nicht
umbhin, sich mit seiner eigenen Zwiespaltigkeit auseinanderzu-
setzen. Mit einer einfachen Entgegensetzung von Autonomie
und Heteronomie bringt sich eine Gesellschaft um die Mog-
lichkeit, ethisch-emanzipatorische Praxis zu denken, da sie mit
der Nichtachtung gesellschaftlicher Pluralitit und der Unter-
driickung der Moglichkeit eines Einbruchs des Anderen in das
Selbst gerade die Bedingung fiir gesellschaftlichen Wandel ne-
giert und sich ihre eigene Schopfungskraft abspricht, die gleich-
wohl stets vom Anderen her kommt.
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