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Universalismus vs. Alles unter dem Himmel (Tianxia X F)

Hans FEGER, BERLIN

Bei der Frage nach einem alternativen Universalismus (der Menschen-
rechte) gerdt man schnell in die Gefahr, einem Kulturrelativismus zu ver-
fallen. Dem mochte ich dadurch vorbeugen, dass ich vorschlage, nicht nach
Gemeinsamkeiten zwischen einem ,westlichen® Universalismus in der Tra-
dition Kants und einem ,0stlichen‘ Universalismus in der konfuzianischen
Tradition (Tianxia) zu fragen, sondern die Differenzen so scharf wie moglich
herauszuarbeiten. An einer berithmten Stelle von Wahrheit und Methode
schreibt Gadamer: ,Offenheit fiir den anderen schlieBt aber die Anerken-
nung ein, dass ich in mir etwas gegen mich gelten lassen muss, auch wenn
es keinen anderen gébe, der es gegen mich geltend macht“ (Gadamer 2010,
367).! Wir miissen die Kontraste scharfen, statt sie zu nivellieren, wenn wir
miteinander kommunizieren wollen.?

Als Kantianer méchte ich mich auf Kapitel 3 des Buches von Zhao Ting-
yang konzentrieren, in dem er iiber Kant und Samuel Huntington schreibt.

Kants Universalisierung der Freiheit geht vom einzelnen Individuum
aus, wenn er sein Prinzip der Moral — den kategorischen Imperativ — als sitt-
liche Maxime, die ,,den Willen zur Tat bestimmt“ (Kant 1913, V AA 42; A72),
bezeichnet. Man mag dieses Individuum als ein ,unbelastetes Selbst® (un-
encumbered self) bezeichnen, wie Michael Sandel John Rawls vorgeworfen
hat. Doch ist dies keinesfalls nur ein privativer Vorgang, der nur die Selbst-
bestimmung des einzelnen handelnden Individuums betrifft. Vielmehr geht
Kants gesamter politischer Freiheitsbegriff von der Idee der sittlichen Selbst-
bestimmung in einer Weise aus, dass man sagen muss: An dem moralischen

1 Vgl. in Ankniipfung daran Dreyfus und Taylor 2015, 102—130.

2 Vgl. zur weiteren Ausfiihrung dieser Thesen Feger 2019.
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Imperativ Kants kann studiert werden, worauf moralische Gesetze, Normen
oder Universalien, aber auch Rechtsnormen und Strategien politischer Ge-
rechtigkeit immer rekurrieren miissen, wenn sie sich als Ausdruck eines
menschlichen Willens verstehen wollen, der frei ist. Schon die Zurechenbar-
keit einer Handlung und damit auch der Rechtsfahigkeit liegt allein in der
Freiheit einer Handlung begriindet. Ohne diese Zurechenbarkeit konnte bei
einer ,That“ der Handelnde nie ,als Urheber der Wirkung betrachtet (Kant
1907/1914, AA VI, 233) werden.

Die chinesische Tradition hingegen denkt das Individuum nicht als
selbstbestimmend und autonom, sondern von vornherein als ein ,Bezie-
hungswesen’, das sich iiber die Verantwortung und Sorge definiert. Das chi-
nesische Wort fiir ,,Ethik” (lunli) bedeutet ,Prinzipien zwischenmenschlicher
Beziehungen‘. Da jeder Mensch von Geburt an in einem Beziehungsgeflecht
von Verantwortungen und Pflichten gegeniiber der Gesellschaft steht, kann
er — um Gerechtigkeit zu verwirklichen — auch nicht mit einem ,Schleier
des Nichtwissens® (John Rawls) versehen sein und diese Beziehungen au-
Ber Acht lassen. Dem chinesischen Philosophen und Vertreter des ,Neuen
Konfuzianismus® Tu Weiming zufolge steht das Individuum in der Mitte von
konzentrischen, teilweise sich iiberschneidenden Beziehungskreisen. Diese
beginnen mit der Familie, erweitern sich zu den Alteren und Jiingeren im
Arbeitsleben, zu den Freunden, der Gemeinde, dem Staat und schlieBlich bis
zum Universum (siehe Tu 1985). Die Regeln dieser Beziehungen sind daher
auch in erster Linie keine Gesetze, sondern (beziehungsorientierte) ethische
Normen und Rituale, die zivilgesellschaftlich relevant sind, sich bewéhrt ha-
ben miissen und situativ abhingig sind, indem sich in ihnen Sorge, Giite,
Mitmenschlichkeit, Wertschitzung und soziale Harmonie ausdriicken. Das
universalistische Postulat der konfuzianischen Ethik hat keine Grenzen; es
lautet, ,sich die Sorge um alles unter dem Himmel zur Aufgabe zu machen®
(yi tianxia wei ji ren / Fan Zhongyan). Ihr Ziel ist nicht die (universalisti-
sche) Einheit, sondern die Ganzheit der Welt. Die Frage nach einer mogli-
chen Universalitat im kantischen Sinne hat sich fiir China niemals gestellt.

Vergleicht man das chinesische ,Alles-unter-dem-Himmel-System’
(tianxia tixi K Ff<Z) mit dem kantischen Verstiandnis von Universalitat,
werden nicht etwa nur Widerspriiche und Differenzen sichtbar, sondern
schier gegenldufige Prinzipien. Kants Moralphilosophie beruht auf der Au-
tonomie des Willens als dem ,alleinigen Prinzip aller moralischen Gesetze
und der ihnen geméaBen Pflichten” (Kant 1913, AA V, 33). Diese Autonomie
ist nicht etwa Quelle der Normen guter Handlungen; sie ist (nur) die Quelle
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der Verbindlichkeit von Normen.? Kant ist kein Theoretiker einer ,,Moral der
Intentionalitat“. Die Tugendideale in der chinesischen Tradition orientieren
sich an Normen und Ritualen der Empathie, des Altruismus und der Kulti-
vierung bis zur obersten Tugend des ren (Mitmenschlichkeit) — sind also
empirisch gebunden. Das Vorbild der Moral ist der in der staatlichen Hie-
rarchie am hochsten Stehende. Nur so konnen konfuzianische Werte auch
Mittel zur Wahrung autokratischer Herrschaft sein.

Der einzige Ort, an dem Zhao den Begriff ,Autonomie” erwahnt, ist
der Satz: ,Fehlt namlich die Ebene des ,Individuums’, fehlt die politische
Garantie individueller Autonomie. Fehlt die Ebene des ,Tianxia‘, dann hangt
das Weltsystem in der Luft, die Uberwindung des anarchischen Zustands
und die Erreichung des Weltfriedens wird unmoglich“ (Zhao 2020, 22). In
welcher Beziehung stehen diese vollig unterschiedlichen Systeme zueinan-
der? SchlieBen sie sich aus? Erginzen sie sich? Konkurrieren sie miteinan-
der? Ich denke, dass dies iiberhaupt die entscheidenden Fragen sind. Aber
ich kann in Zhaos Buch keine Antwort darauf finden, obwohl ich beide Mo-
delle nicht als sich gegenseitig ausschlieBende, sondern als komplementire
betrachten machte.
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