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Entgrenzte Korper
Zur Moglichkeit einer Politik affirmativ geteilter Vulnerabilitat

Bodies and Boundaries

On the possibility of a politics of affirmatively shared
vulnerability

SonJA GASSNER, WIEN

Zusammenfassung: Angesichts des Ausbruchs der Corona-Pandemie erfihrt Fou-
caults Konzept der Biopolitik eine verstiarkte Aufmerksamkeit innerhalb der poli-
tisch-philosophischen Debatten. So lasst sich in Riickgriff auf Foucaults Analyse ei-
ner sich seit dem 17. Jh. durchsetzenden ,Lebensmacht” nicht nur zeigen, inwiefern
MaBnahmen zum Schutz der Bevolkerung vor einem neuartigen Virus Leben erhal-
ten. Foucaults Beschreibung des Rassismus liefert auch einen ersten Analyseansatz,
um die differenzielle Bestimmung von schiitzenswertem Leben zu problematisieren.
Gilt es dariiber hinausgehend zu verstehen, durch und innerhalb welcher je spezifi-
schen Rahmendispositive biopolitische Logiken operieren und wie es moglich wird,
rassistischen Kalkiilen zu widerstehen, stellen Judith Butlers und Donna Haraways
Reflexionen iiber Korperlichkeit, Immunitdt und Vulnerabilitét eine entscheidende
Erweiterung dar.

Der Beitrag geht der Frage nach, welche Implikationen biopolitische Strategien an-
gesichts einer globalen Gesundheitskrise haben, und versucht davon ausgehend, eine
andere Form der Politik zu denken, die auf eine wechselseitige Verbundenheit bzw.
Interdependenz und die daraus resultierende Vulnerabilitit als geteilte Bedingung
allen (menschlichen) Lebens reflektiert. Eine solche Politik bezieht sich nicht auf
»das Leben selbst, sondern auf die 6kologischen und sozialen Beziehungen, die ein
lebbares Leben erst ermdglichen.!

1 Bedanken mochte ich mich an dieser Stelle bei Charlotte Bomert und Meret
Siemen, ohne deren Initiative ich diesen Artikel nicht geschrieben hatte. Fiir
viele bereichernde Diskussionen, Anregungen und Korrekturvorschlage be-
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Schlagworter: Biopolitik, Immunitét, Vulnerabilitat, Interdependenz, Butler, Fou-
cault, Haraway

Abstract: Facing the outbreak of the corona pandemic, Foucault’s concept of biopoli-
tics is attracting increased attention within the political-philosophical debates. Fou-
cault’s concept on biopolitics provides a starting point to analyze power mechanisms
that work within politics currently in place, which protect the population from the
corona virus. Judith Butler’s and Donna Haraway’s reflections on corporality, vulner-
ability and immunity offer a further and deeper understanding on how racist logics
within biopolitical fields define certain lives worthy of protection and others not, as
well as how politics opposing such hierarchies can look like. This paper focuses on
the implications of biopolitical strategies, especially in times of a global health crisis.
Furthermore, it focuses on the possibility of a politics that reflects on interdependen-
cy and vulnerability as a shared condition of all (human) life. Such a politics does not
focus on “life itself” but on the ecological and social relations, which enable life.

Keywords: Biopolitics, Immunity, Vulnerability, Interdependency, Butler, Foucault,
Haraway

1. Einleitung

Angesichts des Ausbruchs der Corona-Pandemie sieht sich die politisch-phi-
losophische Theoriebildung vor neue Herausforderungen gestellt. Zahlrei-
che Philosoph*innen rekurrieren in ihrer Suche nach Antworten auf die
Frage, wie sich das Leben mit dem Virus politisch gestalten lasst, auf das
Denken Michel Foucaults? — insbesondere auf dessen Konzept der Biopoli-
tik, das heiBt, jene ambivalenten Techniken der Macht, deren Gegenstand
das Leben selbst ist (vgl. Foucault 2014a, 68). Foucault zufolge vollzieht sich
seit dem 17. Jahrhundert eine Transformation der souverinen Macht, die
durch das ,Recht, sterben zu machen und leben zu lassen” gekennzeichnet
ist (Foucault 2014a, 65), hin zu einer ,Biomacht®, deren Ziel die Erhaltung,
die Steigerung und die Nutzbarmachung des Lebens ist (vgl. Foucault 2014a,
75)-

danke ich mich ebenfalls bei Charlotte Bomert wie auch bei Lukas Krenmayr,
Gerald Posselt und zwei anonymen Gutachter*innen.

2 Siehe dazu: Dementri 2020; Lorenzini 2020; Preciado 2020; Sarasin 2020;
Sotiris 2020.
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Es mag jene Ausrichtung der Biomacht bzw. Biopolitiks an der Erhal-
tung des Lebens, an der Gesundheit von Individual- und Gesellschaftskor-
pern sein, die die Frage entziindet hat, ob es moglich ist, dieser eine affir-
mative oder demokratische Wendung zu verleihen (vgl. Sotiris 2020). Eine
Frage, deren Beantwortung sich komplex gestaltet, insofern Biopolitik (wie
Foucault sie beschreibt) zwei Bedeutungsdimensionen hat: eine produktive,
sleben zu machen“ (Foucault 2014a, 68), und eine negative bzw. exkludie-
rende, eine ,Zisur [einzufithren] zwischen dem, was leben, und dem, was
sterben muB“ (Foucault 2014b, 104). Die Grenze zwischen diesen beiden
Dimensionen verlduft flieBend. Biopolitik besteht, wie Daniele Lorenzini in
Rekurs auf Foucault bemerkt, weniger in einer klaren Trennung von Leben
und Tod als vielmehr in der Organisation einer differenziellen Verteilung
von Vulnerabilitat (vgl. Lorenzini 2020). Gleichzeitig wie bestimmte (bio)
politische MaBnahmen zum Schutz einer ,Bevolkerung“ eingerichtet wer-
den, konnen diese soziale Ungleichheiten (re)produzieren.

Diese Ambivalenz zeigt sich gegenwirtig in den Wirkungsweisen (bio)
politischer Strategien zur Eindimmung des Coronavirus. Zahlreiche Lander
haben auf die Gefahr des Virus mit Lockdowns, der SchlieBung von Lan-
desgrenzen und Ahnlichem geantwortet. Diese MaBnahmen haben sich als
erfolgreich erwiesen, insofern die Zahl der Neuerkrankungen in diesen Lan-
dern deutlich gesunken ist. Zugleich haben sich aber auch soziale Ungleich-
heiten weiter zugespitzt. Die Zunahme von Armut, das zeitweise Aussetzen
des Asylrechts an den EU-AuBengrenzen und das erneute Aufflammen von
Nationalismen, Rassismen und Sexismen sind weniger als Begleiterschei-
nungen, sondern vielmehr als Konsequenzen spezifischer biopolitischer Kal-
kiile zu verstehen, deren Zweck in der (Re-)Produktion und Verwaltung hi-
erarchisch strukturierter, nach auB8en hin klar abgrenzbarer Individual- und
Gesellschaftskorper liegt.

3 Foucault unterscheidet die Begriffe ,,Biomacht“ und ,,Biopolitik“ nicht in sys-
tematischer Weise. In dem Kapitel ,Recht iiber den Tod und Macht zum Le-
ben“ (aus dem ersten Band von Sexualitdt und Wahrheit) beschreibt Foucault
die Biopolitik neben der Disziplinarmacht zwar als eine von zwei spezifischen
Entwicklungsachsen einer iibergeordneten Biomacht (vgl. Foucault 2014a,
69), diese Unterscheidung verschwimmt in In Verteidigung der Gesellschaft
jedoch zunehmend und Foucault gebraucht die beiden Begriffe weitgehend
synonym. Versuche, die beiden Begriffe systematisch zu differenzieren (etwa
indem man im Rahmen einer Neuinterpretation einer repressiven Biomacht
eine produktive Biopolitik entgegensetzt), finden sich bspw. in Michael Hardts
und Antonio Negris Empire (vgl. Hardt und Negri 2002).
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Dass der Wunsch nach Abgrenzung und vollstindiger Immunitét
ebenso wie das daraus resultierende Phantasma der Souveranitit, Integritat
und Totalitat sowohl von Individual- als auch Gesellschaftskérpern nicht nur
inhirent gewaltsam, sondern faktisch niemals zu erreichen ist, zeigt sich in
der Verletzbarkeit unserer Korper, ihrer grundlegenden Abhéngigkeit von
anderen Korpern, sozialen Einrichtungen und politischen Gemeinschaften
— in Krisenzeiten mehr denn je. Ob auf personlicher, nationaler oder globa-
ler Ebene: Die Pandemie erinnert in allzu schmerzhafter Weise an unsere
eigene Verletzbarkeit und Abhingigkeit, wie sie die Frage nach dem Umgang
mit dem Leben der ,anderen“ aufwirft. Sie betrifft uns alle — wenn auch in
unterschiedlichem Ausmaf und auf unterschiedliche Weise.

Innerhalb dieses Artikels mochte ich daher die Frage diskutieren, in-
wieweit ein alternatives Verstindnis des Politischen gedacht werden kann,
das sich affirmativ auf eine geteilte Vulnerabilitit als Grundbedingung allen
(menschlichen) Lebens bezieht und einer auf Trennung und Verteidigung
ausgerichteten (Bio-)Politik widersteht. Dazu will ich — unter Riickgriff auf
die Arbeiten von Donna Haraway und Judith Butler — sowohl (biologische)
Korper- und Immundiskurse als auch ethisch-politische Diskurse auf ihre
sozialen Funktionsweisen hin untersuchen und schlieBlich zeigen, inwiefern
diese immer schon ineinander verstrickt sind.

Bereits auf Ebene des Immunsystems, welches, wie Donna Hara-
way aufzeigt, keineswegs ein ahistorisches Objekt oder eine rein natiirliche
Korperfunktion ist, sondern als Schnittstelle individueller subjektkonstitu-
ierender Abgrenzungspraktiken und gesellschaftlicher Normalisierungs-
funktionen (vgl. Haraway 2014, 136) zum Austragungsort verschiedenster
Machttechniken sowie Bedeutungseinschreibungen und -verschiebungen
wird (vgl. Haraway 2014, 138), sind wir bestdndig mit der Offenheit und Ver-
letzbarkeit unseres Korpers konfrontiert. Wie wir mit dieser umgehen — ob
wir darauf mit Abwehr, Leugnung und aggressiver Verteidigung reagieren
(vgl. Haraway 2014, 175f.) oder daraus eine ethische Verpflichtung ableiten
—, hat weitreichende Konsequenzen nicht nur fiir unser individuelles, son-
dern ebenso fiir unser politisch-soziales (Zusammen-)Leben.

Neben Haraway ist es vor allem Judith Butler, die Vulnerabilitit nicht
nur als Konstitutionsmoment individueller sowie sozialer Korper begreift,
sondern gerade aus der Einsicht in eine grundlegende Abhéngigkeit und die
daraus resultierende Verwundbarkeit, die allen Korpern gemeinsam ist, eine
ethische Verpflichtung ableitet. Butler argumentiert, dass wir den anderen
immer schon — ,vor jeder bewussten Entscheidung® — {iberantwortet sind
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(Butler 2018, 147). Wir sind von Anbeginn unseres Lebens Teil einer sozialen
Gemeinschaft, die wir uns nicht ausgesucht haben und die nicht an nationale
oder kulturelle Grenzen gebunden ist. ,Das ,,Gefahrdetsein [...] als gemein-
same Bedingung menschlichen Lebens® (Butler 2010, 21) erlegt Pflichten
gegeniiber dem Leben aller anderen auf, unabhingig davon, ob wir in einer
Nahebeziehung zu diesen stehen oder nicht (vgl. Butler 2010, 21). Mit die-
ser Konzeption einer sozialen Ontologie auf Basis einer geteilten Vulnera-
bilitat (vgl. Butler 2010, 10) widersetzt sich Butler genau jenen gewaltsam
rassistisch-biopolitischen Logiken, die in dem Bestreben, Leben zu schiitzen
und zu verwalten, die biopolitische Masse, welche sie konstituieren, zugleich
fragmentieren, Hierarchisierungen vornehmen und damit die Prekaritét be-
stimmter Gruppen maximieren.

Ich werde im Folgenden argumentieren, dass es im Anschluss an das
Denken Haraways und Butlers moglich ist, ein Verstdndnis des Politischen
zu entwickeln, welches nicht nur der Vulnerabilitit als geteilter Bedingung
(menschlichen) Lebens Rechnung trigt, sondern auch einem biopolitischen
Kalkiil der Normalisierung, Fragmentierung und Hierarchisierung unter-
schiedlicher Lebensweisen widersteht. Eine entscheidende Wendung soll
dabei darin liegen, dass sich die aus einer Politik affirmativ geteilter Vulne-
rabilitit resultierenden Pflichten ,auf die Bedingungen, die Leben ermagli-
chen, nicht auf das ,Leben selbst* (Butler 2010, 29) beziehen. Ihr Ziel be-
steht also in der Bereitstellung von Basisforderung und in der ,Minderung
der Gefahrdung und ihrer ungleichen Verteilung” (Butler 2010, 28).

2. Die biopolitische Produktion von Leben

Eine Voraussetzung dafiir, sich Gedanken iiber die Moglichkeit einer Poli-
tik zu machen, der es darum geht, Grundlagen fiir ein lebbares Leben zu
schaffen — nicht nur in Zeiten der Corona-Pandemie, sondern auch tiber die-
se hinaus —, liegt in der philosophischen Betrachtung des Lebens selbst. Es
scheint daher naheliegend, sich Foucaults Begriff der Biopolitik zuzuwen-
den. Folgt man Foucault, so vollzieht sich zwischen dem ausgehenden 17.
und dem beginnenden 19. Jahrhundert eine Transformation der Machtfor-
men. Das Modell einer souverdnen Macht wird sukzessive abgelost von einer
Biomacht (ohne dass die souverdne Macht vollstiandig verschwinden wiirde),
in der das Leben nicht langer nur abschopfbare Ressource ist (vgl. Foucault
20144, 66), sondern zum Gegenstand von Wissenspraktiken und politischen
Techniken wird (vgl. Foucault 2014a, 71). Dieser neue Machttypus zentriert
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sich um zwei Pole, welche wiederum durch ein Geflecht mannigfaltiger Be-
ziehungen verbunden sind: Die Disziplinarmacht, die auf die ,,Dressur® der
Individualkorper abzielt, und die ,, Bio-Politik der Bevilkerung®, die die Kon-
trolle und Regulierung des Gattungskorpers im Blick hat. Letztere fokussiert
etwa auf die Beobachtung der ,,Geburtenrate, Lebensdauer und o6ffentlichen
Gesundheit” (Foucault 2014a, 69). An die Stelle der strafenden Instanz des
Gesetzes des Souverins tritt die biopolitische Norm, welche Leben mittels
statistischer Messungen und der Erhebungen von Durchschnittswerten in
einem ,,Bereich von Wert und Nutzen® organisiert (Foucault 2014a, 73). Zu-
gleich ,individualisierend“ und ,massenkonstituierend” ist die Norm das
neue Instrument und Organisationszentrum der Biomacht (vgl. Foucault
2014b, 91) — einer Macht, ,die das Leben in ihre Hand nimmt, um es zu
steigern und zu vervielfaltigen, um es im einzelnen zu kontrollieren und im
gesamten zu regulieren” (Foucault 2014a, 67).

Inwieweit die Biomacht bzw. Biopolitik nach Foucault jedoch nicht
nur produktiv wirkt, sondern ebenso eine gewaltsam-exkludierende Dimen-
sion aufweist, lasst sich anhand zwei einander beriihrender Problemfelder
nachzeichnen, auf die auch Judith Butler in ihrem neu erschienenen Buch
The Force of Nonviolence hinweist: Zum einen handelt es sich bei Biopolitik,
wie Foucault sie rekonstruiert, um ein genuin europaisches bzw. westliches
Phanomen, dessen Wirkungsweisen beispielsweise in ehemaligen Koloni-
algebieten eine nekropolitische Form annehmen.+ Zum anderen bleibt die
Frage unbeantwortet, was als Leben gilt und wessen Leben tatsidchlich als
solches gezahlt wird (vgl. Butler 2020a, 108). Zwar verweist Foucault auf
den biologischen Status des Lebens (vgl. Foucault 2014a, 69, 72), insofern
sich die Frage damit aber lediglich in Richtung des Biologischen verschiebt,
dessen Konstitution innerhalb eines machtgeséttigten Netzwerks (post)mo-

4 Nekropolitik ist ein von Achille Mbembe geprégter Begriff. Mbembe verweist
auf die ,Schatten des Denkens und der Praktiken der abendlandischen Politi-
ken“ (Mbembe 2014, 236), womit er auf koloniale und neokoloniale Ausbeu-
tungsstrukturen anspielt. Seiner Auffassung zufolge ist der Begriff der Bio-
politik unzureichend, um zu erkldren, wie bestimmte Bevolkerungsgruppen
unter gegebenen politischen Verhéltnissen ,in den Status lebendiger Toter"
(Mbembe 2014, 268 Herv.i.O.) versetzt werden. Butler liest Foucault und
Mbembe zusammen, um zu zeigen, wie eine Biopolitik, die sich explizit dem
Schutz des Lebens verpflichtet, in ihrer konkreten Umsetzung in eine Nekro-
politik umschlagen kann (vgl. Butler 2020, 120).
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derner (Natur-)Wissenschaften ebenso heftig umstritten ist, verlagert diese
Feststellung das Problemfeld lediglich.

Einen ersten Analyseansatz, um die differenzielle Bestimmung von
schiitzenswertem Leben zu problematisieren, bietet Foucault in seiner 1976
gehaltenen Vorlesung In Verteidigung der Gesellschaft. In der letzten Ein-
heit verweist er auf den Rassismus als politisches Werkzeug moderner Na-
tionalstaaten, um ,Zasuren innerhalb des biologischen Kontinuums, an das
sich die Bio-Macht wendet, vorzunehmen® (Foucault 2014b, 105 Herv.i.0.).
Indem sie bestimmte Bevolkerungsgruppen weniger als politische Feind*in-
nen denn als ,biologische Gefahr” (Foucault 2014b, 107) ausweisen, behal-
ten sich moderne Staaten das Recht zu t6ten oder zumindest das Recht ,,in
den Tod zu stoflen” vor (Foucault 2014a, 68 Herv.i.0.) — und damit auch
einen Rest souverdner Macht. Mit anderen Worten: Was auf den ersten Blick
als nicht aufzulosender Widerspruch anmutet — die Vernichtung von Leben
durch eine Macht, deren Ziel der Schutz von Leben ist —, wird durch die
Hervorbringung des modernen Staatsrassismus moglich. Im Rahmen eines
rassistischen Kalkiils wird die Preisgabe der Leben der ,anderen“ biopoli-
tisch rechtfertigbar unter dem Vorzeichen der Erhaltung des Lebens des
Gattungskorpers. Homogenisierung und Hierarchisierung sind, wie Thomas
Lemke argumentiert, bei der Hervorbringung und Bestimmung dieses Gat-
tungskorpers nicht als Gegensitze, sondern als ,komplementire Strategien®
zu verstehen (vgl. Lemke 2003, 161). Reinheitsfantasien und der daraus re-
sultierende Wunsch nach Abgrenzung gehen Hand in Hand mit einer hier-
archischen Strukturierung der Bevolkerung. Ob jemand leben oder sterben
wird, ist, so gesehen, eine Frage nach der Wertigkeit ihres*seines Lebens in-
nerhalb einer dominanten Gesellschaftsordnung. Das bedeutet jedoch nicht,
dass die Trennlinie zwischen Leben und Tod immer eindeutig bestimmbar
ist. Die rassistische ,,Totungsfunktion“ meint nach Foucault keineswegs nur
den direkten Mord, sondern auch indirekte Formen der T6tung.

Selbstverstindlich verstehe ich unter Tétung nicht den direkten Mord,
sondern auch alle Formen des indirekten Mordes: jemanden der Ge-

5 Eine ausfiihrliche Darstellung, wie gesellschaftlich-politische Diskurse und
Machtstrukturen innerhalb des Feldes der Naturwissenschaften wirken, fin-
det sich in Donna Haraways Buch Die Neuerfindung der Natur. Primaten,
Cyborgs und Frauen. Zum Teil werde ich in Abschnitt 3 noch darauf zu spre-
chen kommen.



424 Entgrenzte Korper

fahr des Todes ausliefern, fiir bestimmte Leute das Todesrisiko oder
einfach den politischen Tod, die Vertreibung, Abschiebung usw. erho-
hen. (Foucault 2014b, 106)

Betrachtet man also gesellschaftspolitische Problemlagen wie die Ungleich-
verteilung von Vulnerabilitit und deren Verschirfung seit dem Ausbruch
der Corona-Pandemie vor dem Hintergrund von Foucaults Uberlegungen
zu Biopolitik und Rassismus, so wird erkliarbar, dass SchutzmafBnahmen
vor allem dort greifen, wo wir es mit den Leben gesellschaftlich anerkannter
Subjekte zu tun haben. Demgegeniiber stehen die Leben all jener, die, von
einer rassistischen Norm benachteiligt oder ausgestoBen, dem Risiko der In-
fizierung und des Todes in unverhéltnismaBiger Weise ausgesetzt werden.
So werden etwa die Leben Gefliichteter von Seiten europaischer Staaten, die
sich vehement gegen deren Aufnahme aussprechen, der Infektion und im
schlimmsten Fall dem Tod preisgegeben. Ebenso sind Afroamerikaner*in-
nen, Indigene und People of Color in den USA (jedoch auch PoC in Brasilien,
GroBbritannien, Frankreich und anderen Landern) vom Virus in unverhalt-
nismaBig hoher Prozentzahl betroffen (vgl. APM Research Lab 2020; Butler
2020Db, ca. 12:25). Die Wut dariiber, dass sich in den Kranken- und Todes-
statistiken ,lediglich“ eine weitere Form systematisch-institutionalisierter
Gewalt gegeniiber benachteiligten Bevolkerungsgruppen manifestiert, findet
unter anderem in der Black-Lives-Matter-Bewegung ihren Ausdruck.

Eine Problematik ergibt sich allerdings, sobald man mit Foucault ver-
sucht, zwischen Formen struktureller Benachteiligung zu differenzieren.®
Foucaults Konzeption des Rassismus ist, wie Lemke schreibt, ,,wenig trenn-
scharf und schwierig gegen dhnliche Begrifflichkeiten abzugrenzen“ (Lem-
ke 2003, 162). Geht es darum nachzuvollziehen, in welchen je spezifischen
Weisen Leben innerhalb bestimmter Politiken von ,Belang® sind oder nicht
und wie es schlussendlich moglich werden kann, Widerstandsstrategien ge-
gen das biopolitische Kalkiil der Hierarchisierung und Fragmentierung zu
entwickeln, so stoBen Foucaults Ausfiihrungen zu Biomacht und Biopolitik

6 Beispielsweise hat sich seit Beginn der Pandemie die Benachteiligung von
Frauen* weltweit zugespitzt — sei es durch Mehrarbeit in systemerhaltenden
Berufen oder Kinderbetreuung, sei es durch den Anstieg hiuslicher Gewalt
oder durch den erschwerten Zugang zu medizinisch notwendigen Behandlun-
gen (etwa aufgrund von ungewollter oder gewollter Schwangerschaft). Anfiih-
ren ldsst sich unter anderem die Schliefung zahlreicher Abtreibungskliniken
in Osterreich wihrend des Lockdowns (vgl. Gaigg et al., 2020).
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an ihre Grenzen.” Judith Butlers Theorien zur Wahrnehmbarkeit und Be-
trauerbarkeit von Leben stellen hier eine entscheidende Erweiterung dar.
Butler zeigt auf, dass sich die Wirkung einer (Bio-)Macht, welche durch und
innerhalb historisch sedimentierter rassistischer, sexistischer, homophober
(usw.) Schemata operiert, nicht darin erschopft, unterschiedliche Leben ent-
lang einer differenziellen Skala von Wertigkeit zu organisieren, sondern dass
sie, noch viel tiefgreifender, dariiber verfiigt, welche Leben iiberhaupt als
lebendig wahrnehmbar werden und welche nicht (vgl. Butler 2020a, 112).
Thre These lautet, dass ,spezifische Leben nur dann als beschéddigt oder zer-
stort wahrgenommen werden kénnen, wenn sie zuvor iiberhaupt als leben-
dig wahrgenommen worden sind“ (Butler 2010, 9).

Wollen wir also verstehen, welche Leben (nicht nur, besonders aber
auch) wahrend der Corona-Pandemie von Seiten nationaler und internati-
onaler Institutionen mehr geschiitzt werden als andere, um welche Leben
offentlich getrauert wird und welche nicht betrauerbar sind, da sie von vorn-
herein aufgegeben bzw. niemals als lebendig anerkannt worden sind (wel-
che Leben lediglich als eine bereits im Vorhinein einkalkulierte GréBe in der
Todesstatistik aufscheinen), reicht es nicht aus, auf eine differenzielle Ver-
teilung von Wert und Nutzen hinzuweisen. Vielmehr bedarf es einer grund-
legenden Analyse jener epistemologischen Raster, die ,Leben als solches”
(Butler 2010, 9) iberhaupt erst sichtbar werden lassen und die immer schon
durch bestimmte Normen und Machtstrukturen vorstrukturiert sind. But-
ler verweist mit dem Begriff des Rasters oder der Rahmung auf die Art und
Weise, wie soziale Normen, politische Einstellungen und Affekte instrumen-

7 Eine entscheidende Problematik stellt in diesem Zusammenhang auch

Foucaults Korperverstindnis dar. In Sexualitdt und Wahrheit 1 will Foucault
,die Korper, die Liiste [...] in ihrer Vielfaltigkeit und Widerstandsfahigkeit
gegen die Zugriffe der Macht“ ausspielen und zum ,Stiitzpunkt des Gegenan-
griffs* gegen das Sexualitatsdispositiv machen (Foucault 2014a, 85). Damit
scheint er den Korper als einen der Macht duferlichen oder zumindest vor-
gangigen zu beschreiben, was es wiederum schwierig macht, Kérper in ihrer
grundlegend sozialen und daher immer schon von Machtstrukturen durchzo-
genen Relation zu verstehen.
Ich will keineswegs behaupten, dass sich nicht an anderen Stellen innerhalb
Foucaults umfangreichen (Euvres Moglichkeiten auftun, Widerstandsstrate-
gien zu entwickeln. Interessante Uberlegungen finden sich etwa bei Philipp
Sarasin (vgl. Sarasin 2020). Im Rahmen dieses Artikels mochte ich jedoch ex-
plizit auf den Beitrag hinweisen, den feministische (und ethische) Positionen
zur Perspektivierung der Corona-Pandemie leisten konnen.
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talisiert und reguliert werden, sodass bestimmte Leben Anerkennung und
Schutz verdienen und andere nicht (vgl. Butler 2010, 72—75). Festzuhalten ist
dabei, dass es Rahmungen nicht vermogen, Wahrnehmungsweisen abschlie-
Bend festzusetzen oder zu determinieren. Insofern Rahmungen, um wirksam
zu sein, zirkulieren, das heifit immer wieder neu hergestellt und aufgerufen
werden miissen, ergibt sich die Moglichkeit ihrer Veranderbarkeit oder ih-
res Scheiterns.® Wo sich Kontexte verschieben, Rahmungen briichig werden
oder miteinander kollidieren, vormals nicht anerkannte Leben in den Be-
reich der Wahrnehmung gelangen, wird es moglich, bestimmte biopolitische
Logiken und Operationsweisen als rassistische, sexistische, xenophobe, ho-
mophobe usw. zu entlarven. Diesen Logiken liegen jeweils unterschiedliche,
historisch tradierte und sedimentierte Einstellungen, Vorurteile und Stereo-
type zu Grunde. Gemeinsam ist ihnen jedoch, dass sie der Lebendigkeit (das
heiBt dem Gefahrdetsein und der Betrauerbarkeit des Lebens) der ,,anderen”
weniger Gewicht beimessen als der Lebendigkeit der ,eigenen“ Gruppe.
Indem sie aufzeigt, inwiefern verschiedene Rahmungen unsere Emp-
fanglichkeit fiir das Gefdhrdetsein anderer prafigurieren, jedoch nicht deter-
minieren, will Butler erkldren, wie es tiberhaupt moglich wird, dass ganze
Bevolkerungsgruppen als Gefahr fiir dieses ,Selbst“ dargestellt werden (vgl.
Butler 2020a, 117). Sie will dariiber hinaus aber auch zeigen, dass sowohl
die (dehumanisierenden) Darstellungen anderer als auch die Vorstellungen
eines klar abgrenzbaren und zu verteidigenden ,,Selbst“ gerade durch eine
Empfanglichkeit bzw. Responsivitit fiir ebendieses Gefiahrdetsein der an-
deren wesentlich erschiittert werden konnen. Diese Responsivitat verweist,
wie Butler in Rekurs auf Emmanuel Lévinas bemerkt,® auf eine ethische Be-

8 Butler greift in ihrer Beschreibung der ,Zirkulierbarkeit® von Rahmungen
(Butler 2010, 17) auf das Konzept der Iterabilitét sprachlicher Zeichen zuriick,
welches Jacques Derrida in ,Signatur Ereignis Kontext® entwickelt. Derrida
argumentiert, dass sprachliche Zeichen erst durch ihre Wiederholbarkeit
Wirksamkeit und Verstidndlichkeit erlangen. Insofern mit jeder Wiederholung
strukturell eine Andersartigkeit einhergeht (es nicht mdoglich ist, ein Zeichen
zweimal auf exakt gleiche Weise aufzurufen (vgl. Derrida 2001, 24)), eréffnet
sich die prinzipielle Moglichkeit eines jeden (sprachlichen) Zeichens von sei-
nem ,urspriinglichen“ AuBerungskontext getrennt zu werden, mit ,vorherge-
henden Kontexten zu brechen und unendlich viele neue Kontexte [zu] zeugen*
(Derrida 2001, 32).

9 Einen zentralen Bezugspunkt fiir Butlers ethisch-politische Uberlegungen bil-
det das Alteritdtsdenken Emmanuel Lévinas’. Lévinas bezeichnet mit Alteritat
nicht einfach die Andersheit einer*eines dem Subjekt gegeniiberstehenden
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ziehung, die noch jeder Individuation vorausgeht und aus der das Subjekt
niemals vollstindig heraustreten kann. Butler bricht mit der Idee eines sich
selbst begriindenden, sprich souverinen, von anderen klar abgrenzbaren
»Selbst” und setzt dem gegeniiber ein Verstdndnis von Subjektivitit, die im-
mer schon durch die sozialen Beziehungen zu anderen konstituiert ist (vgl.
Butler 2018, 146f.).

3. Durchlassige Korpergrenzen und die Illusion des klar
abgrenzbaren Selbst

Die Idee eines souverdnen, in sich geschlossenen und von anderen klar ab-
grenzbaren Selbst hat im westlich-europédischen Denken eine lange Tradi-
tion. Dass es sich dabei, wie Butler in Anschluss an Lévinas argumentiert,
um eine unmogliche Ursprungsfiktion und ein nie zu erreichendes Phantas-
ma handelt,* mindert dabei keineswegs dessen Wirkkraft. Sowohl in poli-

anderen, sondern die Auffassung, dass Subjektivitat iiberhaupt erst in Relati-
on und Reaktion auf ein vorausgehendes, niemals einholbares oder anzueig-
nendes (plurales) Anderes entsteht (vgl. Lévinas 1992, 72; vgl. Flatscher 2016,
134f.). Der Ruf dieses Anderen, dem gegeniiber ich (mich) immer schon zu
(ver)antworten habe (unabhéngig davon, ob ich mir dessen bewusst bin, und
unabhéngig davon, ob ich dies will), verortet mich von Anfang an in einer ethi-
schen Beziehung (vgl. Butler 2018, 146). Butler bezieht sich, wie Sergej Seitz
in einer vergleichenden Analyse beider Positionen darlegt, auf Lévinas’ Den-
ken der Alteritit ,primar mit dem Ziel, die politischen Bedingungen ethischer
Verantwortlichkeit sowie die ethischen Motivationsgriinde politischen Han-
delns zu untersuchen“ (Seitz 2018, 73) und ,,Verantwortlichkeit dort einzu-
klagen, wo sie iiber politisch-mediale Rahmendispositive unsichtbar gemacht
oder verschleiert wird” (Seitz 2018, 82).

10 Einen anderen Weg als Lévinas und Butler (in Anschluss an Lévinas) schlagt
der Philosoph und Soziologe Zygmund Bauman ein. Er argumentiert fiir eine
yhatiirlich gegebene moralische Individualitat des Menschen“ (Kron 2001,
132). Bauman zufolge bestiinde die Freiheit und Moralitat des Individuums
urspriinglich und noch vor einer sozial erworbenen Ethik, die den Menschen
erst in einen ,,Wolf* verwandeln wiirde (Kron 2001, 130). Eine Beziehung zum
anderen aufzunehmen, obldge, so gesehen, der Freiheit des Individuums,
welches nicht mit dem anderen verschmilzt, sondern seine Einzigkeit und
Andersheit beibehilt (vgl. Bauman 1997, 102). Dagegenhalten lasst sich al-
lerdings, dass ein Individuum seine Moralitat und Einzigartigkeit iiberhaupt
erst in Relation zu einem anderen behaupten kann, und damit, wie Lévinas
und Butler argumentieren wiirden, ,vorurspriinglich® in einer ethisch-sozia-
len Relation sowohl zu einem anderen als auch zu einem Dritten steht.
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tisch-juridischen als auch in wissenschaftlich-medizinischen Diskursen, wel-
che einander kreuzen und wechselseitig beeinflussen, haben Vorstellungen
von Einheit, Geschlossenheit und Selbstbeziiglichkeit zur Herausbildung
bestimmter Handlungs- und Sichtweisen gefiihrt, die den Rahmen dessen,
was iliberhaupt als gesellschaftliche Realitdt denk- und lebbar wird, prafigu-
rieren.

Eine interessante Rolle kommt in diesem Denken dem Korper als
verhiltnisméBig stabiler Einheit und mutmaBlichem Sitz des Selbst zu. So
zeigt die Sozialanthropologin Mary Douglas in ihrem Buch Reinheit und Ge-
fdhrdung, auf das sich auch Butler und Haraway beziehen, wie vermeintlich
natiirliche Korpergrenzen kulturell hervorgebracht werden, indem etwa be-
stimmte Korperdffnungen mit Tabus besetzt werden. Diese Tabus wirken so,
dass ein Uberschreiten oder Durchlissigwerden der konstruierten Grenzen
nicht nur den individuellen Korper in einen Status der Verunreinigung brin-
gen, sondern dieser gleichzeitig damit auch zur Gefahr fiir die gesamte Ge-
meinschaft wird (vgl. Douglas 1988, 149; vgl. auch Butler 1991, 194f.). Was
sich namlich am einzelnen Korper vollzieht, der, so Douglas, als Modell ,fiir
jedes abgegrenzte System herangezogen werden kann“ (Douglas 1988, 152),
kann einer Ansteckungslogik folgend auch auf den Gattungskorper iiberge-
hen. Der Bruch mit der Norm kann, insofern er einer potenziellen Wiederho-
lung den Weg ebnet, zu weiteren Briichen und Verschiebungen fiihren und
wird deshalb im Sinne der Aufrechterhaltung der hegemonialen Ordnung
mit ihren klar abgegrenzten Kategorien von Innen und AuBen, von Eigenem
und Fremden, verhindert und sanktioniert. Die Verteidigung eindeutig be-
stimmbarer Korpergrenzen, der Einheit und Integritit des Individualkor-
pers, stellt sich folglich als Verteidigung eines eindeutig bestimmbaren und
klar begrenzbaren Gesellschaftskorpers heraus.

Ein weiteres Beispiel, das veranschaulicht, wie individuelle subjekt-
konstituierende Abgrenzungspraktiken und gesellschaftliche Normalisie-
rungsfunktionen immer schon ineinander verwoben sind, liefert das Modell
des Immunsystems. Urspriinglich aus der politischen Theorie stammend,
wurde die Idee der Immunitat oder Immunabwehr ab dem spiten 19. Jahr-
hundert in die Biologie {ibertragen, wo sie seither nicht nur verschiedene
historisch bedingte Wandlungen durchgemacht hat (vgl. Cohen 2009, 2f.),
sondern auch zum Austragungsort verschiedenster Machttechnologien und
Bedeutungseinschreibungen geworden ist. In ihrem Essay ,,Die Biopolitiken
postmoderner Korper. Konstitutionen des Selbst im Diskurs des Immunsys-
tems" vertritt Donna Haraway die These, dass das Immunsystem als ,aus-
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gearbeitete Tkone fiir Systeme symbolischer und materieller ,Differenz’ im
Spatkapitalismus angesehen werden kann“ (Haraway 2014, 136). Haraway
macht deutlich, dass das Immunsystem als Wissensobjekt (post)moder-
ner Naturwissenschaften weder ein priexistenter, von Seiten der Biologie
nur auf seine Beschreibung wartender Gegenstand, noch eine ,geisterhafte
Phantasie“ ohne materielle Realitét ist. Vielmehr bildet es einen ,materi-
ell-semiotischen Erzeugungsknoten“ innerhalb eines von Machtstrukturen
durchzogenen, historisch variablen Netzwerks biomedizinischer, sozialwis-
senschaftlicher und mythisch-literarischer Diskurse (vgl. Haraway 2014,
148; Haraway 1995, 96). Konkret bedeutet das, dass wir, sobald wir vom
Immunsystem sprechen, uns nicht einfach auf eine neutrale biologische
Tatsache beziehen, deren Funktionsweisen wir beobachten und beschreiben
konnen, indem wir sie aus ,der Wirklichkeit extrahieren, sondern dass wir
selbst zu Interpret*innen in einem unabschlieBbaren Konstruktionsprozess
werden, welcher wiederum von ,.einer Vielzahl kognitiver, gesellschaftlicher
und kultureller Faktoren abhingig ist“ (Hammer und StieB3 1995, 16). Dass
dabei auch immer (bio)politische Fragen eine Rolle spielen, lasst sich unter
anderem an der Vorstellung vom Immunsystem als kérpereigenem Schutz-
und Verteidigungsmechanismus ablesen. Was mit diesem Bild einhergeht,
ist die Idee von Organismen, ,von bestimmten Individuen und Selbsten®
(Haraway 2014, 147), die von anderen nicht nur klar abgrenzbar sind, son-
dern die ihre Grenzen, sofern sie gesund bleiben wollen, auch bestandig ver-
teidigen miissen.

Den historisch-politischen Rahmen dieser Konzeption bilden, wie Ha-
raway argumentiert, Kolonialismus und Imperialismus. Haraway beschreibt,
wie sich vor allem innerhalb westlich-europidischer biomedizinischer Dis-
kurse und deren Betrachtungsweise der Krankheit eine geradezu erstaunli-
che Umkehrlogik nachvollziehen ladsst. Die invasive Aggression europdischer
Kolonisatoren, die gleichzeitig mit ihrem brutalen militarischen Vorgehen
gegen die einheimischen Gesellschaften auch Krankheiten exportieren, wird
auf die erkrankten Korper der Kolonisierten projiziert, welche nunmehr als
»Quelle von Infektion, Verschmutzung, Unordnung und so weiter konstru-
iert [werden], die die Welt des weilen Manns [...] mitsamt ihren dekaden-
ten Auswiichsen zu iiberwiltigen droht“ (Haraway 2014, 173). Projektionen
dieser Art gehoren keineswegs der Vergangenheit an, sondern finden sich in
dhnlicher Weise innerhalb aktueller tagespolitischer Diskurse wieder, unter
anderem dort, wo Gefliichtete und Migrant*innen nicht als Menschen, son-
dern einzig und allein als potenzielle Ubertriiger*innen eines Virus aufschei-
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nen, der zur Gefahr von auBen stilisiert wird. Um den Staatsorganismus zu
schiitzen, so die Logik, miissen sie am Grenziibertritt gehindert werden —
wenn notig auch mit Gewalt.

Seit Beginn der Corona-Pandemie werden von verschiedenen Ak-
teur*innen immer wieder Rhetoriken des Krieges und der Verteidigung
gegen einen Feind bedient. Insbesondere, wo sich diese mit dehumanisie-
renden Bildern und Stereotypen paaren, wird jedoch nicht nur die Idee ei-
ner notwendigen Verteidigung des Staatskorpers vor einer von auBen kom-
menden (biologischen) Gefahr bestdrkt. Es werden auch bereits bestehende
rassistische Trennungsfantasien bedient, die zwischen den schiitzenswerten
Leben der Eigenen und den verunreinigenden und abzuwehrenden Leben
der Fremden unterscheiden — oder besser gesagt, die die Leben der ,,ande-
ren” erst gar nicht als solche zdhlen. Die Gefahr fiir den ,Staatsorganismus”
besteht demzufolge, wie es auch in einem Medizinlehrbuch aus den 8oer
Jahren mit dem Titel Immunology: The Science of Non-Self Discrimination
heifit, in der ,,Verschmelzung der Individuen“ (Klein 1982, 3; Haraway 2014,
173).

Diesen Auffassungen entgegenstehend haben sich durch das bestéan-
dige Verschieben und Uberlagern unterschiedlicher Rahmungen sowohl in
Biomedizin und Naturwissenschaften als auch in Geistes- und Sozialwissen-
schaften aber auch bedeutend andere Darstellungen und Erzihlungen rund
um das Immunsystem entwickelt. Diese konnten in ihren Konsequenzen
grundlegend andere Politiken anleiten. Den Ausfiihrungen Haraways Rech-
nung tragend, welche das Immunsystem in den 1980er Jahren als ,,postmo-
dernes Objekt“ ohne eindeutige Lesekonvention identifiziert (vgl. Haraway
2014, 145f.), soll an dieser Stelle argumentiert werden, dass mit jeder Inter-
pretation — und dies betrifft im Besonderen auch Medizin und Naturwis-
senschaften — ethisch-politische Verpflichtungen einhergehen (vgl. Haraway
1995, 78). So macht Haraway darauf aufmerksam, dass das Immunsystem
auch anders ,gelesen” werden kann, nicht als Bollwerk der Verteidigung,
sondern als Netzwerk, in dem das Selbst ein ,semipermeables” ist und sich
erst in seinem Angewiesensein auf andere menschliche und nichtmenschli-
che Organismen konstituiert (vgl. Haraway 2000, 70). Dass eine Logik von
Selbstgeniigsamkeit, Trennung und Verteidigung sowohl von Individual- als
auch von Gattungskorpern nicht nur inharent gewaltsam ist, sondern letzt-
endlich auch scheitern muss, zeigt sich folglich gerade auf der Ebene des Im-
munsystems, in der Verletzlichkeit und Abhingigkeit von Organismen und
Korpern. Um zu iiberleben, sind Korper notwendigerweise auf eine Umwelt,
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auf die Interaktion mit anderen Organismen und Korpern, angewiesen, de-
nen gegeniiber sie sich niemals vollkommen verschlieBen konnen. Sobald
ein Individuum zur Welt kommt, muss es atmen, Nahrung zu sich nehmen
und die Hilfe anderer beanspruchen. Es sind gerade die Porositiat und die
Offenheit gegeniiber seiner Um- bzw. Mitwelt, die einen Korper verletzbar,
aber auch lebens- und handlungsfahig machen. Leben ist in diesem Sinne,
wie Haraway schreibt, ein , Fenster der Verwundbarkeit“. Es zugunsten ei-
ner ,Vollendung eines vollig verteidigten, ,siegreichen Selbst [zu schlieBen]
ist eine schauerhafte Phantasie” (Haraway 2014, 177), die im Versuch ihrer
Realisation nur zu Gewalt und, um die Metapher noch einmal zu bedienen,
zur Autoimmunstérung, Erkrankung und letzten Endes auch zur Selbstzer-
storung fiihrt.

4. Vulnerabilitat, Prekaritat und Interdependenz

Die Einsicht in eine von allen Korpern grundlegend geteilte Abhingigkeit
und die daraus resultierende Vulnerabilitit, die sich im Denken Donna Ha-
raways in den spéaten 1980ern bereits angedeutet findet, erfihrt (wie bereits
angemerkt) gegenwartig vor allem in Judith Butlers Philosophie eine ent-
scheidende Aufwertung. In Raster des Krieges und ihren darauffolgenden
Schriften pladiert Butler fiir eine ,neue Ontologie des Korpers® (Butler 2010,
10), die sich entgegen gelaufiger ontologischer Konzeptionen nicht auf histo-
risch kontingente und in ihrer Exklusivitat gewaltsame (in ihrer Genealogie
oftmals auch rassistische und sexistische) Grundlagen wie etwa einen Ver-
nunft- oder Personenbegriff stiitzt, sondern auf das ,,Gefihrdetsein [...] als
gemeinsame Bedingung menschlichen Lebens® (Butler 2010, 21).

Butler argumentiert, dass wir von Geburt an abhingig sind — sowohl
von einer Umwelt, die unser Uberleben ermdglicht, indem sie gewisse le-
bensnotwendige Grundlagen (wie etwa saubere Luft, Zugang zu Trinkwas-
ser, bestimmte klimatische Bedingungen) und Infrastrukturen (Arbeit,
Unterkunft, medizinische Versorgung etc.) bereitstellt, als auch von der Fiir-
sorge anderer. Wir sind von Beginn an soziale und relationale Wesen, hin-
eingeboren in eine Gemeinschaft, die uns vorausgeht und die wir uns nicht
ausgesucht haben (vgl. Butler 2010, 21f.). Dieses priméire Ausgesetztsein en-
det nicht, sobald wir aus dem Sauglings- und Kindesalter entwachsen, son-
dern bleibt zeit unseres Lebens konstitutive Bedingung und grundlegende
Voraussetzung unserer Existenz (vgl. Butler 2018, 173; Butler 2020a, 42).
Dies wiederum bedeutet, dass wir in dem MaBe, in dem wir auf eine 6kologi-
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sche und soziale Umwelt angewiesen sind, auch verwundbar sind, oder, viel
grundlegender noch, dass sich unsere Korperlichkeit erst in und durch diese
Verwundbarkeit bzw. Vulnerabilitit konstituiert: Korper sind ,,per definitio-
nem [...] gefahrdet” (Butler 2010, 36; vgl. auch Pistrol 2016, 238).

Mag die Feststellung einer Abhingigkeit und Vulnerabilitit als grund-
legende Bedingung nicht nur menschlichen Lebens vor allem im Angesicht
eines sich global ausbreitenden Virus, an dem potenziell jede*r erkranken
oder sogar sterben kann, auch auf den ersten Blick trivial wirken, die Kon-
sequenzen, die Butler daraus zieht, sind weitreichende: Sie {ibt nicht nur
radikale Kritik an einem neoliberal gestiitzten Individualismus (vgl. Butler
2018, 24; Butler 2020a, 15), sondern entwirft auch eine neue Ethik der Ge-
waltlosigkeit und Politik der Interdependenz. Gerade in Zeiten der Pande-
mie, in der eine Neuordnung des Politisch-Sozialen in mancherlei Weise un-
umginglich ist, er6ffnet Butlers Denken eine Vision des Politischen, an der
festzuhalten sich lohnt.

Bevor ich jedoch einen komprimierten Blick auf diese ethisch-politi-
schen Konzeptionen werfe, mochte ich an dieser Stelle noch einige Uberle-
gungen anfiihren, die zu einem besseren Verstandnis von Butlers Konzeption
der Vulnerabilitit beitragen sollen. Obgleich Butler Vulnerabilitit als geteilte
Bedingung allen (menschlichen) Lebens versteht, heiBt dies nicht, dass wir
sie in identischer Weise erleben oder in gleichem AusmaB von ihr betroffen
sind. Rassistische, sexistische, homophobe, xenophobe und transfeindliche
Politiken sowie durch Neoliberalismus und Kapitalismus verursachte Armut
filhren zu einer Ungleichverteilung und Maximierung von Vulnerabilitat.
Butler spricht in diesem Zusammenhang von Prekaritat und meint damit
einen ,politisch bedingten Zustand, in dem bestimmte Teile der Bevilkerung
unter dem Versagen sozialer und 6konomischer Unterstiitzungsnetze mehr
leiden und anders von Verletzung, Gewalt und Tod betroffen sind als andere”
(Butler 2018, 48).

Politische Kampfe gegen Ungleichheit, systematische und staat-
lich-institutionelle Gewalt, sind in erster Linie als Kdmpfe aus und gegen
eine sozial erzeugte Prekaritit zu verstehen (vgl. Butler 2018, 160). Wogegen
es vorzugehen gilt, ist der Missbrauch bzw. die Ausbeutung der Abhiangigkeit
und die Maximierung der Vulnerabilitit spezifischer Gruppen, nicht jedoch
die Interdependenz und Vulnerabilitat als geteilte Bedingung und Voraus-
setzung allen Lebens. Letzteres wire nicht nur ein Ding der Unmoglichkeit;
ein Programm, das auf vollkommene Unabhingigkeit abzielt, wiirde im Ver-
such seiner Realisation dariiber hinaus erst wieder in eine exkludierende,
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auf Trennung ausgerichtete Logik umschlagen. Nicht nur wiirde die Vorstel-
lung vollkommener Autarkie auf einer Leugnung jener konstitutiven Abhan-
gigkeitsbeziehungen griinden, die unser Leben erst ermoglichen; sie wiir-
de auch ein Wissen dariiber voraussetzen, wer zu diesem Selbst gehort und
wer nicht (vgl. Butler 2020a, 11), und somit Exklusionsmechanismen (re)
produzieren. Schwerlich zu beantworten wire, wie Formen von Solidaritat
und Verantwortung jenseits von Kommunitarismus und Nationalismus auf
globaler Ebene gedacht werden sollten, wie sie bspw. im Umgang mit einer
Pandemie erforderlich sind.

Gerade in Zeiten einer globalen Gesundheitskrise gilt es, wie Butler in
einem Videovortrag im Juli 2020 anmerkt, sich daran zu erinnern, dass wir,
sobald wir in der Welt sind, nicht nur von anderen affiziert werden, sondern
auch andere affizieren — sei es durch bewusst gesetzte Handlungen, sei es
durch unsere bloBe korperliche Prasenz. Wir teilen die Luft, die wir atmen,
mit anderen Menschen und Tieren, wir beriihren Gegenstinde, die andere
Menschen und Tiere beriihren, und wir beriihren uns gegenseitig (vgl. Butler
2020b, ca. 27:00). Das bedeutet, dass ebenjene Bedingungen, die unser Le-
ben erst ermdglichen — Luft, Nahrung, Berithrung und Fiirsorge —, im Ange-
sicht eines sich global verbreitenden Virus mehr denn je zu den Bedingungen
unserer Gefidhrdung werden und uns dem Risiko des Todes aussetzen (vgl.
Butler 2020Db, ca. 25:40). Es bedeutet aber auch, dass jede Handlung, die wir
setzen, zum Beispiel die Art und Weise, wie wir uns im offentlichen Raum
bewegen, oder die Entscheidung dariiber, welche HygienemafBnahmen wir
ergreifen und wem wir den Zugang zu Hygiene- und SchutzmafBnahmen er-
moglichen, nicht nur uns selbst, sondern immer auch schon andere betrifft
und umgekehrt. Unabhingig davon, ob uns dies bewusst ist und ob wir diese
anderen kennen oder nicht.

5. Ethisch-politische Formierungen

Was genau bedeutet die Einsicht in eine von allen Korpern grundlegend ge-
teilte Vulnerabilitdt und Interdependenz nun aber fiir die Frage nach einer
neuen, egalitdren Politik? Ein erster Punkt besteht darin, dass Butler, indem
sie auf die Offenheit und Verbundenheit von Korpern hinweist, jene indivi-
dualistischen Konzeptionen radikal verabschiedet, die die Person, den ein-
zelnen Korper oder das individuelle Leben als Grund oder MaBstab heran-
ziehen (vgl. Butler 2018, 170). Basis ihrer ethisch-politischen Uberlegungen
bilden die sozialen Beziehungen und materiellen Bedingungen, ,die Leben
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und Handeln erst moglich machen® (Butler 2018, 172). Vulnerabilitit ist in
diesem Sinne weniger als Eigenschaft oder ,Disposition” individueller Kor-
per zu verstehen denn als ,Modus der Relationalitiat®, welche Kérperlichkeit
und Leben zugleich bedingt und ermoglicht (vgl. Butler 2018, 172). Damit
soll auch jenen Vorstellungen entgegengewirkt werden, die Abhangigkeit
oder Vulnerabilitit zu einem essenziellen oder pathologischen Merkmal be-
stimmter Gruppen erkldaren, etwa um paternalistische Politiken, Unterdrii-
ckung und Ausbeutung zu rechtfertigen."

Diese Verschiebung in Richtung der Relationalitdt bedingt zweitens,
dass sich eine Politik, die Vulnerabilitit und Interdependenz ernst nimmt,
nicht auf ein Recht auf Leben oder ,,das ,Leben selbst® stiitzt, sondern ihre
Pflichten in der Sicherstellung der ,Bedingungen, die Leben ermoglichen®
(Butler 2010, 29), begreift. Die Problematik, die eine Politik, die sich auf das
Leben von Individuen bezieht, begleitet, ist, dass sie notwendige Exklusio-
nen vornimmt, sobald sie bestimmt, was als Leben zdhlt — wer Anspruch auf
ihre*seine (Menschen-)Rechte hat — und wer nicht. In diesem Zusammen-
hang problematisiert Butler auch das Konzept einer (reziproken) Anerken-
nung. Mit dem von ihr gepriagten Neologismus, der ,Anerkennbarkeit®, will
sie darauf aufmerksam machen, dass es durch diskursive Raster wirkende
»Kategorien, Konventionen und Normen [sind], die ein Subjekt zum mogli-
chen Subjekt der Anerkennung machen und iiberhaupt erst Anerkennungs-
fahigkeit herstellen“ (Butler 2010, 13). Insofern die Normen der Anerken-
nung nicht nur produktiv, sondern immer auch exklusiv wirken — wer die
Norm verfehlt, gelangt nicht in den Bereich der Anerkennung und wird nicht
als (betrauerbares) Subjekt wahrgenommen —, reicht es jedoch nicht aus,
die Rahmen der Anerkennung zu erweitern. Vielmehr gilt es, die normati-
ven Voraussetzungen der Anerkennung selbst in den Blick zu nehmen und
zu kritisieren — das heiBt die sozialen, 6kologischen und infrastrukturellen
Bedingungen, innerhalb derer Anerkennung erst moglich wird. Kurz gesagt:
»das, was von manchen das Biopolitische genannt wird“ (Butler 2018, 61).

Das bedeutet drittens, dass radikale Gleichheit nur dann méglich ist,
wenn wir sie nicht ldnger als Eigenschaft oder Recht von Individuen betrach-
ten, sondern als ,Merkmal sozialer Beziehungen® (Butler 2020a, 45; meine
Ubers.), dessen grundlegende Voraussetzung in der Affirmation wechselsei-

11 Dass solche Rechtfertigungsstrategien von verschiedensten Politiken (re)pro-
duziert werden, zeigt sich im Speziellen etwa in (neo)kolonialistischen oder
genderspezifischen Kontexten (vgl. Butler 2018, 185; Butler 2020a, 47f.).
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tiger Abhéngigkeit liegt (vgl. Butler 20204, 47). Gleichheit meint, wie Matth-
ias Flatscher und Florian Pistrol im Anschluss an Butler formulieren, nicht
»Gleichartigkeit, sondern ,gleiche Lebensbedingungen bzw. eine gleiche
Verteilung von Gefahrdungslagen® (Flatscher und Pistrol 2018, 120).%
Stellen wir also die Frage nach einer Politik affirmativ geteilter Vul-
nerabilitit in Zeiten einer globalen Gesundheitskrise ausgehend von diesen
Uberlegungen noch einmal neu, erdffnet sich zum einen die Mdglichkeit,
Kritik an bestehenden politischen Praktiken zu iiben, indem wir diese auf
ihre normativen Voraussetzungen hin befragen; das heifit eine Kritik jener
biopolitischen Rahmenbedingungen, innerhalb derer manche Leben von
Prekaritit, Erkrankung und Tod anders betroffen sind als andere. Zum an-
deren bedeuten ein Beharren auf Interdependenz und die Affirmation einer
geteilten Vulnerabilitdt auch ein Beharren auf einer globalen Verpflichtung,
welche darin besteht, Ausbeutungsstrukturen und Gefahrdungslagen zu mi-
nimieren, unabhéngig davon, ob wir die Betroffenen kennen oder nicht.

It has to be the stranger — the one I have never known, the one who
lives at a great distance from where I live, who speaks another lan-
guage I do not know — to whom I have an ethical obligation. (Butler
2020¢)

Das Leben mit einem hochst infektiosen Virus hat uns (auf schmerzhafte)
Weise daran erinnert, dass unsere Korper nicht klar begrenzt, sondern we-
sentlich abhéngig und verletzbar sind. Die Corona-Pandemie konfrontiert
Individuen ebenso wie nationalstaatliche Organisationen mit ihrer wechsel-
seitigen Abhingigkeit und Vulnerabilitit. Letzteres hat sich unter anderem
dort gezeigt, wo es zeitweise zu Versorgungsengpassen gekommen ist — so-
wohl was Schutzkleidung und medizinische Ausriistung betrifft als auch die
medizinische Versorgung durch dementsprechend ausgebildetes Pflegeper-
sonal. Aber auch die Tatsache, dass es in vielen Lindern, darunter Oster-
reich und Deutschland, aufgrund nationaler GrenzschlieBungen zu einem
Mangel an Arbeitskriften gekommen ist (man denke hier etwa an Altenpfle-
ger*innen oder Erntehelfer*innen), regt dazu an, Abhangigkeitsbeziehungen
und gesellschaftlich dominierende Anerkennungsokonomien zu iiberden-
ken. Es dréangt sich die Frage auf, inwieweit Staats- und Gesellschaftskorper,

12 Gleichheit meint in diesem Sinne keine Aufgabe der Pluralitat und Singulari-
tat unterschiedlicher Lebensformen, sondern die Moglichkeit, gleichberech-
tigt zu handeln.
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die sich als eindeutig begrenzt, selbstgeniigsam und selbstbegriindend, das
heiBt souverin, begreifen, die eigenen Grundlagen und konstitutiven Ab-
héngigkeitsbeziehungen verschleiern. Fraglich wird dariiber hinaus auch, ob
nationalistische und kommunitaristische Politiken angesichts der globalen
Herausforderung einer Pandemie in der Lage sind, auf Gefiahrdungslagen in
einer Weise zu reagieren, die strukturell diskriminierende Logiken nicht (re)
produziert.'s

Dem entgegenstehend geht die Reflexion auf eine global geteilte Vul-
nerabilitit und Interdependenz iiber jegliche Identitidtskategorien hinaus.
Sie verpflichtet uns gegeniiber dem Leben aller anderen. Das heiBt, vor al-
lem auch gegeniiber dem Leben derjenigen, die aktuell innerhalb strukturell
diskriminierender Raster als nicht oder weniger schiitzenswert erscheinen.
So konnte eine Politik der Interdependenz im Konkreten einen umfassenden
Ausbau des Sozialwesens (iiber nationalstaatliche Grenzen hinweg) meinen,
die Einrichtung eines Gesundheitssystems, das fiir alle (unabhingig von
der jeweiligen Staatsbiirger*innenschaft) gleichermaBen zuginglich ist, die
Ermoglichung von Arbeitsbedingungen, die vor einer drohenden Infektion
schiitzen (mit einem besonderen Fokus auf Care-Arbeiter*innen und Dienst-
leistungstriager*innen), faire Entlohnung und 6konomische Unterstiitzung
jener Personen, die ihre Arbeit coronabedingt verloren haben, die Errich-
tung von Notunterkiinften fiir Obdachlose, die Forderung von Einrichtun-
gen, welche insbesondere Frauen* und Kindern Schutz im Falle von héus-
licher Gewalt bieten, die Evakuierung und hygienegerechte Unterbringung
von Gefliichteten und vieles mehr. In einem groferen Rahmen kann eine
Politik, die Interdependenz und Vulnerabilitit ernst nimmt, auch nicht nur
eine auf menschliches Leben gerichtete Politik sein. Sofern die menschliches
Leben bedingenden sozialen und 6kologischen Beziehungen nicht von tieri-
schem Leben und dem Fortbestehen einer intakten Umwelt zu trennen sind,
muss sie auch deren Erhaltung in den Blick nehmen.

13 Die Problematiken, die identitdtsbasierte bzw. nationalistische Politiken mit
sich fithren, haben sich wihrend der Corona-Krise nicht selten gezeigt. Bei-
spiele, die sich hier anfiihren lieBen, wiren die Beschlagnahme von in Italien
dringend benoétigten Schutzmasken und Beatmungsgeriten in Tschechien im
Mairz 2020 (vgl. Die Presse, 22. Mdrz 2020), die zeitweise Weigerung Deutsch-
lands, medizinische Schutzausriistung zu exportieren, und das folgende Ein-
lenken nur unter der Bedingung, dass diese nicht iiber die EU-Grenzen hinaus
verteilt werden (vgl. Der Spiegel, 19. Mirz 2020), oder die Bemiithungen Do-
nald Trumps, sich exklusive Rechte an einem Corona-Impfstoff fiir die USA zu
sichern (vgl. Dams 2020).
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Nun lasst sich natiirlich einwenden, dass solch eine Vision des Poli-
tischen utopisch anmuten mag. Dem entgegenstehend lésst sich jedoch die
Frage formulieren, ob wir in einer Welt leben wollen, in der wir solche Er-
zdhlungen des Politischen von vornherein aufgeben. Wie Haraway in ihrem
zuletzt erschienenen Buch Unruhig bleiben bemerkt, ist jede Erzahlung ,ein
riskanter Vorschlag innerhalb von unnachgiebig kontingenten, relationalen,
historischen Verhiltnissen“ (Haraway 2018, 26). Gerade deshalb ist es je-
doch notwendig, Rahmungen zu verschieben, neue Geschichten zu erzihlen
und, um Haraway um die Position Butlers zu erginzen, das Augenmerk auf
die Bedingungen und Beziehungen zu lenken, unter denen bzw. innerhalb
der wir diese erzidhlen.

Es ist von Gewicht, mit welchen Erzdhlungen wir andere Erzdhlungen
erzahlen. Es ist von Gewicht, welche Knoten Knoten knoten, welche
Gedanken Gedanken denken, welche Beschreibungen Beschreibungen
beschreiben, welche Verbindungen Verbindungen verbinden. Es ist
von Gewicht, welche Geschichten Welten machen und welche Welten
Geschichten machen. (Haraway 2018, 23)

6. Resiimee

Zu Beginn dieses Textes habe ich die Frage nach einer Politik gestellt, die
ein lebbares Leben ermoglicht, nicht nur, aber vor allem auch in Zeiten der
Corona-Pandemie. Foucaults Konzeption der Biopolitik hat sich in gewisser
Weise als fruchtbar erwiesen, um gegenwirtige Politiken zum Schutz der Be-
volkerung vor dem Virus zu analysieren. So ldsst sich mit Foucault etwa zei-
gen, inwiefern biopolitische MaBnahmen Leben nicht nur erhalten, sondern
auch als unterschiedlich schiitzenswert hervorbringen. Geht es allerdings
darum, nachzuvollziehen, in welcher spezifischen Weise Leben ungleich von
Prekaritit betroffen sind, und darum, Politiken zu entwerfen, die gegen Dis-
kriminierung und Ungleichheit vorgehen, so stoBen Foucaults Ausfithrun-
gen zu Biomacht und Biopolitik an ihre Grenzen.

Mit Judith Butlers und Donna Haraways Denken von Korperlichkeit,
Immunitat und Vulnerabilitét 1dsst sich zum einen zeigen, dass die Gewalt-
samkeit bestimmter biopolitischer Logiken, die auf hierarchisch struktu-
rierte, nach auBen hin klar abgrenzbare Individual- oder Gattungskorper
fokussieren, im Bestreben nach vollkommener Autarkie und einer daraus
resultierenden Verteidigungslogik wurzelt. Zum andern wird sichtbar, wie
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innerhalb verschiedener Rahmungen Leben und Korper unterschiedlich
konstituiert werden. Um eine egalitére Politik zu entwerfen, reicht es jedoch
nicht aus, lediglich andere Rahmen zu setzen (vgl. Butler 2010, 19), es bedarf
auch einer neuen Ontologie. Einer Ontologie, deren Basis die Abhingigkeit
und die daraus resultierende Vulnerabilitit als grundlegende Bedingung al-
len (nicht nur menschlichen) Lebens ist. Insofern Vulnerabilitit weniger als
Eigenschaft einzelner Korper zu verstehen ist denn als ,Modus der Relati-
onalitat“ (Butler 2018, 172) und Abhingigkeit immer schon wechselseitige
Abhingigkeit bedeutet, sind Korperlichkeit und Leben allein in ihrer Inter-
dependenz zu verstehen.

Gerade in Zeiten einer globalen Gesundheitskrise, in der sich Un-
gleichheiten verschirfen, in der bestimmte Gruppen aufgrund ihrer pre-
kiren Lebenssituationen in verhéltnismaBig hohem AusmaB der Infektion
und dem Tod ausgesetzt sind, eréffnet ein Denken der Interdependenz eine
Perspektive, aus der fiir eine globale Verantwortlichkeit, die iiber jegliche
Identitdtskategorien hinausreicht, argumentiert werden kann.
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