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(C)Ovid, Metamorphosen
Die Riickkehr ins Goldene Zeitalter

(C)Ovid, Metamorphoses
Returning to the golden age

Linpa LiLitH OBERMAYR, WIEN

Ein goldnes Geschlecht wurde zuerst erschaffen, das ohne Beschiitzer
aus eigenem Trieb und ohne Gesetz die Treue und Redlichkeit iibte.
Strafe und Furcht waren fern, man las noch keine drohenden Worte
auf ehernen Tafeln, und keine um Gnade flehende Menge bebte vor
dem Angesicht ihres Richters: Ohne Richter waren sie sicher.

Ovid, Metamorphosen Buch I, 89—93

Zusammenfassung: Der vorliegende Text ist der Versuch einer Dekonstruktion der
herrschenden ideologischen Annahmen des gegenwértigen Corona-Diskurses. Er
ist der Versuch, diese ideologischen Gedankenginge in ihrer Mangelhaftigkeit dar-
zustellen und ihren ideologischen Charakter zu benennen, sohin der Versuch eines
Nachvollzugs des herrschenden Nachdenkens iiber Corona. Dieses herrschende
Nachdenken iiber Corona und dessen Fortgehen von der einen ideologischen An-
nahme zur nachsten konnen als Metamorphosen des pandemischen Bewusstseins
bezeichnet werden. Seinen Ausgangspunkt nimmt das pandemische Bewusstsein bei
der Diagnose des krisenhaften Charakters der gegenwirtigen Gesellschaft, dem es
eine ,alte Normalitit“ entgegenimaginiert. Hier betreibt es eine Rechtfertigung des
alten, in dessen Krisencharakter jedoch nicht durchschauten, Zustandes der Gesell-
schaft. In Sehnsucht nach der Idylle der prapandemischen Gesellschaft entwirft es
eine ,solidarische“ Gemeinschaft gegen die Bedrohung durch einen duBeren Feind
und konstituiert sich also negativ als homogenes Ganzes. Seine Sehnsucht wird zur
Harmoniebediirftigkeit im Hier und Jetzt, die es sich durch seinen Glauben an die
gute Herrschaft zu stillen weiBl, wenn es sich {iber die UnverhéltnismiBigkeit der
staatlich verordneten Corona-MaBnahmen echauffiert. Dabei fiihlt es sich durch den
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staatlichen Appell an den gesunden Menschenverstand im téglichen Umgang mit Co-
rona bestitigt und lauscht in aufklarerischem Ethos seiner ewigen Vernunftfahigkeit.
In dialektischer Akrobatik veranstaltet es das pandemische Bewusstsein, in der Iso-
lation eine neue Form der Solidaritit, das Gliick im Ungliick zu entdecken, ohne zu
erkennen, dass es damit seine Riickkehr zum ,Normalzustand“ der biirgerlichen als
einer warenproduzierenden Gesellschaft vollzogen hat. Mit gutem Gewissen enthalt
es sich eines kritischen Urteils iiber die Corona-Krise und resigniert staatstreu vor
der Einsicht in die Wirklichkeit. So lasst es sich gut regieren.

Schlagworter: 1deologiekritik, Dialektik der Aufkldrung, biirgerliches Individuum,
Skeptizismus, Corona-Krise

Abstract: The present text is an attempt to deconstruct the prevailing ideological as-
sumptions of the current corona discourse. It is an attempt to illustrate these ideolog-
ical lines of thought in their deficiency and to name their ideological character, hence
an attempt to understand the prevailing reasoning about Corona. This dominant re-
flection on Corona and its ascend from one ideological assumption to the other can be
called metamorphoses of the pandemic consciousness. The pandemic consciousness
takes its starting point in the diagnosis of the crisis-like character of present society,
against which it imagines an “old normality”. Here, it tries to justify society’s past
condition, which is, however, not recognized in its own proneness. In longing for the
idyll of pre-pandemic society, it designs a “solidary” community against the threat of
an external enemy and thus negatively constitutes itself as a homogeneous entity. Its
longing becomes a need for harmony in the present, which it satisfies with its belief
in good domination, when it gets het up about the disproportion of the state-imposed
corona-measures. In doing so, in its daily dealings with Corona, it feels confirmed
by the state’s plea to common sense and, in an enlightened ethos, listens to its own
eternal capacity to reason. Through dialectical acrobatics the pandemic conscious-
ness accomplishes to discover a new form of solidarity in isolation, a blessing in dis-
guise, without realizing that it has thus completed its return to the “normal state” of
the bourgeois society as a commodity producing society. With a clear conscience, it
abstains from a critical judgment of the Corona crisis and resigns itself, loyal to the
state, to the insight of reality. This way it is perfectly governable.

Keywords: ideology critique, Dialectic of Enlightment, bourgeois individual, skepti-
cism, Corona Crisis
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Einleitung

Die Mannigfaltigkeit, in der die sogenannte Corona-Krise 6ffentlich disku-
tiert wird, erschwert eine philosophische Analyse, die sich auf die Suche
nach der Wahrheit oder doch nach dem inneren Wesen ebendieser 6ffent-
lichen Diskussionen und ihrer herrschenden ideologischen Annahmen be-
gibt. Der vorliegende Text hat nicht den Anspruch, diese Mannigfaltigkeit
darzustellen, sondern verhalt sich im Gegenteil kritisch zu ihr: Das heift,
er mochte das Gemeinsame innerhalb der Mannigfaltigkeit der 6ffentlichen
Diskussionen herausstellen bzw. deren herrschende ideologische Annah-
men aufzeigen. Herrschend sind diese darin, dass sie den kleinsten gemein-
samen Nenner innerhalb des vielgestaltigen Corona-Diskurses benennen.
Dabei handelt es sich im Wesentlichen um (1) den Begriff der alten und neu-
en ,Normalitit®, der im Ausgang von Ovids Goldenem Zeitalter entwickelt
wird; (2) die idealistische Annahme einer ,guten Herrschaft“; (3) den ,ge-
sunden Menschenverstand“ als Movens einer ,,neuen Solidaritat“ durch Iso-
lation, in der sich eine Riickkehr ins fiir verloren geglaubte Goldene Zeitalter
der ,alten Normalitat® vollzieht. Der vorliegende Text verbindet im Ansatz
die, um an eine terminologische Unterscheidung von Hans Blumenberg an-
zukniipfen, ,Arbeit des Mythos“ mit der ,Arbeit am Mythos“ (Blumenberg
1996; Harzer 2000, 48). Die zu begriindende These lautet folglich, dass es
aufeinander bezogene Grundannahmen gibt, die dem Diskurs um Corona
zugrunde liegen. Die Summe dieser herrschenden drei Ideologeme und ih-
rer wechselseitigen Verwobenheit méchte ich mit dem Begriff des pandemi-
schen Bewusstseins erfassen.!

Die bereits bestehende Literatur hingegen entwickelt keine solche
gemeinsame Basis, sondern hebt einzelne Aspekte des Diskurses hervor, so
etwa Gabriel Valladao Silva oder Nikil Mukerji und Adriano Mannino, die
sich dem verzweifelnden Denken unter Zeitdruck bzw. der Philosophie in
Echtzeit widmen. Insofern hat der vorliegende Text den Anspruch, die be-
reits bestehende Literatur im Zusammendenken der diskursiven Teilaspekte
zu ergédnzen. Nicht zuletzt versucht der Text, bestehende Literatur als Form

1 Dabei blickt der Text vordergriindig auf die 6ffentliche Diskussion innerhalb
der liberalen Demokratien des sogenannten Westens bzw. innerhalb derjeni-
gen Nationalstaaten, in denen biirgerliche Verhdaltnisse walten. Insbesondere
bezieht sich die These vom pandemischen Bewusstsein daher nicht oder nur
teilweise auf den Diskurs in ,Entwicklungslindern®, welcher eine eigenstin-
dige Analyse notwendig machen wiirde.
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dieses pandemischen Bewusstseins zu begreifen, etwa das bei Slavoj Zizek
oder Catherine Malabou zum Ausdruck kommende Bediirfnis, in der Krise
Lernpotential fiir eine bessere Zukunft zu entdecken, die Krise daher auch
nicht in ihrer Wirklichkeit, sondern im Hinblick auf ihre Implikationen fiir
die Zukunft zu analysieren.

Der vorliegende Text folgt darin sinnbildlich dem, was Hegel die Ge-
schichte der Erfahrung des Bewusstseins nennt. Sinnbildlich deswegen,
weil sich der vorliegende Text nicht mit dem Bewusstsein bzw. dem Denken
iiberhaupt beschiftigt, sondern mit dem Denken im historisch bestimm-
ten Moment der Gesellschaft unter dem Einfluss von Corona, das sich in
den drei ideologischen Annahmen kristallisiert. Diese einzelnen ideologi-
schen Annahmen werden als sich auseinander entwickelnd und ineinander
verwandelnd begriffen, sodass der Prozess, in dem sich das pandemische
Bewusstsein bildet, auf eine Weise nachvollzogen wird, die den notwendi-
gen Ubergang der drei herrschenden ideologischen Annahmen ineinander
darstellt. Der Begriff der Verwandlung bzw. der ,,Metamorphose® bei Ovid
betont dabei die Prozessualitat der Entwicklung und das Moment der er-
innernden Erfahrung der verwandelnden und verwandelten Gestalten (vgl.
Harzer 2000, 66). Das Ovid’sche ,omnia mutantur” ist das Heraklitische
spanta rhei” ist die Hegel’'sche Negativitit, die den Gang des Bewusstseins
antreibt. Dabei verwandelt sich nicht die duBere Gestalt, sondern das Inne-
re als die Seele und das Denken, das vom griechischen Verb metamorphéo
ebenso umfasst ist (Harzer 2000, 29). So entwickelt sich die Vorstellung von
der ,alten Normalitit® negativ, das heifit aus Einsicht in ihren Mangel, denn
sie macht die Erfahrung, dass sie auf der Voraussetzung eines ,,Glaubens an
die gute Herrschaft” beruht. Dieser Glaube als neue Form des pandemischen
Bewusstseins wiederum entwickelt sich zu seinem notwendigen Gegenstiick,
dem ,gesunden Menschenverstand“. Da der Begriff des pandemischen Be-
wusstseins aber blofB die Einheit dieser drei ideologischen Annahmen be-
zeichnet, ist die Bedeutung der Erfahrung dieses Bewusstseins auch auf das
Verhiltnis ebendieser Annahmen beschréankt. Die Geschichte seiner Erfah-
rung ist schlicht der Denkweg, der sich auftut, wenn die ideologischen An-
nahmen ,zu Ende” gedacht werden.

Diese Auflosung der Unmittelbarkeit der einzelnen ideologischen An-
nahmen im Nachvollzug ihres wechselseitigen Zusammenspiels soll als im-
manente Ideologiekritik erfolgen. Diese Kritik tragt keine &uBeren MaBstébe
an die Wirklichkeit heran und néhert sich dieser auch nicht von der Warte
eines Ideals (Jaeggi 2016, 284; Saar 2016, 263). Sie weist im Gegenteil die
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Mangelhaftigkeit eines Gedankens an ihm selbst aus, indem sie dort seine
Voraussetzung bzw. Vermittlung aufzeigt, wo er sich als Unmittelbares gibt.
Einen solchen Begriff der immanenten Ideologiekritik finden wir insbeson-
dere bei Marx: ,,Wir treten dann nicht der Welt doktrinar mit einem neuen
Prinzip entgegen: Hier ist die Wahrheit, hier kniee nieder! Wir entwickeln
der Welt aus den Prinzipien der Welt neue Prinzipien.“ (Marx 1977d, 345).
Vielmehr erfasst diese Kritik die Wirklichkeit als Wirklichkeit und ist im
Erfassen und Darstellen der Wirklichkeit bereits Kritik (grundlegend auch
Theunissen 1980, 16). In diesem Prozess der immanenten Kritik entwickelt
sich erst ein Begriff von Ideologie, denn ,[d]ass etwas eine Ideologie, ideo-
logisch ist, sieht man ihm, bevor Ideologiekritik auftritt, nicht an“. (Jaeggi
2016, 269). Damit ist die Identifikation der Ideologie gerade nicht abhin-
gig von einem &duBeren, ,,objektiven” MaBstab, sondern entspringt der dar-
stellenden Kritik der Wirklichkeit. Die ,wahre“ Kritik ist, um mit Marx zu
sprechen, die Darstellung der ,innere[n] Genesis“ (Marx 1977e, 296) ihres
Gegenstandes. In einer solchen Kritik aber gewinnen wir einen differenzier-
ten Begriff von Ideologie, der tiber die Seite des bloen Scheins hinausgeht
und die Ideologie als Wirklichkeit und Schein, als wahr und falsch zugleich
fasst (vgl. auch Marx 1977a, 88). In dieser Dialektik von Wirklichkeit und
Schein wird der unmittelbare Schein in seiner wirklichen Vermittlung be-
griffen (vgl. zum Begriff des notwendigen Scheins als Vermittlung von Wahr-
heit und Ideologie auch Menke 2018, 276).

Im Anschluss an eine solche immanente Ideologiekritik wire die Rede
von einer spezifischen ,Methode, derer sich der vorliegende Text bedient,
irrefiihrend. Denn sie ginge von der Trennung zwischen Gegenstand und Er-
kenntnis, das heiBt auch davon aus, dass das Verhéltnis von erkennender
Methode und Gegenstand kontingent ist. Diesem Methodenpluralismus liegt
also die Vorstellung zugrunde, dass Wahrheit nur die Giiltigkeit von Aussa-
gen in Relation zur gewihlten Methode bezeichnet. Aber diese Relativierung
der Wahrheit aus der ,Furcht zu irren [ist] schon der Irrtum selbst” (Hegel
2016, 66), denn sie setzt etwas ,,als Wahrheit voraus und stiitzt darauf ihre
Bedenklichkeiten® (ebd.): ,namlich die Vorstellungen von dem Erkennen als
einem Werkzeuge und Medium, auch einen Unterschied unserer selbst von
diesem Erkennen” (ebd.). Der immanent-ideologiekritische Nachvollzug der
Mangelhaftigkeit und wechselseitigen Verwiesenheit der drei ideologischen
Annahmen ist aber keine ,Methode", die vom zu erkennenden Gegenstand
— eben dem pandemischen Bewusstsein — unabhingig ist. Erst in der Kritik
des Gegenstandes im Modus bestimmter Negation legitimiert sich die Kri-
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tik durch diesen ihren ,historischen Index” (Jaeggi 2016, 289f.). Das Pradi-
kat ,,wahr“ vom Gegenstand zu 16sen und in diesem Sinne einen ,,objektiven
MaBstab“ oder gar einen ,Wahrheitsbegriff an ihn heranzutragen, wider-
spricht diesem Unterfangen grundséatzlich.

Nicht zuletzt geht es darum, die Aufgabe der Philosophie als Wissen-
schaft neben der Autoritiat der Naturwissenschaft im Corona-Diskurs zu be-
stimmen. Die Naturwissenschaft kann uns iiber die Genetik, die Replikation
oder die Morphologie von SARS-CoV-2 informieren, sie kann sich mit seiner
medizinischen Bekdmpfung und Pravention beschiftigen, seine Symptoma-
tik und seine Ubertragungswege ergriinden. Was sie aber nicht kann, ist das
Verhiltnis von SARS-CoV-2 zu einem Gemeinwesen zu erklaren — das kann
auch die Epidemiologie nicht, die sich im Grunde auf die Bestimmung seiner
Pravalenz beschriankt. In dem Moment aber, in dem SARS-CoV-2 nicht als
seuchenmedizinischer Krankheitserreger, sondern als soziales Phdnomen
Gegenstand der Betrachtung ist, befinden wir uns (auch) im Bereich der Phi-
losophie.

1. ,,Die neue Normalitat®

1.1 Normalitdt und Rechtfertigungslogik

Nostalgisch und melancholisch ist die Riickbesinnung auf die alte Norma-
litat, wenn die vielbeschworene Forderung an die Duldung einer ,neuen”
Normalitat ergeht. In der Binsenweisheit, dass nichts mehr wie frither wird,
steckt jedoch nicht bloB die formallogische Tautologie, sondern es manifes-
tiert sich darin eine spezifisch biirgerliche Ideologie; sohin eine Ideologie in-
nerhalb des historisch bestimmten Zustandes der biirgerlichen Gesellschaft
(Hegel 2009, 327f., §182), in der sich das gegenwirtige Individuum als biir-
gerliches Individuum in der Spaltung von bourgeois und citoyen bewegt.
Das romantisch verklarte ,Frither” der priapandemischen Gesellschaft ist
das Idealbild, wie es auch in Ovids Metamorphosen hyperbolisch gezeich-
net wird. Dort ist es das Zeitalter bedingungsloser Freiheit, urspriinglicher
Gleichheit, das Zeitalter der Unschuld und Geniigsamkeit, einer Harmonie,
die dem innersten Guten der Menschen entspringt. Ein ideales Zusammen-
leben, das keiner dufleren Regelung durch Recht und keiner d&uleren Durch-
setzung durch Zwang bedarf (Ovid 2004, 15).

Ganz im Gegensatz zu den prominent durch Hobbes und Locke for-
mulierten Vertragstheorien, verkehrt Ovid in seinen vier Weltzeitaltern das
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pessimistische Bild des Naturzustandes und formuliert eine entschiedene
Gegenwartskritik (vgl. auch Blumenberg 1996, 10). Darin wird das Goldene
Zeitalter dem Eisernen Zeitalter als letztes und gegenwirtiges Weltzeitalter
gegeniibergestellt, um dieses im Hinblick auf jenes Goldene Zeitalter zu dis-
kreditieren. In diesem Vergleich mit der Vergangenheit als normativem Ideal
treffen sich Ovids Metamorphosen und die Rede von der neuen Normalitit
in der pandemischen Gesellschaft. Einer solchen idealistischen Gegenwarts-
kritik inhériert eine doppelte Rechtfertigungslogik: Erstens muss die pra-
pandemische Gesellschaft gegeniiber dem gegenwirtigen, als mangelhaft
diagnostizierten Zustand als verlorene Idylle, eben als Goldenes Zeitalter
erscheinen. Darin liegt die euphemistische Verteidigung dieser Vergangen-
heit in Relation zur Gegenwart. Zweitens, und das ist die problematischere
Dimension, betont die Rede von der neuen Normalitét ihren anormalen Cha-
rakter gegeniiber einer eigentlichen Normalitdt vor Corona. Zwar gilt auch
fiir die Vergangenheit die Diagnose diverser Krisen — so die , Klimakrise®,
,Fliichtlingskrise®, ,Wirtschaftskrise“ oder ,Arbeitslosenkrise“ —, doch wer-
den diese Krisen als Verstofie gegen den eigentlichen Normalzustand der
prapandemischen Gesellschaft, das heiBt nicht als notwendige Folge eines
kapitalistisch wirtschaftenden Nationalstaates in internationaler Konkur-
renz begriffen.? Krisenhaftigkeit als solchen Versto3 gegen die priapande-
mische Gesellschaft zu fassen, bedeutet, riickblickend das Ideal einer guten
Gesellschaft anzulegen und die Diagnose zu stellen, dass dieses Ideal in der
Vergangenheit nur mangelhaft erfiillt war. Beide Male wird gegen die krisen-
hafte Gegenwart das Ideal der vergangenen, guten Gesellschaft vorgebracht,
in der zweiten Dimension diese aber zusétzlich mit dem bedenklichen Pra-
dikat ,normal” versehen; beide Male bedarf es dazu keiner inhaltlichen Aus-
einandersetzung mit der Wirklichkeit der vergangenen Gesellschaft, dieser
wird vielmehr eine ideale Welt ,erlogen“ (Nietzsche 2002, 258). Der bloBe
Vergleich mit dem gegenwirtigen Ubel ersetzt jedoch nicht die argumen-
tative Pflicht auszusprechen, ob, warum und worin die Vergangenheit gut
und normal war (Somek 2020). Diese Rechtfertigungslogik des rhetorischen
Spiels in der ,,neuen Normalitat“ zu durchschauen, heiit auch, den Schleier
der Notwendigkeit vor der ,alten Normalitidt® zu liiften und konsequent all
ihre Konventionen und Werte in Frage zu stellen.

2 Mit Rahel Jaeggi konnte man in Bezug auf die Krisenhaftigkeit des Kapitalis-
mus von einer ,Struktur funktionaler Defizite“ (Jaeggi 2017, 326) sprechen;
siehe dariiber hinaus etwa in Bezug auf die deutsche Fliichtlingspolitik Freerk
Huisken, Abgehauen, Hamburg 2016, 24—38.
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Einen zynischen Beigeschmack bekommt die Rede von der neuen
Normalitdt auf Seiten der Regierenden, die den Inhalt dieser Normalitat
rechtlich, das heiBt auch mit Zwangsandrohung festlegen; denn obgleich die
Gewohnung an die neue Normalitit als individuelle Tugend erscheinen mag
— man denke an die moralischen Appelle an die Bevolkerung auf Pressekon-
ferenzen, Plakaten, Werbungen? —, so tritt sie doch in Form von Verordnun-
gen und Gesetzen als rechtliche Pflicht auf.

1.2 Neue und alte Feinde

Der Kulturpessimismus in Ovids Metamorphosen bzw. das Umschlagen der
urspriinglichen Harmonie in die zivilisatorische Dystopie wird iiberraschen-
derweise nicht mit einer egoistischen oder triebhaften, also negativen und zu
iiberwindenden Menschennatur begriindet. Im Gegenteil wird das Eiserne
Zeitalter durch eine von Zeus bzw. lat. Jupiter bewirkte Verianderung des
Weltklimas, daher auf eine duBere Naturgesetzlichkeit zuriickgefiihrt. Denn
Saturn war der Gott der Aussaat und des Ackerbaus und also die Kraft, die
das Goldene Zeitalter als Schlaraffenland auszeichnete. Nachdem Saturn
von seinem Kind Jupiter gestiirzt wurde, geht das Goldene Zeitalter seiner
fruchtbringenden Kraft verlustig (Ovid 2004, 17). Der Wandel des Klimas
hat den Bau von Hausern, das Ziehen von Grenzen, eine Vervielfiltigung des
Arbeitsaufwandes zur Reproduktion sowie das Unterjochen des Viehs zum
Arbeitstier zur Folge. ,,Heimtiicke, Gewalt und heillose Habsucht“ (ebd.) un-
terwanderten die nunmehr errichteten Stdadte, Segel wurden gespannt, um
eine neue Welt zu entdecken, Waffen geschmiedet, um sie zu erkampfen.
Wir kennen diese bekannte Vorstellung einer Menschheitsentwicklung von
Rousseau, der ganz nah bei Ovid den Ubergang vom homme sauvage in den
bourgeois schildert.

3 So bittet etwa der Osterreichische Bundeskanzler Sebastian Kurz auf der of-
fiziellen Facebook-Seite des Bundeskanzleramts am 1. September um die
Reduktion sozialer Kontakte, um am 21. September diesen Appell auch mit
rechtlicher Zwangsgewalt auszustatten (https://www.facebook.com/Bun-
deskanzleramt.gv.at/photos/a.1640350472711450/3404712322941914/ ?ty-
pe=3&theater; Zugriff 30.9.2020); vgl. auch die Werbung zur Einhaltung des
Ein-Meter-Abstandes, die mit der Symbolik des Babyelefanten die Rechts-
pflicht zur Einhaltung verharmlost (https://www.youtube.com/watch?-
v=C4P15eHuMck; Zugriff 29.9.2020) bzw. die Grenze zwischen moralischer
Pflicht und Rechtspflicht verschwimmen lasst.
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Ebenso begegnete Corona in den ersten eisernen Monaten* wie die
Laune einer erbosten Natur. Interessant ist dabei die herrschaftsfunktionale
Dimension dessen, ein Problem als ,natiirlich“ zu qualifizieren (Adorno und
Horkheimer 1969, 9, 12; Barthes 2010, 294f.), selbst wenn dies unmittelbar
zutreffen mag; mittelbar benennt die Corona-Krise keine Naturkatastro-
phe, sondern nicht minder katastrophale Handlungen der staatlichen und
auBerstaatlichen EntscheidungstrdgerInnen im internationalen Kontext.
Denn jene Probleme, die sich im Laufe der Corona-Krise zugespitzt haben
— Erwerbsarbeitslosigkeit, stressbedingte psychische Erkrankungen, Wirt-
schaftseinbriiche, demokratische und rechtsstaatliche Defizite usw. — wer-
den medial zu Problemen der Corona-Krise inszeniert. Das geschieht insbe-
sondere dadurch, dass diese Probleme erst in der Krisensituation eine derart
breite 6ffentliche Diskussion erfahren, so etwa prekire Arbeitsbedingungen
in sogenannten ,systemerhaltenden Tétigkeiten“ oder die psychische De-
privation alleinstehender alterer Menschen. Die Metapher der ersten oder
zweiten ,Welle“ indiziert diese Herrschaftsfunktionalitat bereits in ihrem
zynischen Euphemismus — sie beschonigt die Corona-Krise, indem sie sie
auf ihre seuchenmedizinische Dimension reduziert und daher den Zusam-
menhang zwischen Corona als sozialer Krise und den gesellschaftlichen Ver-
hiltnissen iibermalt. Die prapandemische Gesellschaft, die durch das Natu-
rereignis namens SARS-CoV-2 in die Krise gestiirzt wird, stellt sich auf diese
Weise als unbefleckte und unschuldige Vergangenheit dar.

Demgegeniiber wird seit der Diskussion um eine ,zweite Welle“ das
Bild eines neuen, inneren Feindes gezeichnet: Der Feind ist nicht mehr ein
duBeres Naturereignis, sondern diejenigen Menschen, die sich dem Masken-
tragen und dem ,Social Distancing” verwehren, die die pandemische Ge-
sellschaft von innen her bedrohen. Die Symboliks des Nicht-Maskentragens

4 Die Zeitangaben beziehen sich auf Osterreich und also auf den Zeitraum zwi-
schen Mirz und Mitte Juni 2020, wo es zur Lockerung der Maskenpflicht kam.
Am 24. Juli 2020 wurde die Maskenpflicht erneut fiir Lebensmittelgeschifte,
Apotheken, Krankenanstalten, 6ffentliche Verkehrsmittel etc. eingefiihrt.

5 Unabhéngig davon, ob die Maske aus medizinischer oder infektiologischer
Sicht sinnvoll ist oder nicht, kommt ihr im gesamtgesellschaftlichen Zusam-
menhang als Zeichen eine entscheidende Rolle zu. Das gibt die Regierung
zu, denn sie fordert explizit, ,Zeichen [zu] setzen®. Siehe https://www.wien.
gv.at/video/2888/Zeichen-setzen-Abstand-halten (Zugriff 15.8.2020). Aus-
schlieBlich als dieses Zeichen werden die Maske wie auch ihr Gegenstiick, die
verweigerte Maske, im gesamten Text behandelt.
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(Frey 2020) wie auch die Symbolik der Gleichmachung im Maskentragen,
das Sichtbarmachen des gemeinschaftsbedrohenden Feindes, der soziale
Druck auf und die soziale Achtung der Masken-KritikerInnen ist eine be-
angstigende Entwicklung. So bedroht die Gruppe der Maskenverweigerer
nicht als Maskenverweigerer die vermeintliche Gemeinschaft, sondern als
Reprisentant einer iiberlegenen, unberechenbaren, ja mythischen Myste-
riositit, der Naturgewalt einer omniprasenten Infektionsmoglichkeit oder
eines weltverschworerischen dunklen Plans. All die Unsicherheit iiber Ur-
sprung, Entwicklung und Verlauf der Corona-Krise manifestiert sich im Bild
des Nicht-Maskentragens. Diese Symbolik kippt, denn sie vermittelt eine
verschworungstheoretische Dimension, die umgekehrt auch von Seiten der
Maskenverweigerer dem Symbol des Maskentragens zugeschrieben wird. Die
Maskenverweigerer werden ironischerweise zu ,Charaktermasken® (Marx
1977a, 100), das heiBt zur Personifikation der gesellschaftlichen Verhaltnisse
oder, um mit Roland Barthes zu sprechen, zu ,Akteure[n], die je nach Lage
der Dinge oberflachliche Rollen zu spielen haben und deren Mission darin
liegt, die essentialistische Trennung der sozialen Zellen voneinander auf-
rechtzuerhalten® (Barthes 2010, 174). Aber die Imagination eines Feindes,
sei dies die virale Naturgewalt oder die Gruppe der Masken-GegnerInnen,
erlaubt nicht zum ersten Mal die Konstitution einer falschen Gemeinschaft.
Dabei geht es nicht um die Kriterien der Ausgrenzung wie Religion oder
Herkunft, sondern um den Charakter einer Gemeinschaftlichkeit, die sich
iiber die Negation — verscharfte rechtliche Manahmen, permanente media-
le Polarisierung, soziale Achtung — eines im Grunde beliebig bestimmbaren
Feindes setzt. Die bestimmte Negation (Hegel) der Masken-Gegnerschaft
als eines inneren Feindes fixiert die derart konstituierte Gemeinschaft auf
das Objekt der Negation; das Negierte ist weiterhin in ihr ,,aufbewahrt“ (He-
gel 2016, 91). So begegnet sie ihm kontinuierlich wieder, weil sie sich aus-
schlieBlich negativ in der Abhebung von etwas konstituiert, und wiederholt
sisyphosartig die Negation an ihm in einem endlosen Zirkel; die Mangelhaf-
tigkeit ihrer Selbstbestimmung fiihrt sie auf den inneren Feind als Ursache
ihrer Probleme zuriick. Eine ideologiekritische Diskussion um Begriffe wie
»,Gemeinschaft“ wie auch eine Reflexion der Unmittelbarkeit der emotiona-
len Betroffenheit der Menschen — die in dieser Unmittelbarkeit ja durchaus
berechtigt ist, jedoch auch medial pro- und reproduziert wird — ist daher
unerlasslich. Eine aufmerksame Kritik an all den Corona-MaBnahmen darf
nicht dem sozialen Druck erliegen, der gegenwartig auf ihr lastet.
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1.3 Der Bewusstwerdungsprozess der neuen Normalitdt

Die Zuriickfiihrung gesellschaftlicher Probleme und Missstinde auf einen
duBeren oder inneren Feind — hier wieder beide, das Virus als Naturgewalt
und die Masken-Gegnerschaft als ihr Agent — bedeutet immer zugleich, dass
die Gesellschaft als in ihrem Kern harmonisch vorgestellt wird. Weil es aus
ihrer Sicht erst des externen Hinzutretens an sie bedarf, um sie aus dem
Gleichgewicht zu bringen, sind ihr ihre gegenwirtigen Probleme, von der so-
zialen Deprivation ihrer Mitglieder bis zum Zusammenbruch der Wirtschaft
und der Verelendung breiter Massen, duBerlich. Sie ist blind gegentiber dem
Umstand, dass sie sich selbst ihre Feindin ist und dies auch immer schon
war, dass sie sich in ihrem prapandemischen Zustand im Kern nicht so sehr
von ihrem gegenwirtigen Zustand unterscheidet. Das mag zynisch anmu-
ten, doch soll im Folgenden gezeigt werden, dass im Gegenteil die staatlich
erzwungene — weil rechtlich durchsetzbare —, medial inszenierte und zivilge-
sellschaftlich einverleibte Forderung nach Solidaritdt durch Isolation nicht
nur paradox ist, sondern selbst von hochstem Zynismus zeugt.

Die rechtliche und moralische Einforderung einer Solidaritat im Mo-
dus der Isolation und der Abkapselung ist fundamental antisolidarisch (vgl.
auch ZiZek 2020a, 56), nicht zuletzt weil sie duBerlich — durch die rechtli-
chen Mafinahmen zur Beschrinkung sozialer Kontakte — verordnet ist. Soli-
daritat muss als freier Willensakt gedacht werden, aus welchem heraus sich
Menschen zur Durchsetzung gemeinsamer Interessen zusammenschlieBen.
Die sich jetzt manifestierende Abhingigkeit der eigenen Gesundheit von der
Gesundheit aller anderen entbehrt hingegen einer gemeinsamen, iiber die
blanke Uberlebensangst hinausgehenden Basis (vgl. auch Agamben 2020).
Es ist zweifelhaft, ob in der biirgerlichen als einer warenproduzierenden Ge-
sellschaft, in der sich die Individuen als private Wirtschaftssubjekte im Ver-
hiltnis der Konkurrenz begegnen (zum biirgerlichen Individuum als privates
Interessensubjekt siehe Hegel 2009, 332, §187; zur Interessengegensétzlich-
keit siehe Engels und Marx 1977, 127), die Geburt des Altruismus durch eine
Pandemie eingeldutet wird. Der Egoismus der Menschen ist in der biirgerli-
chen Gesellschaft systemisch, weil die kapitalistische Produktionsweise und
die politische Gewalt des Staates, die diese Produktionsweise garantiert, ver-
einzelte, isolierte, eben egoistische (Rechts-)Subjekte gleichzeitig vorausset-
zen und hervorbringen (Menke 2018, 252; Loick 2017, 161). Die freien und
gleichen WarenbesitzerInnen und Rechtssubjekte sind in dieser Gesellschaft
darauf verwiesen, im eigenen Interesse gegen die Interessen aller anderen zu
handeln; und das ist keine Frage der moralischen Qualitit der BiirgerInnen
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und Regierenden. Was in der ,neuen Normalitit“ als moralische Tugendhaf-
tigkeit beworben wird, ist nicht nur paradox, sondern auch in dem Sinne zy-
nisch, dass alle Mitglieder dieser Gesellschaft ohnehin immer schon als pri-
vate Wirtschaftssubjekte im Konkurrenzkampf gedacht werden, als Subjekte
also, die sich notwendigerweise wechselseitig schidigen und immer schon
in allseitigen Abhéngigkeitsbeziehungen stehen. Das ist aber keine grundle-
gende Neuerung der pandemischen Gesellschaft, sondern schlicht die ,Nor-
malitdt” ihres prapandemischen Zustands. Nicht einmal der konkrete Inhalt
dieser Abhingigkeitsbeziehungen hat sich gedandert, denn dass 6konomische
Abhingigkeit stets Uberlebenskampf bedeutet, steht fiir all diejenigen fest,
die kein Eigentum an Produktionsmitteln besitzen, sich also doppelt freie
LohnarbeiterInnen (Marx 1977a, 183) nennen missen.

Hegelianisch gesprochen handelt es sich im obrigkeitlichen Aufruf zur
kollektiven Solidaritat durch Abkapselung um eine Riickkehr zu dem, was
schon ist; eine Riickkehr also ins als ,alte Normalitit“ imaginierte Goldene
Zeitalter. Die ,Riickkehr” (Hegel 2017b, 26) ist bei Hegel allerdings als Be-
wusstwerdungsprozess gedacht, in dem Sinne, dass das Setzen — das Fordern
der Selbstisolation — nur das, was ohnedies schon ist — die Unmittelbarkeit
des Bestehenden bzw. das egoistisch wirtschaftende Subjekt der biirgerlichen
Gesellschaft —, wiederholt. Im Setzen des Gesetztseins, in dieser Wiederho-
lung also vermittelt sich bei Hegel die Erkenntnis iiber die Vermitteltheit
der Unmittelbarkeit bzw. dartber, dass die Unmittelbarkeit nur als Riick-
kehr ist (ebd.). Hegel weist dabei in der WdL fiir das Denken insgesamt aus,
dass die Denkbestimmung der Unmittelbarkeit als solche illusionér ist, ja
die Unmittelbarkeit nur als vermittelte gedacht werden kann (Hegel 2017a,
65ff.). Eine solche ,,Reflexion” (Hegel 2017b, 24) liegt der offentlichen Rede
von der ,neuen Normalitat“ nicht zugrunde, wird aber im Nachvollzug des
Bewusstwerdungsprozesses des pandemischen Bewusstseins begreiflich. Es
selbst verweist namlich in seiner Riickkehr auf seine unausgesprochene Vor-
aussetzung als Vermittlung: den Glauben an die gute Herrschaft.

2. Irrwege eines Glaubens an die gute Herrschaft

2.1 Von Heldentaten und Opferritualen

Die ,neue Solidaritat” tragt ihren individualistischen Kern offen zu Tage,
denn sie ist stets begleitet von der epischen Abwandlung des American Dre-
am: ,Ihr konnt alle Helden sein!“. Das Narrativ einzelner Heldinnen und
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Helden, die sich ehrenhaft fiir das Gemeinwesen aufopfern, ist das Gegenbild
zu den gemeinschaftsbedrohenden Masken-GegnerInnen. Die Heldentaten
der pandemischen Gesellschaft lauten ,Social Distancing® und ,,systemrele-
vante Tatigkeit”, ihnen galt der mittlerweile abgeflaute ,,18-Uhr-Applaus®.
Dass dieser Applaus weniger der gemeinschaftsstiftenden Bekundung von
Solidaritdt und mehr der individuellen Gewissenspflege dienlich ist, wurde
von vielen Seiten ausgesprochen (Leitner 2020; Korner 2020; Thaler 2020;
satirisch Tagespresse 2020). Ginge es um die Interessen der prekar Beschaf-
tigten, fragt sich, wieso ausgerechnet erst die Corona-Krise Anlass zur Soli-
daritatsbekundung ist. Es ist iiberdies befremdlich, den Betroffenen durch
die wertschétzende Geste des Applaudierens fiir ihre Dienste an demjenigen
Gemeinwesen zu danken, welches sie zuvor in ebendiese Prekaritit getrie-
ben hat. Denn der liberaldemokratische Rechtsstaat ist die Gewalt, die die
biirgerliche Konkurrenzgesellschaft durch Recht und Zwang durchsetzt und
aufrechterhalt, die das Profitinteresse zum allgemeinen Interesse der Gesell-
schaft erhebt. Indem der biirgerliche Staat den Schutz des Privateigentums
und die Eigentumsfreiheit garantiert, perpetuiert er gleichzeitig die iiber das
Privateigentum an Produktionsmitteln vermittelte Ausbeutung (Marx 1977a,
334). Dass den meisten Lohnarbeitenden in dieser Gesellschaft die sozia-
le Anerkennung fiir gewohnlich versagt wird, bestétigt sich in Krisenzeiten
umso mehr. Jedoch 16st eine allgemeine, symbolische Respektsbezeugung
nicht den Kern des Problems, welcher in der Form der Lohnarbeit selbst zu
verorten ist (Marx 1977a, 183). Der in der Heldenmetaphorik zum Ausdruck
kommende Fokus auf die individuelle Verantwortung Einzelner fungiert da-
bei nach Zizek insofern als Ideologie, als die Probleme der pandemischen
— aber dadurch auch der pripandemischen — Gesellschaft zu Problemen
ebendieser individuellen Praktiken stilisiert werden und dadurch die ge-
samtgesellschaftliche Dimension verschleiert wird, vor deren Hintergrund
sich die Corona-Krise abspielt (Zizek 2020a, 88).

Der Blick muss sich daher auf einen iiberwiegend unbeachteten Um-
stand richten: Die MaBBnahmen treffen die Menschen nicht als Staatsvolk,
als die ideologische Fiktion eines homogenen Ganzen, sondern sie treffen
auf eine Gesellschaft, die durch Klassengegensitze bestimmt ist (Gegen-
standpunkt 2—20, 135), welche sich in der Krise radikal verscharfen. Ohne
eine solche kapitalismuskritische Einsicht ist auch die Debatte um den Ur-
sprung der Corona-Krise fehlgeleitet, etwa wenn Wildfleischméarkte ohne
Bertlicksichtigung entsprechender Kapitalinteressen in rassistisch-kultura-
listischer Manier auf ,kulturelle Praktiken“ der einheimischen Bevolkerung
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zurlickgefiihrt werden (Wallace, Liebman, Chaves und Wallace 2020, 5). Es
ist erstaunlich, dass ZiZek in seiner Mitte Mai erschienenen Streitschrift Pa-
nic! Covid-19 Shakes The World keine einheitliche Position zu diesem Prob-
lem vertritt, es hingegen bewerkstelligt, folgende zwei Widerspriiche zusam-
menzudenken: einerseits ,,class divisions have acquired a new dimension in
the coronavirus pandemic* (Zizek 2020b, 26) und andererseits, Irans stell-
vertretenden Gesundheitsminister Iraj Harirchi affirmativ zitierend, ,,,[t]his
virus is democratic, and it doesn’t distinguish between poor and rich* und
,we are all in the same boat“ (Zizek 2020b, 42; dagegen insb. Han 2020).
Vielleicht hat Zizek einfach nur vergessen, dass wir alle im selben sinken-
den Boot sitzen, die einen aber Rettungsboote besitzen, welche den ande-
ren fehlen. Es ist nicht zu iibersehen, dass ZiZeks Schrift vom unermiidlich
materialistischen Anspruch getrieben ist, Formen der Solidaritit und kom-
munistische Momente innerhalb der Corona-Krise und -Krisenbewéltigung
ausfindig zu machen. So schreibt er auch durchaus im Einklang mit dem An-
liegen des vorliegenden Textes — und vielleicht ist dies auch die Vermittlung
der obigen Gegensitzlichkeit —, dass ,,[t]he struggle against coronavirus can
only be fought together with the struggle against ideological mystification,
and as part of general ecological struggle® (Zizek 2020a, 89); man mdochte
erginzen ,and class struggle®.

Befremdlich ist der Dank fiir heldenhafte Dienste am Gemeinwesen
aber dann nicht, wenn die Vorstellung herrscht, dass Staat und Wirtschaft
das Gemeinwohl als oberstes handlungsleitendes Prinzip hatten. Doch wo es
Helden gibt, dort gibt es auch Opfer, denn Erstere erhalten eine Auszeich-
nung fiir einen besonderen Verdienst an einem Gemeinwesen, das sich an
Letzteren negativ konstituiert. Das Opfer ist etwa in der klassischen antiken
Tragodie eine ,Institution der regenerierenden Sicherung des sozialen Ban-
des“ (Lehmann 1991, 173) oder, wie Hans-Thies Lehmann René Girard pa-
raphrasiert, ,,[d]as Opfer hat keine andere Funktion [...], als die im Inneren
der Gesellschaft lauernde Gewalt, die fortwiahrend die Mitglieder der Gesell-
schaft selbst bedroht, zu kanalisieren und zu bandigen, indem die Gewalt auf
einen ,duferen‘ Feind abgewalzt wird“ (Lehmann 1991, 174). Das Opferritual
ist ein Gewaltakt, fiir den die Gefahr der Rache ausgeschlossen ist (ebd.),
weil sich im Akt der Opferung die Gemeinschaft bereits konstituiert hat, der
in der Racheaktion ersehnte Ausgleich also logisch ausgeschlossen ist. Ich
denke, es ist nicht vollkommen verkehrt, in der Erklarung der Masken-Geg-
nerlnnen zum inneren Feind ein solches Opfer zu erblicken, durch dessen
Negation sich die pandemische Gesellschaft als Gemeinschaft setzt. So ima-
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giniert diese Gemeinschaft das Virus als Wirus.® Am sozialen Sparagmos
(= das ZerreiBen von Tieren und Menschen bei lebendigem Leibe durch die
sogenannten Bakchen bzw. Bacchantinnen des Dionysos) der Masken-Ver-
weigerer ergotzt sich diese Gemeinschaft omophagisch (= das auf den Spa-
ragmos folgende Verspeisen der Zerrissenen) am kollektiven Zunicken ihrer
Mitglieder zur gegliickten Denunziation. Auch in diesem Fall ist eine Riick-
besinnung an die antike Mythologie hilfreich: Eine Reflexion iiber die sozi-
ale Funktion des Opfers findet etwa im Opferkult der Bakchen des Dionysos
statt, welcher als implizite Kritik an dieser gemeinschaftsstiftenden Funkti-
on staatlicher Opferpraxis zu verstehen ist (Bruit Zaidman und Schmitt Pan-
tel 1994, 178). Demgegeniiber liegt der pandemischen Opferungspraxis die
unhinterfragte Affirmation des Staates zugrunde, die gelebte ,neue Solidari-
tat” ist bloBe Staatstugend.

2.2 Die gute Herrschaft ...

Die prinzipielle Affirmation des Gewaltverhéltnisses Staat (Preufl 1979, 71;
Held 1979, 8) — es ist ein Gewaltverhailtnis, denn der Staat behilt sich nicht
nur das ausschlieBliche Gewaltmonopol gegeniiber seinen BiirgerInnen vor,
er demonstriert seine Zwangsgewalt auch durch insbesondere seit der Coro-
na-Krise radikal erhohte Polizeiprasenz — duBlert sich in der Entriistung {iber
Uberschreitungen oder den Missbrauch von Befugnissen der Exekutive,
iiber die moralische Integritit ihrer Agenten oder die guten oder schlechten
Zwecke ihres Handelns; es geht folglich um die Frage des guten Regierens
bzw. der guten Herrschaft. Auch die Diskussion um die Corona-MaBnahmen
wird tiberwiltigend oft entlang des Grades der Verhdltnismdfigkeit, also
blind gegeniiber einer fundamentalen Herrschaftskritik gefithrt. Mit einem
Rekurs auf die epidemiologische Vernunft bzw. den allgemeinen Menschen-
verstand, der weiter unten verhandelt wird, rechtfertigt die Staatsgewalt ihr
Handeln als Handeln im Interesse der Allgemeinheit. Dabei ,zeugt die Ge-
walt, die sie aufwendet, davon, dass der Zweck, den sie mit ihren Vorschrif-
ten verfolgt, nicht der der Betroffenen ist* (Gegenstandpunkt 2-2020, 120).
Hier ist eine diffizile Unterscheidung zwischen der ,,Volksgesundheit®, das
heiBt der Gesundheit der Bevolkerung als materielle Basis des Staates, und
der ,Allgemeinheit des allgemein-menschlichen Interesses” (ebd.) an ihrer
Gesundheit zu treffen. Weil die Gesundheit fiir den Staat kein Zweck an sich
ist, sondern Mittel zur kapitalistischen Reproduktion, ist sein Gesundheits-

6 Danke an meine Mutter fiir dieses geistreiche Wortspiel.
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begriff nur der der ,,Volksgesundheit“. Die Identifikation dieser beiden Be-
griffe von Gesundheit wire erst zu begriinden und wiirde ihrerseits die Vor-
stellung vom Staat als Institution der Allgemeinheitsfiirsorge voraussetzen;
das aber steht nicht nur in eklatantem Gegensatz zur globalen gegenwarti-
gen Situation — etwa in den USA —, sondern widerspricht der durch Gewalt
im AuBeren wie im Inneren dominierten Geschichte von Nationalstaaten,
innerhalb welcher Minderheitenschutz, Antirassismus, Antisexismus usw.
erst zu erkdmpfen waren und sind. Es ist daher nicht so, wie die aus Angst
vor wirtschaftlichen Rezessionen gefiihrten Debatten um die Verhaltnisma-
Bigkeit staatlicher Corona-MaBnahmen suggerieren, dass zwei Zielgrofen —
Gesundheit und Wirtschaft — gegeneinander abgewogen werden. Vielmehr
verhalten sich Volksgesundheit und Wirtschaft dialektisch zueinander, denn
die Beschrankungen des Wirtschaftsverkehrs, die der Staat zum Erhalt der
Volksgesundheit setzt, dienen ebendiesem Wirtschaftsverkehr, dessen Agent
jadas Volkist (Gegenstandpunkt 2-2020, 120f.): Die Beschriankung wird zur
Beforderung.

Den Lockdown-MaBnahmen der Regierung scheint nicht nur die
Volksgesundheit, sondern ebenso die je individuelle Gesundheit der einzel-
nen BiirgerInnen, deren Interesse an der lohnarbeitsférmigen’ Teilnahme
am Wirtschaftsleben entgegenzustehen. Weil diese Teilnahme die materi-
elle Existenz bestimmt, tritt fiir die/den Einzelne/n die eigene Gesundheit
nicht selten hinter die Arbeitsbereitschaft zuriick. Dabei handelt es sich um
eine der kapitalistischen Wirtschaftsweise entspringende Notwendigkeit,
denn, wie der Begriff der doppelt freien Lohnarbeit (Marx 1977a, 183) eu-
phemistisch bezeichnet, konnen die Lohnarbeitenden nicht anders, als ihre
Arbeitsfahigkeit, die die unabdingbare Voraussetzung fiir ihr Fortkommen
in dieser Gesellschaft bildet, unbedingt aufrechtzuerhalten. Dazu besucht
das gestresste neoliberale Individuum in seiner ,,Privatsphire” Meditations-
und Yogakurse, dazu geht es, wenn tiberhaupt, erst bei hohem Fieber in den
Krankenstand. Ebendies beklagt nun der von seinem Lohnerwerb existenti-
ell abhéngige Teil der Bevolkerung und insofern stehen die Adressaten der
staatlichen MaBnahmen ,schon auf dem Standpunkt der Funktion ihrer ge-
sundheitlichen Verfassung fiir ihr Durchkommen in der Marktwirtschaft®
(Gegenstandpunkt 2-2020, 121). Die Adressaten der staatlichen MaBnah-

7 Unter die Lohnarbeit fallen auch all die freien DienstnehmerInnen, Werkver-
tragsnehmerInnen und freien Selbststdndigen, sohin all diejenigen Personen,
die kein Eigentum an Produktionsmitteln haben.
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men halten dem Staat also ein Interesse entgegen, das dieser nicht nur durch
die zwangsweise Durchsetzung der Eigentumsordnung zum allgemeinen In-
teresse der Gesellschaft erklart, sondern insbesondere eines, das dem staat-
lichen Zweck der MaBnahmen, der Volksgesundheit, gegeniibersteht. Die
selbstbewussten neoliberalen Individuen schieBen gewissermafBen iiber das
durch den Staat initiierte Ziel der Profitmaximierung und der individuellen
Selbstverwirklichung hinaus und vereiteln sein Interesse an einem gesunden
Volk als seiner materiellen Basis. So verwandeln sich die KritikerInnen an
den Lockdown-MaBnahmen zu Apologeten der Staatsrason.

An diesem Punkt begegnet zum zweiten Mal die Hegel’sche Figur der
Riickkehr, allerdings wiederum abziiglich des bewusstseinsgeschichtlichen
Erkenntnisgewinns, da sich die Bevolkerung ja nicht dariiber im Klaren ist,
dass sie in ihrer Kritik an den staatlichen Mafnahmen das wirtschaftliche
Interesse des Staates an einem gesunden Volk vorwegnimmt. Das konnte als
eine besonders fein gesponnene Internalisierung von Herrschaft bezeichnet
werden, da sie immer noch Raum fiir objektiv begriindete, also gerechtfertig-
te Kritik an dieser Herrschaft bei gleichzeitiger performativer Beforderung
dieser Herrschaft lasst. Gerade weil die Ideologie richtig und falsch zugleich
ist, sohin nicht auf den bloflen Schein reduziert werden kann (Marx 1977a,
86ff.), ist eine Kritik an den staatlichen MaBnahmen aus dem materiellen
Interesse des Lohnerwerbs heraus objektiv begriindet; sie rekurriert ja auf
ein wirkliches und notwendiges Interesse innerhalb dieser Gesellschaft. So
lesen wir zur Dialektik von Herrschaftskritik und Herrschaft in der biirger-
lichen Gesellschaft auch bei Christoph Menke: ,Die biirgerliche Gesellschaft
ist eine Gesellschaft der Herrschaft, nur weil und indem sie eine Gesellschaft
der Freiheit ist. Also ist sie, indem sie die Gesellschaft der Freiheit ist, zu-
gleich eine Gesellschaft der Herrschaft.” (Menke 2018, 268). Wenn aber die
Herrschaftskritik als Herrschaftsaffirmation und umgekehrt sowie die Herr-
schaft als Freiheit und die Freiheit als Herrschaft auftreten, wird es duferst
schwierig, diesen Verschleierungszusammenhang aufzudecken und einen
Prozess der Bewusstwerdung iiber das Unterworfensein unter diese Herr-
schaft anzuregen.

Selbst die autoritdren Entwicklungen geben keinen Anlass zu einem
Uberdenken der Form Staat, dem Andenken einer Gesellschaft jenseits eines
solchen Gewaltverhiltnisses, sondern lediglich dazu, der autoritdren Wirk-
lichkeit das ,perennierende Sollen“ (Hegel 2017a, 155) immer hartnackiger
aufzuoktroyieren. Eine Kritik am staatlichen Handeln im Zeitalter von Co-
vid-19 darf daher nicht dabei stehen bleiben, die konkreten Personen des
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staatlichen Handelns anzuzweifeln. Sie muss die tieferliegende Frage stellen,
ob der Staat als Staat liberhaupt ein geeigneter Krisenmanager sein kann,
ob er addquate Antworten auf die Corona-Krise haben kann, die er ja nicht
zuletzt selbst wesentlich mitgestaltet. Ich halte die floskelhafte Antwort, nur
ein starker Staat sei in der Lage, eine Pandemie wirksam zu bekdmpfen, da
nur er die zwangsweise Durchsetzung von Ausgangssperren und Quaranta-
ne durchsetzen kann, fiir vollig verfehlt.® Im Gegenteil manifestiert sich
in einer Krisensituation wie der gegenwirtigen, dass der Staat gerade aus
seinem Schicksal als biirgerlicher Staat heraus ein ginzlich ungeeigneter
Behiiter der Gesundheit ist, weil er seine polit-epidemiologischen Entschei-
dungen stets aus einer Abwéagung zwischen Wirtschaft und Gesundheit he-
raus treffen muss. Das ist, ich wiederhole mich, kein Urteil {iber die Person
der Regierenden, sondern eine Sache des Zwangs eines globalen Systems
kapitalistisch wirtschaftender Nationalstaaten. Indessen ist es derselbe Ho-
bbesianismus, der davon ausgeht, die Menschen briauchten eine ordnende
Staatsgewalt, um ihr sicheres Zusammenleben zu gewihrleisten, der diesem
unreflektierten Ruf nach dem Staat, dem Bediirfnis — gerade in der Krise
— regiert zu werden, zugrunde liegt. Es ist zugleich das Herbeisehnen der
guten, weil gerechtfertigten Herrschatft.

2.3 ... und ihr Glaube

Wieso aber ist diese Uberzeugung von der guten Herrschaft ein Glaube?
Es ist nicht nur Aufgabe der Philosophie, etwa als angewandte Ethik die
Rechtswissenschaft in der VerhéltnismaBigkeitspriifung zu ergianzen, son-
dern insbesondere die Bedingung der Moglichkeit einer solchen Giiterab-
wiagung iiberhaupt zu thematisieren. Das bedeutet auch aufzuzeigen, dass
die VerhiltnismaBigkeitspriifung auf dem Vertrauen darauf beruht, dass die
rechtlichen MaBnahmen die Beférderung des Gemeinwohls intendieren;
denn dieses Gemeinwohl ist der Zweck, an dessen Erreichung die Verhalt-
nismaBigkeit der Mittel — die Grundrechtseingriffe — gepriift wird. Die Mog-
lichkeitsbedingung dieser Priifung aber ist eine bloSe Annahme, die dadurch

8 Der Entwurf einer alternativen, staatsfreien Gesellschaftsordnung ist an die-
sem Punkt naheliegend, jedoch selbst nicht unproblematisch. Dass etwa Marx
die sozialistische Gesellschaft nicht als ,konkrete Utopie“ im Sinne Ernst
Blochs ausgefiihrt hat, liegt daran, dass ein solcher Entwurf immer auch ein
Moment der autoritativen Setzung beinhaltet, da er die Ausgestaltung des So-
zialismus nicht den Menschen selbst iiberldsst.



Linda Lilith Obermayr 517

zum Glauben wird, dass sie sich auch durch die radikalste Wirklichkeit
nicht erschiittern lasst (vgl. schon Obermayr 2020b, 22). Man konnte das,
wie schon so oft, eine Krise der Demokratie nennen und von allgemeiner
Politikverdrossenheit sprechen; ich hingegen mochte dieses Phanomen um-
fassender als eine Krise des Denkens und der Fahigkeit zur Urteilsbildung
behandeln.

Jiirgen Habermas stellt in einem Interview die Diagnose, dass es noch
nie so viel ,Wissen tiber unser Nichtwissen“ (Schwering 2020) gab wie bis-
her. Und tatsdchlich fiihlt sich das Denken durch den Einbruch der Krise
und den Drang zu denken, wie Gabriel Valladao Silva so pointiert heidegge-
rianisch formuliert, ,iiber-rascht und genotigt, nach der moralischen Em-
porung als schnellste und einfachste Be- und Verurteilung einer Sache zu
greifen; dabei ,ent-riistet” es sich, ,richtet sich argerlich wieder empor® und
tritt rachsiichtig als ,gedankenlose[s] Wiiten des Denkens gegen das, was
es entriistet hat®, das heiBt an die Krise als Ausgangsproblem heran (Silva
2020). Der moralische Aufschrei gegen die Corona-Krise in ihrer Gesamt-
heit ist eine naheliegende Reaktion, die nicht zuletzt dem Denken unter kri-
senbedingtem Zeitdruck, also dem Charakter einer ,Philosophie in Echtzeit*
(Mukerji und Mannino 2020, 105) entspringt; jedoch kann die Denkbewe-
gung nicht bei der moralischen Ent-Riistung verweilen. Im Gegenteil ist die
moralische Entriistung ein Ruf des verzweifelnden Denkens und, auch dies
erfasst Silva treffend, als solcher ein Moment einer Geschichte der Erfah-
rung des Bewusstseins, in welcher der ,,Weg des Zweifels“ (Hegel 2016, 69)
als Weg der Verzweiflung auch der Weg der Wahrheit ist (vgl. Silva 2020).
»Dieser sich vollbringende Skeptizismus“ (Hegel 2016, 69) beschreibt das
Denken in der Krise bzw. das krisenhafte Denken, das sich an der Uberwin-
dung mangelhafter Bewusstseinsstufen zur Wahrheit entwickelt. Wahrheit
ist dann nicht ein starres Prinzip, sondern das ,,Ganze“ (Hegel 2016, 22) der
Denkbewegung oder, was dasselbe ist, die Geschichtlichkeit (Hegel 2016, 10,
26, 76, 77) dieser Denkbewegung. Denken in der pandemischen Gesellschaft
ist skeptisches Denken, weil es permanent die Erfahrung des eigenen — und
auch des fremden — Nichtwissens macht und diese Erfahrung in die eigene
Denkbewegung einschlieen muss.

Und dennoch muss die Philosophie sich hiiten, aus ihrer Verzweif-
lung den Schluss zu ziehen, sich aus der Diskussion um den Gegenstand Co-
vid-19 zugunsten einer Autoritit der Naturwissenschaft herauszunehmen.
Wenn sie das tut, begegnen wir der bitteren Dialektik der Aufkldarung. Es
ist das, was Theodor W. Adorno und Max Horkheimer das Prinzip der Im-
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manenz nennen, nidmlich die Wiederholung des Mythos in der Aufklarung
durch Erklarung jeden Geschehens mit der Begrifflichkeit naturgesetzli-
cher Kausalitidt (Adorno und Horkheimer 1991, 18). Die ,,Entzauberung der
Welt“ (Adorno und Horkheimer 1991, 9) hat den naturwissenschaftlichen,
das heiBt ,mathematischen Formalismus® zur Folge, der in der bloBen Be-
schreibung und also Wiederholung des Tatsichlichen ,den Gedanken [...]
zur bloBen Tautologie [macht]“ (Adorno und Horkheimer 1991, 33). Jedoch
steht der Naturwissenschaft als alleiniger Sphire der Wahrheit — die in ih-
rem Begriff fallibles, induktiv generiertes Wissen ist — nicht die Philosophie
als ominoser Dunstkreis des Glaubens entgegen.

Der Glaube an die gute Herrschaft betrifft in diesem Sinne nicht blof
die Regierungskunst der gewihlten VolksvertreterInnen, sondern auch die
Autoritat der Naturwissenschaft, konkret der Virologie und Epidemiologie.
Das Problem an der Konsultation von Naturwissenschaftlerlnnen im Hin-
blick auf politische Entscheidungen besteht aber darin, dass diese gerade
weil sie sich auf einen Bereich ihrer Disziplin spezialisieren, diesen perma-
nent iiberschreiten, wenn sie als ExpertInnen konsultiert bzw. um ihre Ex-
pertInnenmeinung gebeten werden. In dem Augenblick, in dem sich etwa
die Virologie mit Empfehlungscharakter am politischen Entscheidungsfin-
dungsprozess beteiligt, tritt sie tiber die Grenzen ihrer eigenen Disziplin hin-
weg, weil sie das sozialphilosophische Urteil, dass thre naturwissenschaft-
liche Erkenntnis fiir die Organisation und Verwaltung eines politischen
Gemeinwesens relevant ist und der Adressat ihrer Botschaft der Staat ist,
bereits gefillt hat. Das kann, aber es muss nicht so sein. Dass eine seuchen-
medizinisch durchaus begriindete MaBnahme etwa auf dem Feld der Pada-
gogik und Psychologie erheblichen Schaden anrichtet, bestitigt das. Dazu
gesellen sich allerlei 6konomische, padagogische, 6kologische und sprach-
wissenschaftliche Stellungnahmen, die auf die negativen Konsequenzen in
dem von ihnen beschriebenen Teilbereich der Gesellschaft verweisen. Um-
gekehrt ist die Heranziehung von ExpertInnen durch den Staat ein Merkmal
dessen, was Michel Foucault Biopolitik nennt und woran sich ein Netz von
Machtverhiltnissen jenseits der traditionellen Regierungsinstrumente des
klassischen liberalen Staates, eine umfassende Gouvernementalitdt, ent-
spinnt (siehe etwa Foucault 2018, 304, 334).

Gleichwohl sind ExpertInnen-Meinungen Teil einer ,kognitiven Ar-
beitsteilung” und als solche ,,Teil einer verniinftigen Urteilspraxis® (Mukerji
und Mannino 2020, 44). Nikil Mukerji und Adriano Mannino weisen zwar
darauf hin, dass Laien ExpertInnen-Urteile falsch verstehen konnen oder
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ExpertIn E kein/e ExpertIn in dem Bereich ist, zu dem das Urteil p zihlt
(Mukerji und Mannino 2020, 45), jedoch vergessen die beiden zwei zusitz-
liche Risikoquellen in der Heranziehung von ExpertInnen: Erstens gehen
sie von der idealistischen Annahme aus, ExpertInnen wiirden im reinen Er-
kenntnisinteresse agieren, was die faktische Abhéngigkeit ihrer Forschungs-
tatigkeit von einer Finanzierungsquelle — im konkreten Fall iiberwiegend
Pharma-Konzernen — ignoriert; bei bester Absicht wird sich diese Abhéngig-
keit auf die eine oder andere Weise im Forschungsergebnis niederschlagen
und sei es die bloBe Tatsache, dass genau diese Studie zulasten einer ande-
ren, vielleicht ebenso erfolgsversprechenden Studie gefordert wird; zweitens
fiihrt die Konzentration der Erkenntnisautoritit im naturwissenschaftlichen
ExpertInnenkreis dazu, dass die Corona-Krise primir als eine seuchenme-
dizinische Krise, weniger als eine soziale, politische, gesellschaftliche Krise
verstanden wird. Die Konsultation von bestimmten ExpertInnen bewirkt
demnach eine Schwerpunktsetzung in der Problembewéltigung. Die Auf-
gabe der Philosophie besteht hingegen nicht nur in dem Versuch, all diese
pluralen Stimmen in einem gréBeren Zusammenhang zusammenzufiihren,
also das Problem in seiner umfassenden Mannigfaltigkeit zu erfassen und zu
eruieren, wo die Grenze zwischen Wissenschaft und politischem Handeln zu
ziehen ist bzw. ob eine solche Grenze tiberhaupt besteht, sondern insbeson-
dere darin, das Virus als soziales Phinomen, das heifit, das Virus im Verhilt-
nis zum Menschen, zur Gesellschaft, zum Staat und zu dieser historisch und
gesellschaftlich bestimmten Form des Denkens zu denken.

Sie muss sich aber auch mit der Frage beschiftigen, wieso das em-
pirische Wissen iiber das Virus, das zwar medial verzerrt vermittelt wird
und auch in sich nicht einheitlich ist, insgesamt von der Bevilkerung nur
mangelhaft wahrgenommen wird. So stellte etwa das Meinungsforschungs-
institut KEKST CNC in einer Befragung von je 1000 Erwachsenen in GroB-
britannien, Schweden, Deutschland, Frankreich, den USA und Japan fest,
dass deren Schitzungen massiv von den offiziell bestatigten Fallzahlen ab-
weichen; in Deutschland etwa schitzten die Befragten, dass elf Prozent der
deutschen Bevolkerung an Corona erkrankt und drei Prozent daran gestor-
ben sind, das ist im einen Fall 46 mal und im anderen 300 mal mehr, als vom
Robert-Koch-Institut offiziell bestitigt (vgl. KEKST CNC 2020, 24). Dieses
Ergebnis spricht im Rahmen der genannten Studie fiir den Glaubenscha-
rakter der Meinungen der BiirgerInnen. Wenn Habermas daher schreibt,
dass es noch nie so viel Wissen iiber unser Unwissen gab, dann muss es aus
der Perspektive der Bevilkerung umgekehrt heifien, dass es noch nie so viel
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Unwissen iiber unser Wissen gab. Gleichzeitig ist die Bereitschaft, dieses
Unwissen in Wissen zu iiberfithren, verloren; storrisch begegnet das ,apo-
kalyptische” (Lynch 2019) oder ,verzweifelte“ (Silva 2020) Bewusstsein der
mathematisch beschreibbaren Realitidt von SARS-CoV-2.

Damit ist aber noch nicht die Frage beantwortet, worin das Festhalten
am Unwissen oder in der Weigerung der Urteilsbildung griindet. Diese mag
aus den unterschiedlichsten Griinden herriihren, wie personliche Neigung,
Bildungsstand, Zeit, Sprachkenntnis, psychische Verfassung, Familienstand
usf. Karl Marx liefert hingegen in Die moralisierende Kritik und die kritisie-
rende Moral eine andere Erklarung:

Die Unwissenheit gilt im allgemeinen als ein Mangel. Man ist gewohnt,
sie als eine negative GroBe zu betrachten. Sehen wir, wie die Zauber-
rute der biedermannischen Kritik ein Minus der Intelligenz zu einem
Plus der Moral umschligt. [...] Das wahre moralische Verhalten be-
steht aber darin, den Anlaf zum unmoralischen Verhalten zu vermei-
den, und wie kann man sich besser vor dem unmoralischen ,zu gut tun‘
auf eine Sprache sichern, als indem man vorsichtig ist, diese Sprache
nicht zu verstehen! (Marx 1977b, 336)

In Riicksicht des unmoralischen Verhaltens, sich tiber die Naturwissenschaft
hinwegzusetzen und iiber einen Gegenstand zu urteilen, der vorweg als aus-
schlieBlich zu dieser gehorig vorgestellt wird, schweigt das pandemische Be-
wusstsein und zieht sich in die Ataraxie seines glaubenden Unwissens zu-
riick. Unmoralisch scheinen vor diesem Hintergrund hingegen all diejenigen
zu sein, die sich anmafen, sich von einer anderen Warte aus, gar der Philo-
sophie, dem Gegenstand Covid-19 anzundhern. Das Totschlagargument des
unmoralischen Verhaltens ist die Immunisierung der Corona-Krise in ihrer
Gesamtheit vor Kritik jenseits der Naturwissenschaft. So bewerkstelligt die
Autoritat der Naturwissenschaft als Konglomerat all der Hoffnungen und
Erwartungen, die an sie herangetragen werden, in den K6pfen der Menschen
die umfassende Affirmation des Glaubens. Zum dialektischen Umschlagen
der Autoritit der Naturwissenschaft in den bloBen Glauben schreibt schon
Hegel polemisch: ,,Aber die Wahrheit kann durch ein solches Heiligen der
Endlichkeit, die bestehen bleibt, nicht hintergangen werden, denn die wahre
Heiligung miifte dasselbe vernichten“ (Hegel 1986b, 299f.).
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3. Was der gesunde Menschenverstand mit Hegel zu tun hat

Die Vorsicht vor dem unmoralischen Verhalten er6ffnet dem Glauben an die
gute Herrschaft das Fenster in die Innerlichkeit des gesunden Menschenver-
standes als allgemein-menschlicher Verniinftigkeit, welcher gemi8l den Ap-
pellen durch Staat, Medien und Mitmenschen als kognitive Basis der ,neuen
Solidaritat” und all ihrer Heldentaten fungieren soll. Den weiter oben mit
dem Marx’schen Ideologiebegriff und der Dialektik von Freiheit und Herr-
schaft skizzierten ,gesellschaftlichen Verblendungszusammenhang“ (Ador-
no und Horkheimer 1991, 48) zu durchbrechen, wird umso schwieriger,
wenn mit dem Begriff des gesunden Menschenverstandes eine allgemeine
praktische Vernunftfahigkeit, eine moralische Qualitat mobilisiert werden
soll. Denn in dieser erscheint das Unterworfensein unter duBerliche staatli-
che ZwangsmaBnahmen als Befolgung selbstgesetzter moralischer Pflichten.
Der Inhalt dieser selbstgesetzten Pflichten wird darin vorgestellt als Produkt
der reinen praktischen Vernunft, so also, als wire das Handeln nach Mo-
ralgesetzen vollkommen unabhéngig vom historischen Kontext der biirgerli-
chen Gesellschaft, in welcher die Handlung doch vollzogen wird. Die Natura-
lisierung des menschlichen Denkens und Handelns im allgemeinen Begriff
des gesunden Menschenverstandes (siehe hierzu etwa die Auflosung der
sinnlichen Gewissheit in Hegel 2016, 79—89 oder Hegels kurzen Essay ,,Wer
denkt abstrakt?“; siehe weiters Nietzsche 2012, 29, Nr. 16; Marx 1977b, 331f.;
oder auch Bacons Idolenlehre im Novum Organum) ist jedoch die ideologi-
sche Verklarung eines besonderen, weil der biirgerlichen als einer waren-
produzierenden Gesellschaft entspringenden, Interesses (Marx 1977¢, 90).
Der gesunde Menschenverstand verdient sohin nur dann das Pradi-
kat ,gesund“ — das heiBt nach der dem Ausdruck innewohnenden natur-
rechtlichen Logik auch ,gut“ —, wenn er sich in Ubereinstimmung mit den
staatlich gesetzten Zwangsnormen und den gesellschaftlichen Konventio-
nen betitigt, er zu ihnen zuriickkehrt. Das bedeutet nicht, dass der gesunde
Menschenverstand die Denkungsart der Unmiindigkeit wire, sondern bloB,
dass er begrifflich in dem Sinne an die Unmittelbarkeit der gesellschaftli-
chen Wirklichkeit gekniipft ist, dass er ,,die Unmittelbarkeit, wie sich ein In-
halt im BewuBtsein findet, eine Tatsache in diesem ist, zum Prinzip“ (Hegel
2017¢, 152, §63 Anmerkung) hat. Genau diesen Aspekt, diese Aufbewahrung
der Positivitit — der bestehenden gesellschaftlichen Wirklichkeit in ihrer
bloBen Unmittelbarkeit — im moralischen Urteil bekdmpft Hegel in seiner
Kritik am Formalismus und der Geschichtslosigkeit der kantischen Ethik.
Dort ndmlich werden die duBerlich erfahrenen Widerspriiche der biirgerli-
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chen Gesellschaft ins Innere verlegt, wo sie als Zerrissenheit von verniinf-
tig-moralischem und sinnlichem Menschen, als Widerstreit zwischen Pflicht
und Neigung ewig wiiten (vgl. auch Georg Lukacs 1973, 247). Damit kritisiert
Hegel insbesondere die herrschaftsinternalisierende Funktion des Kategori-
schen Imperativs, in dem der duBerlich erzwungene Akt der Pflichtbefolgung
zu einem innerlichen Akt der Freiheit stilisiert wird. Hegel spricht schon in
seinen frithen Schriften von der kantischen Moralitit als der ,,Unterjochung
des Einzelnen unter das Allgemeine“ (Hegel 1986a, 299; vgl. auch 301) und
von der ,teilweise[n] Knechtschaft unter einem eigenen Gesetze, de[m]
Selbstzwang der Kantischen Tugend“ (Hegel 1986a, 359). Dabei entwickelt
er einen Begriff von Herrschaftskritik und Freiheit, der nicht gleichzeitig in
die Selbstknechtung fiihrt und durch die Vergeschichtlichung des gesunden
Menschenverstandes entschieden gegen die Resignation vor der Wirklich-
keit gerichtet ist. Der gesunde Menschenverstand als je historisch bestimm-
tes Phanomen ist hingegen begrifflich nicht in der Lage, liber diejenige Ge-
sellschaftsordnung hinauszudenken, welcher er als ,gesund” gilt. Vielmehr
beweist er sich seine Gesundheit an der Ubereinstimmung mit den AuBer-
lichen Zwangsmafnahmen und Konventionen permanent selbst; denkt er
hingegen tiber diese Grenzen hinaus, kippt er ins Ungesunde, Anormale, er
wird zur feindlichen Bedrohung dieser Ordnung. In diesem Moment ist er
jedoch nicht mehr gesunder Menschenverstand. Der innerliche Akt der Frei-
heit durch die Befolgung der Gesetze des gesunden Menschenverstandes, zu
der der Staat in der Corona-Krise regelmifBig aufruft, entpuppt sich folglich
als das, was die biirgerliche Freiheit bereits ist: ein Herrschaftsverhiltnis
zum Staat, der die Grenzen dieser Freiheit immer schon abzustecken weiB,
indem er die Form der Freiheit auf das Privateigentum festlegt. Auch darin
kehrt das pandemische Bewusstsein in seiner letzten Gestalt zu dem zuriick,
was schon ist bzw. zu dem, was es sich als ,,alte Normalitat® vorstellt.

4. Die Konsequenzen und die pyrrhonische Skepsis

Die entscheidende Frage, die bislang nur indirekt beantwortet wurde, rich-
tet sich an das Potential der Corona-Krise fiir die Organisation der Zukunft.
RegelmiaBig wird an die Adressaten der Corona-MaBnahmen die Plattitiide
herangetragen, aus der gegenwirtigen Krise zu lernen und neue Formen der
Solidaritit zu erfahren, um ein gelungeneres Miteinander in der Zukunft zu
veranstalten. Es wurde gezeigt, dass diese Formen der Solidaritidt vom ideo-
logischen Glauben an die gute Herrschaft getragen werden, daran also, dass
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jede/r Einzelne einen festen Platz in dieser Gesellschaft hitte, nicht aber aus
Einsicht in einen gemeinsamen Interessenstandpunkt. Eine Solidaritit auf
dem Standpunkt des Klasseninteresses bzw. die Konstitution der ,Klasse
fiir sich“ (Marx 1983, 181) als Bewusstwerdung der ,Klasse an sich“ (Elbe
2008, 96) unterscheidet sich fundamental von der ,neuen Solidaritat“ der
pandemischen Gemeinschaft. Denn sie ist die Konsequenz der radikalen Er-
kenntnis, dass das Proletariat das ,,Abjekt“ (Zizek 1998, 87) bzw. das ,,Sym-
ptom“ (ebd.) der kapitalistischen Gesellschaftsordnung ist. Das Proletariat
ist dieser zwar inhédrent — seine Ausbeutung ist die Bedingung der Mehr-
wertproduktion —, transzendiert diese aber immer auch zugleich, weil es
,die fundamentale Unausgewogenheit und Inkonsistenz des kapitalistischen
Ganzen verkorpert” (Zizek 1998, 89). Die Solidaritit der Arbeiterklasse for-
miert sich also exakt in der Erkenntnis, dass es eine Gemeinschaft in der ka-
pitalistischen Produktionsweise nicht geben kann, dass eben nicht jedem/r
Einzelnen ein fester Platz zugeteilt ist. Zu diesem ,,Punkt der inhdrenten
Ausnahme® (Zizek 1998, 87) der Gesellschaftsordnung zihlt aber nicht nur
das Proletariat, sondern all diejenigen, die die Unordnung der existierenden
Ordnung markieren, sohin ,,Obdachlose®, ,illegale Einwanderer®, aber auch
die Maskenverweigerer.

Gegen die Wirklichkeit, die taglich Gegenteiliges lehrt, riistet und ver-
hartet sich jedoch der Glaube an die gute Herrschaft zunehmend. Die ,neue
Solidaritat” ist im Sinne einer Verelendungstheorie von der Hoffnung gelei-
tet, existentielle Not, Furcht und Elend wéren in der Lage, politisch zu mo-
bilisieren. Es ist fraglich, ob dieser Optimismus, der sich im Kern aus der
politischen Passivitat und der Urteilsenthaltung des verzweifelten Denkens
nihrt, die Corona-Krise als soziale Krise tiberwinden kann. Thomas Lynchs
Konzept des ,active pessimism® (Lynch 2019, 4) scheint mir eine alternative
Lebens- und Denkweise zu sein, die im Hinblick auf die Uberwindung oder
die Bewiltigung der Krise fruchtbar ist. Dieser aktive Pessimismus ist die Art
und Weise, negativ in einer Welt zu leben und dadurch iiber sie zu reflektie-
ren, anstatt dariiber nachzudenken, was diese Welt normativ fiir die Zukunft
bedeutet oder bedeuten soll: ,This refusal [of the world] entails a strange
hope rooted in the end rather than an investment in what would come after.”
(ebd.). Negativ oder im Modus des ,refusal® in dieser Welt zu leben, heiBt, die
Widerspriiche der biirgerlichen Gesellschaft wie auch die Widerspriiche der
pandemischen Gesellschaft praktisch werden zu lassen, also nicht mit einem
versohnenden Gestus an die Wirklichkeit heranzutreten, etwa um aus ihr zu
lernen. Von dieser Wirklichkeit zu lernen, miisste hingegen heiBen, ihre Wi-
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derspriiche zu denken und aus dieser negativen Erfahrung heraus ein Urteil
iiber den Charakter dieser Wirklichkeit zu fallen. So schliefe ich mich auch
Andreas Gelhards Interpretation des Hegel’schen ,sich vollbringenden Skep-
tizismus* als eines praktischen Skeptizismus an, der ,die Konflikte zwischen
politischen Machtanspriichen, divergierenden Weltdeutungen und morali-
schen Forderungen ebenso umgreift wie den Widerstreit zwischen Satz und
Gegensatz“ (Gelhard 2018, 179). Dabei ist die Corona-Krise zunachst als die
Negation des Vorhergehenden eine bloBe Entwicklung, doch ,,Verneinen in
die Sprache der Moral iibersetzt, heiBit: Verleugnen“ (Marx 1977b, 336). Die-
se Verleugnung der pripandemischen Gesellschaft durch die pandemische
Gegenwart findet ihren Ausdruck in den unterschwelligen Lobreden an die
»alte Normalitat“, welche zu Beginn des Textes verhandelt wurde.

Catherine Malabou und mit ihr auch ZiZek vertreten im Gegenteil
die These, dass Distanz in Nahe, Isolation in Solidaritat und Individuali-
tit in Alteritidt umschlagen. So schreibt Zizek, dass das korperliche ,Social
Distancing“ den Fokus auf den Blick als solidarische Geste und treibende
emanzipatorische Kraft innerhalb dieser Krise richtet (Zizek 2020, 2f.) und
es ist fraglich, ob er darin tatsdchlich im materialistischen Sinn ein ,Um-
wilzungsmoment[] der alten Gesellschaft® (Marx 1977a, 526) entdeckt.
Malabou wiederum ,glaub[t], dass eine epoche [sic!], eine Aussetzung, eine
Einklammerung der Sozialitit manchmal der einzige Zugang zur Alteritit
ist, eine Moglichkeit, sich allen isolierten Menschen auf der Erde nahe zu
fiihlen“ (Malabou 2020). Sie scheint in der Einklammerung der Sozialitit als
Alteritat ein solches Moment der Umwalzung zu erkennen, jedoch ist der Be-
griff der epoché seinerseits nicht unproblematisch. Die epoché ist ein Begriff
der pyrrhonischen Skepsis und bedeutet die ,Zuriickhaltung“ des Urteils aus
Einsicht in die Isosthenie als der ,Gleichwertigkeit [...] der unvertriaglichen
Argumente” (Sextus Empiricus 1985, 95). Die epoché steht in untrennbarem
Zusammenhang mit dem Ziel der ataraxia, der Seelenruhe, und bedeutet
den Riickzug in die Innerlichkeit aus Resignation vor der Wirklichkeit (He-
gel 2016, 155). Die epoché als Vorstufe zur ataraxia entlarvt den Begriff des
Skeptizismus als die Lehre des Zweifels in seiner Selbstwiderspriichlichkeit:
Denn der Zweifel ist gerade nicht das Ruhen, er ist das Hin und Her zwischen
zwei Argumenten, eine Bewegung, die sich letztlich bei dem einen oder bei
dem anderen beruhigen soll (Hegel 1986¢, 371). Der Standpunkt der Atara-
xie ist also gerade keine Kritik an der Welt aus Einsicht in ihre Negativitét.
»Der Skeptizismus zieht kein Resultat oder driickt seine Negation nicht als
etwas Positives aus” (Hegel 1986¢, 401), sondern enthilt sich seines Urteils
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ginzlich, ganz so wie das pandemische Bewusstsein an seinem Denken ver-
zweifelt. Die Ataraxie ist die reine Innerlichkeit, die ihren Frieden mit sich
und der gesellschaftlichen Realitit geschlossen hat. Ob es das ist, was uns die
Corona-Krise lehren soll, ist fraglich.

5. Fazit

Es war zu zeigen, dass die drei ideologischen Annahmen, namlich die Vor-
stellung einer ,alten Normalitdt®, der ,,Glaube an die gute Herrschaft“ und
der ,gesunde Menschenverstand“, dem Corona-Diskurs nicht isoliert zu-
grunde liegen, sondern in einem wechselseitigen Verhiltnis stehen. Das
Fortschreiten von der einen zur nichsten Annahme war metaphorisch als
Metamorphosen des pandemischen Bewusstseins nachzuvollziehen. Dabei
stand die Auflésung der Illusion von der Unmittelbarkeit der Corona-Krise
als Gesamtheit aller mit dem Virus einhergehenden sozialen, aber auch epi-
stemischen Probleme im Mittelpunkt, welche erst vor dem Hintergrund der
biirgerlichen als einer warenproduzierenden Gesellschaft voll bestimmbar
sind. Die Corona-Krise ist in diesem Sinne keine universelle, dem Menschen
immer schon gegeniiberstehende Naturgewalt, die derzeit ihr Urteil iiber
uns spricht, sondern in einem ganz bestimmten historischen Zustand der
Gesellschaft situiert, aus dem heraus sie zu begreifen ist. Gegen den versoh-
nenden Auftrag, aus der Krise zu lernen, war im vorliegenden Text ein Den-
ken vorzustellen, das sich negativ auf die Wirklichkeit bezieht, indem es ihre
Widerspriiche nicht auflost, sondern die Wirklichkeit als widerspriichliche
begreift.
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