Zeitschrift fiir Praktische Philosophie
Band 8, Heft 1, 2021, S. 149-180
www.praktische-philosophie.org

https://doi.org/10.22613/zfpp/8.1.7

Kritik der Biopolitik

Uberlegungen zur biopolitischen Gouvernementalitiit in Zeiten
des Coronavirus und die Moglichkeit ihrer Kritik

A Critique of Biopolitics

Thoughts on biopolitical governmentality during Covid-19 and
the potential for its critique

SEBASTIAN KracH, WIEN

Zusammenfassung: Aktuelle Debatten zu gesellschaftspolitischen Folgen der Coro-
na-Pandemie zeigen, dass Intellektuelle wie Giorgio Agamben und Roberto Esposito
den Begriff ,Biopolitik“ ins Treffen fiihren, um RegierungsmaBnahmen zur Einddm-
mung des Virus zu analysieren. Seit Michel Foucaults Uberlegungen zur Funktions-
weise und Genealogie der Biopolitik birgt der Begriff jedoch eine gewisse Proble-
matik: Aufgrund strukturell bedingter Mechanismen der Inklusion und Exklusion
menschlichen Lebens gelingt es den biopolitischen Modellen nach Agamben und
Esposito nicht — so die These —, ein zentrales Element des Politischen zu beschrei-
ben. Unberiicksichtigt bleibt die Moglichkeit des Widerstands und der Kritik an
Regierungsmafinahmen; eine Moglichkeit, die gerade die Heterogenitit politischer
Ordnungsstrukturen anzeigt. Im Zuge der Analytik moderner Machttechniken ver-
schiebt Foucault anders als Agamben und Esposito den Fokus von der Biopolitik hin
zu einem umfassenderen Paradigma des ,,Regierens”, der Gouvernementalitét. Infol-
gedessen ldsst sich die Biopolitik als Regierungsweise thematisieren, mit der immer
schon Formen widerstidndigen Handelns einhergehen. Um dieser Perspektive Rech-
nung zu tragen, argumentiert mein Beitrag mit Foucault gegen die primir strukturale
Auffassung (bio)politischer Ordnungen nach Agamben und Esposito.

Schliisselworter: Biopolitik, Widerstand, Foucault, Agamben, Esposito
Abstract: Current debates on the socio-political consequences of the coronavirus

pandemic show that intellectuals such as Giorgio Agamben or Roberto Esposito use
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the term “biopolitics” to analyse government measures to contain the virus. However,
since Michel Foucault’s considerations on the functioning and genealogy of biopoli-
tics, the concept has presented a specific problem: the hypothesis states that due to
the structurally determined mechanisms of inclusion and exclusion that are inherent
to concepts of biopolitics, these concepts are unable to fully grasp the ideas of criti-
cism, resistance and the fracturing of political orders. Unlike Agamben and Esposito,
Foucault shifts his focus gradually from analysing biopolitics to thinking about the
general paradigm of “governing” people — what he calls “governmentality”. In this
way, he invokes the possibility of addressing biopolitics as techniques to govern peo-
ple that are potentially always subject to criticism and forms of political resistance.
To take that perspective into account, my contribution argues against the mere struc-
turalist view of Biopolitics according to Agamben and Esposito.

Keywords: Biopolitics, Resistance, Foucault, Agamben, Esposito

Einleitung: Coronavirus und die Biopolitik

In Anbetracht des anhaltenden sozialen Ausnahmezustandes, den die Coro-
na-Pandemie weltweit beschert, ist es nicht verwunderlich, dass zahlreiche
Analysen den Begriff der ,Biopolitik“ bemiihen, um die derzeitigen MaB-
nahmen zur Eindimmung des Virus theoretisch einzuordnen. Denn rezent
werden biopolitische MaBnahmen zumeist als ein Versuch gewertet, Gefah-
ren fiir das Leben einer Bevolkerung zu reduzieren, womit aktuell auch die
Beschrinkung von individuellen Freiheitsrechten in Kauf genommen wird.
Giorgio Agamben und Roberto Esposito, zwei wichtige Personlichkeiten
der italienischen Gegenwartsphilosophie, kommentieren im Friihjahr 2020
ebenfalls gesellschaftspolitische Entwicklungen inmitten der Anfangszeit
der Pandemie. Beide Denker eint die Einschiatzung, dass sich das Konzept
der ,Biopolitik“ eignet, um auf die innere Logik behordlichen Vorgehens zur
Einddmmung des Virus zu verweisen. Zu nennen sind RegierungsmafBnah-
men wie das ,Social Distancing“, das Tragen von Mund-Nasen-Schutzmas-
ken, die verordnete Heimquarantdane und Ausgangssperren, die Schliefung
nationaler Grenzen sowie die generelle Erschwerung des transnationalen
Personenverkehrs.

In Situationen, in welchen ein Virus den menschlichen Korper befillt,
lassen sich biopolitische MaBnahmen laut Esposito als Versuch begreifen,
das biologische Leben nicht blo8 des Einzelnen, sondern eines ganzen Be-
volkerungskorpers zu sichern. Hierbei besteht nach Esposito jedoch die Ge-
fahr, das institutionalisierte Leben in seinen soziokulturellen Ausformungen
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dauerhaft auf einen rein biologischen Status zu reduzieren. Diesen spezi-
ellen Umstand bezeichnet Esposito in Anlehnung an Walter Benjamin als
eine Reduktion auf ,nacktes” oder ,bloBes“ Leben (Esposito 2020). Gleich-
sam duBert sich hierin wiederum die steigende Bedeutung der Notstands-
gesetzgebung, die subjektive Freiheitsrechte unter dem Kalkiil des Bevolke-
rungsschutzes beschneidet. Insbesondere Agamben moniert zu Beginn der
Pandemie jene Beschneidung der Freiheitsrechte infolge der aktiven Her-
beifithrung von gesellschaftlichen und rechtlichen Ausnahmezustinden. Er
meint: ,First and foremost, what is once again manifest here is the grow-
ing tendency to use the state of exception as a normal governing paradigm*
(vgl. Agamben 2020). Dabei driickt der Ausnahmezustand fiir Agamben und
Esposito nicht einzig die Reduktion der Vielfalt institutionalisierter Lebens-
formen auf die Biologie des Lebens aus. Zugleich bedeutet die Ausnahme
auch einen Ausschluss aus politisch-juridischen Ordnungen. Beachtenswert
ist dies insofern, als die politisch-juridischen Ordnungen der meisten eu-
ropaischen Staaten bestimmte Freiheitsrechte genuin zu bewahren suchen.
Sowohl Agamben als auch Esposito assoziieren ,,Biopolitik“ mit der
grundsitzlichen Konstitution juridisch-politischer Ordnungen iiber Modi
des Ein- und Ausschlusses menschlichen Lebens. Zuvorderst bilden hier-
bei Michel Foucaults Erorterungen zum Begriff der Biopolitik* die gemein-
same Referenz. Dennoch ist einleitend anzumerken, dass sich nicht nur in
Absetzung von Foucault, sondern auch in dessen unmittelbarer Nachfolge
verschiedenartige Rezeptionswege und Forschungsinteressen gen Ende des
letzten Jahrhunderts herausbilden, die mit dem Begriff der Biopolitik operie-
ren. Das Spektrum des Begriffgebrauchs reicht von der Humangenetik und
Biotechnologie hin zur Reproduktionsmedizin und Stammzellenforschung.?

1 Der Begriff der Biopolitik ist jedoch nicht von Foucault selbst eingefiihrt wor-
den, sondern besitzt einige Vorlaufer, wie sowohl Thomas Lemke (2008) als
auch Esposito (2008a, 13ff.) jeweils erortern.

2 Vgl. hierzu die Sammelbédnde: Buchstein und Beier (2011), Geyer (2001), van
den Daele (2005), Spieker (2009) sowie mit einem feministischen Schwer-
punkt Graumann und Schneider (2003). Zu einem konsequent weitergefiihr-
ten und fiir die Gegenwart neu ausgelegten Konzept der Biopolitik im Ausgang
von Foucault vgl. Rose (2014), der den Fokus weg vom Bevolkerungsdiskurs
hin auf das scheinbar rezent biopolitisch agierende Individuum richtet. Zu
nennen sind zuletzt auch die Textsammlung Braun und Gerhards (2019) zum
Versuch einer sozialtheoretischen Neubestimmung der Biopolitik im An-
schluss an Foucault sowie der Sammelband Muhle und Thiele (2011), der sich
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In letztgenannten Forschungsrichtungen versteht man unter Biopolitik also
primér die politische Auseinandersetzung mit konkreten medizinethischen
Fragestellungen, die sodann mit der Organisation des Gesundheitswesens
zusammenlaufen. Die Uberlegungen Foucaults, Agambens und Espositos
zielen dagegen auf eine allgemeinere Ebene der Regierungspraxis sowie der
Analyse von Ausschliissen aus den politisch-rechtlichen Ordnungsgefiigen.?
In Folge der vielseitigen Begriffsanwendung konnte letztlich der Eindruck
einer inflationdren, gar diffusen Verwendung des Begriffs der ,Biopolitik”
entstehen (vgl. Pieper et al. 2011, 77; vgl. Braun und Gerhards 2019, 4).

Der vorliegende Forschungsbeitrag widmet sich einem grundlegenden
Problem in den Konzeptionen der Biopolitik nach Agamben und Esposito.+
Insofern genannte Denker biopolitische Uberlegungen ausschlieBlich auf
das Strukturhafte der einschlieBenden und ausschlieBenden Mechanismen
politischer Ordnungen richten, versdumen sie es meines Erachtens, ein
politisches Moment der Kritik und des Widerstandes auszuloten. In dieser
Hinsicht rezipieren Agamben und Esposito die Schriften und Aufzeichnun-
gen Foucaults bloB selektiv, denn Foucault fiihrt seit 1978 den Begriff der
Biopolitik mit dem Verstandnis von ,,Gouvernementalitat® eng. Dieser Um-
stand findet bei Agamben und Esposito keine Beriicksichtigung. Doch ge-
rade die Inblicknahme des Regierens von Menschen zeigt, dass Biopolitik
immer schon mit potenzieller Widerstandigkeit und Kritik konfrontiert ist.
Dies kann theoretisch insofern konzeptualisiert werden, als die Praxis des
Regierens in Foucaults Schriften seit 1978 zum Paradigma der Machtana-
lyse avanciert. Da Foucault bereits 1976 formuliert, dass Macht nicht ohne
Widerstand zu denken ist, schlieBt sich der Kreis zuriick zur Biopolitik und
zum Verstdndnis der Gouvernementalitit. Die aktuellen Widerstinde ge-
gen MaBnahmen zur Bekdmpfung der Pandemie sind vielfaltiger Natur und

insbesondere den Verbindungslinien zwischen Foucault’scher Machtanalytik
und der Biopolitik widmet.

3 Wie jedoch mit Matthias Bohlender argumentiert werden kann, sind die
Grenzen zwischen bioethischen und biopolitischen Debatten flieBend, denn
auch in bioethischen Debatten stellt man sich die Fragen nach den ,, Akzep-
tabilitdtsbedingungen® lebenswerten Lebens (vgl. Bohlender 2006, 99) — ein
Topos, der in den Schriften Foucaults, Agambens und Espositos wieder auf-
scheint.

4 Damit wird ein weiterer Rezeptionsweg des Foucault’schen Verstindnisses
von Biopolitik nach Hardt und Negri (2002) vernachléssigt. Hierzu vgl. zum
Beispiel den Sammelband von Pieper et al. (2007).
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reichen von fundierter Kritik bis zu zahlreichen inkonsistenten Verschwo-
rungstheorien, die es voneinander zu unterscheiden gilt. Eine Theorie der
Biopolitik, welche fiir sich beansprucht, ein Verstdndnis fiir die Konstitu-
tion politischer Ordnungen zu liefern, sollte meines Erachtens in der Lage
sein, Widerstandigkeit konzeptuell zu erfassen. Aus diesem Grund zielt der
Beitrag auf eine Ergidnzung der Ansichten Agambens und Espositos, die es
unterlassen, politische Widerstindigkeit zu thematisieren.

Um den konzeptionellen Umgang mit dem Begriff der Biopolitik in
den Ausfiihrungen Agambens und Espositos zu kritisieren, werde ich in zwei
Schritten verfahren. Zunachst soll (1.) ausfiihrlich dargelegt werden, weshalb
die Rede von der Biopolitik zumeist der Betrachtung inharenter Inklusions-
und Exklusionsmechanismen verhaftet bleibt und es nicht gelingt, wider-
stindige Praxis in die Theoretisierung der Biopolitik zu integrieren. Hierzu
werde ich zunichst die biopolitischen Positionen Foucaults, Agambens und
Espositos skizzieren sowie diesbeziigliche Problemhorizonte diskutieren.
Darauf folgt (2.) die Absicht, wiederum mit Foucault zu verdeutlichen, dass
Biopolitik als Regierungsweise sehr wohl einem Moment des Widerstandi-
gen exponiert ist und sich politische Ordnungen daher ungeachtet moglicher
struktureller Eigenschaften stets als heterogen erweisen. Zur Bewerkstelli-
gung dieses Vorhabens folgt meine Argumentation Foucaults Ausfithrungen
zuriick zur beriihmten Neuausrichtung seiner Machtanalytik in Der Wille
zum Wissen aus dem Jahre 1976. Zuletzt werde ich im Rahmen der Konklu-
sion (3.) die gewonnenen Einsichten am Beispiel jenes Ausnahmezustandes
erproben, den das Coronavirus gegenwartig mit sich bringt.

1 Biopolitische Inklusions- und Exklusionsmechanismen

Foucault begreift die Biopolitik in Der Wille zum Wissen (1976) sowie dem
Vorlesungsband In Verteidigung der Gesellschaft (1996) als eine seit dem
18. Jahrhundert in Europa erstarkende Form der Regierung von Menschen.
Die Rede ist von einer ,historische[n] Zasur® (Lemke 2008, 80), die auf den
Rationalisierungsversuch soziookonomischer Probleme der Bevolkerung?

5 Wie Foucault in der Vorlesung vom 18. Janner 1978 nachzeichnet, besteht
im 18. Jahrhundert das Problem der Bevolkerung in Form von Nahrungs-
maéngeln. Dieser Zustand der Knappheit fiihrt schlieSlich zur physiokrati-
schen Kritik an preislichen Regulierungsmechanismen der merkantilistisch
ausgerichteten Staatsrdson und miindet in einen marktwirtschaftlichen Libe-
ralismus des ,Laissez-faire“. Fiir eine kompakte Rekonstruktion dieser his-
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folgt (vgl. Foucault 1976, 136; vgl. Foucault 2006, 435). Erstmals wird die
Ganzheit eines Bevolkerungskorpers (vgl. Foucault 1996, 289f.) nicht einzig
als Summe von Rechtssubjekten (vgl. Foucault 2004, 108, 524), sondern als
eigene wissensfihige GroBe konstituiert, statistisch vermessen, an regulato-
rischen Normen ausgerichtet und nach MafBstab dieser Normen strategisch
verwaltet (vgl. Foucault 1996, 298f.).°

Das Einwirken auf globale Bevolkerungsphinomene wie die 6ffentli-
che Gesundheit und Hygiene, die Geburten- und Sterblichkeitsrate, die Le-
bensdauer der Menschen wie auch Migrationsbewegungen gelingt maBgeb-
lich iiber die biologische Kategorie des ,Lebens® (vgl. Foucault 1976, 135;
vgl. Foucault 1996, 290).” Aus der modernen Biologie stammt das Wissen
iiber eine wesensméBige Natiirlichkeit des Lebens, das nach Foucault auf
kollektiver Ebene als serieller, demographisch konstanter ,Gesamtprozess“
in Erscheinung tritt (Foucault 1996, 294). Biopolitik versteht sich in diesem
Sinne als die Summe an MaBnahmen zur Kontrolle von Risiken und wahr-

torischen Entwicklung 6konomischen Denkens anhand der Ausfithrungen
Foucaults siehe Bohlender 2006.

6 Foucault differenziert zwischen Normation und Normierung (vgl. 2004,
98f.). Die Norm, welche in der Biopolitik zum Einsatz kommt, richtet sich an
der Vorgabe des biologischen Lebens aus, insofern die regelméBigen Prozesse
des Lebens als MafBstab fiir die Einwirkung auf die Bevolkerung herhalten.
Dies nennt Foucault ,Normation®“, im Gegensatz zur ,,Normierung“, die iiber
die Disziplinen erfolgt. Die statistische Normalverteilung, die Normalisierung
von Phianomenen des Lebens wie auch die Normalisierungsgesellschaft (vgl.
Foucault 1976, 139; vgl. Foucault 1996, 299) — all diese Begriffe korrespondie-
ren in zentraler Hinsicht mit Foucaults Verstindnis von Biopolitik. Um die
Ausrichtung an der Norm des Lebens zu bewahren, werden Sicherheitsme-
chanismen installiert (vgl. Foucault 1996, 290), die in den Bereich des Sicher-
heitsdispositivs fallen (vgl. Foucault 2004, 39f.).

7 Auf die Unterbestimmtheit des Lebensbegriffs in den Arbeiten Foucaults ver-
weist Maria Muhle (2008, 10f.), die ein Buch zur Genealogie des Lebensbe-
griffs im Werk Foucaults vorgelegt hat. Mit dem neu konstituierten Wissens-
komplex der Biologie des Lebens (vgl. Unterthurner 2016, 167) wird seit dem
18. Jahrhundert ein Prozess der autonomen Selbstorganisation des Lebens
unterstrichen (vgl. Lemke 2004, 958). Muhles These, nach der die Biopoli-
tik im Sinne einer formalen Analogie dem biologischen Lebensprozess selbst
gleicht (vgl. Muhle 2008, 261), geht meines Erachtens einen Schritt zu weit.
Es handelt sich nicht etwa um eine strategische Imitation, sondern vielmehr
richten sich Regierungsweisen an dem biologischen Wissen iiber die Konstan-
ten des Lebens aus und iiben dahingehend Macht aus.
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scheinlichen Entwicklungen, die das ,Naturphdnomen® Bevolkerung betref-
fen (Foucault 2004, 110; vgl. Foucault 2004, 92ff.; vgl. Foucault 1996, 294).

Ferner eignet der Biopolitik eine lebenssteigernde und -vervielfalti-
gende, schiitzende sowie gesundheitsfordernde Funktion. Thomas Bedorf
prazisiert in dieser Hinsicht gelungen: ,Das Leben (bios) und die Lebens-
fahigkeit der Population steigern zu wollen, hat zur Folge, dass das Leben
keine Gnade mehr ist, die das Recht gewéhrt [...], sondern eine Aufgabe, die
zu erfiillen ist“ (Bedorf 2013, 78). Mit dieser ,biologische[n] Modernitats-
schwelle” reflektiert sich laut Foucault erstmals ,das Biologische im Politi-
schen® (Foucault 1976, 138). Zusammenfassend ermoglicht das Wissen um
die ,biologischen Prozesse der Menschengattung® (Foucault 1996, 291) die
Bevolkerung mithilfe von Sicherheitsdispositiven sowie der politischen Oko-
nomie zu durchdringen, zu formen und zu korrigieren (vgl. Foucault 2004,
111, 162, 523). Biopolitische Regierungspraktiken finden somit Einzug in In-
stitutionen wie die Medizin, die Polizeiarbeit sowie die Planung und Organi-
sation von Stiadten (vgl. Foucault 1996, 295f., 298).8

Hervorzuheben ist, dass sich die Biopolitik nach Foucault vom Modus
der souverdnen oder auch als juridisch bezeichneten Machtausiibung eines
Herrschers iiber seine Untertanen unterscheidet. Vermittels Gesetzen steht
es dem Herrschenden in dieser Logik zu, die Untergebenen zur eigenen Ver-
teidigung zu liquidieren oder aber leben zu lassen und auf ihre Kérper und
Arbeitskraft zuzugreifen (vgl. Foucault 1976, 132). Wie bereits ausgefiihrt,
besteht die historische Transformation im sukzessiven Wechsel der Regie-
rungsweise hin zu einer ,politischen Macht“ iber das Leben der Bevilkerung
(Foucault 1976, 134), d.i. ebenjene Art und Weise, die ,biologische Existenz
einer Bevolkerung® zu schiitzen und zu steigern (vgl. Foucault 1976, 132f.,
139). Dagegen wird die souveriane Machtausiibung eines Herrschers, Konigs
oder anderer Figuren der Souverdnitat durch Verbote, Repressionen, Aus-
grenzung und die Macht iiber Leben und Tod der Untertanen charakterisiert.

Die souverdane Macht iiber das Leben wird jedoch nicht génzlich aus-
gesetzt oder einfach abgelost. Prinzipiell gilt, dass sich Formen der Macht

8 Zentralen Stellenwert in der Analyse der Biopolitik respektive Bio-Macht
besitzt auch das Sexualitdtsdispositiv, welches scharnierartig zwischen der
kollektiven Ebene der Bevolkerung und derjenigen des Individuums Effekte
zeitigt (vgl. Foucault 1976, 140ff.; vgl. Foucault 1996, 297). Auf welche Weise
der Sex nach Foucault mit dem Begriff des Lebens korrespondiert, ist eine
Fragestellung, der in vorliegender Arbeit nicht weiter nachgegangen werden
kann.
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iiberlagern, verzahnen und in verschiedenen zeitlichen und 6rtlichen Kon-
texten unterschiedliche Dominanz aufweisen (vgl. Foucault 1976, 144; vgl.
Foucault 2004, 159f.). So tritt zur biopolitischen Steigerungsfunktion des
Lebens ein moderner, evolutionsbiologischer Staatsrassismus hinzu (vgl.
Foucault 1976, 144), der die Funktion der souverdnen Macht erfiillt, den Be-
volkerungskorper zu fragmentieren. Dies bedeutet, dass vor Fremden, Ge-
fahrlichen und Delinquenten Schutz geboten und die eigene ,,Rasse” gestarkt
wird, indem bestimmte Menschen ausselektiert, getotet, vertrieben oder ei-
nem erhohten Todesrisiko ausgesetzt werden (vgl. Foucault 1996, 301ff.).
Folgen wir Foucault, so zielt ein derartiger Staatsrassismus letztlich auf die
Steigerung der Gesundheit, Reinheit und Homogenitit des Bevolkerungs-
korpers, der Rasse oder Nation. Ein Umstand, der im NS-Regime einen trau-
rigen Hohepunkt erfahren hat (vgl. Foucault 1996, 306ft.).

Die gleichlaufenden Funktionen der Lebenssteigerung und Ausgren-
zung beziehungsweise gar Totung bestimmten Lebens werden in der Rezep-
tion des Ofteren als Paradoxie (vgl. Gorgoglione 2016) oder Antinomie der
Biopolitik (vgl. Esposito 2014, 98) wahrgenommen. Sie sind nach Foucault
jedem modernen Staatswesen inhédrent (vgl. Foucault 1996, 308). Dennoch
bleibt der Konnex zwischen Biopolitik und Rassismus sowie Foucaults ge-
nerelles Verstindnis des Rassismus berechtigterweise nicht vor Kritik ver-
schont.” Was bei aller Kritik am Rassismusbegriff Foucault’scher Prigung
fortbesteht, sind jedoch die scheinbar inharenten und souverdnen Exklusi-
onsmechanismen der Biopolitik. Die damit einhergehende Fragmentierung
des Bevolkerungskorpers stellt einen zentralen Topos in den Schriften Es-
positos und Agambens dar. Sprechen beide aktuell von ,Biopolitik®, so stel-
len sie im Anschluss an Foucault ein Modell politischer Ordnungen vor, das
iiber ein Innen und Aufen politischer Ordnungen intelligibel wird. Mit dem

9 Lemke und Sarasin kritisieren bspw. die Uneindeutigkeit, fehlende Trenn-
schérfe sowie historische Mangel des Foucault’schen Rassismusbegriff (vgl.
Sarasin 2003, 66ff.; vgl. Lemke 2003, 162f.). Demgegeniiber hebt Sarasin mit
Anleihen aus der Diskurstheorie Chantal Mouffes und Ernesto Laclaus ein
rassistisches Imaginares der Biopolitik hervor, welches fiir eine Bevolkerung
identitatsstiftend wirke (vgl. Sarasin 2003, 76, 68ff.). Hingegen gebraucht
Mike Laufenberg den Foucault’schen Rassismusbegriff auf affirmative Weise,
um gezielt Hierarchisierungen und Minorisierungen innerhalb einer Gesell-
schaft hervorzuheben (vgl. Laufenberg 2016, 28). Vgl. hierzu auch Ulrich Bro-
ckling, der dem biopolitischen Rassismus die Funktion zuschreibt, zwischen
hoherwertigem und minderwertigem Leben zu unterscheiden (Brockling
2010, 413).
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im Folgenden zu erlduternden ,Immunisierungsparadigma“ nach Esposito
auBert sich die Fragmentierung der Bevolkerung und die Konstitution ei-
ner politischen Ordnung unter anderem in der Figur der ,ausschlieBende[n]
EinschlieBung” (Esposito 2004, 15). Im Falle Agambens wird sogar von einer
urspriinglichen politischen Struktur des Abendlandes gesprochen, welche
den Ausschluss aus einer Rechtsgemeinschaft in Form einer ,einschlieBen-
de[n] AusschlieBung” erbringt (Agamben 2002, 17).

Biopolitik nach Agamben und Esposito

Agamben hilt die ,Produktion eines biopolitischen Korpers“ in der politi-
schen Geschichte des Abendlandes fiir ,,die urspriingliche Leistung der sou-
verdnen Macht“ (Agamben 2002, 16). Eine souveriane Macht, die demnach
ab ovo eine biopolitische Ordnung konstituiert, indem sie einen Rechtsraum
institutionalisiert, mit dem zugleich bestimmtes Leben auf den Status der zoé
im aristotelischen Sinne reduziert wird (vgl. Fliigel-Martinsen 2011, 28f.).
Dieses ausgeschlossene ,nackte Leben® befindet sich in keiner politischen
Ordnung, besitzt keine soziokulturelle Lebensform® und ist einzig auf die
naturhaften Funktionen des Lebens selbst bezogen — ,reine[s] Sein® (Agam-
ben 2002, 191). ,Nacktes®, bloBes Leben wird nun insoweit einschlieBend
ausgeschlossen, als die eigentliche Konstitution einer jeden politisch-rechtli-
chen Ordnung laut Agamben mit einem souverdnen Bann des jeweilig nack-
ten Lebens aus der politischen Ordnung koinzidiert (vgl. Agamben 2002,
148). Dies bedeutet, dass der Status von nacktem Leben konstitutiv an den
souverdanen Bann gebunden ist, der einen Raum der Ausnahme gegeniiber
der rechtlichen Ordnung und den zu schiitzenden Lebensformen schafft. In-
sofern kann von der paradoxalen Figur der ,,einschlieBenden AusschlieBung®
die Rede sein."

10 In seinem Essay Lebens-Form verdeutlicht Agamben den Unterschied zwi-
schen dem ,bloBen” biologischen Leben und den Lebensformen, die in ,,juris-
tisch-sozialen Identitdten abstrakt kodifiziert werden“ (Agamben 1994, 253).
Agamben nennt beispielhaft die Lebensformen des Rentners, des Studenten,
des Lohnempfingers, des Journalisten oder der Eltern.

11 Jene ,origindre politische Beziehung“ (Agamben 2002, 190) ist nach Peter
Zeillinger zudem alteritdr zu verstehen (vgl. 2020, 16). Im Kontext der ,.ein-
schlieBenden AusschlieBung” bedeutet dies, vereinfacht gesagt, ein konstituti-
ves Verhiltnis, in dem das nackte Leben innerhalb der politischen Ordnungen
als Konstitutionsbedingung derselben zum Ausdruck kommt. Auch fiir das
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Zwar setzt Agamben anders als Foucault den Beginn der Biopolitik
bereits sehr viel frither an (vgl. Agamben 2002, 190), dennoch verdndert
sich laut Agamben der biopolitische Bezug auf das Leben mit der Moderne
zunehmend. Die Herbeifiithrung eines Ausnahmezustandes wird nach Agam-
ben ab dem 18. Jahrhundert zusehends zur Regierungstechnik souveraner
Macht, worauf eine Tendenz zur Ununterscheidbarkeit politisch-rechtlicher
Kategorien, wie etwa derjenigen zwischen der Sphire des Offentlichen und
des Privaten sowie das Aussetzen von Lebensformen und subjektiven Rech-
ten, folgen soll (vgl. Agamben 2002, 14, 19, 130; vgl. Agamben 2004, 39).
In dieser Hinsicht sind Agambens umstrittene Ausspriiche zu verstehen,
die das Lager zum ,absoluten Ausnahmeraum® (Agamben 2002, 30), zum
Paradigma' moderner Politik erkoren (vgl. Agamben 2002, 131) und eine
Wesensahnlichkeit zwischen Demokratie und Totalitarismus artikulieren
(vgl. Agamben 2004, 9; vgl. Agamben 2002, 20f., 130). Zusammenfassend
kennzeichnet die biopolitische Moderne aus der Perspektive Agambens, dass
praktisch jede*r Biirger*in als potenziell nacktes Leben gehandelt wird (vgl.
Agamben 2002, 148, 121). Oder anders formuliert, nach Agamben fallen das
LInnen“ und ,,Aufen” politischer Ordnungen schrittweise zusammen.

Theoretische Differenzen zu Foucaults Modell der Biopolitik scheinen
in Anbetracht der obigen Erlauterungen zu Agamben augenscheinlich und
werden in der Forschungsliteratur ausfiihrlich diskutiert.®® Fiir die vorlie-
gende Abhandlung von besonderem Interesse ist das sich unterscheidende
Verstandnis souverdner Macht, der beide Denker innerhalb ihrer biopoliti-

nackte Leben bildet umgekehrt die politische Ordnung die alteritare Konsti-
tutionsbedingung.

12 Agambens Verstiandnis eines Paradigmas wird in seiner Schrift Signatura
rerum (2009) dargelegt. Demnach 16st sich im Begriff des Paradigmas das
einzelne historische Beispiel, um eine Regelhaftigkeit oder Struktur sichtbar
zu machen (vgl. Agamben 2009, 29; vgl. Zeillinger 2020, 8). Dahingehend ist
auch Agambens Beispiel des Lagers zu kontextualisieren.

13 Zum Vergleich der verschiedenen Lebensbegriffe vgl. Muhle (2007). Die Kri-
tik an Agambens Modell im Verhiltnis zu Foucault fasst wiederum Lemke zu-
sammen: Er kritisiert Agambens Art und Weise, die Biopolitik als historisches
Phianomen preiszugeben (vgl. 2004, 959). Weiterhin iibt Lemke Kritik an der
fehlenden Differenzierung von unterschiedlichem nacktem Leben (vgl. 2004,
952, 957). Die Einschitzung Lemkes, dass Agamben den biopolitischen Stei-
gerungsaspekt des Lebens unterschligt, teilen zudem sowohl Sarasin (2003,
58) als auch Muhle (2007, 88).
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schen Konzeptionen einen zentralen Platz einriumen. Wahrend Agamben
eine ,Strukturtheorie des Politischen auf der Grundlage der Logik der Sou-
verdnitat” in der Auseinandersetzung mit Carl Schmitt und Walter Benjamin
entwirft (Lemke 2004, 946), unterstreicht Foucault die Gebundenheit der
Biopolitik an eine bestimmte Wissensform des 18. und 19. Jahrhunderts,
infolge der sich die neue Regierungsform herausbildet, die dem Machtty-
pus der Bio-Macht entspricht. Damit riickt die Souveranitatsmacht nach
Foucault in den Hintergrund; sie wird sekundir, vergegenwartigt sich jedoch
in der Fragmentierung des Bevolkerungskorpers. Wiahrend Agamben die
Bio-Macht einzig am souverdnen Bann des nackten Lebens entwickelt (vgl.
Reuschling 2006, 70), interessiert Foucault gerade der Aspekt der produkti-
ven Lebensbeforderung, den dieser spezielle Machttypus der Bio-Macht mit
sich bringt und den Agamben eindriicklich verkennt (vgl. Sarasin 2003, 58;
vgl. Lemke 2004, 952, 957). Welche Implikationen diese theoretische Di-
vergenz besitzt, wird im Anschluss an die Darstellung der Biopolitik nach
Esposito erortert.

Esposito kontrastiert Foucaults Uberlegungen zur Biopolitik mit dem
,Paradigma der Immunisierung”, das mit dem Beginn der Moderne an Be-
deutung gewinne (vgl. Esposito 2010, 98). Biopolitische MaBnahmen lassen
sich als eine die Bevolkerungsgemeinschaft vor Ubel — wie etwa einem pan-
demischen Virus — schiitzende Immunisierung zur ,Erhaltung des Lebens®
deuten (vgl. Esposito 2014, 337). Das Gemeinschaftliche, die ,Communita-
s“,14 kennzeichnet hierbei per definitionem eine Verbundenheit einzelner In-
dividuen iiber das gemeinsame ,munus” — eine soziale Pflicht, Schuld oder
auch Last (vgl. Esposito 2004a, 15). Konkret bietet die biopolitische Immu-
nisierung Schutz, indem auf das nackte, biologische Leben der Gemeinschaft
zugegriffen wird (vgl. Esposito 2004b, 23).55 Analog zur Logik des Impfens

14 Nach Esposito steht die Immunitas zunichst der Communitas gegeniiber.
Letztere bedeute so viel wie das Teilen einer Pflicht (vgl. Esposito 2004a, 15).
Die Immunisierung der Gemeinschaft oder des Individuums nennt Esposito
L,Immunitas®. Diese wird dagegen als eine ,,Abhebung von der Lage anderer,
als Kiindigung der Pflichten und Laster des Gemeinschaftlichen verstanden
(Esposito 2004b, 13), was nach Esposito im Grunde einem antigemeinschaft-
lichen Zug entspricht. Dennoch gibt er zu bedenken, dass immunitére Schutz-
funktionen jeder Gemeinschaft eigen sind und daher nicht von einem starken
Gegensatz auszugehen ist (vgl. Esposito 2002b, 26).

15 Hinzuzufiigen ist, dass das Immunisierungsparadigma auch die einfache, di-
rekte Ausgrenzung von Menschen kennt, die fiir die Gemeinschaft eine Gefahr
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versteht sich dabei die Reduktion der soziokulturellen Lebensformen auf den
,nackten biologischen Gehalt“ als ein notwendiges Ubel (Esposito 2004b,
23). Denn die besagte Reduktion wird temporir in Kauf genommen — das
Ubel der Reduktion des Lebens auf sein biologisches Substrat wird ,her-
eingenommen®, in den kollektiven Korper der Bevolkerung eingeschlossen
(vgl. Lorey 2011, 260ff.) —, um der Gemeinschaft langerfristig Schutz zu bie-
ten und die soziokulturellen Formen des Lebens dauerhaft zu bewahren. In
ebendiesem Sinne spricht Esposito vom ,strukturell aporetischen Charakter
der immunitiren Prozedur” (Esposito 2004b, 16), die sich zugleich mit der
Begriffskonstellation der ,ausschlieBenden EinschlieBungen“ bestimmen
lasst (vgl. Esposito 2004b, 14{f.).1

Obgleich dem Leben als ,Gegenstand der Immunisierung® (Esposito
2004b, 16) Schutz geboten wird, vermag die Biopolitik ebenso in eine au-
toimmune Reaktion umzuschlagen, die das kollektive Leben der Bevolke-
rung gefdhrdet und vor der Esposito in seinem Beitrag zur Corona-Pandemie
warnt (vgl. Esposito 2020). DemgemaB duBert Esposito, dass eine ,Immuni-
sierung in hohen Dosen®, gemeint sind {iberbordende Schutzmechanismen,
einen gegenteiligen Effekt induziert, und zwar die andauernde ,Reduktion
des [qualifizierten] Lebens auf sein nacktes biologisches Substrat® (Esposito
2010, 97). In diesem Sinne finden beide zentralen Funktionen der Biopolitik
nach Foucault, sowohl die produktive Lebenssteigerungsfunktion als auch
die negativ ausgrenzende Funktion, im Immunisierungsparadigma ihre Ent-
sprechung (vgl. Esposito 2014, 338; vgl. Gorgoglione 2016, 18).

Problematik der Biopolitik

Wie aus den drei angefiihrten Positionen zu entnehmen ist, lassen sich nur
bedingt allgemeine Kriterien fiir die Beschreibung der Biopolitik definieren.
Ein potenzielles gemeinsames Merkmal, das sowohl Agamben, Esposito als

darstellen (vgl. Gorgoglione 2016, 18). Zu weiteren Figuren des Immunen vgl.
Lorey (2011).

16 Esposito denkt das Immunisierungsparadigma zwar als spezielles Phanomen
der Moderne, doch bestitigt er zugleich, dass die Politik bereits frither auf das
Leben bezogen war (vgl. Esposito 2014, 346). Mit der Moderne findet sich
das Immunisierungsdispositiv nach Esposito in zahlreichen Disziplinen und
Gesellschaftsbereichen wie dem Recht, der Medizin, der Anthropologie oder
der Theologie wieder und beschriankt sich daher nicht vorwiegend auf die Ge-
samtheit einer Bevolkerung oder Gemeinschaft (vgl. Esposito 2002b).
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auch Foucault teilen, sind die Ein- und Ausschlussmechanismen biopoliti-
scher Praxis. Doch selbst in Anbetracht dieser Gemeinsamkeit ist es erfor-
derlich, Differenzierungen zwischen Foucault und den Positionen Agambens
und Espositos zu treffen:

Sowohl Agamben als auch Esposito operieren im Kontext der Ein-
und Ausschlussmechanismen (bio)politischer Ordnungen mit dem Begriff
des nackten Lebens, worin beide die Reduktion auf ein rein biologisches Le-
ben ohne rechtliche oder andere Formen verstehen, iber das die ,,souvera-
ne Macht* verfiigt. Hingegen hat in den Uberlegungen Foucaults das nackte
Leben einzig insofern eine minimale Entsprechung, als mit dem Begriff auch
basale Eigenschaften des Lebens wie die Gesundheit oder die Sterblichkeit
im Wissenskomplex der Biologie und Medizin tangiert werden.”” Soziale Di-
stanzierung, die Verpflichtung zum Tragen von Masken, Heimquarantéane
und Ausgangssperren, das SchlieBen nationaler Grenzen und zuletzt die
Impfpraxis — all diese aktuell gebliebenen RegierungsmafBnahmen implizie-
ren jedenfalls die Anwendung von Wissensformen, die auf Charakteristika
des Biologischen der Gattung Mensch rekurrieren, um dadurch zum Beispiel
ein pandemisches Virus in Schach zu halten. Halt der Soziologe Andreas Fol-
kers (2020) einzelne MaBnahmen im Anschluss an Esposito fiir durchaus
berechtigt und zumutbar, um im Sinne eines solidarischen Aktes den langer-
fristigen Schutz der Gesamtheit einer Bevolkerung vor dem Coronavirus zu
gewihrleisten, kritisiert Agamben (2020) derartige behordliche Vorschrif-
ten als eine ungerechtfertigte Beschrankung von Freiheiten, wie in der Ein-
leitung bereits erwédhnt.

Ungeachtet der Abwigung, welche MaBnahmen tatsachlich berechtigt
sind, stellt sich weiterhin die Frage nach der mangelnden Differenzierung
im Umgang mit dem Begriff des ,nackten Lebens®. Bedeutet der derzeiti-
ge gesellschaftliche Ausnahmezustand in Folge der Corona-Pandemie nicht
eine temporare und gezielte Reduktion auf nackte, biologische Tatsachen,
wohingegen andere Bereiche des Lebens weiterhin geformt und rechtlich ge-
schiitzt bleiben? Wo lassen sich demnach mit der Aussage Agambens iiber
die zunehmende Ununterscheidbarkeit zwischen dem Innen und dem AuBen
biopolitischer Ordnungen sowie dem damit einhergehenden Verlust an Frei-
heitsrechten Differenzierungen erkennen?

17 Konzise differenziert Maria Muhle die verschiedenen Lebenskonzepte Fou-
caults und Agambens (vgl. Muhle 2007, 87).
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Im Kontrast dazu tritt hingegen mit Foucaults Versuch, das Kon-
zept der Biopolitik an die Genealogie des Liberalismus anzunihern, deut-
lich zu Tage, dass eine Politik, die auf das biologische Leben der Bevolke-
rung abzielt, nicht zwangslaufig mit Freiheitsrechten kollidieren muss (vgl.
Foucault 2006). Das Gegenteil ist der Fall, denn Foucault gibt zu bedenken,
dass der Schutz des Lebens mittels Dispositiven der Sicherheit geradewegs
okonomischen und allgemein biopolitischen Kalkiilen folgt sowie historisch
betrachtet zuallererst eine institutionalisierte Form der biirgerlichen Frei-
heit herstellt.’® Zudem nimmt Foucault den Agamben’schen Vergleich zwi-
schen demokratischem und totalitirem Staat vorweg und kritisiert eine der-
artige Parallele als inflationar (vgl. Foucault 2006, 263ff.).

Eines der zentralen Versaumnisse von Agamben und Esposito ist es
meines Erachtens, die Moglichkeit des Widerstandes gegen biopolitische
MaBnahmen von Seiten der auf scheinbar nacktes Leben reduzierten Regier-
ten nicht zu thematisieren. Der Grund hierfiir liegt in den Konzeptionen der
Biopolitik selbst, da diese einzig iiber die Modi der Ein- und AusschlieBung
eine politische Ordnung konstituiert sehen und hierdurch auerdem per-
formativ fixieren, wie dies in Rekurs auf Judith Butlers Kritik an Agamben
konstatiert werden kann (vgl. Butler 2016, 106). Hierbei handelt es sich um
eine Fixierung, die sich nicht zuletzt in der Rede von einer ,Paradoxie” oder
L~Aporie“ der Biopolitik nach Gorgoglione und Esposito offenbart, insoweit
die Biopolitik in sich genau zwei kontrare Funktionen vereint — die Steige-
rung und Ausgrenzung respektive Tétung des (nackten) Lebens.

Dieser Sachverhalt korrespondiert unterdessen mit der zugeschriebe-
nen Rolle der souverdnen Macht, die Esposito ebenso wie Agamben als die
genuine Kraft zur Durchsetzung biopolitischer Mafnahmen bewertet (vgl.

18 Dabei bespricht Foucault jedoch eine gewisse Ambivalenz im Zuge der libe-
ralen Einsetzung von Freiheit im Europa des 18. Jahrhunderts. Einerseits
handelt es sich bei diesen Freiheitsrechten um Freiheiten, die einem Niitz-
lichkeitskalkiil folgen, indem die Freiheit des Marktes mittels der Freiheit der
Individuen sichergestellt werden soll. Andererseits beschreibt Foucault auch
ein Wechselspiel des Niitzlichkeitskalkiils mit dem ,,Ansatz der Revolution&-
re“ (Foucault 2006, 66), der die Freiheitsrechte primér mit Berufung auf un-
verauBerliche Menschenrechte fordert (vgl. Foucault 2006, 671f.).

19 Bereits Walter Reese-Schifer vergleicht in dieser Hinsicht die Positionen
Agambens und Foucaults. Er kritisiert Agamben dafiir, dass eine allzu infla-
tiondre und gar staatsphobische Haltung die Austauschbarkeit der Analysen
befordert (vgl. Reese-Schifer 2009, 123f.).
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Esposito 2014, 352f.). In den Worten Agambens ist es mithin jene souveriane
Macht, welche die Menschen zu regieren weifl, indem sie zuvorderst einen
Raum des Rechts schafft und zugleich nacktes Leben verbannt. Auch hier
findet sich die bindre Logik des Einschlusses und Ausschlusses wieder, die
es erschwert, biopolitisch regierte Menschen in Zeiten der Corona-Pande-
mie sowie grundsatzlich ausgeschlossenes, nacktes Leben als immer schon
handlungsfahige und politisch widerstindige Menschen kenntlich zu ma-
chen (vgl. Butler 2016, 108f.).

Mit dem ausschlieBlichen Interesse an der Struktur des Biopolitischen
— ein Umstand, den Peter Zeillinger im Falle Agambens dezidiert unter-
streicht (vgl. Zeillinger 2020, 2, 6) — gelingt es Agamben und Esposito iiber-
dies nicht, die Unterschiede zwischen verschiedenartig ausgeschlossenen
Menschen zu konkretisieren (vgl. Lemke 2004, 956): Gefliichtete Personen,
die rezent ohne Rechtschutz und Zukunftsperspektiven auf griechischen In-
seln innerhalb der EU festsitzen, werden von Politiker*innen in Osterreich
augenscheinlich als potenzielle Gefahr fiir die Bevolkerung eingeschétzt, da
das mogliche Potenzial zur gesellschaftlichen Integration bereits iiberschrit-
ten sei.° Dieses eindringliche Beispiel gegenwartiger biopolitischer Exklu-
sion unterscheidet sich jedoch deutlich von biopolitischen MaBnahmen im
Kontext der Corona-Krise. Aus diesem Grund ist auch hier eine Differenzie-
rung anzudenken, die im Falle Agambens und Espositos unter den Tisch zu
fallen droht.

Im Anschluss an Foucault kann wiederum zwischen einer grundle-
genden ,rassistischen“®* Fragmentierung des Bevolkerungskorpers und den
biopolitischen MaBnahmen zum Lebensschutz sowie der Lebenssteigerung
einer Bevolkerung unterschieden werden. Es ist Philipp Sarasin, der im
Mairz des Jahres 2020 dahingehend eine Kritik an der ,,semantischen Keule*
der Biopolitik duBert, die ihm unzureichend erscheint, um die gegenwarti-
ge Corona-Krisensituation zu erfassen (Sarasin 2020; vgl. Sarasin 2019, 11).

20 Derart argumentiert Integrationsministerin Susanne Raab in einem ZIB-2-In-
terview mit Martin Thiir im Osterreichischen Rundfunk am 30.8.2020. Vgl.
hierzu thematisch einen Beitrag von Katrin Meyer und Patricia Purtschert zu
biopolitischer Sicherheit im Kontext des Migrationsmanagements (2008).

21 Hierzu wire kontemporér ein Verstdndnis kulturellen ,,Rassismus® nach Stu-
art Hall oder Etienne Balibar zu erginzen. Auch betont Laufenberg in die-
sem Sinne, dass Foucaults Rassismusbegriff nicht notwendig mit dem bio-
logischen ,Rasse“-Begriff korrelieren muss (vgl. Laufenberg 2016, 28). Vgl.
ebenfalls FuBnote 9.
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Anhand des von Foucault in einigen seiner Schriften angefiihrten idealtypi-
schen Seuchenmodells, das den gesellschaftlichen Umgang mit unterschied-
lichen Krankheitserregern und den daraus resultierenden Krankheitsbildern
wie der Lepra, der Pest oder der Pocken historisch nachzeichnet, versucht
Sarasin die rezenten Reaktionen auf die Krisensituation zu begreifen. Bereits
seit dem 18. Jahrhundert wurde in weiten Teilen Europas und Nordamerikas
versucht, die Pockeninfizierten statistisch zu vermessen, Risikoabwégungen
durchzufithren, Sterblichkeitsraten zu erstellen, QuarantinemafBnahmen
durchzusetzen und Impfpraktiken anzuwenden, um die Pandemie einzu-
dammen (vgl. Foucault 2004, 25f.; vgl. Sarasin 2005). Die Parallelen zur Co-
rona-Pandemie sind demnach augenscheinlich.

Trotz der Kritik Sarasins am Begriff der Biopolitik bin ich der An-
sicht, dass die Rede von der Biopolitik nicht aufgegeben werden muss, zeigt
der Begriff doch gerade die Verbindungslinien zwischen dem biologischen
Wissen iiber das Leben und den mit diesem Wissen operierenden Regie-
rungsmaBnahmen auf.?? Mein Vorschlag lautet an dieser Stelle vielmehr, das
Verstandnis der Gouvernementalitit ins Spiel zu bringen. Im Unterschied
zur primir struktural verstandenen Biopolitik nach Agamben und Esposito
richtet der Begriff der Gouvernementalitit die Aufmerksamkeit auf spezielle
Regierungspraktiken, wie am Beispiel der Pocken veranschaulicht. Dadurch
eroffnet sich ein Terrain, in dem das Regieren von Menschen stets als eine
Praxis zu erachten ist, der potenziell Widerstand entgegenwirkt. Diese Sicht-
weise wird wiederum verstdndlich, insoweit Foucaults Analytik der Macht
ernst genommen wird: Macht ist laut Foucault ausdriicklich relational zu
denken und exakt in diesem Sinne muss sie ausnahmslos iiber Formen des
Widerstandes formuliert werden (vgl. Foucault 1976, 96). Dariiber hinaus
wird das Paradigma des Regierens in Foucaults spiteren Schriften selbst
als ,Leitfaden” fiir die Machtanalyse gebraucht (vgl. Lemke, Krasmann und
Brockling 2000, 8). Ergidnzend zur Geschichte der Gouvernementalitit wird
also Foucaults Machtanalyse selbst durch den Raster der Gouvernementali-
tit betrachtet.

22 In einem aktuellen Beitrag von Paul Preciado (2020) wie auch in einem ein-
fiihrenden Text von Gerhard Unterthurner (2016, 172ff.) wird das epidemio-
logische Modell Foucaults bewusst mit dessen Ausfiihrungen zur Biopolitik
verkniipft. Beide Autor*innen sehen also wie ich selbst kein Problem darin,
die gegenwirtigen politischen MaBnahmen unter den Begriff der Biopolitik zu
summieren.
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2 Regieren als Paradigma der Machtanalytik Foucaults

Wo kann nun mit Foucault ein bestimmtes Moment des Widerstandes und
der Kritik an biopolitischen Regierungspraktiken lokalisiert werden? Diese
Fragestellung leitet die folgenden Uberlegungen. Der erste Schritt zur Be-
antwortung liegt darin, nochmals zu akzentuieren, dass die Biopolitik spa-
testens seit den Vorlesungen zur Geschichte der Gouvernementalitit selbst
als eine Regierungsform zu verstehen ist, die verschiedene Regierungstech-
nologien vereint. Anders als in der Vorstellung Agambens, der die Biopolitik
mit der souverdnen Macht kurzschlieBt, begreift Foucault die ,,Regierung der
Menschen” (Foucault 2004, 520) als eine in Europa erwachsende Praxis, die
seit dem 16. Jahrhundert in den Uberlegungen zur ,,Kunst des Regierens* bei
Machiavelli, in der pastoralen Macht der christlichen Kirchen und den Poli-
zeiwissenschaften des 17. und 18. Jahrhunderts verschiedene Vorlaufer hat
(vgl. Foucault 2004, 165). Am Ende der einzelnen Entwicklungslinien steht
sodann die Idee der Gouvernementalitit, fiir welche Foucault in der vierten
Einheit der Vorlesungsreihe Sicherheit, Territorium, Bevélkerung (2004)
eine kompakte Definition anbietet:

Ich verstehe unter ,Gouvernementalitiat® die aus Institutionen, den
Vorgingen, Analysen und Reflexionen, den Berechnungen und den
Taktiken gebildete Gesamtheit, welche es erlauben [sic], diese recht
spezifische, wenn auch sehr komplexe Form der Macht auszuiiben, die
als Hauptzielscheibe die Bevolkerung, als wichtigste Wissensform die
politische Okonomie und als wesentliches technisches Instrument die
Sicherheitsdispositive hat. (Foucault 2004, 162)

Das Sicherheitsdispositiv versteht sich als eine Gesamtheit an MaSnahmen,
um die Bevolkerung anhand von Statistiken und konkreten Wahrscheinlich-
keitsberechnungen derart zu regulieren, dass wirtschaftliche Prozesse und
der Lebensschutz der Bevolkerung gewahrleistet sind. Hierbei spielen die
sich im 18. Jahrhundert entwickelnde politische Okonomie sowie die Idee
des Liberalismus als sich selbst begrenzende Regierungsform zur Freiset-
zung der Marktmechanismen wie auch zur Steigerung 6konomischer Profit-
raten eine entscheidende Rolle. 23 Es ist gerade dieses ambivalente Terrain

23 In den Vorlesungen von 1979 fithrt Foucault Formen des Liberalismus in
zentraler Hinsicht mit der Gouvernementalitdt eng. Aus diesem Grund un-
terscheidet Lemke auch zwischen einer allgemeinen und einer substanzi-
ellen Gebrauchsweise der Gouvernementalitit nach Foucault (vgl. Lemke
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zwischen individueller Freiheit und der Sicherheit einer Bevolkerung, in dem
sich Agamben und Esposito thematisch bewegen. Doch anders als Agamben
und Esposito prazisiert Foucault die Verbindung zwischen Sicherheit und
Freiheit als ein historisch gewachsenes Bedingungsverhiltnis (vgl. Foucault
2006, 97).24 Die Abwagung kollektiver Interessen gegen individuelle Inter-
essen besitzt folglich eine andauernde Geschichte (vgl. Foucault 2006, 100).

Folgen wir Foucault, so wird die zunehmende Gouvernementalisie-
rung im 18. und 19. Jahrhundert mit einem neuen Wissenskomplex kon-
frontiert. Es ist jenes Wissen iiber das Leben, das sich mit einer Macht tiber
das Leben verzahnt — der bereits erwidhnten Bio-Macht. Machtanalytisch
betrachtet gliedert sich die Foucault’sche Biopolitik also in die sich bereits
seit dem 17. Jahrhundert entfaltende Bio-Macht ein (vgl. Foucault 1996, 285,
295f.). Es handelt sich dabei um einen Machttypus, der die in Uberwachen
und Strafen (1994) indizierte Disziplinarmacht aufnimmt, nach Gerhard
Unterthurner zudem erweitert (vgl. 2016, 166) und sowohl auf der individu-
ell-korperlichen Ebene subjektkonstituierend als auch eben biopolitisch auf
ein Kollektiv, die Bevolkerung, wirkt (vgl. Foucault 1976, 135; vgl. Foucault
1996, 286f., 299). Fiir das Konzept der Biopolitik bedeutet die Hinwendung
zum Begriff der Gouvernementalitét folglich keine einfache Ablosung. Als
biopolitische Gouvernementalitdt, in der sich das biologische Wissen um die
Gattung Mensch reflektiert, erweitert sich das Verstéandnis der Biopolitik um
die iibergeordnete, allgemeinere Kategorie der Gouvernementalitit.

Petra Gehring unterscheidet exemplarisch zwischen Biopolitik und
Bio-Macht, insoweit sie ersteren Begriff unter den Mantel bewusster Kalkii-
le einer ,Politikerpolitik“ subsummiert (Gehring 2006, 14). Die Bio-Macht
ist hingegen, konzise gesagt, jene Machtform, die dem biologischen Wissen

1997, 194). In analytischer Weiterfithrung wird mit letzterer die liberale bzw.
neoliberale Gouvernementalitit zum priméaren Untersuchungsgegenstand
Foucaults. Dennoch ist es mir in dem gewéhlten Rahmen auch aus Griinden
der Stringenz ein Anliegen, vorrangig mit der allgemeinen Verwendungsart
zu arbeiten, die es erlaubt, das Konzept der Gouvernementalitdt ebenso auf
andere Formen der Regierung und in Bezug auf andere Weltregionen zu ap-
plizieren. Es bleibt ebenso anzumerken, dass Foucault nur ansatzweise die
Verbindungslinien zwischen Gouvernementalitit, Liberalismus und Biopoli-
tik herausgearbeitet hat (vgl. Foucault 2006, 435, 443).

24 Vgl. hierzu thematisch einen Beitrag von Alex Demirovic, in welchem er dem
Jliberalen Dilemma“ zwischen Sicherheit und Freiheit auf den Grund geht
(2008).
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Rechnung tragt, dass der Mensch einer Gattung angehort (vgl. Foucault
2004, 13). Indes ist kritisch zu bemerken, dass Foucault unter ,,Regierung”
keineswegs einzig eine Regierung im Sinne gewahlter Politiker*innen be-
grifflich zu erfassen sucht (vgl. Foucault 2020, 29f.). Dies wird in einem
Interview mit Ducio Trombadori augenscheinlich, in dem Foucault unter
»Regierung” die ,,Gesamtheit der Institutionen und Praktiken, mittels derer
man die Menschen lenkt, von der Verwaltung bis zur Erziehung® versteht
(Foucault 1980, 116).5 Einzelne Regierungstechniken oder -technologien
werden von Lemke im Anschluss an Foucault hilfreich als ,,systematisierte,
regulierte und reflektierte Formen der Machtausiibung“ bestimmt (Lemke
2001, 119), die gerade nicht bloB verfasste Gesetze und die hochsten Poli-
tikdmter leisten, sondern einem ganzen Apparat an Personen, Institutionen
und Vereinen zuzuordnen sind.

Der grundlegende Wortsinn des Begriffs der ,,Regierung” erschlieBt
sich Foucault interessanterweise iiber die Bedeutung der Ausiibung von
Macht. Auf diesen basalen Zusammenhang stellt Foucault in einem Text aus
dem Jahre 1982 mit dem Titel Subjekt und Macht ab. Seine nachfolgend zi-
tierten Ausfithrungen zur Bestimmung von Machtbeziehungen lassen erken-
nen, dass der Begriff der Macht an ein Verstandnis des Regierens gekoppelt
wird:

Der fiir Macht typische Beziehungstyp ist daher nicht im Bereich der
Gewalt und des Kampfes zu suchen und auch nicht im Bereich des Ver-
trags und der freiwilligen Bindung [...], sondern im Bereich jenes ein-
zigartigen, weder kriegerischen noch juristischen Handlungsmodus,
den das Regieren darstellt. (Foucault 1982, 256)

Infolgedessen bedeutet Macht auszuiiben und Menschen zu regieren die
Strukturierung des méglichen Handlungsfeldes anderer Subjekte (vgl. Fou-

25 Aber auch die Weisen der Selbstfithrung werden mit dem Begriff der Gouver-
nementalitdt bereits thematisiert und in spateren Vorlesungen virulent. So-
mit reicht das Kontinuum des Regierens nach Lemke ,,von der ,Regierung des
Selbst* bis zur ,Regierung der anderen* (Lemke 2000, 33). Streng genommen
lasst sich also nochmals zwischen dem allgemeineren Begriff des Regierens,
unter den auch die Leitung der Familie, der Kinder oder des Selbst fallt, von
dem Konzept der Gouvernementalitit differenzieren, mit dem bereits eine
bestimmte politische Form mitgedacht ist (vgl. Lemke 2016, 487). Fiir eine
einschldgige Einfiilhrung in den Begriff der Gouvernementalitdt und des Re-
gierens nach Foucault vgl. Lemke 2016.
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cault 1982, 256). Mit dem Begriff des ,Regierens” gewinnt Foucault somit
einen neuartigen Gesichtspunkt innerhalb seiner Machtanalyse, dem es
gelingt, eine allgemeine, ,quasi-generalisiert[e]“ Eigenschaft von Machtbe-
ziehungen begrifflich auszulegen (Saar 2009, 583). Damit werden die histo-
rischen Analysen unterschiedlicher Machttypologien nicht ausgesetzt, viel
eher eroffnet sich ein Horizont, dem drei wesentliche Einsichten attestiert
werden konnen.

Erstens verlieren die Zuschreibungen an die Macht zusehends ih-
ren repressiven, substanziellen Charakter, wie dieser noch stellenweise in
Uberwachen und Strafen (1994) sowie in Die Ordnung des Diskurses (2001)
prasent ist, um riickwirkend eine produktive und strategische Form anzu-
nehmen (vgl. Ruoff 2018, 168f.). Letzteres geschieht maBgeblich in Der Wil-
le zum Wissen (1976). Zweitens wird eine durchgéngige Beschreibung von
Machtbeziehungen moglich, die Foucault zwar nicht als Theorie erfasst,
jedoch zumindest als ein ,begriffliche[s] Erfordernis[s]“ einstuft (Foucault
1982, 241).2% Drittens grenzt sich der Machtbegriff deutlich vom Topos der
Herrschaft ab: Wird Macht in einer Machtbeziehung immerzu einseitig in-
duziert, so erstarrt jene Beziehung nach Foucault. Sie wird unbeweglich und
es kann von einer Herrschaftsbeziehung gesprochen werden (vgl. Foucault
1984a, 276f.). Innerhalb einer Herrschaftsbeziehung sind Widerstands-
praktiken kaum moglich und werden unterdriickt. Zu regieren ist im Sinne
Foucaults folglich nicht mit (souverdner) Herrschaft zu verwechseln (vgl.
Foucault 2004, 173; vgl. Lemke 2001, 119).?

26 Foucault vermeidet es, von einer Theorie der Macht zu sprechen, da nach sei-
ner Ansicht jede Theorie vorweg ein ahistorisches Objekt setzt (vgl. Foucault
1982, 241). Fiir Foucault ist es also von Bedeutung, keine Theorie vorab ein-
fach anzuwenden, sondern iiber die historischen Analysen verschiedener
Praktiken und Entwicklungen einen Begriff der Macht zu denken, der mithin
ggf. ,eine Theorie der Macht in Gang setzt“ (Foucault 2004, 14).

27 Erstmalig differenziert Foucault die Verhéltnisse der Macht von dem Phé-
nomen der Herrschaft in seiner Vorlesungsreihe In Verteidigung der Gesell-
schaft (1996). Hier gesteht Foucault zudem ein, dass die ,Hypothese Nietz-
sches®, also die Untersuchung der Macht am Leitfaden des Krieges und des
Kampfes, der seine Idee der Macht in den Jahren zuvor maBgeblich bestimmt
hatte, ungeniigend ist, um dem Facettenreichtum der zwischenmenschlichen
Machtbeziehungen Rechnung zu tragen (vgl. Foucault 1996, 33ff.).
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Macht und Widerstand

Wird nun mit Foucault unter der Regierung nicht bloB ein souveridner
Machtapparat im Sinne Agambens erfasst (vgl. Scheu 2014, 60), sondern ein
vielseitig vernetztes Beziehungsgeflecht der Macht beschrieben, so gelingt
es, eine Analyse der ,Makromaichte“, zu denen etwa der Staat gehort, mit
so genannten ,Mikroméichten“ in Beziehung zu setzten (vgl. Foucault 2004,
514).2® Mikroméachte wirken gerade zwischen einzelnen Menschen. Im Kon-
text der Corona-Krise kann diese Mikroebene der Machtbeziehungen am
Beispiel der Beziehung zwischen Arzt*innen und Patient*innen oder etwa
zwischen der Polizei und der Bevolkerung veranschaulicht werden. Exemp-
larisch konfrontieren also sowohl Arzt*innen, Virolog*innen oder Epidemio-
log*innen als auch die Polizei die Biirger*innen mit Formen des Wissens, die
strategisch auf das Verhalten der Menschen wirken sollen, um in unserem
Beispiel die Eindimmung des Virus zu erleichtern.

Diese Verbindung zwischen der Makro- und der Mikroebene der
Machtanalyse stellen Agamben und Esposito wiederum nicht her. Sie ver-
bleiben demgegeniiber auf einer strukturellen Makroebene, ohne sich die
tatsachlichen Praktiken vor Augen zu fithren, die politische Ordnungen erst
konstituieren. Aus diesem Grund versdumen sie es des Weiteren, die zahl-
reichen ,Widerstandspunkte® gegen etablierte politische Ordnungsstruk-
turen sowie konkrete biopolitische MaBnahmen zu konzeptualisieren (vgl.
Foucault 1976, 96). Mit dem alleinigen Blick auf die Struktur politischer
Ordnungen, die Agamben und Esposito qua Mechanismen der ,einschlie-
Benden AusschlieBung” respektive ,ausschlieBenden EinschlieBung“ iden-
tifizieren, wird die genuine Heterogenitit politischer Ordnungen verkannt.
Diese Heterogenitit kann im Sinne Foucaults dadurch erklart werden, dass
die Ausiibung von Macht potenzielle Widerstdnde induziert, wie er in seinem
Vortrag Omnes et singulatim ein weiteres Mal bekraftigt (vgl. Foucault 1979,
218). Daraus folgt meines Erachtens die Einsicht, dass Praktiken des Re-
gierens zwar Einschliisse und Ausschliisse tiatigen und hierdurch politische
Ordnungen begriinden, letztere jedoch konstitutiv in einem vorgeschobenen
Feld verschiedener Krifteverhiltnisse angesiedelt sind und bleiben.

28 ,Tatsdchlich 148t sich eine Analyse in Begriffen von Mikroméachten ohne
Schwierigkeit mit der Analyse von Problemen wie dem der Regierung und des
Staates verkniipfen“, die Foucault als die ,Ebene der Makromacht“ begreift
(Foucault 2004, 514).
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Ausdriicklich halt Foucault bereits 1976 in Der Wille zum Wissen die
Anbindung der Macht an die Widerstandigkeit fest. Die Verortung der Macht
als ,die Vielfiltigkeit von Krifteverhiltnissen, die ein Gebiet bevolkern und
organisieren”, driickt geradewegs die Eigentiimlichkeit der Beziehung zwi-
schen Macht und Widerstand aus (Foucault 1976, 93; vgl. Foucault 1976,
96): Foucault spricht von einem Verhiltnis der Krifte, die sich auf mikro-
logischer wie makrologischer Ebene gegenseitig stiitzen sowie insbesondere
im Widerstreit zueinander stehen konnen — derart lassen sich nach Foucault
Machtbeziehungen definieren. Zusammengefasst bleibt die Regierung der
Menschen und die Ausiibung von Macht ,ohne potentielle Weigerung oder
Auflehnung” unverstandlich (Foucault 1979, 218).

Kritik des Regierens

Wenn es so ist, wie Foucault sagt, dass die Machtbeziehungen zwischen den
Menschen seit der Neuzeit stetig ,gouvernementalisiert®, ,das heifit, in der
Form oder unter den Auspizien der staatlichen Institutionen elaboriert, rati-
onalisiert und zentralisiert werden® (Foucault 1982, 260f.), lasst sich sodann
schlussfolgern, dass der Widerstand gegen RegierungsmafBnahmen im Aus-
gang der Neuzeit aus der Beziehung der Gouvernementalitdt zur Bevolke-
rung immanent abgeleitet werden kann. Denn die Machtausiibungen biopo-
litischer RegierungsmafBnahmen konstituieren eigene Machtbeziehungen,
die im Sinne Foucaults nicht ohne potenzielle Widerstinde auskommen.
Die Rolle der Kritik als Form des Widerstandes tritt nach Foucault da
auf, wo der widerstandige Wille herrscht, ,nicht derartig, im Namen dieser
Prinzipien da, zu solchen Zwecken und mit solchen Verfahren® regiert zu
werden (Foucault 1992, 11). In dem Vortrag ,Was ist Kritik?“? (1992) ist es
in Anlehnung an Immanuel Kant gar ein aufklarerischer Gedanke, der eine
kritisch-tugendhafte Haltung gegeniiber Regierungsweisen befeuert (vgl.
Foucault 1992, 16ff.; vgl. Butler 2009, 227). Kritik, auch verstanden als eine
Jreflektiert[e] Unfiigsamkeit” gegeniiber Regierungsabsichten (Foucault
1992, 15), bedeutet mithin keineswegs, gar nicht regiert werden zu wollen
(vgl. Foucault 1992, 11). Vielmehr ist es die Moglichkeit der kritischen Be-
fragung, der Problematisierung selbst, die bestindig gegeben sein muss und
gar zu einer Haltungsfrage avanciert, um Herrschaftsbeziehungen sowie he-
gemoniale Regierungseffekte zu vermeiden. Dazu meint Lemke in Rekurs auf

29 Fiir eine instruktive Auseinandersetzung mit dem Vortrag ,Was ist Kritik?“
vgl. Neumeister (2001).
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Foucaults Aufsatz ,Was ist Aufklarung” (1984b): ,In diesem Sinne besteht
Kritik [nach Foucault, S.K.] weder in der Affirmation des Bestehenden noch
seiner Negation, sondern in einer Problematisierung, die sich auf eine tiefe-
re und grundlegendere Ebene richtet, um den gemeinsamen Boden dieser
beiden ,Losungen’ zu erforschen“ (Lemke 1997, 355).3° Damit wird deutlich,
dass nicht jede widerstdndige Haltung kritisch ist, wie Lemke hinzufiigt (vgl.
Lemke 1997, 355). Im Kontext der Corona-Pandemie kann dahingehend mit
Foucault zwischen unkritisch ablehnenden, gar das Coronavirus leugnenden
Haltungen und der kritischen Problematisierung von Regierungshandlun-
gen unterschieden werden. Letztere kann durchaus zu einer ablehnenden
Haltung gegeniiber Regierungsmafnahmen fiihren, doch ist sie zunichst
und primaér kritisch priifend.

Die Haltung der Kritik ist zwar nicht in dem Sinne normativ zu den-
ken, dass bestimmte Diskurse innerhalb einer ,Politik der Wahrheit“ (vgl.
Foucault 1992, 15) — worunter Foucault das eigentliche Arbeitsfeld der Phi-
losophie versteht (vgl. Foucault 2004, 15) — vorab disqualifiziert werden.
Ausgehend von einer kritischen Haltung kann aber eine Auseinandersetzung
mit den sich historisch entwickelnden Wissensformen und Zielrichtungen
von Regierungsweisen resultieren. Foucault meint hierzu in einem weiteren
Interview: ,Kritik heift nicht, dass man lediglich sagt, die Dinge seien nicht
gut so, wie sie sind. Kritik heifit herausfinden [sic], auf welchen Erkennt-
nissen, Gewohnheiten und erworbenen, aber nicht reflektierten Denkweisen
die akzeptierte Praxis beruht (Foucault 1981, 221). Die Rede ist von einer
kritischen Auseinandersetzung, die den offentlichen Diskurs am Beispiel
der Debatten iiber die Corona-MaBnahmen bereichern wiirde, anstatt diese
mittels Verschworungstheorien und polemischer Ablehnungshaltungen zum
Erliegen zu bringen.

Mit der von Foucault angeregten Haltung der Kritik wird letztlich
die Anschauung in Abrede gestellt, (bio)politische Ordnungen seien ho-
mogene, unverdnderliche Gebilde, die ausschlieflich iiber eigentiimliche
Strukturmerkmale intelligibel sind. Von dieser Anschauung distanzieren
sich Agamben und Esposito meines Erachtens keineswegs. Dennoch soll
nicht unerwihnt bleiben, dass sowohl Agamben als auch Esposito jeweils
eine Aussicht andeuten, wie die scheinbar notwendigen Ausschlussmecha-

30 Wie es ebenso Andreas Folkers in einem aufschlussreichen Beitrag zu Fou-
caults Genealogie der Kritik formuliert, geht es der Kritik ,,nicht nur um die
Frage, was wahr und was falsch ist, sondern darum, welche Mechanismen es
erlauben, zwischen wahr und falsch zu unterscheiden“ (Folkers 2019, 103).
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nismen der biopolitischen Praxis theoretisch subvertiert werden kénnten.
So lassen sich im Werk Agambens einige Anspielungen auf eine ,kommende
Politik” jenseits der Souveranitit finden (vgl. Fliigel-Martinsen 2011, 38f.;
vgl. Agamben 1994, 254), was im Epilog zum letzten Homo-Sacer-Band auch
als ,Theory of Destituent Potential“ bezeichnet wird (vgl. Agamben 2014).3!
Esposito hingegen setzt auf eine dekonstruktive Vertiefung des inneren Wi-
derspruches der Immunisierungslogik (vgl. Esposito 2002b, 26). Eine ,an-
dere Philosophie der Immunitit® soll dabei das differente Ausgeschlossene
biopolitischer Ordnungen als moglichen positiven ,,Antrieb” verstehen, der
gerade jene biopolitische Ordnung in Frage stellt (Esposito 2002b, 27). Ob
Espositos skizzenhafte Neuausrichtung als eine Affirmation der Biopolitik
gelten kann, bleibt dabei jedoch eine offene Frage (vgl. Esposito 2008b,
28).32

3 Konklusion: Kritik in Zeiten des Ausnahmezustandes?

Die fortwidhrende Corona-Pandemie konfrontiert Gesellschaften weltweit
mit Infektionszahlen, Todesraten und unsicheren Prognosen fiir die Zukuntft.
Sie verschirft nicht blo8 die gravierende soziale und 6konomische Ungleich-
heit in Europa und anderswo, insoweit insbesondere Risiken ungleich ver-
teilt werden, was wiederum zu einer stiarkeren Prekarisierung bestimm-
ter Bevolkerungsschichten fiihrt, sondern liefert auch aktuelle Beispiele
biopolitischer Regierungspraktiken: das SchlieBen nationaler Grenzen,
die Verpflichtung zum Tragen von Mund-Nasen-Schutzmasken, die Qua-
rantanemaBnahmen oder die anlaufenden ImpfmaBnahmen. Wahrend die
SchlieBung von staatlichen Grenzen einen gesellschaftlichen Ausschluss all
jener Menschen bedeutet, die bestimmte Auflagen wie einen Staatsbiirger-
schaftsnachweis oder andere Aufenthaltsbewilligungen nicht erfiillen, rich-
tet sich die Quarantine an eine Selektion im Inneren einer Gemeinschaft.
Als biopolitisch sind derartige Manahmen insofern zu betiteln, als sie sich
primdr am biologischen, ,nackten® Leben der Menschen einer anvisierten
Bevolkerung ausrichten und dieses nach Foucault im Lichte bestimmter Kal-

31 Vgl. hierzu ausfiihrlich den Artikel von Peter Zeillinger (2020), der sich damit
auseinandersetzt, wie ein solches ,destituent potential® in der politischen Pra-
xis einer ,,Gemeinschaft-ohne-Souveranitat® zu denken ist.

32 Naiheres zu einer affirmativen Biopolitik findet sich in dem Sammelband von
Vittoria Borso (2014).
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kiile steigern, im Sinne Agambens aus der politischen Ordnung zusehends
ausgrenzen oder im Verstindnis Espositos in besagte Ordnung integrieren,
um eine Gemeinschaft langerfristig zu immunisieren und institutionalisierte
Lebensformen dauerhaft zu schiitzen. In der Sprache Foucaults ist es letzt-
lich ein spezieller ,Nexus von Macht-Wissen“ (Foucault 1992, 33), spiter
auch eine ,Wahrheitsmanifestation“ genannt (vgl. Foucault 2020, 26ff.), die
Regierungsmafnahmen zur Steigerung, aber auch Selektion und Exklusion
von Leben eine strategische Zielrichtung verleihen.

Jene doppelte Funktionsweise, die in den Konzepten des Biopoliti-
schen nach Agamben und Esposito ebenfalls repriasentiert ist, ldsst jedoch
die grundsitzliche Moglichkeit iibersehen, als Teil eines Bevolkerungskor-
pers gegen Regierungsmafnahmen Widerstand zu leisten. Zwar bleibt zu
bemerken, dass sowohl Esposito als auch Agamben ansatzweise einen Ver-
such unternehmen, die scheinbar unausweichliche Logik biopolitischer Ein-
und Ausschliisse auf struktureller Ebene zu subvertieren. Was beide Denker
nichtsdestoweniger verkennen, sind die eigentiimlichen Machtbeziehungen,
die sich durch die Praxis des Regierens aufbauen. Diese Machtbeziehungen,
die sowohl im Kontext biopolitischer Einschliisse als auch Ausschliisse vor-
herrschen, wie Butler hervorhebt (vgl. Butler 2016, 109), definiert Foucault
stets iiber die Moglichkeit des Widerstandes. Hierdurch wird ein Denken
moglich, das biopolitische Regierungstechniken immer schon gegen poten-
zielle Widerstdnde arbeiten sieht.

AuBerdem wurde gezeigt, dass der Begriff der Gouvernementalitét die
strukturalen Konzepte der Biopolitik nach Agamben und Esposito um eine
spoststrukturale” Perspektive ergianzt. Denn eine gouvernementale Analyse
verlauft abseits festgesetzter Strukturen und in Richtung konkreter Prak-
tiken des Regierens sowie Praktiken des Widerstandes. Tatsdchlich besta-
tigt die rezente Krise zudem, dass Widerstidnde allgegenwirtig sind, seien
es Demonstrierende gegen neue Verordnungen, Unternehmen oder NGOs,
die auf sich verscharfende 6konomische oder soziale Missstdnde hinweisen.
Dariiber hinaus erlaubt die Analyse biopolitischer Gouvernementalitit, den
Einfluss zwischenmenschlicher Mikroméchte wie auch institutionalisierter
Makromaéchte in den Blick zu nehmen und dadurch zu einer allgemeinen
Gesellschaftsanalyse beizutragen.

Welches Fazit konnen wir zuletzt ziehen, wenn wir gegenwiartig auf
die Omniprisenz der Corona-Pandemie und die zahlreichen Widerstédnde
aus der Bevolkerung blicken? Eine kritische Haltung gegeniiber Regierungs-
praktiken einzunehmen, ist im Sinne Foucaults nicht gleichbedeutend mit
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einer Geste der Ablehnung oder Polemik (vgl. Foucault 1992, 8; vgl. Foucault
2010), wie sie vermehrt Verschworungsglaubige prasentieren. Angelehnt an
Foucault verstehe ich darunter vielmehr eine kritische Priifung der Formen
des Wissens und der strategischen Kalkiile, die Regierungstechniken in Be-
zug auf ein Kollektiv verfolgen. Sind die verfolgten Zwecke wie auch die Mit-
tel zur Zweckverfolgung in Anbetracht der gestellten Problematik angemes-
sen? Mit welchem Wissenskomplex werden biopolitische Ausschliisse und
Einschliisse getitigt und gerechtfertigt? Handelt es sich bei manch einer Re-
gierungsmafBnahme gegebenenfalls um eine herrschaftliche Praktik, die es
nach Foucault grundsitzlich zu vermeiden gilt, da derartige Praktiken iiber
Repressionsmechanismen agieren? Die Kritik soll mit Butler gesprochen
»das System der Bewertung selbst herausarbeiten“ (Butler 2009, 225), um
sodann in einem zweiten Schritt iiber die zugrundeliegenden Wissenskom-
plexe, Begriindungsmuster und gesellschaftlichen Wertideale debattieren zu
konnen. Schlussendlich ist es Foucaults Konzept der biopolitischen Gouver-
nementalitdt, mit dem dieser normative Anspruch der Kritik in Zeiten des
Coronavirus in den Blick zu bekommen ist.
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