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Die Regierung der Anderen

Von der mediterranen Todeslandschaft des europaischen
Grenzregimes

The Government of the Others
On the Mediterranean Deathscape of Europe’s Border Regime

MAREIKE GEBHARDT, MUNSTER

Zusammenfassung: Der Beitrag nimmt eine politiktheoretisch-dispositivanalytische
Perspektive ein. Er zeigt auf, inwiefern im mediterranen Grenzraum Europas nicht
nur Mechanismen wirksam werden, die Migrant*innen verandern, sondern sie t6-
ten. Die letale VerAnderung vollzieht sich im europdischen Grenzregime innerhalb
eines militarisch-humanitdren Komplexes, in dem {iiber Vergeschlechtlichung und
Rassifizierung Migrant*innen mit spezifischen Affekten verkoppelt und dadurch de-/
humanisiert werden. Durch diese Regierung der Anderen sollen regressive Migrati-
onspolitik und ein repressives Grenzregime plausibilisiert werden. Der Heterogenitit
des Grenzregimes Rechnung tragend diskutiert der Beitrag die diskursive Produktion
des Anderen, dessen affektiv-performative Stabilisierung sowie die materiell-tech-
nologische Kultur der Grenze. Damit lehnt sich der Beitrag an die Arbeiten Foucaults
zu Diskurs, Wahrheitsproduktion und Gouvernementalitit an, fokussiert jedoch auf
Theorien, die Foucaults Konzepte affekt- und geschlechtertheoretisch bzw. postko-
lonial reiterieren: Sara Ahmeds Konzept der affektiven Okonomie, Judith Butlers
Theorie der Betrauerbarkeit und Achille Mbembes Begriff der Vergrenzung. Dadurch
werden die trauer- und nekropolitischen Aspekte des europiischen Grenzregimes
nicht nur tiber politiktheoretische Perspektivierungen reflektiert, sondern durch ei-
nen rassismus- und geschlechterkritischen Blick ernst genommen.
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Abstract: From the perspectives of political theory and dispositive analysis, the paper
discusses how processes of othering work through the Mediterranean border space to
eventually murder the migrant other. The lethal othering done by the European mili-
taristic-humanitarian complex is part of an affective de-/humanization conducted via
gendered and racialized processes. The government of the others leads to, strength-
ens, and justifies regressive migration policies and a repressive border regime. To
acknowledge the heterogeneity of Europe’s border regime, the paper focuses on three
dimensions: the discursive production of the other, its affective-performative stabi-
lization, and the material technologies that govern the border. In reference to Michel
Foucault’s works on discourse, knowledge production, and governmentality, the pa-
per focuses on recent Foucauldian reiterations: Sara Ahmed’s affective economies,
Judith Butler’s theory of grievability, and Achille Mbembes’s concept of Vergrenzung
(‘borderization’). Hence, the paper not only scrutinizes the European border regime’s
necropolitics. Moreover, it argues for a thorough integration of feminist thought and
postcolonial studies to the political theory of the border.

Keywords: Migration, affective economies, grievability, ethno-sexism, securitiza-
tion, governmentality

»Indeed, for several years now, the European Union (EU) has actively
converted the Mediterranean into a mass grave“.
Nicholas de Genova, The Borders of “Europe” (2017, 3)

Einleitung: Die trauerpolitische Regierung der Anderen

Es ist ein sozialwissenschaftlicher Gemeinplatz, dass die Konstruktion des
Anderen das eigene Selbst herstellt und stabilisiert: Ab-Grenzungen, ob nun
materielle, rechtliche oder soziomentale, dienen der Produktion des Selbst.
Diese Grenzziehung wird plausibiliert, indem der Andere auch als ein Frem-
der dargestellt wird. Julia Reuter (2002, 20) fasst dies im Begriff der ,,VerAn-
derung” zusammen, der beschreibt ,,daB [sic] der Fremde als Anderer eben
nicht einfach gegeben ist, auch niemals gefunden oder entdeckt, beschrieben
oder beobachtet werden kann, sondern daB [sic] er durch seine Entdecker,
Autoren und Beobachter mithervorgebracht wird“. Erst das Fremde im An-
deren erweckt das Unheimliche in ihm: Er wird zur Gefahr des Eigenen und
somit zu einem Sicherheitsrisiko, das zum Schutz des Eigenen eingeddmmt
werden muss.

Diese Logik wirkt auch im européischen Grenzregime, das durch Kon-
troll-, Disziplinierungs- und Sicherheitstechnologien die Anderen im Grenz-
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raum regiert.! In diesen (Regierungs-)Technologien der Grenze wirken Me-
chanismen der Sichtbarmachung, die die Anderen dem allzu hellen Licht der
Uberwachungsinstanzen aussetzen. Wihrend seit dem Schengener Abkom-
men, das fiir Blirger*innen der Européischen Union (EU) alle stationdren
Grenzkontrollen an den Binnengrenzen abschaffte und damit wesentlich
dazu beitragen sollte, die Vorstellung Europas als ,Raum der Freiheit, der
Sicherheit und des Rechts” (EUV Art. 3, Abs. 2) durchzusetzen, die Gren-
zen ,Europas’ fiir deren Staatsbiirger*innen weitestgehend unsichtbar sind,
entfalten sie fiir die fremden Anderen eine grelle Sichtbarkeit im Namen
der Versicherheitlichung: juridico-politische Repressionen, soziokulturelle
Uberfremdungsingste und materielle Barrikaden verdichten sich zu einer
undurchdringlichen Textur der Grenze.> In diesem Grenzraum sind aller-
dings nicht nur Mechanismen wirksam, die Migrant*innen verandern und
sichtbar machen, sondern sie auch t6ten. In diesem Sinne spricht Nicholas
de Genova im Eingangszitat vom Mittelmeer — dem tddlichsten aller euro-
paischen Grenzraume — als einem Massengrab, das von der EU ausgehoben
wird. Daher liegt der geopolitische Fokus des Beitrags auf dem Mittelmeer.
Die todliche VerAnderung vollzieht sich im mediterranen Grenzregime in-
nerhalb eines militarisch-humanitiaren Komplexes, in dem, so die These,
iiber Vergeschlechtlichung und Rassifizierung Migrant*innen mit spezifi-
schen Affekten verkoppelt und dadurch de-/humanisiert werden. Durch
diese Regierung der Anderen sollen regressive Migrationspolitik und ein re-
pressives Grenzregime plausibilisiert werden.

Der Beitrag nimmt eine politiktheoretisch-dispositivanalytische Per-
spektive ein, um aufzuzeigen, wie der Grenzraum Europas im Sinne Michel
Foucaults ein regierungstechnologisches ,,Ensemble” darstellt, das ,,Diskur-
se, Institutionen, architekturale Einrichtungen, reglementierende Entschei-
dungen, Gesetze, administrative MaBnahmen, wissenschaftliche Aussagen,
philosophische, moralische oder philanthropische Lehrsitze, kurz: Gesagtes

1 Verweisen mochte ich hier auf die Arbeiten der Grenzregimeforschung in ei-
nem europdischen Kontext, insbesondere auf Hess und Kasparek 2010; Hei-
meshoff et al. 2014; Hess et al. 2015 und Hess et al. 2017a.

2 Ich verzichte im Folgenden auf eine akkurate Unterscheidung zwischen der
rechtlichen und politischen Organisationseinheit EU einerseits und dem
soziokulturellen Imaginationsraum ,Europa‘ andererseits, da diese Diffe-
renzierung eine klinische Exaktheit suggeriert, die in den gesellschaftlichen
Diskussionen, narrativen Strukturen und (visuellen) Repriasentationen des
Diskurses zu den Grenzen Europas nicht aufrechterhalten wird.
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ebenso wie Ungesagtes umfaft [sic]“ (Foucault 1978, 119f.). Dieser Hetero-
genitit des ,Dispositivs“ der Grenze Rechnung tragend diskutiert der Beitrag
die diskursive Produktion des Anderen, dessen affektiv-performative Stabi-
lisierung sowie die materiell-technologische Kultur der Grenze. Damit lehnt
sich der Beitrag an die Arbeiten Foucaults (2015 [1978f.]) zu Diskurs, Wahr-
heitsproduktion und Gouvernementalitit an, wenngleich diese nicht im Mit-
telpunkt der Diskussion stehen. Die politische Theorie der Grenze speist sich
in diesem Beitrag vielmehr aus Arbeiten, die sich an Foucault abarbeiten und
seine Konzepte affekt- und geschlechtertheoretisch bzw. postkolonial fokus-
sieren: Sara Ahmeds (2004) affekttheoretisch-diskursanalytische Arbeiten,
Judith Butlers Theorie der Betrauerbarkeit (2006; 2016) und Achille Mbem-
bes (2018) postkolonial angereichertes Konzept der Vergrenzung.3 Dadurch
werden aus einer rassismus- und geschlechterkritischen Perspektive die
trauerpolitischen Aspekte des europdischen Grenzregimes in den Blick ge-
nommen. Im Sinne der hier fokussierten drei Dimensionen des Dispositivs
— Diskurs, Affekt/Performanz und Materialitit — analysiert der Beitrag zu-
néchst die Regierung der Anderen {iber ethnosexistische Affektékonomien,
insbesondere in Rekurs auf visuelle Darstellungen des Ertrinkens des Ande-
ren. Im Anschluss werden die diskursiv-performative sowie die technologi-
sche Dimension der Regierung der Anderen im europidischen Grenzregime
erortert und wiederum an das Motiv des Ertrinkens riickgebunden.

~Wer hat Angst vorm schwarzen Mann?!“ Ethnosexistische
Affektokonomien

Am 2. September 2015 wurde der Leichnam eines Kleinkinds an die tiirki-
sche Mittelmeerkiiste in der Ndhe von Bodrum gespiilt. Das Foto des toten
Jungen, rotes T-Shirt, blaue Hose, der Kopf auf die Seite geneigt, erregte
weltweites Aufsehen. Wie bei anderen Fotos von leidenden, sterbenden oder
toten Kindern haben sich die Trauer, die Wut, die Hilflosigkeit und das Un-
recht in einer Momentaufnahme kondensiert, die den Menschen, die auf
ihrer Fahrt iiber das Mittelmeer ertrinken, ein Gesicht und einen Namen
gab: Aylan Kurdi. Die Fotojournalistin Niliifer Demir schoss dieses Bild und
berichtete spéter, sie ,wollte den verstummten Schrei des Jungen horbar
machen” (Cigdem 2015). Doch in diesem Bild ist nicht nur das Individual-
schicksal eines Kleinkinds und seiner Familie reprasentiert. Vielmehr gibt

3 Alle Ubersetzungen des Englischen und Franzésischen ins Deutsche stammen
von der Autorin.
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das Bild den ungezihlten und unsichtbaren Toten, die sich im Mittelmeer
langsam zersetzen, die in Plastiksdcken in italienischen oder griechischen
Polizeistationen und Auffanglagern verwesen, eine radikale, fast schon vo-
yeuristische Sichtbarkeit.

Neben dem Namen des Jungen aus Syrien reprisentiert die Trope
,Lampedusa‘ das tdgliche Sterben — im physischen wie im sozialen Sinne —
von Migrant*innen, die auf den Mittelmeerrouten und in Europa Gewalt er-
fahren: von den Schleuser*innen, den Versicherheitlichungsagenturen und
migrationspolitischen Behorden.4 Jedoch stellt sich die Frage, warum gerade
die italienische Mittelmeerinsel und der Name eines Kleinkinds zu Begriffen
erhoben wurden, die das téagliche Sterben von ungezdhlten Gefliichteten auf
ihrem Weg nach Europa auf einen Begriff fixieren bzw. auf ein einziges Bild
bannen. Im Falle Lampedusas ist scheinbar Quantitéit entscheidend, denn
dort sterben viele Menschen in regelmdfigen Abstinden, die dann Sicht-
barkeit erzielen, wenn sie an die Kiisten der Insel geschwemmt oder von den
Bewohner*innen — wortwortlich — an Land gefischt werden. ,Lampedusa’
steht jedoch auch fiir eine idyllische Mittelmeerinsel, die eine Ambivalenz
aufweist, die fiir die ,stidliche[.] Peripherie[.]* (Soto Bermant 2017, 120)
Europas charakteristisch ist: Sie versinnbildlicht zum einen die Geschichte
des mediterranen Raums als Begegnungsstitte von Kulturen, Sprachen und
Ethnien. Sie steht jedoch zum anderen fiir das Scheitern eines transkulturel-
len Europas. Erst der europidische Kolonialismus und sein aufklarungsphi-
losophisches Phantasma der Uberlegenheit ziehen im mediterranen Raum
strikte Trennlinien zwischen ,Europa’, ,Arabien‘ und ,Afrika‘ und etablieren
koloniale Muster, die das europdische Grenzregime nach wie vor heimsu-
chen. Europa ist von repressiven Politiken der sogenannten ,Kernstaaten’
und rassistischen Formationen ebenso unterwandert wie von (neo-)kolo-
nialen Bedrohungsimaginationen, die den Mittelmeerraum vollkommen zu
europaisieren trachten: ihn von ,afrikanischen’, ,osmanischen’, ,arabischen’,
;maurischen’, ,islamischen‘ — letztlich veranderten und ,nichtweiflen‘ — Re-
siduen zu befreien.’

4 Zur Bedeutung von Lampedusa fiir das europidische Grenzregime verweise
ich auf Heidrun Frieses ethnografische Studie von 2014. Zur Geschichte des
Mittelmeerraums als Assemblage verschiedener Gesellschaften, Kulturen und
Handelswege vgl. Laia Soto Bermant (2017, 126f., 132ff.) und ebenfalls Friese
(2014, 114-130).

5 Im Folgenden werde ich weitestgehend mit dem bindren Code ,weif}/,nicht-
weilB’ operieren, um zu verdeutlichen, dass der rassifizierte Diskurs alle
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Affektokonomien und das metonymische Gleiten des Diskurses

JAylan Kurdi® und ,Lampedusa‘ stellen Versuche dar, den Anderen — sein
Sterben und gespenstisches Uberleben — einzufangen, auf ein Bild zu ban-
nen oder in einem Wort zu erfassen: ihn visuell, aber auch soziopolitisch
und moralisch zu regieren. Die mediale Darstellung des Anderen ist dabei
eng an die Produktion von Affekten gekoppelt. Mit Ahmed (2004) verstehe
ich Affekte als produktiv, nicht possessiv: Sie werden tiber diskursive Opera-
tionen hergestellt, mit Bildern, Darstellungen und Begriffen verbunden und
dadurch mit Bedeutung aufgeladen. Ahmed positioniert sich damit gegen
psychosoziale Modelle, in denen Gefiihle, quasi monadisch, aus sich selbst
heraus entstehen und man diese einfach nur ,hat. Diese Modelle depoliti-
sieren Affekte, indem sie die Affektproduktion im isolierten Individuum ver-
orten. Stattdessen sind Affekte immer auch gesellschaftlich-diskursiv ein-
gebettet und somit politisch bzw. politisierbar: So werden z.B. in rezenten
Migrationsdiskursen spezifisch affektiv aufgeladene (neo-)koloniale Rassifi-
zierungen aufgerufen, um Politiken der Abschottung zu legitimieren.
Affekte werden in ,affektiven Okonomien® (Ahmed 2004, 119) produ-
ziert. Das Modell der Affektproduktion ist an Marxens Warenzirkulations-
modell angelehnt und wird um Foucaults Uberlegungen zur Wissensproduk-
tion iiber diskursive und nichtdiskursive Praxen erweitert: Wissen wird iiber
diskursive Operationen hergestellt, dann zirkuliert und amplifiziert. Dieses
Wissen — auch non-propositionales oder schweigendes — wird tiber eine af-
fektive Grundierung stabilisiert, indem Affekte mit bestimmten veranderten
Figurationen, wie ,dem Migranten‘, und Kérpern ,,verklebt“ werden, um nor-

Leben, die als ,nichtweiB‘ gelesen werden, undifferenziert ineinander kolla-
bieren liasst. Damit reproduziere ich, einerseits, diese Binaritit in einem ge-
wissen Sinne, wenn auch kritisch gewendet; andererseits soll dies aufzeigen,
wie gleichformig ,Europa‘ auf veranderte Identitidten und Subjektpositionen
blickt und diese zu einer scheinbar homogenen Masse amalgamiert. Ich ver-
wende ,schwarz‘ statt ,nichtweif, wenn der Diskurs diese Form der Rassifi-
zierung wihlt, um ,schwarz’ mit Dunkelheit, Diisternis, d.h. Bedrohung und
Unheil, zu verbinden. Der Asteriskus betont die diskursive Konstruktion von
vergeschlechtlichen Identititen. Um neben der repressiven Dimension auch
widerstdandige Formen des ,Nichtweifiseins‘ zu betonen, verweise ich auf Ar-
beiten zu Black Mediterranean. In Bezug auf Paul Gilroys Buch Black Atlantic
von 1993 diskutiert eine wachsende Literatur aus Postkolonialer Theorie und
Migrationsforschung unter dem Begriff des schwarzen Mittelmeers Phano-
mene und Logiken von Rassifizierung und (Neo-)Kolonialitét; so z. B. Dane-
wid 2017; Smythe 2018; Grimaldi 2019; Proglio et al. 2020.
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mative Rahmungen zu etablieren (Ahmed 2004, 119ff., 127, 130ff.).® Jedoch
ist die Verbindung zwischen Affekt und Figuration nicht stabil oder fixiert,
sondern kann je nach Kontext unterschiedlich ausgedeutet und verschieden
diskursiviert werden. Diese relationale Instabilitdt beschreibt Ahmed (2004,
118f.) mit dem Begriff des ,,metonymischen Gleitens®. Die Metonymie gehort
sprachwissenschaftlich zu den Tropen: Sie ist, wie z. B. Metapher oder Syn-
ekdoche, eine rhetorische Stilfigur, bei der ein sprachlicher Ausdruck nicht
in der wortlichen Bedeutung, sondern in einem iibertragenen Sinne Verwen-
dung findet. Klassischerweise stehen der eigentliche und der ersetzte Aus-
druck in einer nahen sachlichen Beziehung zueinander. Im Konzept des me-
tonymischen Gleitens ist diese Nihe jedoch kontingent, wird erst diskursiv
hergestellt und dabei mit Affekten versehen. In diesem Sinne gehe ich davon
aus, dass der europaische Migrationsdiskurs in der tropischen Figuration
des mannlich gelesenen Migranten eine metonymische Niahe zwischen den
Begriffen des Todes und der Bedrohung herstellt, diese mit verschiedenen
Affekten belegt und sich daher zwischen beiden Begriffen hin- und herbe-
wegt — also: gleitet. Die Figuration Migrant wird je nach Sprechposition und
diskursiver Sinnproduktion mit Bedrohung und/oder mit Tod assoziiert und
setzt spezifische Affektokonomien in Gang. Da sich in affektiven Okonomien
Machtverhiltnisse manifestieren und dort auch stabilisiert werden, kommt
in ihnen immer auch epistemische Gewalt zum Tragen.”

Auf mein Beispiel iibertragen, ist zu beobachten, dass das Bild Aylan
Kurdis und seine Zirkulation zu einer bestimmten Produktion von Affekten
beitragen: Weil dort ein Kind liegt, das mit Unschuld und Reinheit assoziiert
scheint, wird Mitleid generiert, das vor allem humanitar-moralisch konno-

6 Ahmed (2004) verwendet im Englischen ,sticky“ und ,stickiness“ (120, 122,
127, 130) sowie ,adherence“ (119, 133), um einerseits zu verdeutlichen, wie
bestimmte Bedeutungen an Worten kleben, indem zwischen ihnen eine Ver-
bindung diskursiv hergestellt und mit Bedeutungen versehen wird. Ahmed
verweist aber auch auf ,sticking together” im Sinne von ,zusammenhalten®
und ,zueinanderstehen” in Bezug auf politische und gesellschaftliche Zugeho-
rigkeiten und Kollektivbildung (,adherence as coherence®, 133).

7 Ahmed entwickelte das Modell der affektiven Okonomie auch vor dem Hin-
tergrund des US-amerikanischen war on terror nach 9/11, der einen Nexus
zwischen Terrorismus, (antimuslimischem) Rassismus und Migration etab-
liert, der, laut Ahmed (2004, 119ff.), den Affekt ,Hass“ hervorgebracht hat,
um Migrationspolitik mit sicherheitspolitischen Erwagungen im Kampf gegen
(islamistischen) Terrorismus verbinden zu kénnen.
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tiert ist. Dariiber hinaus wurde die Hautfarbe Aylan Kurdis in den Diskussi-
onen und medialen Reprisentation zwar nicht als ,weif‘ gelesen, allerdings
galt sie als hell genug, um als noch ,européisch‘ gelesen werden zu konnen.
Weiterhin stammten Aylan und seine Familie aus Syrien, dessen Biirgerkrieg
durch seine Grausamkeit — in Form hoher ziviler Opferzahlen — und die Dik-
tatur Baschar al-Assads seit Jahren hohe mediale Aufmerksamkeit in Euro-
pa erfahrt. Syrische Migrant*innen gelten als schutzbediirftige ,Fliichtlinge*,
deren erzwungene Migration aus Syrien unter den humanitiren Schutz der
Genfer Fliichtlingskonvention fallt — und damit legitim wird. Dies tragt zur
Produktion einer moralisierenden Affektokonomie bei, die vor allem Mitleid
erzeugt. Damit wird das Ertrinken Aylan Kurdis primér moralisch bearbeitet
und konnte sich dadurch auch rasant verbreiten. Uber Mitleid evoziert es ei-
nen weltweiten moralischen Aufschrei — denn: ,,[s]olche Bilder brennen sich
in die Netzhaut ein“, kommentiert der Medienethiker Alexander Filipovic in
einer moralisierenden Geste: ,Ich hatte Trinen in den Augen, und die Tri-
nen sind auch gelaufen. Und sich vorzustellen, dass dieser Junge das eigene
Kind wire — kaum auszuhalten (zit. in Maxwill 2015).

Nicht nur vermag die Reprisentation des migrantischen Todes, noch
genauer: des toten veranderten Kindes, eine komplexe Situation in einem
Bild abzubilden. Durch seine stete Wiederholung in verschiedenen Bericht-
erstattungen, durch diskursive Praxen und kiinstlerische Reproduktionen
wurde das Foto von Aylan Kurdi inzwischen ikonisiert (Oberprantacher
2018, 212). Dabei richten sich die medialen Darstellungen des toten Kindes
vorwiegend an die affektive Betroffenheit einer ,westlichen‘ ,humanitarian
viewership® (Athanasiou und Sheikh 2019, 96), durch deren hegemoniale
Position innerhalb globaler normativer Ordnungen sich dann auch der ,Im-
pact-Faktor‘ des Bildes erhoht. Eine Politisierung der Ursachen und struk-
turellen Missstande, die zum Sterben von Personen auf dem Mittelmeer
fiihren, wird dabei zugunsten einer moralisierend-humanitiaren Diskursivie-
rung nahezu ausgeblendet. Denn die Moralisierung verfiigt tiber hohe Affek-
tivitat, weshalb die Anschlusskommunikation gewahrleistet ist. Daher sind
hinter der massiven medialen Zirkulation des Bildes nicht nur moralisch-hu-
manitire Erwidgungen zu vermuten, sondern auch ein wirtschaftliches Ver-
wertungsinteresse, das iiber affektive Okonomien (!) aufrechterhalten wird.
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Zwischen Bedrohung und Tod: Ethnosexistische Reprdsentationen
des Anderen

Dass die metonymische Relation zwischen der Figuration ,totes Kind‘ und
der des ,Migranten‘ in andere diskursiv-affektive Kontexte gleiten kann,
zeigt eine Karikatur, in der eine Skizze der ikonografischen Fotografie des
toten Aylan Kurdi rekontextualisiert wird. Kurz nach der Silvesternacht
2015/16 verdffentlicht das Satiremagazin Charlie Hebdo eine Karikatur von
Laurent Sourisseau, auf der man zwei Manner sieht, die mit hervortreten-
den, liisternen Augen und weit nach vorne gestreckten Armen zwei schrei-
ende, panische Frauen jagen. Durch einen ausgepriagten Unterkiefer und
iiberproportional lange Arme weisen die Manner Auffalligkeiten zur rassis-
tisch-animalistischen Darstellung von ,schwarzen Ménnern‘ als Affen auf.®
Uber dem Bild sieht man, graphisch hervorgehoben, das Wort migrants, da-
runter auf der linken Seite einen Kreis, in dem eine Zeichnung des Fotos von
Aylan Kurdi zu sehen ist; daneben steht: ,Was wire aus dem kleinen Aylan
geworden, wenn er grof3 geworden ware?“ Die Antwort erfolgt am unteren
Rand der Karikatur: ,,Arschgrapscher in Deutschland®. In der Karikatur wird
dargestellt, dass bereits in ,Aylan‘ das Animalische, Hypersexuelle und Pri-
mitive des Anderen schlummerte. Dieses imaginierte Bedrohungspotential
wire ,Wirklichkeit® geworden, falls er ein gewisses Alter erreicht hitte. Hier
produziert der Diskurs iiber die Differenzkategorien Geschlecht,® race und
Alter Affektokonomien der Angst, der Furcht und des Hasses, die iiber be-
stehende (neo-)koloniale Stereotype ebenso bestirkt werden wie iiber anti-
muslimische Ressentiments.

8 Auf die tierethischen und zoopolitischen Implikationen einer Verunglimpfung
von Personengruppen durch den Vergleich zu Tieren kann ich an dieser Stelle
nur verweisen. Tiere zundchst abzuwerten (,es sind ja nur Tiere ..."), um im An-
schluss bestimmte Personengruppen zu animalisieren, d.h. zu dehumanisie-
ren, um ihre Minderwertigkeit hervorzuheben, ihre Tétung und Schlachtung
zu legitimieren, ist ein Motiv, das sich durch die ,Zornpolitik® europaischer
Diskurse zu Alteritét zieht; vgl. dazu die emotionshistorische Untersuchung
von Uffa Jensen (2017), die die Prozesse der Dehumanisierung u. a. fiir anti-
semitische Ressentiments darstellt.

9 Zu einer weiterfithrenden Diskussion der notwendigen Integration von ge-
schlechter- und rassismuskritischen Ansitzen in Migrations- und Grenzregi-
meforschung s. ebenfalls Neuhauser et al. 2017.



476 Die Regierung der Anderen

An dieser Karikatur wird deutlich, wie im europdischen Grenzregime
der migrantische Tod mit der Bedrohung durch méannlich markierte und
vermeintlich muslimische Migranten diskursiv zum Gleiten gebracht wird.
Als Resultat konnte beobachtet werden, wie es nach ,Koln‘ zu einer prob-
lematischen Verflechtung von (antimuslimischem) Rassismus und einem
,westlichen Feminismus® (Mohanty 1984, 333f.) kam, den Sabine Hark und
Paula-Irene Villa (2018, 40, 68f., 78) als ,toxisch“ bezeichnen. Denn hier
werden geschlechterkritische und feministische Debatten mit rassistisch
grundierten Diskussionen verzahnt, die zu Allianzen zwischen Rassismus
und — einem semantischen — ,Feminismus’ fithren. Dabei unterliegt diesem
Diskursfragment keine feministische Perspektive, wenn man diese als kriti-
sche Hinterfragung von Geschlechterverhiltnissen als Machtverhiltnissen
versteht, denn als essentialisierende Bewegung zur Befreiung von ,Frauen’
aus patriarchalen Strukturen. Dass der Diskurs zunéachst ausschlieBlich bi-
nére Geschlechterkodierungen zuldsst und dann sowohl ménnliche als auch
weiblich markierte Andere Sexismus in unterschiedlichen Manifestationen
erfahren, bringt Gabriele Dietze (2016, 178) im Begriff des ,,Ethnosexismus®
auf den Punkt, der

Sexismen [beschreibt, MG], denen sexualisierte Rassismen zugrunde
liegen, und die gegeniiber Frauen und Ménnern aus ethnisch, religios
und deshalb meistens auch sozial marginalisierten Gruppen wirksam
werden [...]. Ethnosexismus wird hier als eine Art von Kulturalisierung
von Geschlecht verstanden, die ethnisch Markierte aufgrund ihrer Po-
sition in einer angeblich problematischen oder ,riickstdndigen‘ Sexua-
litdt oder Sexualordnung diskriminiert.*

Dietze (2016, 178) zeigt auf, wie eine ,sexualpolitisch argumentierende
Migrationsfeindlichkeit“ volkisch-nationalistische Grenzziehungen stabili-

10 Das Echo dieser ethnosexistischen Vorstellung hallt in einem beliebten Spiel
meiner Kindertage nach: ,Wer hat Angst vorm schwarzen Mann?!“ — eine
Figur, die Furcht und Panik auslost, da sie versucht, einen einzufangen und
letztlich ,zu toten: Wenn der ,schwarze Mann‘ einen gefangen hatte, durfte
man nicht mehr am Spiel teilnehmen. Darauf rekurriert die Kapiteliiber-
schrift, womit auch gezeigt werden soll, wie tief Rassismus in die gesellschaft-
liche Alltagsstruktur einwandern kann. Historisch geht das Spiel vermutlich
auf den ,,schwarzen Tod“ — die Pest — zuriick, zeigt aber dadurch deutlich auf,
wie ,schwarz’ (emotions)historisch mit Krankheit, Bedrohung und Tod verwo-
ben ist. Dies spiegelt sich dann in der rassifizierten Semantik des Anderen als
,schwarz’ wider.
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siert, indem die Intersektionen von Geschlecht, Ethnie, Sexualitit, Religion,
Klasse/Milieu — und ich mochte Alter* hinzufiigen — mit einer geopoliti-
schen Positionierung verschrankt werden. D.h. dass fiir den Wissens- und
Machtkomplex Migration/Tod des europiischen Diskurses verschiedene Af-
fekte aufgerufen werden, die je nach Betonung von Differenzkategorien un-
terschiedlich ausfallen (Mecheril und van der Haagen-Wulff 2016, 125; Hark
und Villa 2018, 82f.). In der patriarchal-kolonialen Struktur Europas wer-
den diese Differenzkategorien — insbesondere in Bezug auf Geschlechteri-
dentitdten und Alter der Migrant*innen — zwar diskursiv immer wieder neu
ausgehandelt und affektiv umgedeutet, halten sich jedoch erstaunlich stabil
an die Konstruktion vermeintlich klarer, fixierter Darstellungen von alteri-
sierten Migrant*innen: Zum einen werden weiblich gelesene Migrantinnen
vorwiegend in Viktimisierungsoperationen eingebettet. Der hilfsbediirfti-
gen‘ und ,unschuldig in Not geratenen Migrantin‘ sei durch die Aufnahme
in die europiische Gesellschaft zu helfen, damit sie die geschlechter- und
sexualpolitisch ,riickstdndigen’ Herkunftslinder und -regionen hinter sich
lassen kann. Die geschlechter- und gleichstellungspolitischen Schieflagen
und Machtasymmetrien der sog. Aufnahmelénder bleiben hier frappierend
unreflektiert. Die Figuration ,Migrantin® wird mit explizitem Verweis auf
ihre Feminitat so gedeutet, dass der Diskurs metonymisch zwischen den es-
sentialisierenden Ontologien ,Frau‘, ,Opfer‘ und ,Migrantin‘ gleitet. Europa,
mythologisch-etymologisch feminisiert, tritt hier als ,solidarische’ Retterin
auf. Denn die in der misogynen Kultur ihres Heimatlandes unterdriickte
,Schwester kann durch die vermeintlich progressive Geschlechterpolitik
,Europas‘ gerettet werden. In einer Reiteration von Gayatri Chakravorty Spi-
vaks (1988, 92) berithmt gewordenem Bonmot — ,,White men saving brown
women from brown men“ — kann also die ,nichtweif3e Frau‘ von der ,weilen
Frau® Europa gerettet werden, da beide durch ,nichtweiBe Manner* bedroht
sind.’? In der nach wie vor patriarchal operierenden Gesellschaft Europas

11 So wurden iiber die Kanéile rechtskonservativer und rechtsradikaler Parteien
und Bewegungen immer wieder Geriichte zirkuliert, nach denen sich viele al-
leinstehende — meist méannlich gelesene — Gefliichtete als minderjahrig ausge-
ben, ,in Wahrheit jedoch viel dlter seien. Auch die Versicherheitlichungstech-
nologien des europiischen Grenzregimes unterstiitzen diese Diffamierungen,
wenn liber medizinische Tests das Alter von Gefliichteten iiberpriift wird, wie
dies z.B. in Danemark gingige Praxis ist (Schwennicke 2018).

12 Zu dieser Logik eines ,westlichen‘ oder ,weien‘ Feminismus verweise ich auf
die Beitrige ,Was geschah wirklich an Silvester?“ und ,,Silvester: Geht Ideolo-
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kann diese Solidaritdt aber nur bestehen, solange die grundlegende Hege-
monie des Mannlichen nicht hinterfragt wird.

Zum anderen sind als mannlich gelesene Migranten dagegen vorwie-
gend in Damonisierungsoperationen eingebettet. So gelten als ,muslimisch’,
,arabisch® oder ,schwarz’ markierte erwachsene Manner als bedrohlich fir
die vermeintlich fortgeschrittene ,Zivilisation® Europas. Nur wenn sie jung
genug sind, um die entscheidende formative Phase in Europa zu durchlau-
fen, konnen sie in die angeblich fortschrittliche Sexualordnung Europas ,er-
folgreich’ eingepasst werden — aber selbst dies wird dem Aylan der Karikatur
verwehrt. Die als ,nichtweif*, d. h. ,uneuropiisch’ markierten Manner stellen
in den rassifizierten Fantasien Europas immer schon eine Bedrohung seiner
normativen (Sexual-)Ordnung dar. Die animalische ,Natur‘ des hypersexua-
lisierten Anderen kann nicht gezihmt werden; selbst dann nicht, wenn er in
Europa aufwiachst. ,Das Ddmonisierungs-Narrativ [...] des ,schwarzen Man-
nes‘, vor dem sich vor allem frau in Acht zu nehmen habe®, so Hark und Villa
(2018, 64) pointiert, ,amalgamiert bildlich zwei Differenzen, die sich dabei
wechselseitig essentialisieren: schwarz/weifl und mannlich/weiblich.“ Auch
in den medialen Darstellungen und gesellschaftlichen Diskussionen, die sich
um das europdische Grenzregime ranken, wirkt diese Dualitit nach: In ih-
nen wird eine ,primitive, weniger zivilisierte, durch Sozialisation einverleib-
te kulturelle Ontologie einer patriarchalen Misogynie“ (Hark und Villa 2018,
64) inszeniert, die den virilen ,schwarzen Mann‘ hypersexualisiert (Dietze
2016). Er wird der ,Keuschheit® der ,weien Frau‘ entgegengesetzt, die von
der ungeziigelten Sexualitit des ,schwarzen Mannes’ zu beschiitzen sei.s

Trotz dieser Unterschiede zwischen weiblich und ménnlich gelesenen
Migrant*innen, kann mit Hark und Villa (2018, 29) geschlussfolgert werden,
dass Migrant*innen in eine ,herrschaftliche Logik der (De-)Humanisierung*

gie vor Realitidt?“ von Alice Schwarzer von den Jahresanfingen 2016 und 2017
in EMMA, einer deutschen feministischen Zeitschrift, die von Schwarzer 1977
gegriindet wurde und der sie als Chefredakteurin vorsteht.

13 Hier wirken misogyne Stereotype, die auch ,die europiische Frau‘ als hilflos,
unschuldig und wehrlos imaginieren bzw. sie vor ,unreinen‘ (sexuellen) Bezie-
hungen zum ménnlich gelesenen Anderen warnen. Die Diffamierung und das
Verbot von sexuellen Beziehungen zwischen ,weiBen Frauen® und ,schwarzen
Mainnern® spiegelt sich auch historisch-rechtlich in den Slave Codes und dem
Code Noir wider: Bei Aufdeckung dieser Beziehungen wurden Frauen meist
sozial gedchtet, Manner wurden mit groer Wahrscheinlichkeit hingerichtet
(Darmann 2020, 19—23).
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eingebunden werden: Weiblich gelesene Migrantinnen werden humanisiert,
was ihnen zwar ihre Existenz als Frau — im Sinne ihres ,nackten Lebens®
(Agamben 2002, 18) — lisst, ihnen dariiber hinaus jedoch nichts anderes
zugesteht. Damit ist die Migrantin radikal entpolitisiert und Adressatin
humanitirer Interventionen seitens Europas. Im Gegensatz dazu werden
mannlich gelesene Migranten dehumanisiert, damit die Dadmonisierungs-
und Animalisierungsnarrative e/affektiv greifen konnen. Die als ménnlich,
erwachsen und ,nichtweif* markierten Korper evozieren rassifizierte Fanta-
sien statt humanitires Mitgefiihl. Sie erwecken die Vorstellung des bedroh-
lichen ,schwarzen Mannes’, die tief in die (neo-)kolonialen Imaginationen
Europas eingeschrieben ist (Fanon 1985 [1952], 24ff., 66ff.; Said 1979, 1-8).
Diese herrschaftlich-koloniale Logik zeigt sich kaum deutlicher als in
den medialen Darstellungen des ,iiberfiillten Fliichtlingsbootes‘, um noch
einmal auf ,Lampedusa‘ zu sprechen zu kommen, in dem sich die bildhafte
Steigerung der Damonisierung der ,schwarzen Masse‘ manifestiert:

Diese Reprisentationen rahmen und iterieren die herrschenden, ras-
sistisch konnotierten politischen Metaphern von einem Ansturm bibli-
schen Ausmafes, von schwarzen Migrantenstrémen oder von humani-
tarer Katastrophe und armen Opfern sinisterer Menschenhindler, die
durch effizienten Grenzschutz und ,Grenzmanagement‘ eingedammt
und unter Kontrolle gehalten werden miissen. (Friese 2014, 185)

Zwar gibt es unzihlige mediale Darstellungen, die zeigen, wie diese Boote
umkippen, Menschen aus ihnen herausfallen und zu ertrinken drohen, doch
in den europiischen Leitmedien wird das ,Boot voller schwarzer Manner-
korper* vor allem in Bedrohungsoperationen verwoben und mit Affekten von
Angst und Furcht verklebt. Hier tritt auch eine unheimliche Verbindung —
das metonymische Gleiten — zwischen der Figuration des Bootes als ein ,vol-
les Boot® in Sinne einer antimigrationspolitischen Trope und als ein ,iiber-
fiilltes Fliichtlingsboot‘ zu Tage, das in den medialen und gesellschaftlichen
Reprisentationen des militidrisch-humanitiaren Komplexes des EU-Grenzre-
gimes zwischen Mitleid und Empérung sowie Uberforderung und rassifizier-
ter Angst changiert.'

14 Selten sieht die europdische Zuschauer*innenschaft diese Boote in ihrem in-
neren Aufbau. In den Nachrichten, Zeitungen und im Internet werden Video-
clips und Bilder gezeigt und geteilt, in denen man meist von der Seite gefilmte
Boote, manchmal von oben, sehen kann. Man sieht eine Vielzahl von ,nicht-
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Die ,todlichst[e] (See-)Fluchtroute der Erde“: Die diskursiv-
performative Produktion von Nicht-/Betrauerbarkeit

Im Gegensatz zur migrationsfeindlichen Trope des ,liberfiillten Bootes‘ sind
die Menschen auf dem tibervollen ,Fliichtlingsboot‘ in ihrer physischen Exis-
tenz bedroht: Auch der humanitar-militdrische Komplex erkennt dies an,
wenn der UNHCR (2019) berichtet, dass in den ersten Wochen des Jahres
2019 185 Menschen im Mittelmeer ertrunken sind, weil durch ,die zuriick-
gefahrene Seenotrettung [...] die Flucht tiber das Mittelmeer wieder zur t6d-
lichsten (See-)Fluchtroute der Erde geworden [ist]“. Das Mittelmeer steigt
damit zum ,veritablen Epizentrum [...] todlicher Grenziiberquerungen“ (De
Genova 2017, 3) auf. Die Toten werden hier zwar gezdhlt und statistisch er-
fasst, doch mit Butler (2016, xx) bleibt zu fragen, ob diese Toten auch zihlen?

Butlers (2006; 2015; 2016 [2009]) trauerpolitische Arbeiten zerle-
gen die Logiken offentlicher Affektproduktion und fragen und insbesondere
nach den diskursiven Mechanismen einer beobachtbaren differenten Distri-
bution von Trauer. Dabei riickt Butler (2015, 40f.) den Begriff des Rahmens
(frame) in den Mittelpunkt, der dariiber entscheidet, wer ,gesehen, gehort
und anerkannt® werden kann. Rahmen werden uber soziale, kulturelle und
politische Diskurse — auch auf einer schweigenden Ebene im Sinne von Af-
fekten und Performativitiat — hergestellt und eingeiibt, wodurch eine ,visu-
elle und diskursive Normalisierung® (Butler 2016, xvii) in Gang gesetzt wird,
die das Sagbare vom Unsagbaren, das Sichtbare vom Unsichtbaren und das
Intelligible vom Nichtlesbaren differenziert. Rahmen regulieren die sinnli-
che und affektive Wahrnehmung und steuern schlieBlich Handlungen. Sie

weiflen Mannerkorpern, die oft nur diffus als Einzelne zu erkennen sind — was
man nicht sieht: Meist bestehen nur die duBeren zwei, drei Reihen aus Min-
nern. Zu ihrer eigenen Sicherheit — vor dem Kentern, vor der Sonne, vor uner-
wiinschten kérperlichen Ubergriffen (!) — sitzen Frauen, Kranke und Kinder
in der Mitte des Bootes. Diese rdumliche Verteilung innerhalb des Bootes ist
eine gingige Praxis, die immer wieder von Seenotrettungsorganisationen wie
Sea Watch oder Sea Eye dokumentiert und kommuniziert wird. So z.B. von
Michael Schwickart, Head of Fundraising und Crewmember von Sea Watch,
in einem Vortrag am 18. Dezember 2018 an der FAU Erlangen-Niirnberg im
Rahmen der Veranstaltungsreihe ,Safe Passage — Safe Harbours? Debatten
um die neue EU-Migrationspolitik“. Aus geschlechterkritischer Perspektive
sei darauf hinzuweisen, dass diese traditionelle Aufteilung des Bootes zu pro-
blematisieren ist, da sie die Reproduktion patriarchaler Strukturen zumindest
suggeriert.
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haben eine normalisierende und damit auch normierende Funktion und
konnen daher als eine spezifische Form der Grenzziehung und Sichtbarma-
chung verstanden werden.'

Auch Grenzpolitiken und Migrationsdiskurse operieren iiber fra-
mes: Sie ziehen durch rechtliche Rahmungen einerseits territoriale Gren-
zen; doch sie definieren dadurch andererseits Zugehorigkeit, sodass sich die
juridico-politischen Rahmen in soziomentalen Demarkationen widerspie-
geln — und vice versa. Weiterhin legen sie damit die (affektiven) Normen
der Nicht-/Betrauerbarkeit von Grenztoten fest und erlangen dadurch eine
normative Dimension (Butler 2006, 46). Gesellschaften bestimmen tiber
diskursive Praxen, wer wann wie und weshalb (nicht) offentlich betrauert
werden kann. Recht, Politik und Moral verstirken diese gesellschaftlichen
SchlieBungstendenzen, die sich in Migrationspolitiken ebenso manifestieren
wie in Grenzregimen. In diesem Sinne argumentiert Butler (2016, xix), dass
Rahmungen dazu fiihren, die ,radikale Nicht-Betrauerbarkeit von bestimm-
ten Populationen“ zu akzeptieren. Gesellschaften produzieren normalisie-
rende Rahmungen, stabilisieren diese iiber sprachliche und implizite, d.h.
affektiv-performative Verstandigungen, um letztlich die ,unterschiedliche
Distribution von Betrauerbarkeit® (Butler 2016, xix) aufrechterhalten zu
konnen.

Betrauerbarkeit definiert Butler vor allem iiber eine alterititspoliti-
sche Bewegung der Negation, die diskursiv hergestellt und reiterativ-perfor-
mativ stabilisiert wird:

Ungrievable lives are those that cannot be lost, and cannot be de-
stroyed, because they already inhabit a lost and destroyed zone; that
are, ontologically, and from the start, already lost and destroyed, which

15 Wie bei Ahmed werden Butlers (2006; 2016 [2009]) Arbeiten zu Betrauer-
barkeit durch die Attentate am 11. September 2001 initiiert. Butler seziert die
verschiedenen Machtverhaltnisse, die sich wihrend der 6ffentlichen Trauer-
feiern und des anschlieBenden war on terror manifestieren; und argumen-
tiert, dass bestimmte rassifizierte Populationen kaum oder gar nicht in die
oOffentliche Trauer und ihre Politiken integriert wurden. Trotz dieses anderen
Kontextes, in dem Butler das Konzept der Betrauerbarkeit entwickelte, wird
es seit mehreren Jahren in der Grenzregimeforschung und den Border Studies
produktiv verwendet; so widmet Social Research seine Ausgabe vom Sommer
2016 der Thematik ,Borders and Politics of Mourning® (hrsg. von Alexandra
Délano Alonso und Benjamin Nienass), in dessen Beitragen Butlers Konzept
immer wieder Anwendung findet.
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means that when they are destroyed [...], nothing is destroyed. (Butler
2016, Xix)

Nichtbetrauerbare Leben werden also in ihrer Zerstérung, in ihrem Tod,
nicht perzipiert, da sie aus den Rahmen der Betrauerbarkeit herausfallen
— bis zu dem Punkt, dass ihr Tod nicht wahrgenommen wird, weil ihr Da-
sein gar nicht als Leben gelesen wurde. In einem melancholisch-zynischen
Anachronismus zihlt der Tod des Anderen nicht, weil er nie gelebt hat: nie
als Leben zihlte.

Die Toten des européischen Grenzregimes werden also nicht oder nur
unter bestimmten Bedingungen — wie z. B. im Falle Aylan Kurdis — betrau-
ert, weil ihr Tod nicht intelligibel ist: weil sie gar nicht gestorben sind, weil
sie gar nicht als lebend wahrgenommen wurden.’* Um auf mein Beispiel
zurlickzukommen: Solange Aylan Kurdi als ,Kind* diskursiviert wird, sind
Mitleid und Wut trauerpolitisch garantiert, wiahrend er als ,heranwachsen-
der Migrant‘ als nichtbetrauerbar konstruiert wird. Dieses diskursiv-meto-
nymische Gleiten verstarkt sich durch die Integration der Differenzkategorie
race. Denn in die Konstruktion von ungrievable lives ist ein ,rassifiziertes
Imaginéres” eingeschrieben, das als ,arabisch® bzw. ,muslimisch® markierte
Andere in einem Anflug von ,racial hysteria“ pauschalisierend diffamiert
und schlieBlich ddmonisiert (Butler 2006, 32, 39). Insbesondere in seinen
ethnonationalistischen und neokolonialen Anrufungen des Autoritiaren ope-
riert das europdische Grenzregime mit dieser ,Ddmonisierung des Anderen®
(Castro Varela und Mecheril 2016), um regressiv-abschottende Migrations-
politik und hermetische Grenzziehungen zu legitimieren.

Mit dem Konzept der Betrauerbarkeit kann daher analysiert wer-
den, wie migrantische Leben durch diskursive Operationen verschiedener
Akteur*innen des europiischen Grenzregimes als nicht-/betrauerbar kon-
struiert werden. Dabei bewegt sich dieser Umgang zwischen einer humani-
tar-neokolonialen Willkommenskultur, die auf eurozentrischen Moralismen
basiert, einer neoliberalen Managementstruktur, die von Optimierungs- und

16 Ich verweise hier exemplarisch auf die Aktionskunst Die Toten kommen im
Juni 2015 des Zentrums fiir Politische Schonheit (ZPS), die kritisch auf die
Konstruktion nichtbetrauerbarer Leben verweist. Eine umfassende Doku-
mentation der verschiedenen Performances dieser politisch-kiinstlerischen
Aktion findet sich auf der Seite des ZPS (https://politicalbeauty.de/toten.
html). Zu einer Kritik am ZPS aus trauer- und alterititspolitischer Perspekti-
ve: vgl. von Bieberstein und Evren 2016.
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Selbstverantwortungsvorstellungen geprigt ist, und einer ethnonationalis-
tischen Anrufung des Eigenen, die von ,volkischer® Einheit und ethnischer
Reinheit schwadroniert (Hess et al. 2017a; Kersting und Leuoth 2020). Die-
se drei Elemente des europidischen Grenzregimes spiegeln sich auch in der
materiellen Kultur der Grenze wider, durch die veranderte Personengrup-
pen regiert werden. Diese verschiedenen Diskurselemente verzahnen sich
in einem Komplex, den ich als humanitar-militarisch beschreibe. Er bringt
verschiedene Formen von Betrauerbarkeit und Sichtbarkeit hervor: In den
materiellen Manifestationen des Grenzregimes, wie der Zaunanlage, sowie
in seiner technologischen Versicherheitlichung wird Betrauerbarkeit herge-
stellt, die insbesondere durch Sichtbarmachungsrahmen reguliert wird. Da-
bei hat Sichtbarkeit immer auch mit Verraumlichung und Materialisation
zu tun, die den unsichtbaren Diskursoperationen Gestalt verleihen und sie
begreifbar machen.

~Around the year 2000, it was just a normal fence®.
Regierungstechnologien der Sichtbarmachung

In einem Artikel zu ,Sicherheit und Migration“ im Juli 2018 beschreibt
Achille Mbembe fiir den sicherheits- und migrationspolitischen Konnex das
Phanomen der ,groBen Vergrenzung“ — einen ,Prozess, durch den Welt-
machte permanent bestimmte Riaume in Orte verwandeln, die fiir bestimm-
te Gruppen von Menschen undurchquerbar sind“. Damit verweist er auf die
sukzessive raumliche Ausdehnung der Grenze, die unter spatkapitalistischen
Bedingungen keine klare Linie mehr darstellt, sondern einen Raum. Hier-
mit verweist Mbembe auf die zentrale spatialtheoretische Differenzierung
zwischen ,Raumen” und ,,Orten”“: Wahrend Orte und die in ihnen wirkende
Ortung auf eine gewisse Ordnung — im Sinne Carl Schmitts (1974 [1950],
13—21) —, d.h. Fixiertheit, Normierung und Definiertheit, verweisen, kann
Raum als eine unabgeschlossene Topographie des Politischen verstanden
werden, die in einem Arendt’schen Sinne Pluralitat, Alteritdat und Freiheit
ermoglicht (Gebhardt 2014, 48—-61). SchlieBlich macht Mbembe, auch im
Anschluss an seine Arbeiten zu ,Nekropolitik“ (20037), auf das Phdnomen
der Nicht-/Betrauerbarkeit aufmerksam: Im Prozess der Vergrenzung geht
es auch ,um die bewusste Vermehrung der Orte des Verlusts und der Trau-
er, an denen die Leben junger Menschen, die man als unerwiinscht einge-

17 Zu einer detaillierten nekropolitischen Perspektivierung des europaischen
Migrationsregimes s. Gebhardt 2020.
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stuft hat, zerstort werden“ (Mbembe 2018). Denn an den Grenzen und in
den Grenzraumen Europas sterben Menschen, die nicht betrauert werden
konnen, da sie nicht als Leben gezahlt haben. Im Umkehrschluss konnen
Familie und Freund*innen nicht um diese ungezihlten Leben trauern, da
ihr Sterben nicht dokumentiert wurde. Einer dieser todlichen Grenzraume
Europas ist das Mittelmeer. In ihm kommen Technologien der Versicher-
heitlichung zum Einsatz, die seine Toédlichkeit einerseits verstiarken, jedoch
auch aufzuheben suchen. Ich verstehe Technologie zweifach: Zum einen als
die militarisch-sicherheitspolitische Aufriistung der Grenze durch Technik.
Zum anderen jedoch auch als Subjektivierungstechnik des Grenzregimes,
durch die veranderte Personengruppen als nicht-/betrauerbar regiert und
dadurch in ihrer Alteritit radikal un-/sichtbar werden.

Technologien der Vergrenzung

Grenzraume bringen nicht nur ,Repression, sondern immer auch um-
kampfte und widerstandige ,,Zwischenrdume“ hervor (Dudziak und Volpp
2006, 3). Ganz im Sinne der spatialtheoretischen Differenzierung sind
Raume nicht nur Orte der Ordnung und Ortung, die repressive Strukturen
(re-)produzieren. Vielmehr entstehen in ihnen auch widerstdndige Subjek-
te und Strukturen. Betrachten wir zunéchst die repressive Dimension, wird
deutlich, dass die sukzessiv erweiterte europiische AuBengrenze zu einem
Grenzraum uber Recht etabliert, z. B. in den zunehmenden Extraterritoria-
lisierungsbestrebungen von Lagerstrukturen nach Nordafrika, und ,illegale’
Migration damit iiberhaupt erst produziert wird. Durch die raumliche Aus-
weitung der Grenze wird diese diffus, denn sie ist keine klar markierte Li-
nie mehr. Die Grenze wird damit einerseits uniibersichtlicher und weniger
greifbar und muss daher, andererseits, starker bewacht werden. Die Grenz-
kontrolltechnologien und ihre administrativen Institutionen wirken ein dif-
fiziles und engmaschiges Gewebe des Grenzraums und verdichten ihn zu
einer undurchdringlichen Textur. Noch genauer muss man argumentieren,
dass durch die juridico-politische Produktion von raumlich ausgedehnten
Grenzanlagen gerade erst derjenige uniibersichtliche Grenzraum erschaffen
wird, den es dann zu schiitzen, zu bewachen und abzusichern gilt. Die juridi-
co-territoriale Ausdehnung der Grenze zu einem Raum durch rezente Migra-
tionspolitiken und Grenztechnologien evoziert also die Notwendigkeit, den
Grenzraum militarisch-versicherheitlichend aufzuriisten.

So ist der mediterrane Grenzraum zunehmend mit Technologien der
Sichtbarmachung, Identifikation und Uberwachung iiberfrachtet, z. B. durch
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medizintechnische Verfeinerungen zur Ortung von Herztonen, wie sie auf
Schiffen der Grenzschutzagentur FRONTEX zu finden sind. Hier greifen
Ordnung und Ortung, wie oben erortert, ineinander: Rhetorisch wird die
Ortungstechnologie als Instrument im Kampf gegen den Menschenhandel
ausgegeben.’® Jedoch dient sie vor allem einer radikalen Sichtbarmachung
illegalisierter Migrant*innen und einer zunehmenden Kriminalisierung von
Migrationsbewegungen. Damit sind wissenschaftliche Erfassungstechniken
zunehmend ,integrale[r] Bestandteil des Grenzregimes und seiner Okono-
mie“, schreibt Friese (2014, 190) und fiihrt aus, dass ,Statistiken, Tabellen
und Kartierungen [...] Teil der Sicherheitstechniken, der Gouvernementa-
litat und ihrer Weltvermessung® sind. Friese verweist beispielhaft auf das
International Centre for Migration Policy Development (ICMPD), das in
der neoliberalen Rhetorik des Migrationsmanagements von 2011 bis 2014
die Interactive Map on Migration (i-map) einsetzte, um Daten zu migratori-
schen ,,Stromen® und ,Knotenpunkten® zu sammeln. Als Ziel wird auch hier
»,combatting migrant smuggling” durch grenziiberschreitende Kooperation
formuliert (ICMPD); das ICMPD arbeitet u.a. mit Europol, FRONTEX, In-
terpol und dem UNHCR zusammen — einem Verbund, der paradigmatisch
fiir einen militarisch-humanitiren Komplex des Migrationsmanagements
steht, wie er typisch fiir das europaische Grenzregime ist.

Doch auch systemkritische Projekte, die auf das Sterben im Mittelmeer
aufmerksam machen, bedienen sich fortgeschrittener Uberwachungstech-
nologien. Sie tragen letztlich auch zu einer Datengenerierung bei, die durch
repressive Technologien und institutionelle Komplexe fiir eine restriktive
Migrations- und Grenzpolitik instrumentalisiert werden kann. So iiberwacht
(1) die zivilgesellschaftliche Organisation WatchtheMed als ,civilian watch-
tower” — laut der Homepage von Forensic Architecture — den mediterranen
Grenzraum hinsichtlich abgesendeter Notrufe iiber das Alarm Phone. Das
Alarm Phone nimmt diese Notrufe auf, leitet sie dann an umliegende Schiffe
weiter, die laut Seerecht dazu verpflichtet sind, Search-and-Rescue-Missio-
nen (SAR) zu initiieren. Des Weiteren haben die Agenturen Forensic Archi-
tecture und Forensic Oceanography eine fast 30-miniitige Rekonstruktion
eines Vorfalls eines in Seenot geratenen Gummibootes in der Nacht vom 5.
auf den 6. November 2017 im Seegebiet zwischen Libyen und Lampedusa

18 Siehe dazu die Spots Profiting from misery — how smugglers bring people to
Europe und Frontex-coordinated Operation Triton auf dem YouTube-Kanal
von FRONTEX.
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auf ihre Homepage gestellt: Auf Basis von Videoaufnahmen von Sea Watch
wird hier widerrechtliches Verhalten verschiedener Grenzkontrollvehikel im
sogenannten ,Kampf gegen den Menschenhandel® — ein Schiff der lybischen
Kiistenwache, ein portugiesisches Flugzeug und ein franzosisches Schiff —
iiber eine 3D-Grafik simuliert. Fiir Friese (2014, 191) entgehen jedoch diese
Projekte kaum einer ,,Topik der Denunziation“ — sind also Teil der Politik der
Sichtbarmachung des militdrisch-humanitdren Komplexes. Denn hier ver-
zahnen sich die repressive Uberwachung von migratorischen Bewegungen
mit der Gegeniiberwachung der Uberwachenden zu einem engmaschigen
Netz der Versicherheitlichung.

Der ethisch stark aufgeladene Begriff der Denunziation, den Friese
hier wiahlt, muss problematisiert werden, da zivile Seenotrettung trotz zu-
nehmender Kriminalisierung Leben rettet — und somit den humanitiren
Auftrag ,Europas‘ ernst nimmt.” In seiner Uberspitzung verweist er aller-
dings pointiert auf die Gefahr der Kompliz*innenschaft oder Kooptation von
zivilgesellschaftlichem Engagement und kritischer Wissenschaft mit bzw. in
repressiv-administrative Strukturen, die Migration neoliberal zu managen,
ethnonationalistisch einzuddimmen und juridico-politisch auf ein Mindest-
mal ,erwiinschter Migrant*innen‘ zu beschrianken suchen. Insbesondere
anti- und postkoloniale sowie queer-feministische Theorien (z.B. Fanon
1985 [1952], 67; Butler 2006, 19) haben auf diese Problematik aufmerksam
gemacht und die Bedeutung kritischer Reflexion der eigenen Position be-
tont. Sie verweisen einerseits auf die Verwobenheit in rassifizierte und verge-
schlechtlichte Strukturen und andererseits die Notwendigkeit, diese bloBzu-
legen. In Bezug auf das europdische Grenzregime und dessen asymmetrische
Machtverhiltnisse, wie sie in rassifizierten Konstellationen prisent sind,
muss selbstkritisch gefragt werden, inwiefern die Rettung ,nichtweiBer
Personen durch ,weiBe’ Aktivist*innen rassifizierten Stereotypisierungen,
z.B. der Hilflosigkeit und Viktimisierung, unterliegt — und damit einen de-
politisierten eurozentrischen Human(itar)ismus reproduziert, der ontolo-
gisch-essentialisierende Kategorien des ,bloBen‘ Menschseins aufruft. D.h.
dass fiir NGOs und Wissenschaftler*innen des globalen Nordens die Gefahr

19 Um auch auf die widerstéandige Dimension von WatchtheMed und Alarm Pho-
ne hinzuweisen, verweise ich auf einen Aufsatz von Simon Sontowski (2017),
in dem die Arbeit von Alarm Phone als Produzent von ,Gegen-Narrativen®
und als ,politisches Projekt“ beschrieben wird, das sich ,,Kdmpfen um Bewe-
gungsfreiheit verschreibt und gezielt in das Spannungsverhiltnis zwischen
Grenzschutz und Seenotrettungspflicht interveniert” (Sontowski 2017, 112).
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besteht, einem white saviorism anheimzufallen, in dem sich rassifiziert-ver-
geschlechtlichte Stereotype als neokoloniale Macht- und Herrschaftsver-
hailtnisse fortschreiben (von Bieberstein und Evren 2016, 472; Spivak 1988,
9off.).2°

Zur materiellen Kultur der Grenze

In den siidlichen Regionen Europas ist eine raiumliche Ausdehnung der Gren-
ze im Sinne ihrer zunehmenden Uberwachung und Versicherheitlichung zu
beobachten (Huke et al. 2014). Paradigmatisch fiir den humanitar-milita-
rischen Komplex steht die spanische Exklave Melilla, die eine Landgrenze
zwischen Marokko und Spanien, d.h. der EU, aufweist.>* Da man durch die
Landgrenze die gefihrliche Uberfahrt iiber das Mittelmeer vermeiden kann,
riickte dieser spanisch-marokkanische bzw. europiisch-nordafrikanische
Grenzraum in die Aufmerksamkeit von Migrant*innen bei der Planung ih-

20 Diese Schleife muss auch von der Autorin gezogen werden, die aus einer aka-
demischen, europaischen und ,weiBen‘ Perspektive diesen Aufsatz verfasst.
Diese Verwobenheit kann ich nicht auflésen. Deshalb soll es gerade nicht da-
rum gehen, die Anderen darzustellen und zu vertreten (Spivak 1988, 7off.),
sondern zu analysieren, wie ,Europa‘ diese Anderen konstruiert. Da ich mich
nicht in den Anderen hineinversetzen kann — entgegen aller erkenntnisthe-
oretischen Uberlegungen im Rahmen von Anerkennungsverhiltnissen von
Hegel iiber Habermas bis Honneth —, werde ich mir nicht anmaBen, den An-
deren nachvollziehen, gar verstehen zu konnen. Vielmehr moéchte ich als eu-
ropaisch-deutsche Wissenschaftlerin herausarbeiten, wie Rassifizierung und
Vergeschlechtlichung in Europa in einem spezifischen Diskursfragment mit-
einander verflochten und welche Mechanismen und Prozesse in dieser Ver-
Anderung wirksam werden. Siehe dazu die Organisation No White Saviors
(https://nowhitesaviors.org/).

21 Melilla ist eine spanische Stadt an der nordafrikanischen Mittelmeerkiiste mit
einer Landgrenze zu Marokko und seit 1497 in spanischem Besitz — auch nach
der Unabhingigkeit Marokkos von den Kolonialméachten Frankreich und Spa-
nien (1956). Damit gehort Melilla zwar zur Européischen Union, ist aber von
ihrem Zollgebiet ausgenommen und aus dem Schengen-Raum ausgeschlos-
sen. Daher gibt es hier eine immer noch stark bewachte und gut ausgestatte-
te Grenzkontrolle. Melilla ist Teil der westlichen Mittelmeer-Route, tiber die
Migrant*innen iiber Land in die EU gelangen kénnen und keine gefiahrliche
Uberfahrt iiber das Mittelmeer riskieren miissen — wenngleich es auch eine
Seeroute nach Melilla gibt. Sobald es Migrant*innen iiber die Zaunanlage
geschafft haben, befinden sie sich auf EU-Gebiet. Vgl. Soto Bermant 2017 so-
wie Sidibé, Siebert und Wagner 2016.
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rer Migrationsroute. Die Verrdumlichung der Grenze materialisiert sich hier
in einer technologisch aufgeriisteten und komplexen Zaunanlage, die nicht
nur eine konkrete Linie absichert, sondern einen gesamten Raum, der aus
mehreren Ziunen und Stacheldrahtvorrichtungen besteht und mit Uberwa-
chungstechnologien — Kameras, Bewegungssensoren, zuriickfedernden An-
ti-Sprung-Vorrichtungen — ausgeriistet ist.

Doch die Verrdumlichung der EU-AuBengrenze hat eine weitere
Funktion: Nicht nur die militarisch-technologische Aufriistung der Grenze
wird legitimiert, sondern auch bestimmte Praktiken der Grenzsicherung, die
gegen internationales Recht verstoBen, sind schwieriger zu verfolgen. Hier
ist keine Intention zu unterstellen, aber das Ergebnis der Verraumlichung ist
eine schwierigere Dokumentation von sogenannten push backs. Im Grenz-
raum Melillas bleibt sowohl fiir Grenzbeamt*innen, Migrant*innen als auch
Menschrechtsorganisationen unklar, wo genau Spanien beginnt und Marok-
ko endet: wo also EU-Territorium betreten wurde und damit ein Recht auf
Beantragung von Asyl besteht und Personen daher nicht zuriickgestofien
werden diirfen. In einem Interview mit VICE bestitigt ein spanischer Grenz-
beamter, dass er nicht wisse, wo Spanien, d.h. die EU, beginne. Der Beamte
suggeriert, dass dieses Unwissen gewollt ist, da dadurch push backs nicht
nachgewiesen bzw. rechtlich verfolgt werden konnten (VICE 2015).22

Die Uberwindung der Zaunanlage Melillas durch den ,Sprung‘ stellt
die glinstigste Variante dar, die EU zu erreichen.?3 Der ,Sprung’ nach Europa
gilt auBerdem als weniger gefihrlich als eine Uberquerung des Mittelmeers.
Jedoch konnen Personen beim ,Sprung’ lebensbedrohlich verletzt werden.
Wie viele Personen jedes Jahr beim ,Sprung’ sogar sterben, bleibt undoku-

22 In der EU gilt das sogenannte Non-refoulement-Gebot (GFK, Art. 33, Abs. 1),
das bestimmt, dass Personen, sobald sie das Territorium eines Staates betre-
ten haben, nicht mehr zuriickgestoBen (,,push back®, ,refoulement”) werden
diirfen, sondern ein Anrecht auf ein migrations- bzw. asylrechtliches Verfah-
ren haben. In Melilla gibt es jedoch seit Jahren immer wieder Berichte durch
NGOs und Migrant*innen, dass gegen das Verbot des refoulement regelmafig
verstofen wird. Das Nichtwissen der Beamt*innen iiber den genauen Grenz-
verlauf lasst daher vermuten, dass sie bzw. die EU davor ,geschiitzt’ werden
soll(en), wegen eines VerstoBes gegen das non-refoulement belangt zu wer-
den.

23 Eindrucksvoll werden die korperlichen, mentalen und auch materiellen Vor-
bereitungen fiir diesen ,Sprung’ in die EU in der Dokumentation Les Sauteurs
— Those Who Jump von Abou Bakar Sidibé, Moritz Siebert und Estephan
Wagner (2016) dargestellt.
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mentiert und damit diese Toten auch unsichtbar. Personen, die etwas mehr
Geld an die lokalen Grenziiberwindungsnetzwerke zahlen konnen, nutzen
den alltdglichen ,kleinen Grenzverkehr‘ Melillas: Sie lassen sich in Autoka-
rosserien einarbeiten — im Kotfliigel oder unterhalb des Motors —, um die
Grenzkontrolle unentdeckt passieren zu konnen. Angesichts der hohen Tem-
peraturen, die in Melilla erreicht werden konnen und die Temperatur, die
der Motor des Autos hervorbringt, ist auch dieser Weg iiber die Grenze le-
bensgefiahrlich. Manchmal befinden sich Personen stundenlang in den Au-
tokarosserien, wenn z. B. genaue Grenzkontrollen durchgefiihrt werden. Um
die Personen in den Karosserien aufzuspiiren — also sichtbar zu machen —,
verwenden spanische Grenzbeamt*innen am Grenzkontrollposten der
Stadtgrenze Detektoren, die Herzschlage orten konnen: Nachdem die sicht-
baren Insass*innen eines Autos gebeten wurden auszusteigen, wird, dhnlich
einem Stethoskop, das Gerit an die Karosserie eines ,verdachtigen’ Wagens
gehalten. Sind noch Herztone zu orten, die ein Auto ohne Insass*innen nicht
haben kann, wird die Karosserie auseinandergenommen (VICE 2015).

Es ergibt sich also im europdischen Grenzregime eine zweifache pa-
radoxe Situation: Zum einen sind durch die Verrdaumlichung Grenzen weni-
ger sichtbar, zugleich aber bedeutsamer und strikter zu versicherheitlichen.
Wihrend das Grenzregime der EU in seiner Binnenstruktur Grenzen zum
Verschwinden bringt (Schengen), avancieren die AuBengrenzen zu um-
kampften Zonen von Zugehorigkeit, in denen nur fiir bestimmte Gruppen
Mechanismen der Identifikation wirksam werden. Zum anderen werden
veranderte Personen durch die technologische Aufriistung der Grenze hoch-
gradig visibilisiert, z. B. durch Identifikationstechniken, wihrend sie jedoch
auch radikal invisibilisiert sind, z.B. in push backs und als nichtbetrauer-
bare Tote an der Zaunanlage. Die niichtern-technologischen MaBnahmen
der Verrdaumlichung sind dabei hochgradig affektiv aufgeladen. An den In-
tersektionen von Hautfarbe, Geschlecht und Alter greift im Grenzraum eine
zweifache Demarkation: Auf der einen Seite wird iiber die rassifizierte pha-
notypische Erscheinung Nichtzugehorigkeit (diskursiv) festgelegt, so z. B. im
Verfahren des racial profiling (Schwarz 2017). Diese identitatspolitische De-
markation wird in migrationspolitische Bestimmungen und Recht iibersetzt,
die im europiischen Grenzregime immer auch mit sicherheits- und innen-
politischen Erwagungen verschriankt werden. Auf der anderen Seite erfolgt
iiber die Festlegung der Nicht-Zugehorigkeit auch der Ausschluss des frem-
den Anderen aus dem soziopolitischen Selbst: Uber rechtliche Regelungen,
wie Staatsbiirger*innenschaft, kann Zugehorigkeit nicht erlangt werden, da
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der illegalisierte Ubertritt(sversuch) Migrant*innen zu personae non gra-
tae stilisiert, durch die sie ihr Recht auf politische Teilhabe verwirkt haben.
Durch die rassifizierten Strukturen der Gesellschaft kann Zugehorigkeit nicht
erlangt werden, da Migrant*innen bis zu einem gewissen Grad die fremden
Anderen bleiben. Migrant*innen erfahren dann weder in institutionalisier-
ten Rahmungen noch im ,Bezugsgewebe menschlicher Angelegenheiten”
(Arendt 2007 [1967], 222) Sichtbarkeit: Entgegen seinem Versprechen von
Gleichheit und Freiheit, verweigert ,Europa‘ (illegalisierten) Migrant*innen
— die es ohne die juridico-territoriale Grenzziehung nicht gibe — eine Teilha-
be am soziopolitischen Leben Europas. Im Umkehrschluss kann politische
Partizipation durch Migrant*innen nur im Modus des ebenfalls illegalisier-
ten Protests stattfinden. Durch die Illegalisierung des Protests, der nicht
innerhalb des Rahmens der repriasentativen Demokratie stattfinden kann,
wird dieser auch illegitimisiert. Dadurch kann Protest durch die Mehrheits-
gesellschaft nicht als solcher gelesen werden. Er wird daher als ,Chaos‘ oder
LAufstand interpretiert und diskreditiert. In Rekurs auf Butler kann man
schlussfolgern, dass die (diskursive) Macht des Rahmens nicht zulésst, dass
diese Form des politischen Widerstands als legitimer, demokratischer Pro-
test gelesen wird.

Hier zeigt sich jedoch die Unterscheidung von Dudziak und Volpp:
Dass Grenzraume nicht nur eine repressive Funktion erfiillen, sondern
auch eine widerstindige — in ihren Worten befreiende — Dimension haben,
durch die soziokulturelle Imaginationen der Fixiertheit und der Eindeutig-
keit herausgefordert werden. Migrant*innen sind nicht nur Opfer repres-
siver Migrationspolitik, sondern erheben sich selbst zu Akteur*innen des
Grenzraums, die repressive Grenzziehungen subvertieren und rassistische
Normalisierungen aufdecken und kritisieren (Hess et al. 2017b). Auch dies
wird besonders gut an der Zaunanlage Melillas deutlich: In den sogenann-
ten stand offs geht es gefliichteten Personen nicht um den Sprung iiber die
Zaunanlage, sondern darum, moglichst lange auf einem der Zaune auszu-
harren, um z. B. Journalist*innen die Moglichkeit zu geben, den Protest der
Migrant*innen gegen eine repressiv-regressive Migrationspolitik, die sich an
der Zaunanlage Melillas materialisiert, zu dokumentieren. Der Protest erhilt
dadurch mediale Aufmerksamkeit und damit auch Sichtbarkeit. Die ,,Unge-
bundenheit” der illegalisierten Migrant*innen, so zeigt Julia Schulze Wessel
(2017, 118) in ihrer ,politischen Theorie des Fliichtlings“, kann sie in eine
»Lage des Sich-Entziehens, des Widerstehens [...] gegen das souveriane Ver-
fiigen iiber [ihre] Kontrolle, Abschiebung oder [...] Abweisung® versetzen.
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Ohne die multidimensionale Prekarisierung, denen Migrant*innen im und
jenseits des Grenzraums ausgesetzt sind, zu ignorieren und ihre ,,Ungebun-
denheit” romantisieren zu wollen, kann der Grenzraum zu einer ,,Zone[.] der
Klandestinitiat“ (Oberprantacher 2016, 313) und des Widerstands avancie-
ren. So ldsst sich die ,,Grenziiberschreitung® (Gebhardt 2017, 170) als Akt
politischer Subjektivierung verstehen, die einem neoliberalen Versicherheit-
lichungsmanagement ebenso entgegentritt wie einer ethnonationalistischen
Verbarrikadierung oder einer humanitir-moralisierenden Viktimisierung.

Wihrend Mbembe im Konzept der Vergrenzung, im Anschluss an
Foucault, die gouvernementale Regierung des Grenzraums durch den mi-
litarisch-humanitaren Komplex hervorhebt, muss jedoch, wie bei Dudziak
und Volpp, aber auch bei Schulze Wessel (2017, 119), betont werden, dass
er gerade durch seine Uneindeutigkeit ein Raum der Kontestation werden
kann. Mit Foucault selbst (1983, 116f.) kann man dies auf die fast physikali-
sche Formel bringen, dass dort, wo es Macht gibt, auch Widerstand entsteht.
Dieser Widerstand wird im Grenzregime der EU durch Subjektpositionen
geleistet, die sich aus ethico-politischen Griinden gegen eine repressive Ab-
schottung der vielzitierten ,Festung Europa‘ wehren. Er wird jedoch auch
von illegalisierten Subjektpositionen geleistet, die weder einer privilegier-
ten, europdischen Linken noch einer humanitir informierten, griinen und
urbanen Wohlstandsschicht angehoren, sondern unter hegemonialen Be-
dingungen kaum in Erscheinung treten: (illegalisierte) Migrant*innen. Die
Demonstrationen, Petitionen und rdumlichen Besetzungen von Lampedusa
in Hamburg, Refugee Tent Actions und VOICE Refugee Forum wie auch
die korperlich-stummen Praktiken des Widerstands in den Abschiebe- und
Unterbringungslagern — Hungerstreik, Verstiimmeln der Fingerkuppen, lip
sewing und Selbstmord (Cover 2016, 97—101f.), die vor einem destruktiven
Eingriff in die eigene korperliche Unversehrtheit nicht zuriickschrecken —
miissen als Widerstdnde gegen das europdische ,,Grenzspektakel“ (De Ge-
nova 2017, 3) gelesen werden. Diese Widerstiande stellen ihrerseits ,,Gegen-
spektakel“ (Délano Alonso und Nienass 2016, 437) dar, die vermogen, dem
repressiven Rahmen der soziotechnologischen Grenzversicherheitlichung
Risse beizufiigen.
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In-/Konklusion

Was verbindet also die medialen Reprisentationen von Aylan Kurdi, dem
iiberfiillten und vom Kentern bedrohten Fliichtlingsboot, der Karikatur
aus Charlie Hebdo und die Versicherheitlichungstechnologien des milia-
risch-humanitiren Komplexes des europiischen Grenzregimes? In ihnen
werden Figurationen aufgerufen, durch die die Anderen regiert und in ihrer
Nicht-/Betrauerbarkeit (re-)produziert werden. In ihnen wird das Motiv des
Ertrinkens zweifach aufgerufen: als tragische Todesursache des migrantisch
Anderen oder als Bedrohung fiir Europa, wenn die Strome und Wellen von
Migrant*innen die europiischen Strinde erreichen und diese zu iiberfluten
drohen.

Die Rhetorik und der Affekt der Betroffenheit spielen in der media-
len Inszenierung des Ertrinkens (eines migrantischen Kindes) eine zentrale
Rolle: Allerdings wird nicht nur Betroffenheit und Mitleid fiir den Anderen
hergestellt. Vielmehr kann sich die humanitiar-moralische Zuschauer*in-
nenschaft als ,weiBBe Rettende‘ heroisieren — man fiihlt sich gut, wenn man
sich iiber Unrecht und Barbarei emport. Jedoch wird in den Darstellungen
des Anderen auch Nicht-Betrauerbarkeit hergestellt: In der Représentation
des ,ibervollen Bootes® wie auch in der Karikatur aus Charlie Hebdo wird
ein Bedrohungsszenario skizziert, das Europa heimsucht; seine ,Zivilisati-
on‘ ertrankt. Diese ambivalente Bedrohung — die Bedrohung ,des Migranten'
durch den Tod im Meer und die Bedrohung Europas durch ,den Migranten-
strom‘ — wird insbesondere in der Karikatur offensichtlich: Man kann sie als
antimuslimischen, rassistischen Kommentar lesen, der den ,Sex-Mob-Nar-
rativen® (Dietze 2016), die auf die Kolner Silvesternacht folgten, bestarkt.
Man kann jedoch angesichts anderer Karikaturen, die harsche Kritik am
europdischen Grenzregime iibten und der generellen politischen Ausrich-
tung des Satiremagazins, vermuten, dass die Karikatur — wenn auch ethisch
fragwiirdig — kritisch in den europiischen Migrationsdiskurs nach ,Koln*
intervenieren soll. Gleichwie die Karikatur zu lesen sei, reduziert sie die Be-
trauerbarkeit Aylan Kurdis, der mit der Gefahr verklebt wird, die von he-
ranwachsenden Mannern mit Migrationsbiografie auszugehen scheint. Die
visuelle Reprisentation des (jungen, mannlich und muslimisch gelesenen)
Migranten gleitet zwischen totem Kind und predator — also einem wilden
Raubtier und Pliinderer. Der Begriff des predator verweist auf eine ziigel-
lose, animalische Sexualitdt: Auch wenn ,Aylan‘ noch nicht alt genug war,
um als ,Mann‘ zu gelten, noch nicht alt genug, um als Arschgrapscher eine
konkrete Bedrohung fiir Europa und die ,européische Frau‘ darzustellen,
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wird in dieser Karikatur das fremde (kindliche und méannlich gelesene) An-
dere in eine ddmonisierend-dehumanisierende Rahmung eingepasst. Diese
diskursiv-affektiven Strategien sind dabei nicht die Ausnahme, sondern der
Normalfall des européischen Grenzregimes. Denn die gefahrliche ,Raubtier-
natur‘ des Anderen legitimiert schlussendlich seine Tétung. Durch die dis-
kursiv-visuelle Umdeutung des Anderen im metonymischen Gleiten sieht die
europaische Zuschauer*innenschaft in der Karikatur nicht mehr das ertrun-
kene Kind, sondern den hypersexualisierten Anderen, den es einzudimmen
und zu beseitigen gilt. Damit gleitet der rezente Migrationsdiskurs Europas
metonymisch zwischen Tod und Bedrohung: das Foto des toten Jungen aus
Syrien zeigt ein ,Opfer’ des europdischen Grenzregimes und doch wird das
Bild immer wieder von der Karikatur des arschgrapschenden Migranten
heimgesucht, das suggeriert, was Europa droht, wenn ,Aylan Kurdi‘ erwach-
sen wird. Denn, wie die Siiddeutsche Zeitung ihre Leser*innen im Januar
2016 wissen lasst, ,[v]iele junge Muslime konnen nicht entspannt dem ande-
ren Geschlecht begegnen. Das sind jedesmal hochsexualisierte Situationen.
Auch das ist der Boden fiir den Exzess von Koln“ (zit. nach Hark und Villa
2018, 61). Die ethnosexistische Regierung des Anderen in den mediterranen
Todeslandschaften des europdischen Grenzregimes, insbesondere in Gestalt
des ,schwarzen Mannes, reduziert Betrauerbarkeit maBgeblich. Sie fiihrt
schlieBlich dazu, dass sein Tod nicht betrauert wird, weil er nicht zihlt.
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