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Einleitung: 100 Jahre John Rawls, 50 Jahre
Eine Theorie der Gerechtigkeit

Ein Blick zuriick nach vorne

Introduction: 100 Years of John Rawls, 50 Years of
A Theory of Justice

Looking Back to the Future

ELir OzZMEN, GIESSEN

Zusammenfassung: Am 21. Februar 2021 wire der US-amerikanische Philosoph
John Bordley Rawls hundert Jahre alt geworden. Die Bedeutung seines Werkes fiir
die politische Philosophie im Ganzen und die Theorie der liberalen, pluralistischen,
sozialen und sdkularen Demokratie im Besonderen lasst sich kaum iiberschétzen.
Das gilt vor allem fiir das Opus Magnum Eine Theorie der Gerechtigkeit, welches
2021 ebenfalls einen runden Geburtstag feiert. Fiinfzig Jahre nach ihrem Erscheinen
gilt die Theorie als wichtigstes Werk des zeitgenossischen politischen Liberalismus
und ihr Verfasser als Klassiker des politischen Denkens, auf den zahlreiche Begriffe,
Impulse und Themen der aktuellen Debatten zuriickzufiihren sind. Dieses zweifache
Jubildum nimmt der vorliegende Schwerpunkt der Zeitschrift fiir Praktische Philo-
sophie zum Anlass, um aktuelle systematische Fragen der Theorie der Gerechtigkeit
aufzugreifen, kritisch zu evaluieren und konstruktiv weiter zu entwickeln.

Schlagworter: John Rawls, Theorie der Gerechtigkeit, Gerechtigkeit, Liberalismus,
Rawlsianismus

Abstract: On February 21, 2021, the American philosopher John Bordley Rawls would
have turned one hundred years old. The importance of his work for political philoso-
phy as a whole and the theory of liberal, pluralistic, social and secular democracy in
particular can hardly be overestimated. This is especially true of the opus magnum
A Theory of Justice, which also celebrates a milestone birthday. Fifty years after its
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publication, the Theory is considered the most important work of contemporary po-
litical liberalism. The special issue of the Zeitschrift fiir Praktische Philosophie takes
this double anniversary as an occasion to evaluate and critically develop systematic
questions of a Rawlsian theory of justice in the current debate.

Keywords: John Rawls, theory of justice, justice, liberalism, Rawlsianism

Der lange Schatten der Gerechtigkeit

Am 21. Februar 2021 wire der US-amerikanische Philosoph John Bordley
Rawls hundert Jahre alt geworden. Er gilt als bedeutendster politischer
Philosoph des 20. Jahrhunderts, obwohl er alles andere als ein public in-
tellectual gewesen ist.! Seine akademische Laufbahn verlief entlang der be-
kannten Pfade angloamerikanischer Wissenschaftseliten: dem Bachelor of
Arts (1943) und der Dissertation (1950) an der Princeton University folgten
Aufenthalte an der Cornell (wo er von 1953 bis 1959 lehrte) und Oxford Uni-
versity (als Fullbright Stipendiat 1952/53), eine Professur am Massachusetts
Institute of Technology (1960/61) und schlieBlich der Wechsel an die Har-
vard University (1962—1991).2 In diesem langen und iiberaus erfolgreichen
akademischen Leben hat John Rawls bemerkenswert monothematisch an
»Gerechtigkeit” gearbeitet, einem Konzept, das er als ,erste Tugend sozialer
Institutionen” (Rawls 1975, 19) versteht, d. h. als vorrangig und essentiell fiir
die Reflexion auf die ,beste moralische Grundlage fiir eine demokratische
Gesellschaft” (Rawls 1975, 12). Von seiner ersten Verdffentlichung, die sich
mit verfahrensethischen Fragen beschiftigt (Rawls 1951), iiber die beiden
Monographien (Rawls 1971 und 1993) und die dazwischen liegende Phase
des Kantianischen Konstruktivismus (Rawls 1980) bis zu seinen letzten Pub-
likationen, einer volkerrechtlichen Studie (Rawls 1999) sowie einer Neu- und
Zusammenfassung seiner Gerechtigkeitstheorie (Rawls 2001), kreist sein
philosophisches Denken um die immer gleichen grundlegenden Fragen der
gerechten Verteilung von politischen, 6konomischen und sozialen Grund-
giitern. Wenngleich sich seine Antworten iiber die Jahrzehnte verdndern,

1 Ob die Griinde hierfiir in Rawls’ Personlichkeit, einem ,akademischen® Phi-
losophie-Verstdndnis oder in einer kulturell bedingten Zuriickhaltung liegen,
ist auch fiir diejenigen, die ihn personlich kannten, offen, vgl. hierzu das Ge-
sprach zwischen Otfried Hoffe, Stefan Gosepath und Susan Neiman 2021.

2 Fiir die Details der personlichen und akademischen Biographie vgl. Reidy
2014 und GaliSanka 2019.
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indem bestimmte Teile der Gerechtigkeitskonzeption spezifiziert, erweitert,
modifiziert, aber auch ganz aufgegeben werden, gibt es doch einen verbrei-
teten Konsens iiber die Grundlagen, Leitbegriffe und Ziele der Rawls’schen
Philosophie.? Daher wird mit dem Namen von John Rawls nicht nur die bis
heute andauernde Renaissance der normativen politischen Philosophie ab
den 1970er Jahren verbunden, sondern auch ein Rawlsianischer Theorie-
typus — manche sprechen von einem Paradigma oder einer Denkstromung.+

Die Bedeutung seines Werkes fiir die politische Philosophie im Gan-
zen und die Theorie der liberalen, pluralistischen, sozialen und sikularen
Demokratie im Besonderen lasst sich also kaum iiberschitzen. Das gilt vor
allem fiir das Opus Magnum Eine Theorie der Gerechtigkeit, welches im
Jahr 2021 ebenfalls einen runden, fiinfzigsten Geburtstag feiert. Dabei ist die
Theorie kein leicht zugingliches oder besonders elegant geschriebenes Buch,
aber es besticht die geneigte Leser:in durch seine thematische Breite, metho-
dologische Originalitdt, argumentative Vielfalt und, wie nicht wenige nach
wie vor meinen, auch durch seine normative Attraktivitat. Allerdings kommt
auch eine kritische Ablehnung des Rawls’schen Gerechtigkeitsliberalismus
um eine griindliche Beschiftigung mit der Theorie nicht umhin. Man kénnte
von dem agilen Geist der Rawls’schen Gerechtigkeit sprechen, der sich selbst
noch an den akademischen Orten und Diskursen zeigt (oder gleichsam als
Untoter ,herumspukt“), an denen er dezidiert zuriickgewiesen wird.5 Katrina
Forrester hat in einer iiberaus lesenswerten ideengeschichtlichen Studie den
langen — und die politische Philosophie lange Zeit inhaltlich und methodo-
logisch limitierenden — Schatten der Theorie nachgezeichnet und schlussfol-
gert: ,The Rawlsian framework came to act as a constraint on what kind of
theorizing could be done and what kind of politics could be imagined® (For-
rester 2019, 275). Fiir die vergangenen fiinf Jahrzehnte muss man ihr wohl

3 In dem Vorwort zum Restatement spricht Rawls zum einen von ,serious faults
in A Theory of Justice“, ,,three main changes“ und ,a family of further ideas
not found in Theory®, aber mit Blick auf die Theorie heif3it es auch: ,I still have
confidence in those ideas” (Rawls 2001, xvi-xviii). Das zu Lebzeiten weit fort-
geschrittene, aber nicht abschlieBend redigierte Manuskript gibt einen guten
Eindruck von der Kontinuitat und den Briichen dieses lebenslangen Nachden-
kens iiber politische Gerechtigkeit.

4 So etwa Hoffe 1998, 3, und Kersting 1993, 10.

5 So Forrester 2019, xi: ,But it is also a ghost story, in which Rawls’s theory lived
on as a spectral presence long after the conditions it described were gone®.
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zustimmen. Nicht nur gilt die Theorie der Gerechtigkeit als wichtigstes Werk
des zeitgenossischen politikphilosophischen Liberalismus und ihr Verfasser
als moderner Klassiker des politischen Denkens. Sondern die Theorie pragt
mit ihren eigensinnigen Problembestimmungen, Begrifflichkeiten und Argu-
mentationsfiguren die Debatten der politischen Philosophie und Theorie bis
in die Gegenwart hinein, was sich nicht zuletzt an der beachtlichen Reihe von
Rawls-affinen, aber auch Rawls-kritischen Theorieentwiirfen zeigt.®

Die Kritik an Rawls’ Theorie macht einen nicht unbetrachtlichen
Teil ihrer Rezeptions- und Erfolgsgeschichte aus, denn das Werk ist nicht
nur sehr schnell und breit rezipiert und diskutiert, sondern auch frith und
durchaus vehement kritisiert worden. Gleich nach der Veroffentlichung im
Jahre 1971 diente der Gerechtigkeitsliberalismus dem Utilitarismus, Li-
bertarismus, Kommunitarismus und Neo-Marxismus als Wunschgegner, an
dem sich die eigene Position schirfen oder iiberhaupt erst entwickeln lieB3
(vgl. exemplarisch Buchanan 1975, Nozick 1974, Sandel 1982, Cohen 2000).
Und auch in den letzten Jahren wurden grundsitzliche Einwinde gegen
den Rawls’schen Theorierahmen formuliert, die ihrerseits zu lebhaften und
iiberaus konstruktiven Debatten in der politischen Philosophie beigetragen
oder solche initiiert haben. Dazu gehoren Dekonstruktionen des Rawls’schen
Theorierahmen aus feministischer (Nussbaum 2003, Abbey 2013, Card
2014), Critical Race (Mills 2017, Matthew 2017) und postkolonialer Pers-
pektive (Mills 2015, Seth 2020), aber auch Beitrige, die die Potentiale und
Grenzen des Gerechtigkeitsliberalismus ausloten fiir globale und driangende
Gerechtigkeitsfragen der Gegenwart, wie etwa Menschenrechte, Weltarmut,
Migration (Brock 2014, Pogge 2002, Beitz 2009, Miller 2014, Cassee 2016).
In gewisser Weise ist das Gros der politischen Philosophie, sei es inhaltlich,
begrifflich oder methodologisch, noch immer lost in Rawlsland (Mills 2014).

Diese ambivalente Diagnose im Lichte des zweifachen Rawls-Jubila-
ums bietet einen guten Anlass, das philosophische Erbe der Theorie kritisch
zu evaluieren, den Einfluss und die Relevanz des Rawlsianismus in der poli-
tischen Philosophie der Gegenwart zu diskutieren und nach méglichen Wei-
terentwicklungen, aber auch Desideraten, Mangeln und Fehlentwicklungen

6 Forrester zeichnet diese Wirkungen im Einzelnen nach mit Bezug auf so nam-
hafte, unterschiedliche und ihrerseits einflussreiche Theoretiker:innen wie
Brian Barry, Charles Beitz, G. A. Cohen, Ronald Dworkin, Robert Goodin, H.
L. A. Hart, Thomas Nagel, Robert Nozick, Susan Okin, Onora O’Neill, Derek
Parfit, Thomas Pogge, T. M. Scanlon, Amartya Sen, Peter Singer, Judith Sh-
klar, Charles Taylor, Judith Thomson, Michael Walzer und Bernard Williams.
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zu fragen. So wurden {iber das Jubildiumsjahr hinweg auch im deutschspra-
chigen Raum in der Offentlichkeit und innerhalb der Academia zahlreiche
Beitrdage zu Rawls prisentiert, die ihrerseits als beredter Ausdruck eines an-
haltenden Interesses verstanden werden konnen.” Auch die Zeitschrift fiir
Praktische Philosophie unternimmt mit dem vorliegenden Schwerpunkt
den Versuch eines solchen Blicks zuriick nach vorn. Fiir den Blick zuriick
stehen die folgenden Ausfiihrungen zu den Kontexten der Theorie der Ge-
rechtigkeit, die die Erfolgsgeschichte dieses komplexen Werks wenigstens
in Teilen auszuleuchten versuchen. Fiir den Blick nach vorn stehen die Bei-
trage des Schwerpunktes, die sich weniger um eine Rawls-Exegese, sondern
vor allem um die kritische Evaluation und konstruktive Weiterentwicklung
Rawls’scher und Rawlsianischer Ideen, Heuristiken und Argumente, deren
Anwendung auf aktuelle Fragestellungen sowie ihre Abgrenzung gegeniiber
alternativen Theorieentwiirfen bemiihen.

Ein Blick zuriick: Kontexte der Erfolgsgeschichte der Theorie

Die Theorie der Gerechtigkeit leitete mit ihrem Erscheinen eine bis in die
Gegenwart andauernde Auseinandersetzung mit normativen Fragen der
politischen und soziookonomischen Gerechtigkeit ein. Dadurch hat das
jahrtausendealte Konzept der Gerechtigkeit eine neue philosophische Pri-
zisierung erfahren, ebenso wie die Theorietradition des Liberalismus und
der Vertragstheorie. Bemerkenswert erscheint dabei, dass es Rawls, wie
nur wenigen im 20. Jahrhundert, gelungen ist, seine politikphilosophischen
Uberlegungen in andere Disziplinen zu vermitteln, insbesondere in die Po-
litikwissenschaft, Okonomie und Soziologie, die Sozialwahltheorie sowie in
die Rechtswissenschaft. Die Fiille der philosophischen und interdisziplina-
ren Beitrige zu Rawls — seien es Sekundarliteraturen, seien es durch Wider-

7 Eine kleine Auswahl an Beispielen: der Philosophie-Blog praefaktisch hat
eine Rawls-Themenreihe initiiert, https://www.praefaktisch.de/?s=Rawls&-
submit=Suchen; die Zeitschrift Information Philosophie (2021, 40—45) hat
politische Philosoph:innen befragt, wie sie den Einfluss und die Relevanz von
Rawls gegenwirtig beurteilen; diese Frage stand auch im Zentrum des Tref-
fens der Arbeitsgemeinschaft Politische Theorie und Philosophie beim XXV.
Deutschen Kongress fiir Philosophie im September 2021 in Erlangen, https://
dgphil.de/verbaende-und-ags/arbeitsgemeinschaften/forschungs-ag-fu-
er-politische-philosophie/; die groBen Tageszeitungen und Rundfunksender
haben zahlreiche Beitrdge zu Rawls verdffentlicht, vgl. https://philpublica.
de/Publications/search.php?aktion=suchen&suchbegriff=Rawls.
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spruch und Kritik inspirierte alternative Gerechtigkeitskonzepte — ist nahe-
zu uniiberschaubar geworden.?

Dabei markiert das Erscheinungsjahr der Theorie nicht nur den Be-
ginn der Erfolgsgeschichte des Rawls’schen Gerechtigkeitsliberalismus, son-
dern auch die Wiederbelebung der politischen Philosophie im Ganzen. Dieser
altehrwiirdigen Disziplin wurde namlich in der Mitte des 20. Jahrhunderts
ein unrithmliches Ende prophezeit, weil sie nicht wenigen Zeitgenoss:innen
irrelevant, kraftlos und ,tot“ erschien.® Die Griinde fiir diese Diagnose lagen
zum einen in einer neuen fachlichen Konkurrenz. Die Entwicklung der Po-
litikwissenschaft zu einem akademischen Fach, das die Strukturen, Funk-
tionsweisen und Normen empirischer politischer Ordnungen untersucht,
stellte (und stellt) eine Herausforderung fiir das normative Selbstverstand-
nis der politischen Philosophie dar. Hinzu kam eine innerphilosophische
Herausforderung durch die Entstehung und Etablierung der analytischen
Philosophie mit ihrer jahrzehntelang gepflegten Abstinenz mit Bezug auf
normative Problemstellungen.’® Man kénnte auch auf den Konsens und die
relative Zufriedenheit iiber die Grundlagen des Zusammenlebens — Men-
schenrechte, parlamentarische Demokratie, Marktwirtschaft — verweisen,
die sich jedenfalls in den westlichen Industrienationen nach dem Zweiten
Weltkrieg etabliert hatten." In diesem ,Zeitalter der Demokratie“ lieBen sich

8 Daher sei lediglich verwiesen auf die umfassenden bibliographischen Appa-
rate der Handbiicher zu Rawls, vgl. Mandle und Reidy 2014, Freeman 2003,
Frithbauer et al. 2022 sowie Wenar 2021.

9 Haufig zitiert in diesem Zusammenhang Laslett 1956, vii: “The tradition has
been broken and our assumption is misplaced, unless it is looked on as a belief
in the possibility that the tradition is about to be resumed. For the moment,
anyway, political philosophy is dead”.

10 Vgl. wiederum Laslett 1956, ix: ,,The Logical Positivists did it. [...] It was Rus-
sell and Wittgenstein, Ayer and Ryle who convinced the philosophers, that
they must withdraw unto themselves for a time, and re-examine their logical
and linguistic apparatus. And the result of this re-examination has been rad-
ical indeed. It called into question the logical status of all ethical statements,
and set up rigorous criteria of intelligibility which at one time threatened to
reduce the traditional ethical systems to assemblages of nonsense. Since polit-
ical philosophy is, or was, an extension of ethics, the question has been raised
whether political philosophy is possible at all”.

11 So die seinerzeit hochst einflussreiche soziologische Analyse von Daniel Bell
(1960), der das ,,Ende der Ideologie“ proklamierte. Allerdings wurden ab den
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bereits ,viele der zentralen Institutionen und Werte der Nachkriegsperio-
de als funktionale Aquivalente bestimmter liberaler Ideen verstehen, aber
sie wurden eben ,nicht von einer umfassenden liberalen Vision getragen®
(Miiller 2013, 218).2 Eben eine solche Vision liberaler Demokratie hat John
Rawls im Jahre 1971 unter dem Titel A Theory of Justice vorgelegt.

Gleich zu Beginn und ohne sich mit Begriffsanalysen und metaethi-
schen Uberlegungen aufzuhalten, stellt Rawls das Thema und den wahr-
heitsanalogen Begriindungsanspruch seiner politischen Philosophie klar:

»Die Gerechtigkeit ist die erste Tugend sozialer Institutionen, so wie
die Wahrheit bei Gedankensystemen. Eine noch so elegante und mit
sparsamen Mitteln arbeitende Theorie muf fallengelassen oder abge-
andert werden, wenn sie nicht wahr ist; ebenso miissen noch so gut
funktionierende und wohlabgestimmte Gesetze und Institutionen ab-
gedndert oder abgeschafft werden, wenn sie ungerecht sind“ (Rawls

1975, 19).

Es ist sein groBes Verdienst, durch diese Fokussierung auf Gerechtigkeit als
normativem Leitkonzept das tradierte begriffliche Spektrum des Liberalis-
mus — Freiheit, Gleichheit, individuelle Rechte, Wohlfahrt, Toleranz — in-
tegriert, aber auch erweitert zu haben. Dabei wird der Grundbegriff einer
fast zweieinhalbtausendjahrigen politischen Ideengeschichte konsequent
als epistemisch und ethisch , diinner” Begriff verhandelt und dadurch liberal
austariert. Gerechtigkeitsfragen sind fiir Rawls genuin politische Fragen, in-
sofern sie die interpersonelle Verteilung von Giitern und Lasten — und damit
eine zentrale und konflikttrachtige Problematik des menschlichen Zusam-
menlebens — in den Blick nehmen.

Die , Art, wie die wichtigsten gesellschaftlichen Institutionen Grund-
rechte und -pflichten und die Friichte der gesellschaftlichen Zusammenar-
beit verteilen® (Rawls 1975, 23), hat namlich tiefgreifende Wirkungen fiir

1960er Jahren mit der Dekolonisierung Afrikas, der Befreiungstheologie und
der Guerilla-Bewegung in Lateinamerika, der chinesischen Kulturrevolution,
den Studentenprotesten in West- und den anti-sowjetischen Reformversu-
chen in Osteuropa, dem Feminismus und den Anti-Vietnamprotesten grund-
legende Zweifel an den bestehenden Verhiltnissen offenkundig.

12 Miillers Ideengeschichte des demokratischen Zeitalters charakterisiert das
west-europiische Denken und Handeln im Wiederaufbau durch eine Orien-
tierung an Konsens-Politik, Stabilitdt und der konservativen Anstidndigkeit
und Langweiligkeit der Christdemokratie, vgl. Miiller 2013, Kap. 4.
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das politische System, insbesondere fiir die Verfassung, aber eben auch fiir
die rechtlichen, wirtschaftlichen und sozialen Verhéaltnisse sowie die Leben-
schancen, sozio-6konomischen Positionen und Ambitionen der Biirger:in-
nen. Deswegen betrachtet Rawls Gerechtigkeit als eine grundlegende und
vorrangige Eigenschaft politischer, rechtlicher und sozialer Institutionen,
als eine ,Tugend®, die keine moralischen Kompromisse duldet. Ungerech-
te Gesetze und Institutionen miissen gedndert oder, wo das nicht moglich
erscheint, abgeschafft werden. Diesen moralischen Duktus darf man nicht
missverstehen. Zwar beansprucht die Theorie, die Grenzen des Status quo
auszudehnen, das etablierte praktisch-politische Denken und Handeln mo-
ralisch zu priifen und zu erweitern. Aber dieser normative Horizont behalt
die Natur der sozialen Welt, d.h. die empirischen, historischen, kulturellen
und psychologischen Anwendungsbedingungen der Gerechtigkeit, jederzeit
im Blick. So wird eine ,realistische Utopie“ des Liberalismus intendiert, de-
ren normative Grundsitze auf bestehende politische und soziale Einrichtun-
gen angewendet werden kdnnen und sollen.'

Neben Gerechtigkeit spielt eine weitere Traditionslinie der politischen
Ideengeschichte in die Rawls’sche Theoriebildung hinein: die neuzeitliche
Vertragstheorie, die ab dem 19. Jahrhundert zunehmend irrelevant schien
und die durch Rawls und die ihm folgenden New Contractarians wiederbe-
lebt wurde. Hierbei wird ein kohérentistisches Begriindungsverfahren etab-
liert, mit dem Rawls glaubt eine groBere Allgemeinheit und Uberzeugungs-
kraft fiir seine liberale Theorie beanspruchen zu konnen als die historischen
Vorbilder. In einem ersten Schritt werden die liberalen Grundprinzipien be-
griindet als diejenigen ,,Grundsitze, die freie und verniinftige Menschen in
ihrem eigenen Interesse in einer anfinglichen Situation der Gleichheit zur
Bestimmung der Grundverhiltnisse ihrer Verbindung annehmen wiirden®
(Rawls 1975, 28). Der zweite Schritt geht iiber den klassischen Kontraktu-
alismus hinaus, denn man miisse jetzt noch ,priifen, ob die Grundsétze,
die gewidhlt wiirden, unseren wohliiberlegten Gerechtigkeitsvorstellungen
entsprechen“ (Rawls 1975, 37). Diese Priifung erfolgt, indem verschiedene
Gerechtigkeitskonzeptionen kritisch diskutiert und verglichen werden mit
unseren gegenwartigen Gerechtigkeitsurteilen, um schlieBlich zu einem ma-
ximal kohirenten System zusammengefiigt zu werden. Rawls nennt dieses
kohérente Priifungsergebnis , Uberlegungsgleichgewicht“, weil es eine Uber-

13 Die Formulierung ,realistische Utopie“ findet sich allerdings erst im spiten
Werk, vgl. Rawls 2001, §1.
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einstimmung zwischen philosophischen Grundsitzen und faktischen Uber-
zeugungen herstellt und dem Anspruch einer realistischen Utopie entgegen-
kommt. Auf diese Weise wird die politische Philosophie von dem Verdacht
befreit, dass sie fiir die Theorie stimmen mag, aber fiir eine Praxis nicht
tauge.

Dieses Rechtfertigungsgleichgewicht sich gegenseitig stiitzender und
bestirkender Uberzeugungen erméglicht eine attraktive Antwort auf die
Frage, wie normative politische Philosophie tiberhaupt noch betrieben wer-
den kann: nicht mehr als Begriindungsprojekt der besten oder einzig wahren
politischen Ordnung, sondern als ein Reflexionsprozess, in dem unsere etab-
lierten sowie alternative, konkurrierende Gerechtigkeitsiiberzeugungen mit
allgemeinen philosophischen Grundsitzen abgewogen und die Normen und
Institutionen der liberalen Demokratie kritisch evaluiert werden. Auch die
Erfolgsgeschichte des Rawls’schen Gerechtigkeitsliberalismus wére dem-
zufolge nicht als Siegeszug ,wahrer* philosophischer oder politischer Uber-
zeugungen zu interpretieren, sondern als das immer wieder einzuholende
Ergebnis eines argumentativen Vergleichs der Alternativen (vgl. Rawls 1975,
146). Damit einher geht der Anspruch, dass der Liberalismus, in der ideen-
geschichtlichen Linie von John Locke bis zu John Rawls, weder eine Moral-
theorie ist im Sinne einer Theorie des moralisch richtigen Handelns, noch
eine Ethik im Sinne einer Theorie des gelungenen Lebens und auch keine
Ideologie oder Weltanschauung im Sinne einer Theorie des richtigen Welt-
bildes oder des wahren Glaubens.

Auch im Lichte eines konflikttrachtigen gesellschaftlichen Pluralis-
mus kann es laut Rawls gelingen, allgemeine und verbindliche Regeln des
Zusammenlebens zu begriinden und zu verwirklichen. Diese Normen bilden
einen (politisch-rechtlichen allgemeinen) Rahmen des ,Rechten®, inner-
halb dessen die Einzelnen frei bleiben, ihre (privat-ethischen partikularen)
Vorstellungen vom ,,Guten“ zu entfalten. Dabei wird das Rechte vom Gu-
ten nicht nur getrennt, sondern diesem vorgeordnet — Rawls spricht von
einem Vorrang der Gerechtigkeit.’ Schlieflich besteht das einende Band
der Gesellschaft fiir den Liberalismus gerade nicht im Bewusstsein um ein
gemeinsames Gutes, sondern im Wissen um die Verschiedenheit der Men-
schen und die Notwendigkeit einer Konfliktbefriedung durch eine zentrale
Normierungs- und Sanktionierungsinstanz. Jede freie, gleiche, verniinftige

14 Die Vorrangthese findet sich sowohl in der Theore, als auch im Politischen Li-
beralismus, wird aber in ihrer Bedeutung verandert, vgl. hierzu Ozmen 2015.



80 Einleitung: 100 Jahre John Rawls

Person hat gute Griinde, den Normen des Zusammenlebens zuzustimmen
sowie rationalen Kooperationswillen durch loyale Normenbefolgung, durch
Rechtstreue zu manifestieren. Die Anerkennung politischer Autoritét ist
also, ganz in der Logik des vertragstheoretischen Arguments, bereits in der
Vorstellung der rationalen Akzeptabilitat von Herrschaft mit angelegt.

In Rawls’ Ausfithrungen wird aber herausgestellt, dass der freiwil-
lige Akt der Ubereinstimmung nicht nur der Befriedung interpersoneller
Interessenskonflikte dient, sondern eine genuin moralische Dimension auf-
weist. Verniinftigerweise wird man nur unter bestimmten Bedingungen ei-
nen selbstverpflichtenden Vertrag schlieBen wollen. So sollte jede Stimme
gleich ziahlen, niemand aufgrund zufilliger Gegebenheiten bevorzugt oder
benachteiligt werden und keiner die Normen des Zusammenlebens auf sei-
ne eigenen Verhiltnisse und Vorteile zuschneiden konnen. Daher wird die
Entscheidung fiir die Gerechtigkeitsgrundsitze unter ein extremes Infor-
mationsdefizit gestellt, den Schleier des Nichtwissens, der die kontingenten
Ergebnisse der natiirlichen und sozialen Lotterie vor den Personen verbirgt.
Sie wissen schlichtweg nicht, wer sie sind in Hinsicht auf ihr Geschlecht,
ihre Gesundheit, Intelligenz oder ihre soziale Herkunft, kulturelle Pragung,
religiose Uberzeugung. Daher miissen sie, ohne ihre konkreten Interessen zu
kennen, ihre Interessen von einem unpersonlichen und allgemeinen Stand-
punkt aus vertreten. Die Bedingungen der Fairness bzw. der Unparteilichkeit
in der Entscheidungssituation sichern die moralische Giite und damit auch
die Akzeptabilitiat der Entscheidungsergebnisse. Somit entsprechen auch die
beiden Rawls’schen Grundsatze der Gerechtigkeit nicht bloB rationalen Stra-
tegien fiir Kooperationsprobleme, sondern sie konstituieren die minimalen,
aber im Prinzip universellen Normen gerechter politischer Ordnungen.

Ganz in der Tradition des Liberalismus stehend zdhlt Rawls hierzu ein
principle of equal liberty, das die politischen Verhaltnisse der Biirger:innen
zueinander durch gleiche Grundrechte definiert, wie das Recht auf Leben,
Freiheit und Unverletzlichkeit der Person, Schutz vor Folter und willkiirli-
cher Inhaftierung, Glaubens-, Gewissens- und Gedankenfreiheit, aktives und
passives Wahlrecht, Rede- und Versammlungsfreiheit sowie das Recht auf
personliches Eigentum (vgl. Rawls 1975, 81f.) Diese politischen Grundgiiter
(Rechte, Freiheiten) werden streng egalitaristisch verteilt und haben ein ab-
solutes Gewicht und einen Vorrang vor allen anderen Giitern und Werten,
auch der Wohlfahrt und der sozio-6konomischen Gerechtigkeit. Hier bringt
Rawls einen liberalen Kerngedanken zum Ausdruck: Freiheit stellt fiir jede
Personen ein ,Interesse hochster Stufe” (Rawls 1975, 589) dar, denn nur ein



Einleitung: 100 Jahre John Rawls 81

HochstmaB an gleicher Freiheit garantiert die ungehinderte Verfolgung in-
dividueller Interessen, ganz unabhéngig davon, was der konkrete Inhalt oder
die ethische Qualitit dieser Interessen sein mag. '5

Mitdem zweiten Gerechtigkeitsgrundsatz, dem principle of democratic
equality, verlasst Rawls die ausgetretenen Pfade des Liberalismus, indem er
den Blick auf die Sozialordnung und die gerechte Verteilung sozio-6konomi-
scher Grundgiiter (Chancen, Einkommen, Vermogen, Selbstachtung) lenkt.
Anders als Freiheiten und Rechte sind diese von gesellschaftlicher Wert-
schopfung abhéngig. So konnen Leistungs- und Belohnungsprinzipien indi-
viduelle Anreize schaffen, die gegebenenfalls in eine hohere Gesamtmenge
produzierter Giiter miinden. Zugleich bringen solche Prinzipien regelmifig
ungleiche Verteilungen hervor, an denen sich liberale Gerechtigkeit bewah-
ren muss. Unter zwei Bedingungen hilt Rawls Ungleichheit fiir gerechtfer-
tigt und gerecht. Erstens muss ein Prinzip fairer Chancengleichheit garan-
tieren, dass Menschen mit gleichen Fahigkeiten und Anstrengungen gleiche
Erfolgsaussichten haben. Zweitens miissen die Ungleichheiten ,jedermann®,
und das heiBt ausdriicklich: der am schlechtesten gestellten Gruppe der Ge-
sellschaft, Vorteile bringen, und das in einem héheren MaBe als bei alter-
nativen Verteilungen, einschlieflich der Gleichverteilung (vgl. Rawls 1975,
8if.). Um diesen Vorteil der Benachteiligten zu gewihrleisten, erachtet
Rawls eine aktivierende Sozialpolitik, die die bestmogliche sozio6konomi-
sche Mindestposition realisiert, nicht nur als legitim, sondern als notwendig.
Die Schaffung kollektiver Sicherungssysteme und Solidarstrukturen wird als
eine politische Aufgabe definiert und der Wert der liberalen Freiheit mit dem
Wert sozio-6konomischer Sicherheit verkniipft. Auf diese Weise ergianzt die
Theorie der Gerechtigkeit den Liberalismus um ein soziales bzw. ein wohl-
fahrtsstaatliches Element.

Rawls ist der Auffassung, in den beiden Grundsitzen ein Gerechtig-
keitskriterium gefunden zu haben, das freiwillige Vertragstreue ermaglicht,
das Ausdruck der Achtung und Selbstachtung von Personen ist und das zu
seiner eigenen Verwirklichung und biirgerschaftlichen Unterstiitzung moti-
viert. Zugleich gehoren diese zu erwartenden Stabilitdtseffekte der Gerech-
tigkeitsgrundsitze zu den Griinden ihrer Wahl; es geht, wie gesagt, um die
Formulierung einer realistischen Utopie. Die Stabilitédt der liberalen Gesell-
schaft hangt laut Rawls wesentlich vom Gerechtigkeitssinn der Biirger:innen

15 Mehr zu dem Vorrang der Freiheit und dem Vorrang der politischen Rechte in
Ozmen 2010.
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ab. Konsequent wird die Begriindung der liberalen Demokratie, die jeden
mit einem Paket gleicher Grundrechte und Grundfreiheiten ausstattet und
neben Chancengleichheit auch einen fairen Anteil an sozio-6konomischen
Grundgiitern sichert, mit der Erwartung verbunden, dass sie sich selbst
stiitzt und stabilisiert. Daher werden Fragen der liberalen Gerechtigkeit stets
mit Blick auf das Problem der demokratischen Stabilitit reflektiert. Auch an
dieser Stelle erweitert und erneuert Rawls das begriffliche Repertoire des Li-
beralismus, indem er im Zusammenhang mit der sozialen Wirksamkeit der
Gerechtigkeit die Wichtigkeit von Freundschaft, gegenseitigem Vertrauen,
Gemeinschaftsgefiihl, politischen Tugenden bis hin zu einer moralischen
Pflicht zur Biirgerlichkeit verhandelt.'®

Ein Blick nach vorn: Die Beitrige

Die Erfolgsgeschichte der Theorie der Gerechtigkeit wurde seit ihren An-
fdngen von Kritik, Widerspruch und Gegenentwiirfen begleitet. Das philoso-
phische Gewicht des Werkes wurde dadurch aber nicht gemindert, sondern
eher gestarkt. Ich denke, dass sich das auch an den Beitrdgen dieses Schwer-
punktes zeigt, die jeweils einen systematischen Einwand oder ein Anwen-
dungsproblem der Theorie formulieren, um es mit Blick auf das Werk selbst
und seine zeitgendssische Rezeption kritisch zu evaluieren und konstruktiv
weiter zu entwickeln.

Der Beitrag von Amadeus Ulrich Gerechtigkeit und Moralismus. Tref-
fen die Einwdnde des politischen Realismus gegeniiber Rawls zu? greift den
Vorwurf des Moralismus auf, der die Theorie als einen Beitrag zur angewand-
ten Ethik oder einer normativistischen Idealtheorie kritisiert und einen ,,neu-
en Realismus® in der politischen Philosophie begriindet hat. Ulrich diskutiert
und priift vier antimoralistische Einwénde im Detail: dass der Gerechtigkeits-
liberalismus die politische Realitdt ideologisch verzerre, keine Konzeption
politischer Macht und legitimer Autoritit aufweise sowie die Moglichkeit
und Bedeutung tiefer gesellschaftlicher Konflikte ebenso unterschitze wie die
historische Kontextualitdt und Kontingenz jeder Gerechtigkeitsnorm. Zwar
lassen sich, so die Schlussfolgerung Ulrichs, tatsichlich einige Passagen und
Denkfiguren als Belege fiir einen solchen Moralismus identifizieren. Aber mit
Blick auf die ,tatsachensensitiven Rechtfertigungslasten der Gerechtigkeit als
Fairnef“, die die Theorie im Ganzen pragen, miisse der Vorwurf deutlich ab-

16 Hierzu ausfiihrlicher in Ozmen 2015.
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geschwicht und zudem die normativen Voraussetzungen einer realistischen
politischen Philosophie offengelegt werden.

Der Beitrag von Luise Miiller Gerechtigkeit ohne moralische Gleich-
heit? — Rawls und die Herausforderung asymmetrischer Gerechtigkeits-
beziehungen widmet sich einer normativen Kernthese der Theorie: die
moralische Gleichheit aller Gerechtigkeitssubjekte impliziere ein gleiches
Recht auf faire Beriicksichtigung bei der Grundgiiterverteilung. Der status-
egalitire Bereich der Gerechtigkeit umfasst bei Rawls bekanntermafen alle
menschlichen Personen, aber keine nichtmenschlichen Tiere. Miiller stellt
diesen unmittelbaren Zusammenhang von Gleichheit und Gerechtigkeit
in Frage, indem sie ein Konzept ,asymmetrischer Gerechtigkeit” fiir die
Mensch-Tier-Beziehungen diskutiert. Dieser Vorschlag zur Einbeziehung
von nichtmenschlichen Akteuren in die Rawls’sche Gerechtigkeitstheorie
hilt zwar an der moralischen Status-Asymmetrie zwischen Menschen und
Tieren fest, argumentiert zugleich aber fiir eine gradualistische moralische
Beriicksichtigung tierlicher Interessen. Einige Tiere sind Teil von sozialen
Kooperationssystemen und damit Teil von gerechtigkeitsrelevanten Bezie-
hungen. Es kann daher, so folgert Miiller mit Rawls und iiber Rawls hinaus,
nicht nur Gerechtigkeit zwischen moralisch Ungleichen, sondern auch ge-
rechtfertigte Ungleichheit zwischen moralisch Ungleichen geben.

Auch der Beitrag von Bernd Ladwig Nichtideale Theorie der Gerech-
tigkeit fiir Tiere greift den Rawls’schen Anthropozentrismus auf, um die
Begrenzung der Theorie der Gerechtigkeit auf institutionalisierte Bezie-
hungen zwischen menschlichen Personen und den moralisierten Begriff der
sozialen Kooperation zu kritisieren. Tierliche Gerechtigkeitsanspriiche las-
sen sich aber, so Ladwig, schon aus dem Faktum der Unterwerfung unter
Zwangsnormen begriinden. Schlieflich haben gesellschaftliche Ordnungen
auch fiir die zahlreichen empfindungs- und erlebensfihigen Tiere, die ,,mit
und — buchstiblich! — unter uns leben®, tiefgreifende und unausweichliche
Wirkungen. Ladwig skizziert eine ,nichtideale Theorie der Gerechtigkeit fiir
Tiere“ mit gleichen tierlichen Rechten auf faire Beriicksichtigung, die das
Rawls’sche Gerechtigkeitsparadigma in Sinne einer realistischen Utopie er-
weitern soll. Gerade weil die gingige Praxis der Behandlung von Tieren als
Ressourcen zu fremden menschlichen Zwecken besonders iibel und unge-
recht ist, kann demzufolge eine Theorie der Tiergerechtigkeit als normatives
Leitbild fungieren.

Eva Odzucks Beitrag Liberale Eugenik mit John Rawls? Eine Krititk
auf Basis der komplexen Theorie der Grundgiiter in der Theorie der Ge-
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rechtigkeit beschéftigt sich mit einer Debatte der angewandten Ethik, in
welcher der Rawls’sche Theorierahmen unter dem Stichwort ,liberale Eu-
genik“ ebenfalls eine breite Rezeption erfahrt. Hierbei wird die Rawls’sche
Vorstellung lebensplanneutraler Grundgiiter auf den Bereich der Genetik
ausgeweitet und die umfassende Freigabe von genetischen Verianderungen
zum Zweck der gerechten/gerechteren Verteilung von genetischen Chancen
und Autonomieressourcen gefordert. Odzuck macht mit Riickgriff auf das
Grundgiiterkonzept der Theorie nicht nur deutlich, dass sich eine solche li-
berale Eugenik nur schwerlich auf den Gerechtigkeitsliberalismus und sein
deontisches Verstindnis gleicher Grundrechte stiitzen kann. Sie entwickelt
zudem ein durch Rawls’ Uberlegungen zum Grundgut der individuellen und
biirgerlichen Selbstachtung inspiriertes liberales Argument gegen die libera-
le Rechtfertigung von genetischen Interventionen. Eingriffe in die Keimbah-
nen zukiinftiger Biirger:innen seien prinzipiell als schwerwiegende Autono-
miegefahrdungen und daher potenziell als illiberal zu bewerten.

Die Ergebnisse der natiirlichen und sozialen Lotterie spielen fiir Rawls
insofern eine Rolle, als die damit verbundenen unverdienten Vor- und Nach-
teile durch die Prinzipen der fairen Chancengleichheit und demokratischen
Gleichheit ,berichtigt® werden sollen. Peter Vogt erlautert in dem Beitrag
,Dann sei dankbar und hére auf mit der Prahlerei“ — Uber die religiosen
Urspriinge von John Rawls’ Kritik des Verdienstes die verschiedenen Stra-
tegien der ,,Zahmung des Zufalls®, die in der Theorie mit Bezug auf den zwei-
ten Gerechtigkeitsgrundsatz entwickelt werden. Die damit verbundene Zu-
riickweisung meritokratischer Prinzipien fithrt Vogt zu einer Exploration der
Rawls’schen Kritik des Verdienstes, die sich allerdings nicht mit den begriff-
lichen und normativen Ressourcen der Theorie alleine verstehen oder plau-
sibilisieren lisst. Vielmehr zehre, so folgert Vogt, die Theorie stillschweigend
von schopfungstheologischen Uberlegungen, vor allem einem ,kreatiirlichen
Egalitarismus® der Abhingigkeit von géttlicher Gnade, die im Friihwerk von
Rawls eine prominente Rolle spielen.

Ich danke den Beitrdager:innen, aber auch allen Autor:innen, deren
Einreichungen leider nicht veroffentlicht werden konnen, fiir ihre originel-
len und inspirierenden Beitrige. Ohne die Mitwirkung zahlreicher anony-
mer Gutachter:innen, die sorgsame Betreuung durch die Co-Herausgebe-
rin der Zeitschrift, Dr. Andrea Klonschinski, sowie die redaktionelle Arbeit
meiner Mitarbeiterin, Leonie Hunter, M.A., hitte dieser Schwerpunkt nicht
realisiert werden konnen. Auch Thnen sei an dieser Stelle herzlich gedankt.
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