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Zur Eingrenzbarkeit des Problems der
Nicht-Identitat

On the Containability of the Non-Identity Problem

ALINA OMERBASIC-SCHILIRO, ESSEN

Zusammenfassung: Das Problem der Nicht-Identitit ist eines der zentralen Prob-
leme der gegenwirtigen Philosophie. Es ergibt sich, wenn versucht wird, das Wohl
kiinftig lebender, das heiBt gegenwirtig (noch) nicht existierender Individuen in den
Bereich moralischer Beriicksichtigung zu holen. Obwohl seine Brisanz fiir Fragen der
Metaethik, aber auch der Zukunfts- oder Umweltethik sowie der Ethik der Repro-
duktionsmedizin offenkundig ist, und die Debatte dartiiber seit Derek Parfits Diskus-
sion des Problems in seinem Werk Reasons and Persons von 1984 bis heute nicht an
Fahrt und Hitzigkeit verloren hat, gilt es noch immer als ungeldst.

Auch dieser Artikel soll einen Beitrag zur Suche nach der Losung des Problems der
Nicht-Identitit leisten, nicht aber, indem ein weiterer Losungsvorschlag unterbreitet
wird, sondern indem gezeigt wird, dass es sich in weniger Féllen ergibt als in der
Literatur suggeriert wird. Es soll gezeigt werden, dass viele der in der Literatur dis-
kutierten, vermeintlichen Nicht-Identitits-Falle ,,schon jetzt“, das heiBt ohne die seit
Parfits Diskussion des Problems gesuchte ,,Theory X“, welche die lang ersehnte Lo-
sung verspricht, gefunden zu haben, l6sbar sind, weil es sich bei diesen iiberhaupt
nicht um genuine Nicht-Identitdts-Falle handelt. Hierzu erfolgt nach einer kurzen
Erldauterung des Problems zunéchst eine Darstellung und Analyse einiger ,klassi-
scher” Nicht-Identitits-Falle. Anschliefend wird in zwei Schritten fiir eine neuartige
Einschrankung des Problembereichs des Nicht-Identitits-Arguments — also des Ar-
guments, das letztlich zum Problem der Nicht-Identitét fithrt — argumentiert.

Die Einfithrung dieser Einschrankung beziehungsweise Fallunterscheidung bringt
fiir die weiterfolgende Debatte zwei methodologisch wichtige Erkenntnisse mit sich:
Nicht nur kann das Problemfeld des Nicht-Identitats-Arguments deutlich einge-
grenzt werden. Auch der Anwendungsbereich des gesuchten Prinzips, welches das
Problem der Nicht-Identitit zu l6sen vermag, fallt kleiner aus als gemeinhin ange-
nommen wird. Dies mag zwar dort, wo sich das Problem der Nicht-Identitét wirklich
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ergibt, nichts von seiner Brisanz nehmen. Doch hilft es, allzu hiufigen Verweisen
auf das Nicht-Identitdts-Argument Einhalt zu gebieten, und sich bei der Suche nach
einer Losung fortan auf genuine Problemfille zu konzentrieren.

Schlagworter: Problem der Nicht-Identitdt, Zukunftsethik, Reproduktionsethik,
Umweltethik, intergenerationale Gerechtigkeit

Abstract: The Non-Identity Problem is one of the central problems of contemporary
philosophy. It arises when an attempt is made to bring the well-being of future, i.e.,
currently not (yet) existent individuals into the realm of moral consideration. Even
though the explosiveness of the problem for questions of metaethics, but also of fu-
ture or environmental ethics as well as the ethics of reproductive medicine is obvious,
and the fact that the debate about it has lost neither momentum nor heatedness ever
since Derek Parfit’s discussion of the problem in his work Reasons and Persons from
1984, it is considered unresolved to this day.

This article is also intended to contribute to the search for a solution to the Non-Iden-
tity Problem, however, not by proposing another solution, but by showing that it oc-
curs in fewer cases than it is suggested in the literature. It will be shown that many of
the supposed non-identity cases discussed in the literature are “already,” i.e., with-
out “Theory X” which is supposed to provide the long-awaited solution and that was
sought since Parfit’s first discussion of the problem, solvable, because most of them
are not genuine non-identity cases at all. After a brief explanation of the problem, a
presentation and analysis of some “classic” non-identity cases follows. Then a new
restriction of the problem area of the Non-Identity Argument — that is the argument
that ultimately leads to the Non-Identity Problem — is argued for in two steps.

This restriction is based on the introduction of a new case distinction that brings with
it two methodologically important insights for the subsequent debate: Not only can
the problem area of the Non-Identity Argument be clearly limited. The area of appli-
cation of the sought-after principle, which is able to solve the Non-Identity Problem,
is also smaller than usually suggested. In the end, this may not take away any of its
explosiveness where the Non-Identity Problem really arises. But it stops all too fre-
quent references to the Non-Identity Argument and thereby helps to focus on genu-
ine problem cases when searching for a solution from now on.

Keywords: Non-Identity Problem, future ethics, reproductive ethics, environmental
ethics, intergenerational justice

1 Das Problem der Nicht-Identitat

Das Problem der Nicht-Identitat (erstmals Kavka 1982, ausfiihrlicher dann
Parfit 1984) gewinnt sowohl in der Metaethik als auch in Debatten der An-
gewandten Ethik zunehmend an Bedeutung. Es ergibt sich, wenn versucht
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wird, das Wohlergehen und die Interessen kiinftig lebender, das heiBt gegen-
wartig (noch) nicht existierender Individuen in den Bereich der moralischen
Beriicksichtigung zu holen beziehungsweise ihnen gegeniiber Verpflichtun-
gen zu begriinden.

So verweisen Verfechter:innen des sogenannten Nicht-Identitats-Ar-
guments — also des Arguments, das letztlich zum Problem der Nicht-Identi-
tat fithrt — darauf, dass es beispielsweise unplausibel sei, zu argumentieren,
dass gegenwartig lebende Individuen die Umwelt nicht verschmutzen oder
sie begrenzt verfiigbare Ressourcen nicht achtlos verschwenden sollten, da
dies mit einer Schadigung oder Rechtsverletzung kiinftig lebender Individu-
en einhergehe. Sie begriinden dies damit, dass die spater in eine verschmutz-
te Umwelt hineingeborenen Individuen nicht bessergestellt gewesen wiren,
hétten frithere Generationen anders gehandelt als sie es taten, da sie — hét-
ten frithere Generationen anders gehandelt — gar nicht zur Existenz gebracht
worden wiren. Dass sie in diesem Fall nicht zur Existenz gebracht worden
wiren, wird wiederum dadurch begriindet, dass die Existenz eines Indivi-
duums maBgeblich davon abhingt, wann es gezeugt worden ist. In seinem
Werk Reasons and Persons (1984) fasst Derek Parfit die Abhéngigkeit der
Existenz eines Individuums von dem Zeitpunkt seiner Zeugung in seinem
Time Dependence Claim zusammen. Dieser besagt:

,If any particular person had not been conceived within a month of the
time when he was in fact conceived, he would in fact never have exist-
ed.” (Vgl. Parfit 1984, 352)

Dass Parfit das entscheidende Zeitfenster hier auf vier Wochen ausweitet,
ist durch den weiblichen Fruchtbarkeitszyklus begriindet, in welchem jeden
Monat eine ,neue” Eizelle befruchtet werden kann. Da die genetische Zu-
sammensetzung eines jeden Individuums jedoch nicht nur von der jeweili-
gen Eizelle, aus der es sich entwickelt, abhingig ist, sondern auch von dem
konkreten Spermium, welches ,,das Rennen macht®, ist es streng genommen
vielmehr eine Sache von Millisekunden und nicht eines Monats, dass ein be-
stimmtes Individuum gezeugt wurde und kein anderes.

1 In dhnlicher Weise argumentiert Saul A. Kripke in seinem Werk Name und
Notwendigkeit (1980) dafiir, dass ein Kind nur aus der bestimmten Ei- und
Samenzelle seiner Eltern (im Sinne der Individuen, ,deren Korpergewebe der
Ursprung der biologischen Samen- und Eizelle ist“, aus der das Kind entstan-
den ist) hatte hervorgehen konnen, aus der es faktisch hervorgegangen ist.
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Aus der Tatsache, dass die Zeugung beziehungsweise die Existenz ei-
nes Individuums vom Zusammentreffen von bestimmten Gameten seiner
genetischen Eltern abhingig ist, ergibt sich fiir das eben genannte umwel-
tethische Beispiel, dass andere Individuen zur Existenz gebracht worden wa-
ren, hitten sich frithere Generationen fiir einen schonenderen Umgang mit
der Umwelt entschieden, als diejenigen, die letztlich zur Existenz gebracht
worden sind, weil die Welt einen anderen Verlauf genommen hétte als sie es
faktisch getan hat. Konkret bedeutet dies: Hitten sich frithere Generationen
fiir einen schonenderen Umgang mit der Umwelt entschieden, hatten sich
andere Individuen getroffen und fortgepflanzt, und selbst wenn sich einige
derselben Individuen in beiden ,,Weltverlaufen® getroffen hitten, hétten sie
sich sicherlich zu einem anderen Zeitpunkt fortgepflanzt, und folglich wire
niemand, der in dem letztlich gewihlten ,Umwelt verschmutzen“ Weltver-
lauf geboren wurde, in dem alternativen ,,Umwelt schonen® Weltverlauf zur
Existenz gebracht worden. Aufgrund der eben genannten biologischen Fak-
ten gilt also, dass die durch die Verschmutzung in negativer Weise tangierten
Individuen nicht bessergestellt gewesen wiren, hatten die Akteur:innen an-
ders gehandelt und sich gegen die Verschmutzung der Umwelt entschieden,
vielmehr wiren sie gar nicht zur Existenz gebracht worden.2

Er schreibt: ,Wie konnte eine Person, die von anderen Eltern abstammt, die
aus einer ganz anderen Samen- und Eizelle entstanden ist, diese selbe Frau
sein? Man kann sich, wenn die Frau gegeben ist, vorstellen, daB3 verschiedene
Dinge in ihrem Leben hitten anders sein konnen: [...]. Was man sich jedoch
schwerer vorstellen kann, ist, daB sie als Kind anderer Eltern geboren wurde.
Es scheint mir, daB jeder Gegenstand, der einen anderen Ursprung hat, nicht
dieser Gegenstand wire.“ (Kripke 1972/1980, 130). Siehe hierzu ebenfalls Mc-
Ginn 1976. Auch Parfit diskutiert die Frage, ob die Identitit und die Existenz
eines Individuums von der Kombination eines bestimmten Spermiums mit
einer bestimmten Eizelle abhéngig sind. Er selbst vertritt die (epistemisch
zwar richtige, aber biologisch unwahrscheinliche) Ansicht, dass zumindest
nicht ausgeschlossen werden konnte, dass ein bestimmtes Individuum nicht
auch aus der Kombination einer bestimmten Eizelle und unterschiedlichen
Spermien hitte entstehen konnen (vgl. Parfit 1984, 352).

2 Wer davon iiberzeugt ist, dass die Existenz und Identitit eines Individuums
vom Zusammentreffen einer bestimmten Eizelle und eines bestimmten Sper-
miums abhéngig sind, der kann schwerlich die These verneinen, dass auch po-
litische oder kollektive Entscheidungen wie die hier genannte Einfluss auf die
Existenz der jeweils in ihrer Folge zur Existenz gebrachten Individuen haben.
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Begriindungstheoretisch handelt es sich bei der Entscheidung zwi-
schen den zwei Weisen, wie mit der Umwelt umgegangen werden soll, in
Parfits Worten im Kern um eine sogenannte Different People Choice. Das
bedeutet, dass die Handlungen der Akteur:innen in diesen Fillen zur Exis-
tenz unterschiedlicher Individuen fithren.? Nach einer weiteren, in der Li-
teratur ebenfalls etablierten Definition konnen jedoch auch solche Fille als
Different People Choices beschrieben werden, in denen die Konsequenzen
der verschiedenen Handlungsoptionen der Akteur:innen jeweils andere In-
dividuen betreffen und nicht wie bei sogenannten Same People Choices ein
und dieselben Individuen.* Wird nun zur Bewertung der von den Akteur:in-
nen gewahlten Handlungsoption beispielsweise das Prinzip der Nichtschd-
digung herangezogen, ergibt sich, dass mit der Verschmutzung der Umwelt
keine moralisch problematische Handlung begangen wurde, da hier nicht
von einer personenbezogenen Schddigung im Sinne einer kontrafaktischen
Schlechterstellung der konkret betroffenen kiinftig lebenden Individuen ge-
sprochen werden kann, eine solche dem Prinzip der Nichtschidigung fol-
gend jedoch als notwendige Bedingung fiir das Vorliegen einer moralisch
problematischen Handlung betrachtet wird.

Allgemeiner ausgedriickt ergibt sich das Problem der Nicht-Identitét
dadurch, dass personenbezogene Prinzipien wie das Prinzip der Nichtscha-
digung — anders als unpersonliche oder nicht-personenbezogene Prinzipi-
en’ — zur Feststellung einer Schidigung einen intrapersonalen Vergleich des
Wohlergehens der von den Handlungsoptionen konkret betroffenen Indivi-
duen erfordern, ein solcher Vergleich bei Different People Choices jedoch
in keinem Fall zu der Feststellung einer kontrafaktischen Schlechterstellung

3 Zur Unterscheidung zwischen Same People und Different People Choices sie-
he Parfit 1984, 355 ff.

4 Die hier genannte weite Definition von Different People Choices findet sich
beispielsweise bei Boonin 2014 sowie Roberts 2007 und 2009 A und B.

5 Zu dieser Unterscheidung siehe u. a. Roberts 2009 A, Parfit 1984, Parfit 2004
sowie Heyd 2014. Zur Frage, inwiefern sich Prinzipien der nicht-personen-
bezogenen Moral, nach denen falsche Handlungen nicht immer ,schlecht
fiir jemanden® sein miissen und im Rahmen derer zur Bewertung moglicher
Handlungsoptionen gegenwirtiger Akteur:innen interpersonale Vergleiche
des Wohlergehens der in Folge der verschiedenen Handlungsoptionen zur
Existenz gebrachten Individuen vorgenommen werden, besonders fiir die Lo-
sung des Problems der Nicht-Identitit eignen, sieche Omerbasic 2018 sowie
Omerbasic-Schiliro 2021.
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eines bestimmten Individuums fiihrt, da hier eben verschiedene Individuen
von den verschiedenen Handlungsoptionen tangiert werden und nicht ein
und dasselbe. Parfit selbst diskutiert zur Veranschaulichung der Problema-
tik den Fall einer 14-jahrigen Jugendlichen, die Mutter werden mdochte. Er
weist darauf hin, dass man die Jugendliche nicht in iiberzeugender Weise
von ihrem Vorhaben abbringen konnte, indem man darauf hinweist, dass
sie ihrem Kind, welches sie mit 14 Jahren zur Existenz bringen wiirde, einen
schlechten Start ins Leben geben und sie es somit schadigen wiirde, da dieses
spezifische Kind eben nur zu dem Zeitpunkt, an dem seine Mutter 14 Jahre
alt ist, gezeugt werden konnte und es fiir das Kind somit nicht ,,besser” wire,
wenn sie mit der Schwangerschaft wartet (vgl. Parfit 1984, 357 ff.).

An dieser Stelle bleibt unerortert, ob ,ein guter Start ins Leben” al-
lein vom Alter der Mutter abhéngig ist. Parfit weist an dieser Stelle jedoch
treffend darauf hin, dass das Kind, welches die Jugendliche mit 14 Jahren
bekommen wiirde, durch ihr Handeln nicht schlechtergestellt sein wiirde als
es sonst gewesen wire, oder es gar bessergestellt wire, wenn seine Mutter
anders gehandelt (das heifit in diesem Fall gewartet und erst Jahre spiter ein
Kind bekommen) hatte. Was hier deutlich werden soll ist also, dass es — woll-
te man die Entscheidung der Jugendlichen moralisch kritisieren — aufgrund
des Nicht-Identitdts-Arguments nicht ausreicht, auf die vermeintlich nega-
tiven Konsequenzen fiir das Wohl des von ihrer Entscheidung betroffenen
beziehungsweise des aus ihrer Entscheidung resultierenden Kindes zu ver-
weisen, da die Alternative fiir dieses Kind nicht in einem ,,guten Start ins Le-
ben®, sondern faktisch in der Nichtexistenz bestand. Wen der Fall der 14-jah-
rigen Jugendlichen nicht von der Brisanz des Problems der Nicht-Identitét
iiberzeugen kann, der stelle sich ein genetisch vorbelastetes, sadistisches
Paar vor, welches sich ein sehr krankes und folglich pflegebediirftiges Kind
wiinscht. Um seinem Wunsch, eine solche Abhingigkeit zu erleben, nachge-
hen zu konnen, lasst es eine Praimplantationsdiagnostik durchfiihren, um in
deren Rahmen positiv auf moglichst schwere Erkrankungen zu selektieren
und sich somit seinen Wunsch nach einem schwerkranken Kind zu erfiillen.®
Ahnlich wie im Fall der 14-jihrigen Jugendlichen fiihrt das Argument der
Nicht-Identitat auch in diesem Fall dazu, dass das Vorhaben des Paares zu-
mindest mit dem Verweis auf vermeintlich negative Konsequenzen fiir das in
Folge ihrer Handlung zur Existenz gebrachte Kind schwerlich moralisch ver-
urteilt werden kann, da auch hier gilt, dass das betroffene Kind nicht besser

6 Ein dhnliches Szenario diskutiert Joel Feinberg in Feinberg 1988, 29 f.
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dran gewesen wire, hitte das Paar anders gehandelt; hatte das Paar anders
gehandelt, wire das Kind gar nicht in die Existenz gekommen.

Obwohl man in Einzelfidllen wie den eben genannten iiber das Aus-
maB der Kontraintuitivitit der sich aus der Anwendung des Nicht-Identi-
tats-Arguments ergebenden Bewertungen der Handlungsoptionen durchaus
unterschiedlicher Ansicht sein kann, sollte deutlich geworden sein, dass
beziehungsweise warum das Wohl kiinftig lebender Individuen aufgrund
der Logik des Nicht-Identitats-Arguments strukturell aus dem Rahmen der
moralischen Beriicksichtigung zu fallen droht. Um dem entgegenzuwirken,
wire es notig, eine Theorie oder ein Prinzip zu formulieren, welches das Pro-
blem der Nicht-Identitit in dem Sinne zu l6sen vermag, dass es hilft zu erkla-
ren, warum die Handlungen in Fillen wie den eben diskutierten moralisch
falsch sind, obwohl keine Schiadigung oder anderweitige Schlechterstellung
der Betroffenen zu erkennen ist.”

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung bleibt nicht geniigend
Raum, den in der Literatur bisher vorgebrachten Losungsvorschlidgen Rech-
nung zu tragen.® Wie bereits erwdhnt soll es im Folgenden um die Frage ge-
hen, wie haufig das Problem eigentlich auftritt und inwiefern die Auswahl
der in der Literatur iiblicherweise herangezogenen Fille die Debatte und
somit die Suche nach der Losung des Problems der Nicht-Identitat mdogli-
cherweise ausgebremst hat.

2 Fallbeispiele in der Debatte um das Problem der
Nicht-Identitat

Inder Literatur zum Problem der Nicht-Identitdt haben Fallbeispiele gemein-
hin zwei Funktionen: Zum einen werden sie wie in den vorangegangenen
Erorterungen vorgebracht, um das Problem zu verdeutlichen. Zum anderen
werden sie herangezogen, um die Plausibilitiat oder eben Nicht-Plausibili-
tat der Anwendung vorgeschlagener Losungsansitze zu verdeutlichen. Be-
sonders schillernde Fallbeispiele in beiden Funktionsbereichen finden sich

7 Zur These, dass sich das Problem der Nicht-Identitdt nicht nur fiir Verfech-
ter:innen des Prinzips der Nichtschddigung, sondern auch fiir Verfechter:in-
nen von Rechtsansitzen ergibt, und warum es bisher auch durch solche An-
sitze nicht iiberzeugend gelost werden konnte, siehe u.a. Parfit 1984, 364 ff.,
Boonin 2014, 109 ff. sowie Omerbasic-Schiliro 2021, 121-137.

8 Fiir eine kritische Auseinandersetzung mit einer Vielzahl bisheriger Losungs-
ansatze siehe Omerbasic-Schiliro 2021 sowie Boonin 2014.
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bei David Boonin, der in seinem Werk The Non-Identity Problem and the
Ethics of Future People (2014) zu zeigen versucht, dass das Argument der
Nicht-Identitit letztlich ein valides Argument darstellt, dessen Konklusion
weniger unplausibel ist als gemeinhin angenommen wird (vgl. Boonin 2014,
189). Inwiefern seine Herangehensweise zwar fiir die Literatur typisch, letzt-
lich jedoch problematisch ist, soll im Folgenden dargelegt werden.

Im Zentrum von Boonins Diskussion des Problems der Nicht-Identi-
tat steht der Fall von Wilma, welcher vielen der in der Literatur diskutierten
Beispiele dhnelt. Wilma, die sich dazu entschieden hat, ein Kind zu bekom-
men, erfihrt von ihrer Arztin, dass sie — sollte sie sofort schwanger werden
— ein Kind zur Welt bringen wird, welches unheilbar blind sein wird. Durch
die tagliche Einnahme eines fiir sie kosten- und nebenwirkungsfreien Medi-
kaments iiber einen Zeitraum von zwei Monaten bevor sie schwanger wird,
kann Wilma dies jedoch verhindern. Informiert iiber die Konsequenzen ih-
rer Entscheidung lehnt Wilma die vorgeschlagene Behandlung ab, da ihr die
tagliche Medikamenteneinnahme {iiber einen so langen Zeitraum schlicht-
weg zu ,umstdndlich® erscheint (vgl. Boonin 2014, 2).

Boonin will nun zeigen, dass die Konklusion des Arguments der
Nicht-Identitit, nach der Wilma kein Unrecht tut, wenn sie die Behandlung
ablehnt und sofort schwanger wird, nicht unplausibel sei. Erreichen moch-
te er dies, indem er dem Fall von Wilma seiner Ansicht nach analoge Fille
gegeniiberstellt, bei denen man die Konklusion, dass die Akteur:innen kein
Unrecht tun, nicht in gleicher Weise intuitiv unplausibel finden wiirde. Zwei
Fille, mit denen er dies zu erreichen hofft, sind die Fille von Fred und Peter:

Fred spaziert an einem Teich vorbei, in dem zwei Jungen, der blinde
Billy und der sehende Timmy, zu ertrinken drohen. Da er bloB einen
Rettungsring und wenig Zeit hat, kann Fred nur einen der Jungen ret-
ten und nicht beide. Da sich Billy etwas ndher befindet und seine Ret-
tung fiir Fred etwas einfacher wire, entscheidet Fred sich dazu, Billy
den Rettungsring zuzuwerfen (vgl. Boonin 2014, 169 f.).

Peter kommt nach der Arbeit nach Hause und findet zwei Umschla-
ge in der Post. Der erste Umschlag enthilt einen Scheck im Wert von
fiinfzig Dollar, der zweite ein Schreiben von Oxfam. In dem Schreiben
wird liberzeugend erklart, dass, wenn er fiinfzig Dollar an die Hilfsor-
ganisation spendet, ein Kind weniger vorzeitig an Hunger oder Krank-
heit sterben wird. Nachdem er dariiber nachgedacht hat, wirft Peter
den Brief von Oxfam weg und gibt die fiinfzig Dollar stattdessen fiir ein
Abendessen und einen Kinobesuch aus (vgl. Boonin 2014, 192).
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Anstatt nun eine Debatte dariiber anzustoBen, ob Boonins Ansatz metho-
dologisch vielversprechend ist oder die in diesen Beispielfillen begangenen
Handlungen gleichermaBen moralischen Tadel verdienen, sei an dieser Stel-
le der Fokus auf die Art der gewéhlten Beispiele gelegt. Es fillt auf, dass in
den Fillen von Fred und Peter gegenwidrtig bereits existierende Individuen
von den Handlungsoptionen der Akteure tangiert werden und nicht wie bei
Wilma oder der 14-jahrigen Jugendlichen kiinftig zur Existenz kommende
Individuen.

Ahnlich verhilt es sich in einem von Melinda Roberts diskutierten
Fall. Auch Roberts diskutiert in vielen ihrer Publikationen das Problem der
Nicht-Identitit, wobei sie selbst es als eine ,Sammlung“ von Problemen be-
trachtet, deren verschiedene ,, Typen“ verschiedene logische Merkmale ha-
ben und daher auch unterschiedlicher Losungswege bediirfen (vgl. Roberts
2007, 271). Roberts unterscheidet explizit zwischen drei Typen des Problems
der Nicht-Identitét, von denen an dieser Stelle jedoch nur zwei von Relevanz
sind: Sogenannte ,can’t do better problems” und ,,can’t expect better prob-
lems®. Zum ersten Typ gehoren Fille wie der von Wilma sowie Parfits 14-jah-
rige Jugendliche, zum zweiten Typ Fille wie das eingangs genannte Beispiel
der Verschwendung begrenzt verfiigharer Ressourcen und ihr sogenanntes
sLotterie-Beispiel“, welches sie folgendermaBen beschreibt:

w~Suppose [...] that William has bought a ticket for a lottery in which
balls are drawn from a bubbling ball-bouncer to determine a winning
number. On each ball is written a single digit o through 9, with digits
evenly distributed. The winning number consists of a thousand digits,
and the jackpot a billion dollars. The woman standing before the cam-
eras who is to draw the balls — the agent — first pauses for just a few
moments to steal half the jackpot by ordering, via her Black-Berry, the
transfer of that amount to a numbered Cayman Islands account. She
then manually begins to draw the thousand-digit number, first pluck-
ing an “8” from the bubbling bin, then some other number, then some
other number, and so on. Lo and behold, a few hours later, William
turns out to have the winning number, and he collects what remains of
the jackpot.“ (Vgl. Roberts 2007, 285.)

Nach Roberts handelt es sich bei diesem Beispiel um eine sogenannte ,exis-
ting-person variation on the can’t-expect-better problem“ und die Kernfra-
ge, die es hier zu beantworten gilt, lautet, ob William durch die Handlung
der Lottofee geschiadigt wurde (vgl. Roberts 2007, 284 f). Auch diese Frage
soll an dieser Stelle nicht weiter diskutiert werden. Vielmehr soll gezeigt wer-
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den, dass es sich bei den Fillen von Fred, Peter und William zwar um (mehr
oder minder) komplexe Fille postkonzeptioneller Schadigung — also um Fal-
len, bei denen bereits existierende Individuen geschadigt werden — handelt,
nicht aber im relevanten Sinne um Nicht-Identitats-Falle, weshalb ihre Be-
trachtung fiir die Frage, wie mit dem Problem der Nicht-Identitdt umgegan-
gen werden sollte, nur wenig hilfreich, wenn nicht sogar hinderlich ist.

3 Wie lassen sich genuine von bloB scheinbaren
Nicht-Identitats-Fallen unterscheiden?

Im Folgenden soll nun in zwei Schritten eine Einschrankung des Problembe-
reichs des Nicht-Identitdts-Arguments und somit des Nicht-Identitédts-Pro-
blems vorgeschlagen werden. Hierzu soll zunichst die Frage beantwortet
werden, ob es sich — wie in der Literatur hiufig suggeriert wird — bei allen
Different People Choices, mit denen gegenwartige Akteur:innen konfrontiert
werden, auch um problematische Nicht-Identitits-Fille handelt oder nicht.

3.1 Schritt 1: Wer wird in genuinen Nicht-Identitdts-Fdllen von den
Different People Choices gegenwidrtiger Akteur:innen tangiert?

Zweifelsohne stellen Different People Choices wie die von Boonin und Ro-
berts diskutierten aufgrund ihrer Komplexitit die personenbezogene Moral
vor Herausforderungen. Doch scheinen personenbezogene Prinzipien hier
nicht in demselben Sinne ,an ihre Grenzen zu stoBen“ wie es bei Different
People Choices wie dem Fall der 14-jahrigen Jugendlichen oder Wilma, von
denen auch oder nur kiinftig lebende Individuen betroffen sind, der Fall ist.
Wiéhrend man zum Beispiel im Falle von Fred von einem Dilemma sprechen
konnte, da sowohl Billy als auch Timmy sinnvollerweise als Geschadigte be-
trachtet werden konnen, wenn sie nicht gerettet werden (sie waren beide
jeweils bessergestellt gewesen, wenn Fred anders gehandelt und sie anstelle
des anderen gerettet hitte), ist dies nach dem eingangs Gesagten im Falle
von Wilmas Kind nicht der Fall: Hitte Wilma anders gehandelt, das heift,
hitte Wilma auf ihre Arztin gehort und mit der Schwangerschaft gewartet,
wire ihr Kind nicht bessergestellt gewesen, vielmehr wire es gar nicht zur
Existenz gebracht worden. Dem Argument der Nicht-Identitit folgend kann
folglich nur hier nicht von einer Schadigung gesprochen werden, was jedoch
notig wire, um Wilmas Handeln als moralisch falsch auszuweisen.

Ahnlich wie bei Fred verhilt es sich bei Peter: Was den Fall von Fred
so problematisch macht, ist die Tatsache, dass es sich dabei um ein Dilemma
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handelt und nicht, wie Boonin behauptet, dass hier aufgrund des Arguments
der Nicht-Identitit keine Schiadigung ausgemacht werden kann. Im Falle
von Peter kann zwar aufgrund der gemeinhin als ,,unterschiedlich gewichtig"“
betrachteten Interessen, die hier auf dem Spiel stehen — das Interesse am ei-
genen Uberleben auf der einen, und das Interesse an einem unterhaltsamen
Abend auf der anderen Seite — nicht wie bei Fred von einer Dilemmasituati-
on gesprochen werden, in der gleichermaBen gewichtige Rechte oder Inter-
essen (bei Fred das Interesse am eigenen Uberleben) miteinander in Konflikt
geraten; doch lieBe sich die Situation eben auch so beschreiben, dass Peter
die Wahl hat, Geld fiir sein eigenes kurzfristiges Vergniigen auszugeben,
oder aber es zu spenden, und somit jemandem — beispielsweise einem Kind
in Kenia namens Elani — das Leben zu retten. Unterlasst Peter es zu spen-
den, wird Elani in der Tat nicht ,schlechtergestellt” als zuvor; jedoch geht es
ihr schlechter als es ihr gegangen wire, wenn Peter das Geld gespendet hit-
te. Nach der eingangs zugrunde gelegten kontrafaktischen Auffassung von
Schiadigung, nach welcher zur Bewertung einer Handlung auch der Zustand
in den Blick genommen wird, in dem sich das von der Handlung betroffene
Individuum befunden hitte, hitte die Akteur:in anders gehandelt, schadigt
Peter Elani also in der Tat, was wiederum die von Boonin vertretene These,
dass Peters Handlung ,nicht unmoralisch” ist (vgl. Boonin 2014, 192 ff.), in
Frage stellt.

Wie die vorangegangene Gegeniiberstellung der Fille von Wilma,
Fred und Peter verdeutlichen sollte, scheint es in den drei Fillen nicht glei-
chermaBen schwierig, zu begriinden, weshalb die Akteur:innen falsch han-
deln. Gleichzeitig sollte deutlich geworden sein, dass genuine Nicht-Iden-
titats-Falle wie der von Wilma nicht einfach als Falle beschrieben werden
konnen, in denen gegenwirtige Akteur:innen mit Different People Choices
konfrontiert werden, die andere Individuen in irgendeiner Weise betreffen.
Eine solche Beschreibung oder Definition von Nicht-Identitits-Fallen er-

9 Roberts’ Lotterie-Beispiel ist komplexer. Es wirft die berechtigte Frage auf, ob
ein Individuum geschidigt wird, wenn ihm ein Teil eines Gewinns vorenthal-
ten wird, das Vorhalten beziehungsweise der Diebstahl jedoch eine notwendi-
ge Bedingung fiir seinen Gewinn war und es sonst gar nichts gewonnen hitte.
Es scheint, als konne William weder nach einer einfachen komparativen noch
nach einer kontrafaktischen Auffassung von Schadigung als ,geschadigt” be-
trachtet werden, was natiirlich nicht ausschlieBt, dass andere (wie beispiels-
weise die Gliicksspiel-Gesellschaft oder andere Mitspieler:innen) durch die
Handlung der Akteur:in geschidigt werden. Siehe hierzu Omerbasic-Schiliro
2021, 252 f.
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scheint deshalb zu unspezifisch, da sie auch solche Fille mit einschlieBt, in
denen wie bei Fred, Peter und William nur gegenwirtig lebende Individuen
involviert sind und bei denen es sich zwar wie dargelegt um durchaus kom-
plexe, aber letztlich eben um mithilfe gingiger personenbezogener Prinzi-
pien 16s- oder bewertbare Fille von Schiadigungen existierender Individuen
handelt.

An dieser Stelle wird folglich zunichst dafiir argumentiert, dass man
sich bei der Suche nach einer Theorie oder nach einem Prinzip zur Losung
des Problems der Nicht-Identitit auf Different People Choices konzentrieren
sollte, bei denen nicht nur verschiedene Individuen von den Handlungsop-
tionen der gegenwirtigen Akteur:innen in irgendeiner Weise betroffen sind,
sondern bei denen die verschiedenen Handlungsoptionen kiinftig lebende
Individuen derart betreffen, dass sie Einfluss auf ihre Zur-Existenz-Brin-
gung haben, sie also im entscheidenden Sinne ein ,Existenz generierendes
Element“ aufweisen. Genuine Nicht-Identitits-Falle wie der von Wilma,
Parfits 14-jahrige Jugendliche, das sadistische Paar oder einige Beispiele
im umweltethischen Kontext unterscheiden sich von blof3 scheinbaren also
zundchst einmal dadurch, dass gegenwartige Akteur:innen hier mit Diffe-
rent People Choices konfrontiert werden, die zur Existenz neuer Individuen
fiihren. Nur hier fiihrt das Argument der Nicht-Identitat tatsachlich zu dem
irritierenden Ergebnis beziehungsweise zu dem Problem, dass nicht gezeigt
werden kann, warum die problematisch anmutenden Handlungen, die hier
begangen werden, moralisch problematisch sind.

Eine wichtige Erkenntnis, die sich aus den vorangegangenen Uberle-
gungen ergibt, betrifft die den in diesem Abschnitt diskutierten Unstimmig-
keiten zugrundeliegende Frage, ob es sich bei dem Problem der Nicht-Iden-
titdit um ein Problem der Zukunftsethik oder um ein Problem der Ethik
insgesamt handelt. Nach dem hier Gesagten kann festgehalten werden,
dass es sich dabei um ein Problem der Zukunftsethik, das heifit des Teils der
Ethik, der sich mit richtigem oder falschem Handeln in Bezug auf kiinftig le-
bende Individuen befasst, handelt.' Fiir die weitergehende Suche nach einer

10 Auf die Frage, ob es sich bei dem Problem der Nicht-Identitit um ein Prob-
lem der Zukunftsethik oder der Ethik insgesamt handelt, wird in der einschla-
gigen Literatur zum Thema keine einhellige Antwort gegeben. Wahrend die
Sache beispielsweise bei Boonin unklar bleibt (so nennt er sein Buch zwar
The Non-Identity Problem and the Ethics of Future People, behandelt darin
jedoch tiberwiegend Fille, in denen nur gegenwértig lebende Individuen eine
Rolle spielen), betrachten Parfit und einige seiner Anhinger:innen es offenbar
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Losung des Problems der Nicht-Identitit bedeutet dies, dass die Diskussion
von Different People Choices wie die, mit denen Fred, Peter und William
konfrontiert sind und in denen nur gegenwdrtig lebende Individuen tan-
giert werden, wenig hilfreich ist. Solche Fille sind wie deutlich wurde ins-
gesamt nicht uninteressant. Im Rahmen der Debatte um das Problem der
Nicht-Identitdt erweckt die stetige Auseinandersetzung mit ihnen jedoch
nicht nur den Eindruck, dass es haufiger vorkommt als es in Wirklichkeit der
Fall ist. Sie fithrt ebenfalls dazu, dass gegenwartig auch vielversprechende
Losungsvorschliage verworfen werden, weil ihre Plausibilitit schlicht ,an den
falschen Testfillen® gepriift wird.

3.2 Schritt 2: Handelt es sich bei allen Different People Choices, die
zur Existenz neuer Individuen fiihren, um problematische Nicht-
Identitdts-Flle?

In einem ersten Schritt wurde gezeigt, dass nur solche Different People
Choices fiir gingige Prinzipien der personenbezogenen Moral ein wirkliches
Problem darstellen, die mit einer Existenzhervorbringung verbunden sind,
das heiBt von denen verschiedene Individuen nicht nur in irgendeiner Weise
tangiert werden, sondern im Rahmen derer die verschiedenen Handlungs-
optionen gegenwirtiger Akteur:innen jeweils zur Existenz unterschiedli-
cher Individuen fithren. Dass jedoch auch diese Einschriankung noch nicht
ausreicht, um genuine Nicht-Identitits-Félle von bloB scheinbaren zu un-
terscheiden, und dass letztlich eine weitere Differenzierung innerhalb der
Gruppe von Different People Choices, die ein Existenz generierendes Ele-
ment aufweisen, notwendig ist, soll im Folgenden anhand des in der Lite-
ratur vieldiskutierten ,Sklavenkind-Beispiels“ von Gregory Kavka gezeigt

als ein allgemeines Problem der Ethik, welches durch die Einfithrung eines die
Ethik insgesamt ,revolutionierenden” Prinzips geldst werden kann. Autor:in-
nen, die es explizit als ein Problem der Zukunftsethik betrachten, gehen davon
aus, dass es sich nicht in allen Different People Choices ergibt, sondern nur
in solchen, die ausschlieflich oder auch kiinftig lebende Individuen betreffen,
weshalb sie zu seiner Losung fiir ein ergdnzendes Prinzip argumentieren und
nicht wie Parfit fiir ein personenbezogene Prinzipien ersetzendes. Auch im
vorliegenden Artikel soll dafiir argumentiert werden, dass das Problem der
Nicht-Identitdat keinen Anlass bietet, die Ethik insgesamt zu revolutionie-
ren beziehungsweise zu iiberarbeiten, sondern nur den Bereich, welcher der
Zukunftsethik zufillt und in dem es um die Bewertung von Different People
Choices geht, die auch oder nur kiinftig lebende Individuen betreffen.
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werden. In diesem Beispiel bittet Kavka die Leser:in, sich folgendes Szenario
vorzustellen:

In einer Gesellschaft, in der Sklaverei legal ist, bietet ein Sklavenhalter
einem Paar, das keine Kinder haben mochte, 50.000 Dollar, um ein
Kind zu zeugen, das ihm als Sklave dienen soll. Das Paar wiinscht sich
zwar keine Kinder, wohl aber eine Jacht. Es fragt sich folglich, ob es die
Vereinbarung unterschreiben und das Geld annehmen soll, um sich
seinen Wunsch nach einer Jacht zu erfiillen. Unter der Annahme, dass
es besser sei, ein Sklave zu sein als nie zu existieren, argumentiert das
Paar, dass das ganze Unterfangen dem Kind nicht schaden wiirde. Es
kommt sogar zu dem Schluss, dass alle Beteiligten — das heiBt es selbst,
der Sklavenhalter und das Kind, welches sie zeugen wiirden — von der
Vereinbarung profitieren wiirden (vgl. Kavka 1982, 100).

Auch hier stellt sich die Frage, ob das Paar moralisch falsch handelt, wenn es
auf das Angebot des Sklavenhalters eingeht, wo doch die Existenz des betrof-
fenen Kindes von seiner Entscheidung, es als Sklave zu verkaufen, abhiangt
und daher nicht von einer Schlechterstellung oder Schiadigung des betroffe-
nen Kindes gesprochen werden konne.

Kavkas Sklavenkind-Beispiel kann insofern als ,klassischer Nicht-
Identitits-Fall“ bezeichnet werden, als es seit jeher in der Literatur zu die-
sem Problem diskutiert wird. Im Folgenden soll jedoch gezeigt werden, dass
es sich auch hierbei — trotz des Existenz generierenden Elements der Hand-
lung des Paares — nicht um einen genuinen Nicht-Identitits-Fall handelt,
der gingige personenbezogene Moralprinzipien vor eine Herausforderung
stellt, sondern um einen einfachen Fall postkonzeptioneller Schiadigung.

Unbestritten bleibt, dass das Angebot beziehungsweise die Entschei-
dung des Paares, ein Kind zu zeugen, um dieses anschlieBend in die Sklaverei
zu verkaufen, in entscheidender Weise Einfluss auf den Zeitpunkt der Zeu-
gung und folglich auf die Existenz des konkret gezeugten Individuums hatte.
Wie nun deutlich werden soll, macht dies alleine das Beispiel jedoch nicht
zu einem genuinen Nicht-Identitats-Fall. So mag der Verkauf des eigens fiir
den Verkauf gezeugten Kindes zwar seine ,Identitit als Sklave“ und somit
einen ,Umstand®, in den es hineingeboren wird, konstituiert haben, doch
wurde — auch wenn einige antike Philosophen dies behaupteten — niemand

11 Zu Aristoteles’ Unterscheidung zwischen ,,Sklaven von Natur” und ,Sklaven
nach dem Gesetz" siehe Aristoteles’ Politik, 1254 a 19 ff.
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jemals sprichwortlich ,,als Sklave geboren®. Sklave zu sein, ist hochstens als
ein ,sozialer Status® oder als ein bloB hinzugekommenes, kontingentes oder
»akzidentelles“ Merkmal eines Individuums zu verstehen, welches es nicht
notwendigerweise haben muss. Bei genauer Betrachtung bestand die Alter-
native zu einem Leben als Sklave fiir das betroffene Kind in Kavkas Beispiel
also faktisch nicht einzig in der Nichtexistenz, sondern in der Existenz als
freies Individuum. Wie bereits erwahnt mag die Entscheidung seiner Eltern,
es als Sklave zu verkaufen, entscheidenden Einfluss darauf gehabt haben,
dass es gezeugt wurde; doch wurde das ,,Sklavesein®“ dadurch nicht plétzlich
zu einem unausweichlichen, wesentlichen oder ,,essenziellen“ Merkmal des
Kindes.*? Kurz gesagt: sobald das betroffene Kind geboren wurde, hatten sei-
ne Eltern es auch einfach unterlassen konnen, es in die Sklaverei zu geben.
Da sie dies jedoch nicht taten und sie das Kind dem Sklavenhalter iiberga-
ben, schidigten sie ihr Kind und begangen dadurch, dem Prinzip der Nicht-
schidigung folgend, eine moralisch falsche Handlung.*

In Abgrenzung zu Autor:innen wie Roberts, die Kavkas Sklaven-
kind-Beispiel einem ,bestimmten Typus“ des Problems der Nicht-Identitat
zuordnet (ndmlich ihren ,can’t expect better problems“ (vgl. Roberts 2007
sowie Roberts 2009 B)), wird hier die These vertreten, dass es sich bei die-
sem und anderen, dhnlich konzipierten Fillen nicht nur nicht um eine ,be-
sondere Form“ des Problems der Nicht-Identitat handelt, sondern um ein-

12 Zur Bestimmung beziehungsweise Unterscheidung zwischen Eigenschaften,
die essenziell sind dafiir, dass ein Individuum es selbst ist und kein anderes,
siehe Kripke 1972/1980 sowie McGinn 1976. Zur Frage, inwiefern bestimmte
Individuen auch anders sein konnten als sie sind, und sie trotzdem noch die-
selben wiren, sieche Mackie 2006 und Putnam 1973. Zur Rolle der Unterschei-
dung zwischen essenziellen und akzidentellen Eigenschaften in der Debatte
um das Problem der Nicht-Identitit siehe Hanser 1990, 64 sowie ausfiihrli-
cher Omerbasic-Schiliro 2021, 191 sowie 249 ff.

13 An dieser Stelle sei betont, dass dieser Schluss nicht voraussetzt, dass das be-
troffene Kind auch ohne die Vertragsunterzeichnung zur Existenz gebracht
worden wire. Dass das Sklavesein fiir das konkrete Kind als ausweichlich be-
trachtet wird, ist dadurch begriindet, dass Vertrige, wie der hier genannte,
zwar durchaus juristische Verbindlichkeit haben konnen, es jedoch aufgrund
entgegenstehender moralischer Verpflichtungen (wie der Verpflichtung, an-
dere nicht zu schéadigen, indem man sie ihrer Freiheit beraubt) fragwiirdig
erscheint, hier auch von einer moralischen Pflicht zur Einhaltung solcher Ver-
triage auszugehen und genau um diese geht es hier. Zu den Grenzen der mora-
lischen Pflicht zum Rechtsgehorsam siehe Hoerster 1987.
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fache Same People Choices bei denen giangige personenbezogene Prinzipien
herangezogen werden konnen, um zu zeigen, dass die darin begangenen
Handlungen moralisch problematisch sind.

Ob es sich bei einem Fallbeispiel um einen genuinen Nicht-Identi-
tats-Fall handelt, in dem sich das Problem der Nicht-Identitit ergibt oder
nicht, hangt also nicht nur von der Frage ab, ob die betreffenden Handlun-
gen mit der Hervorbringung einer Existenz einhergehen, sondern auch von
der Unausweichlichkeit der als negativ betrachteten Umstdnde, in die kiinf-
tig lebende Individuen aufgrund der Handlungen friiherer Akteur:innen hi-
neingeboren werden. Da diese Unausweichlichkeit im reproduktiven Kon-
text, das heiBt im Kontext konkreter reproduktiver Entscheidungen, anders
beschrieben werden kann als im breiteren, das heifit im Kontext politischer
oder umweltpolitischer Entscheidungen und sich die Moglichkeiten der frii-
heren Akteur:innen, das durch ihre Handlungsentscheidungen drohende
Unrecht abzuwehren, im reproduktiven und breiteren Kontext unterschei-
den, sollen die Merkmale genuiner Nicht-Identitits-Félle in diesen Berei-
chen im Folgenden getrennt voneinander betrachtet werden.

Genuine Nicht-Identitdts-Falle im reproduktiven Kontext

Im Anschluss an die vorangegangenen Uberlegungen sei zunichst betont,
dass es in Nicht-Identitdts-Fillen gemeinhin nicht die Zur-Existenz-Brin-
gung der Betroffenen selbst ist, welche die Intuitionen der Betrachter:innen
auf die Probe stellt. Vielmehr sind es die Umstinde, in welche die Betroffe-
nen hineingeboren werden. Im reproduktiven Kontext konnen nun solche
Fille als genuine Nicht-Identitits-Fille betrachtet werden, in denen die zur
Wahl stehenden Handlungsoptionen gegenwirtiger Akteur:innen jeweils
zur Existenz unterschiedlicher Individuen fithren und diese Individuen da-
riiber hinaus in dem Sinne in ,unausweichliche Umstinde® hineingeboren
werden, dass durch die Handlungsoptionen gegenwértiger Akteur:innen
zusitzlich essenzielle, also unausweichliche oder wesentliche Eigenschaften
wie genetisch bedingte Merkmale der in ihrer Folge zur Existenz gebrachten
Individuen festgelegt werden.

Anders als blof; akzidentelle, also durchaus dnderbare Eigenschaften
wie das Sklave- oder das Armsein, aber auch das ,Rettungsgeschwister-“4

14 Auch bei der Zeugung von Rettungsgeschwistern handelt es sich um einen
vermeintlichen Nicht-Identitdts-Fall. Das Argument der Nicht-Identitat wird
hier herangezogen, um die Entnahme von Organen bei eigens dafiir gezeugten
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oder ,Mitglied einer unterdriickten Kaste-Sein®, konnen beispielsweise ge-
netisch bedingte — und im Falle einer Beeintrachtigung gegebenenfalls un-
heilbare — korperliche oder geistige Merkmale von Individuen durch das
Handeln gegenwartiger Akteur:innen nicht von vornherein vermieden wer-
den.s Handelt es sich bei einer infolge einer Existenz generierenden Diffe-
rent People Choice fritherer Akteur:innen zusatzlich festgelegten Eigenschaft
kiinftiger Individuen wie im Sklavenkind-Beispiel um eine akzidentelle Ei-
genschaft beziehungsweise einen dnderbaren Umstand, dann handelt es sich
bei dem diskutierten Fall nach dem hier Gesagten nicht um einen genuinen
Nicht-Identitits-Fall, sondern im Kern um eine Same People Choice, die in
der Regel mithilfe gingiger, personenbezogener Prinzipien moralisch beur-
teilt werden kann und deren Diskussion insofern nicht viel zur Losung des
Problems der Nicht-Identitit beitragt.:®

Kindern — den Rettungsgeschwistern — zu rechtfertigen. Auch diese Individu-
en konnten — so die These — durch eine (unfreiwillige) Organ- oder Gewebe-
spende nicht als ,,geschadigt” betrachtet werden, da sie gar nicht zur Existenz
gebracht worden wiéren, wenn ihr dlteres Geschwisterkind nicht dringend ein
passendes Spenderorgan gebraucht hitte und sie nicht zu diesem Zweck ge-
zeugt worden waren.

15 Anders ausgedriickt lassen es die Umsténde der Situation, in welche die Be-
troffenen in genuinen Nicht-Identitats-Fillen gebracht werden, nicht zu, et-
was an ihnen zu dndern. Das hier zugrunde gelegte Verstindnis von Eigen-
schaften oder Umstianden, die ,nicht vermieden werden konnen®, ergibt sich
aus Peter Stemmers Vorschlag, verschiedene Bedingungen der Erméglichung
einer Handlung zusammenfassend als ,,Umsténde” zu bezeichnen, sowie Oli-
ver Hallichs Unterscheidung zwischen externen und internen irrealisieren-
den Bedingungen im Zusammenhang mit der Frage nach dem Anders-han-
deln-Konnen in bestimmten Situationen. Siehe hierzu Stemmer 2021, 130 ff.
sowie Hallich 2022, 61 ff.

16 Zwei Dinge seien an dieser Stelle angemerkt: Erstens sei eingestanden, dass
die Unterscheidung zwischen essenziellen und akzidentellen Eigenschaften
sicherlich nicht in jedem Fall trennscharf gemacht werden kann. So scheinen
gewisse charakterliche Eigenschaften von Individuen beispielsweise durchaus
als angeboren beziehungsweise als genetisch bedingt betrachtet werden zu
konnen, wihrend traumatische Erlebnisse wiederum Einfluss auf das Genom
haben kénnen (zur sogenannten ,Nature vs. Nuture“-Debatte in der Psycho-
logie sieche Moore 2003 sowie Ridely 2004). Trotz solcher Unklarheiten im
Graubereich bildet die Unterscheidung zwischen essenziellen Eigenschaften
und solchen, die als dnderbare Umstdnde beziehungsweise als akzidentelle
Eigenschaften beschrieben werden konnen, die Realitdt der Verschiedenheit
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An dieser Stelle sei angemerkt, dass die Unausweichlichkeit der Um-
stdnde, in die Individuen in genuinen Nicht-Identitéts-Fallen hineingeboren
werden, durchaus von gewissen Kontingenzen wie dem wissenschaftlichen
Fortschritt beziehungsweise technologischen Moglichkeiten abhéngig ist.
Sollte es beispielsweise moglich werden, etwas an zuvor unausweichlichen
Umstédnden zu dndern, indem beispielsweise essenzielle Eigenschaften wie
genetisch bedingte Merkmale durch gentechnische Interventionen zuverlas-
sig und sicher verandert werden, konnte natiirlich auch hier argumentiert
werden, dass Individuen geschidigt werden, wenn sie mit nachteiligen gene-
tisch bedingten Merkmalen zur Existenz gebracht werden und sie — dhnlich
wie in anderen Kontexten, in denen medizinische beziehungsweise thera-
peutische Versorgung notig erscheint — nicht behandelt werden. In diesem
Fall wire es dann zwar weiterhin nicht die Zur-Existenz-Bringung der Be-
troffenen selbst, die eine Schidigung darstellt, wohl aber die Tatsache, dass
ihnen — #hnlich wie in gingigen Fillen postkonzeptioneller Schadigung —
beispielsweise nicht durch eine genetische Intervention geholfen wurde.”
Solange solche genetischen Interventionen jedoch nicht zuverldssig mog-
lich sind und die Umstidnde aufgrund dessen weiterhin als unausweichlich
betrachtet werden konnen, kann hier aufgrund des Nicht-Identitats-Argu-

unterschiedlicher menschlicher Eigenschaften hinreichend ab und erscheint
somit fundiert genug, um das Gewicht der ihr hier im Rahmen der Nicht-Iden-
titdts-Debatte zugeschriebenen Aufgabe zu stemmen. Zweitens sei darauf
hingewiesen, dass die Forderung, schwere Armut oder die Einordnung von
Individuen in hierarchische gesellschaftliche Gruppen zu dndern, durchaus
die praktischen Moglichkeiten der Akteur:innen beziehungsweise fortpflan-
zungswilliger Individuen iiberschreiten kann. Ob es sich in diesen Féllen dann
bei der Entscheidung, sich trotzdem fortzupflanzen, stets um eine Schiadigung
oder moglicherweise um Félle sogenannter ,gerechtfertigter Schadigung (so-
genanntes ,blameless wrongdoing® (vgl. Parfit 1984, 32)) handelt, hingt von
den jeweiligen Kontingenzen des konkreten Falls ab und kann an dieser Stelle
nicht allgemein festgelegt werden. Fiir eine anschauliche Darstellung der Ab-
wagung moglicher Freuden und Leiden der kiinftig lebenden Individuen im
Rahmen von Reproduktionsentscheidungen siehe Hallich 2018, insbesondere
195 f. Zur Verteidigung der These, dass es moralisch falsch ist, sich beispiels-
weise in schwerer Armut fortzupflanzen, siehe Benatar 2020.

17 Fiir einen dhnlichen Erklarungsversuch im Hinblick auf die Frage, was das
Handeln der Eltern im Falle von positiver Selektion auf Gehorlosigkeit mora-
lisch problematisch macht, siehe Dietrich 2013.
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ments nicht von einer Schadigung gesprochen werden, wenn Individuen in
derartige nachteilige Umstinde hineingeboren werden.

Genuine Nicht-Identitdts-Fdlle im breiteren Kontext

Auch im Rahmen der Beurteilung von Fillen, in denen es nicht direkt um re-
produktive, sondern um breitere, politische oder gesellschaftliche Entschei-
dungen geht, die Einfluss auf die Lebensumsténde spéter lebender Indivi-
duen haben, ist es nicht die Zur-Existenz-Bringung der davon Betroffenen
selbst, welche die Intuitionen der Betrachter:innen in Nicht-Identitats-Fal-
len auf die Probe stellt. Vielmehr sind es auch hier die Umstinde, zu denen
die Entscheidungen der fritheren Akteur:innen fithren beziehungsweise in
welche Individuen spéter hineingeboren werden. Aus diesem Grund lassen
sich auch hier genuine Nicht-Identitéts-Fille, welche die personenbezogene
Moral weiterhin vor Herausforderungen stellen, von solchen unterscheiden,
die dies nicht tun.

Wihrend das Argument der Nicht-Identitit in Fillen, in denen Indi-
viduen beispielsweise aufgrund gewisser umweltpolitischer Entscheidungen
fritherer Akteur:innen in negative, aber unausweichliche Umsténde hinein-
geboren werden, weiterhin zu gemeinhin als unplausibel betrachteten Be-
wertungen der Handlungen fritherer Akteur:innen und somit zum Problem
der Nicht-Identitét fiihrt, lasst sich in Fillen, in denen die Umsténde, in die
kiinftige Individuen hineingeboren werden, grundsitzlich dnderbar sind,
eine Schiadigung ausmachen.

Zu den konkreten Fillen, die hier als genuine Nicht-Identitats-Fal-
le betrachtet werden konnen, gehoren weiterhin solche, in denen kiinftige
Individuen beispielsweise in eine lebensfeindliche Umwelt ohne gentigend
Trinkwasser und saubere Atemluft oder fruchtbare Boden hineingeboren
werden. Obwohl eine solche Umwelt beziehungsweise die genannten Um-
stinde eindeutig lebensfeindlich sind, scheint aufgrund der Tatsache, dass
sie nach dem gegenwirtigen Stand der Technologie nicht dnderbar sind, der
Logik des Nicht-Identitdts-Arguments folgend, nichts an dem Resultat vor-
beizufiihren, dass hier keine schidigende Handlung begangen wurde und
in dieser Hinsicht niemandem einen Vorwurf gemacht werden kann, wenn
Individuen in solche Umsténde hineingeboren werden. Wie im reproduk-
tiven Rahmen sei auch hier angemerkt, dass sich dieser Sachverhalt durch
Kontingenzen wie den wissenschaftlichen Forschungsstand beziehungswei-
se Fortschritt andern kann. Sobald es beispielsweise technisch moglich ist,
Trinkwasser zu produzieren, tote Boden wiederzubeleben oder die Atemluft
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von schidlichen Partikeln oder Gasen zu reinigen,'® konnen solche Umstian-
de nicht mehr als ,unausweichlich“ beschrieben werden und ihre Aufrecht-
erhaltung konnte — dhnlich wie in Fallen, in denen Individuen beispielsweise
aufgrund politischer Entscheidungen friiherer Akteur:innen in eine Sklaven-
haltergesellschaft oder ein ungerechtes oder anderweitig diskriminierendes
Wirtschaftssystem hineingeboren werden — durchaus als Schadigung der da-
von Betroffenen bewertet werden.

Eine Besonderheit der Fille, die im breiteren Kontext diskutiert wer-
den, besteht, so sei abschlieBend betont, darin, dass die fritheren Akteur:in-
nen hier hiufig nicht mehr existieren, wenn sich das aus ihren Handlungen
resultierende Unrecht manifestiert und sie es insofern nicht durch eine Ver-
besserung der Umstédnde abwenden konnen. Diese Besonderheit hat zwar
das Potential, die Problematik fiir die Betroffenen in gewissen Fillen zu
verschirfen, jedoch hat sie keine Auswirkung auf die hier vorgeschlagene
Unterscheidung: Wiren die Umstinde fiir die fritheren Akteur:innen nicht
dnderbar gewesen, konnen die davon Betroffenen aufgrund des Nicht-Iden-
titdt-Arguments nicht als Opfer der Entscheidungen fritherer Akteur:innen
aufgefasst werden; wiren sie hingegen dnderbar gewesen, konnen die Be-
troffenen nicht nur als Opfer der Entscheidungen fritherer Akteur:innen
aufgefasst werden, sondern méglicherweise auch als Opfer der Handlungen
beziehungsweise der Unterlassungen ihrer Zeitgenoss:innen, sofern diese
ihren bestehenden Hilfspflichten nicht nachkommen und den Betroffenen
nicht zur Seite stehen.®

18 Zu den Gefahren solchen ,,Geoengineerings“ siehe Caldeira et al. 2013 sowie
Merchant 2014.

19 Nicht zu wissen, ob den infolge der eigenen Entscheidungen in nachteilige
Umstédnde hineingeborenen Individuen spater geholfen wird beziehungsweise
geholfen werden kann oder nicht, konnte durchaus zum Anlass genommen
werden, sich — wenn moglich — fiir eine alternative Handlungsoption zu ent-
scheiden, die zur Existenz anderer Individuen fiihrt, denen es besser gehen
wird, oder aber auf Fortpflanzung zu verzichten. Wie ein Prinzip zur Vermei-
dung solchen ,Existenz generierenden Fehlverhaltens“ aussehen konnte, sie-
he Omerbasic-Schiliro 2021, 259 ff.
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4 AbschlieBende Bemerkungen

Die vorangegangene Analyse einiger der in der Literatur zum Problem der
Nicht-Identitat diskutierten Fallbeispiele hat gezeigt, dass géingige perso-
nenbezogene Prinzipien insbesondere im reproduktiven Kontext in weniger
Fillen zu unplausiblen Handlungsbewertungen fiihren als einige Autor:innen
suggerieren. Es wurde deutlich, dass es sich bei dem Problem der Nicht-Iden-
titdt um ein Problem der Zukunftsethik handelt und zun4chst nur solche Dif-
ferent People Choices fiir die Debatte um das Problem der Nicht-Identitét von
Relevanz sind, die zur Existenz neuer Individuen fithren. Durch die weiterge-
hende Unterscheidung zwischen grundsdtzlich dnderbaren und nicht dnder-
baren oder unausweichlichen Umstdnden, in die kiinftig lebende Individuen
infolge der Different People Choices fritherer Akteur:innen hineingeboren
werden, gelang es, den Problembereich des Arguments der Nicht-Identitét
und somit auch den Anwendungsbereich des zur Losung des Problems der
Nicht-Identitit gesuchten Prinzips noch weiter einzuschranken.

Wie nun mit den hier beschriebenen genuinen Nicht-Identitats-Fal-
len umgegangen werden soll und wie ein fiir Nicht-Identitats-Falle einschla-
giges Prinzip aussehen konnte, ist Gegenstand weiterer Uberlegungen, die
an dieser Stelle zwar nicht angestellt werden konnen, doch sollte zumindest
die Dringlichkeit der Losungssuche sowohl fiir Fragen der Metaethik als
auch gesellschaftlich relevante Debatten der Angewandten Ethik deutlich
geworden sein. Dass sich das Problem der Nicht-Identitdt wie hier darge-
legt in weniger Fillen zu ergeben scheint, als gemeinhin angenommen wird,
mag ihm zwar dort, wo es sich ergibt, nichts von seiner Brisanz nehmen.
Es lasst jedoch hoffen, dass die Suche nach einer Losung des Problems nun
fokussierter vonstattengehen kann und die Inkludierung des antizipierbaren
Wohlergehens kiinftig lebender Individuen in den Bereich der moralischen
Beriicksichtigung fortan ohne die Bedrohung durch das Nicht-Identitéats-Ar-
gument in iberzeugender Weise begriindet werden kann.
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