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Einleitung: Epistemische Ungerechtigkeiten1

Introduction: Epistemic Injustice

HilKje c. Hänel, potsdAm

Zusammenfassung: Die Debatte um epistemische Ungerechtigkeit verbindet norma-
tive Gerechtigkeitstheorien mit erkenntnistheoretischen Theorien und stellt somit die 
Art von wichtigen Fragen, die in den letzten Jahren sowohl innerhalb als auch außer-
halb der Wissenschaft internationale Aufmerksamkeit erfahren haben. Verwiesen sei 
hier etwa auf soziale Bewegungen wie #MeToo und #BlackLivesMatter zeigen. Theo-
rien der epistemischen Ungerechtigkeit (sowie verwandte Theorien wie Epistemolo-
gie des Unwissens, feministische Erkenntnistheorie und Standpunkttheorie) können 
sowohl epistemische Praktiken analysieren und einen Beitrag zu Gerechtigkeitstheo-
rien und sozialer Epistemologie liefern, als auch zu adäquateren Verständnissen von 
existierenden Ungerechtigkeiten beitragen. In dem hier vorliegenden Schwerpunkt 
werden Beiträge zu eben solchen bislang wenig erforschten Ungerechtigkeiten sowie 
neue Diskussionsbeiträge zur Debatte um epistemische Ungerechtigkeiten geliefert. 

Schlagwörter: Epistemische Ungerechtigkeit, Unwissen, feministische Erkenntnis-
theorie, Standpunkttheorie, soziale Bewegungen

Abstract: The debate of epistemic injustice combines normative theories of justice 
with epistemological theories, posing the kinds of important questions that have 
received international attention in recent years, both inside and outside academia. 
Examples of the public relevance of the issue are social movements such as #MeToo 
and #BlackLivesMatter. Theories of epistemic injustice (and related theories such 
as epistemology of ignorance, feminist epistemology, and standpoint epistemology)

1 Mein besonderer Dank gilt Andrea Klonschinski, die diesen Schwerpunkt 
nicht nur unterstützt und begleitet hat, sondern die auch mit wichtigen An-
merkungen und viel Arbeit dazu beigetragen hat, dass die Beiträge in diesem 
Schwerpunkt ihr volles Potenzial entfalten konnten.
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can both analyze epistemic practices and contribute to theories of justice, social epis-
temology, and neighboring fields, as well as provide more adequate understandings 
of existing injustices. The special issue contributes to the analysis of such existing, 
yet under-researched injustices and new contributions to the debate on epistemic 
injustices. 

Keywords: epistemic injustice, ignorance, feminist epistemology, standpoint-theory, 
social movements

Theorien der epistemischen Ungerechtigkeit, der epistemischen Unterdrü-
ckung und der epistemischen Gewalt haben in den letzten Jahren eine breite 
internationale Rezeption erfahren (vgl. Dotson 2011, 2012 und 2014; Fricker 
2007; Hänel 2023; Kidd et al. 2017; Pohlhaus 2012; um nur einige zu nen-
nen). Das dürfte vor allem daran liegen, dass sie normative Theorien von 
Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit mit erkenntnistheoretischen Theorien 
verbinden und damit die Art von wichtigen Fragen stellen, die immer mehr 
Aufmerksamkeit erhalten – sowohl innerhalb als auch außerhalb der Wis-
senschaft, wie soziale Bewegungen wie #MeToo und #BlackLivesMatter zei-
gen. Diese Fragen umfassen etwa die folgenden: „Wer hat eine Stimme und 
wer nicht? Haben alle Stimmen die gleiche Handlungsfähigkeit und Macht? 
In wessen Sinne kommunizieren sie? Wer wird verstanden und wer nicht 
(und zu welchem Preis)? Wem wird geglaubt? Und wer wird anerkannt und 
mit wem wird verhandelt?“ (vgl. Pohlhaus, Medina und Kidd 2017, 1).2 The-
orien der epistemischen Ungerechtigkeit befassen sich also mit ungerechter 
oder unfairer Behandlung, die mit Fragen des Wissens, des Verstehens und 
der Kommunikation zusammenhängt, z. B. mit der Art und Weise, wie man 
von Wissen oder kommunikativen Praktiken ausgeschlossen wird, wie man 
zum Schweigen gebracht wird, oder wie man falsch gehört und falsch dar-
gestellt wird, wie man Misstrauen erfährt oder wie man keine epistemische 
Handlungsfähigkeit besitzt. Die Einleitung liefert einen kurzen Überblick 
über das Thema der epistemischen Ungerechtigkeit sowie einiger verwand-
ter Theorien und endet mit einer kurzen Zusammenfassung der im Schwer-
punkt erschienenen Beiträge.

2 Soweit nicht anders vermerkt, sind alle folgenden Übersetzungen aus dem 
englischen Original durch die Autorin selbst erfolgt.
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Epistemische Ungerechtigkeit
Ausgehend von Miranda Frickers Theorie der epistemischen Ungerechtig-
keit haben sich viele Autor:innen daran gemacht, die spezifische Ungerech-
tigkeit zu artikulieren, unter der Individuen und soziale Gruppen aufgrund 
ihres Status als Wissende leiden. In ihrem Buch Epistemic Injustice (Episte-
mische Ungerechtigkeit) prägte Fricker den Begriff „epistemische Ungerech-
tigkeit“, d. h. die Vorstellung, dass „jemandem speziell in seiner Eigenschaft 
als Wissender Unrecht zugefügt wird“ (Fricker 2007, 1). Sie hat dabei zwei 
verschiedene Arten von epistemischer Ungerechtigkeit definiert: hermeneu-
tische Ungerechtigkeit und testimoniale Ungerechtigkeit. Hermeneutische 
Ungerechtigkeit ist „die Ungerechtigkeit, die eintritt, wenn ein bedeutender 
Bereich der eigenen sozialen Erfahrung aufgrund eines strukturellen Identi-
tätsvorurteils in der kollektiven hermeneutischen Ressource dem kollektiven 
Verständnis entzogen wird“ (Fricker 2007, 155), testimoniale Ungerechtig-
keit „die Ungerechtigkeit, die auftritt, wenn Vorurteile dazu führen, dass ein 
Hörer dem Wort eines Sprechers eine geringere Glaubwürdigkeit beimisst“ 
(Fricker 2007, 1). Es liegt auf der Hand, dass eine Person in vielen Fällen 
sowohl unter testimonialer als auch unter hermeneutischer Ungerechtigkeit 
leidet, und beide sind oft voneinander abhängig. Dies ist zumindest teilweise 
damit zu begründen, dass beide Arten epistemischer Ungerechtigkeit sich in 
hohem Maße auf den Begriff der Identitätsmacht, der Identitätsvorurteile 
und der kollektiven hermeneutischen Ressourcen stützen. Fricker definiert 
Identitätsmacht als „eine Form sozialer Macht, die direkt von gemeinsamen 
sozial-imaginativen Vorstellungen über die sozialen Identitäten derjeni-
gen abhängt, die in die jeweilige Machtausübung involviert sind“ (2007, 4), 
Identitätsvorurteil als „ein Etikett für Vorurteile gegenüber Menschen qua 
sozialem Typus“ (ebd.) und kollektive hermeneutische Ressourcen als „unse-
re gemeinsamen Werkzeuge der sozialen Interpretation“ (2007, 6).

Allerdings wurde insbesondere der Begriff der kollektiven hermeneu-
tischen Ressource kritisiert. José Medina argumentiert beispielsweise, dass 
„die normative Bewertung des sozialen Schweigens und der epistemischen 
Schäden, die es hervorruft, ohne eine pluralistische Analyse der verschie-
denen Interpretationsgemeinschaften und Ausdruckspraktiken, die in dem 
betreffenden sozialen Kontext koexistieren, nicht ordnungsgemäß durchge-
führt werden kann“ (2012b, 201). Mit anderen Worten, eine Untersuchung 
hermeneutischer Ressourcen erfordert eine pluralistische Analyse der ver-
schiedenen Interpretationsgemeinschaften und -praktiken. In ähnlicher 
Weise versucht Rebecca Mason, „die ethisch schlechten epistemischen Prak-
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tiken zu lokalisieren, die Lücken in dominanten hermeneutischen Ressour-
cen aufrechterhalten, auch wenn alternative Interpretationen tatsächlich 
von nicht-dominanten Diskursen angeboten werden“ (2011, 294). Während 
Fricker ursprünglich davon ausging, dass es einen einzigen „kollektiven 
Topf“ gibt, in dem alle hermeneutischen Ressourcen gespeichert sind, und 
dass verschiedene soziale Gruppen unterschiedlich positioniert sind, um zu 
diesem kollektiven Topf beizutragen, argumentieren Medina und Mason, 
dass es viele verschiedene Töpfe in verschiedenen Gemeinschaften gibt, zu 
denen unterschiedlich situierte Menschen auf unterschiedliche Weise bei-
tragen und Zugang haben. So verfügt die Queer-Community beispielsweise 
über angemessene Ressourcen, um bestimmte Formen sexueller Gewalt zu 
verstehen und zu artikulieren. Die breitere Gesellschaft hat jedoch mögli-
cherweise keinen Zugang zu solchen Ressourcen, und die Menschen aus 
der Queer-Community haben oftmals nicht die soziale Macht, zu anderen 
Ressourcen in ähnlicher Weise beizutragen, weil sie beispielweise keine Po-
sitionen in Politik oder in Mainstream-Medien einnehmen. Wenn wir also 
von einem kollektiven Topf hermeneutischer Ressourcen sprechen, igno-
rieren wir die Art und Weise, in der wir alle Mitglieder verschiedener sich 
überschneidender sozialer Gruppen mit unterschiedlichen hermeneutischen 
Ressourcen sind.

Kristie Dotson (2014) spricht stattdessen von „dominanten epistemi-
schen Ressourcen“. Ihr zufolge gibt es in der Tat dominante und gemeinsam 
genutzte epistemische Ressourcen, zu denen die meisten Menschen Zugang 
haben, aber diese sind durch die Beiträge einiger Menschen geprägt, was 
dazu führt, dass eine ganze Reihe von Erfahrungen anderer nicht vertreten 
sind und nicht gut artikuliert werden können. Einige Menschen gelten je 
nach ihrer sozialen Position und ihrer Zugehörigkeit zu einer sozialen Grup-
pe als glaubwürdiger als andere; und diejenigen, die als weniger glaubwür-
dig gelten, müssen mit einer Reihe von Konzepten und Annahmen arbei-
ten, die eine Kommunikation unmöglich machen, weil sie nicht die gesamte 
Bandbreite der Erfahrungen dieser Personen berücksichtigen. Ein ähnlicher 
Gedanke wird von Matt Congdon geäußert, wenn er schreibt, dass wir an-
gesichts moralischer Verletzungen oft die Wahl haben, unsere „Beschwer-
de entweder durch den Rückgriff auf autoritative, aber unzureichende be-
griffliche Ressourcen oder auf adäquate, aber nicht-autoritative begriffliche 
Ressourcen“ (2016: 820) zu artikulieren. Die Bezeichnung hermeneutischer 
Ressourcen als „dominant“ versus „marginal“ kann das Problem veranschau-
lichen, an dem Fricker interessiert ist, ohne die problematische Annahme zu 
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machen, dass es wirklich nur eine kollektive Ressource gibt. Darüber hinaus 
verdeutlicht diese Bezeichnung die Art und Weise, in der verschiedene Ge-
meinschaften Formen des Wissens bereitstellen können, die in der allgemei-
nen Sozialstruktur aufgrund dominanter, aber unzureichender Ressourcen 
fehlen. Dies ist besonders wichtig für Theorien des Widerstands (vgl. Code 
2007; Doan 2018; Medina 2012a; Sherman und Goguen 2019). Die Aner-
kennung der verschiedenen Ressourcen bietet eine fruchtbare Grundlage 
für den Kampf gegen schädliche und verzerrte, aber dominante hermeneuti-
sche Praktiken (vgl. Medina 2013). Es ist daher nicht überraschend, dass die 
Ideen von Medina, Mason, Dotson und Congdon auf eine lange Geschichte 
unterrepräsentierter Ansichten in der sozialen Erkenntnistheorie und der 
Philosophie im Allgemeinen zurückgreifen (vgl. Code 1991; Collins 1997; 
Crenshaw 1991; Harding 1991; Lorde 1984; Spelman 1988; Spivak 1998). 

Darüber hinaus haben andere Autor:innen andere soziale Phänomene 
und ihre Beziehung zur Wissensproduktion aufgezeigt, die Frickers Analy-
se der epistemischen Ungerechtigkeit ergänzen. So identifiziert Christopher 
Hookway (2010) ein breiteres Spektrum von Formen epistemischer Unge-
rechtigkeit, um weitere Wege aufzeigen, wie Ungerechtigkeit jemanden da-
ran hindern kann, an Wissenspraktiken teilzunehmen; Katharine Jenkins 
(2016) zeigt, wie bestimmte Mythen Individuen daran hindern können, 
ihre eigenen Erfahrungen zu verstehen, obwohl angemessene konzeptio-
nelle Ressourcen vorhanden sind, und Charlie Crerar (2016) argumentiert, 
dass Tabus die Anwendung eines bestehenden Konzepts durch eine Per-
son in ähnlicher Weise beeinträchtigen können. Gemeinsam mit Christine 
Bratu (2021) biete ich ein Schema an, welches es ermöglicht, verschiedene 
bestehende Formen hermeneutischer Ungerechtigkeit zu systematisieren 
und neue Varianten zu entdecken. Wir argumentieren dabei, dass herme-
neutische Ungerechtigkeiten teils aus einem Mangel oder einer Verzerrung 
der kollektiven konzeptuellen Ressource resultieren und teils auf Probleme 
bei der Anwendung bestehender Konzepte zurückzuführen sind, weil zum 
Beispiel andere Narrative oder Wissensressourcen dominanter sind und 
eine Anwendung des akkuraten Narrativs verhindern. Ishani Maitra (2018) 
argumentiert zudem, dass auch Frickers ursprünglicher Begriff der epis-
temischen Ungerechtigkeit die neuen Phänomene, auf die oben verwiesen 
wurde, erklären kann und dass einige dieser Erweiterungen in der Debatte 
insofern problematisch sind, als sie Verzerrungen in unser Verständnis die-
ser epistemischen Erfahrungen einführen. Andere Autor:innen haben sich 
mit benachbarten Phänomenen wie epistemischer Ausbeutung (Berenstain 
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2016) oder epistemischer Aneignung (Davis 2018) beschäftigt. Wieder an-
dere haben einen eher angewandten Ansatz gewählt und epistemische Un-
gerechtigkeiten auf verschiedene Weise genutzt; zum Beispiel in Bezug auf 
Intersektionalität und Dekolonialismus (vgl. Alcoff 2017; Anderson 2017; 
Collins 2017; Pitts 2017), Trans*-Rechte und Behindertenrechte (vgl. Bar-
nes 2016; Hall 2017; McKinnon 2017; Tremain 2017), indigene Rechte (vgl. 
Tsosie 2017), Medizin und Gesundheitsversorgung (vgl. Carel & Kidd 2017; 
Freeman 2015; Scrutton 2017), Recht (vgl. Sullivan 2017), Bildung (vgl. Kot-
zee 2017), Wissenschaft (vgl. Grasswick 2017) und Religion (vgl. Kidd 2017).

Feministische Erkenntnistheorie
Die Theorien über epistemische Ungerechtigkeit, epistemische Unterdrü-
ckung und epistemische Gewalt werden maßgeblich vom sozialen Modell 
der Wissenden sowie vom sozialen Modell des Wissens und der Erkennt-
nistheorie beeinflusst. Zusammen mit anderen sozialen Erkenntnistheo-
retiker:innen haben feministische Erkenntnistheoretiker:innen für episte-
mische Subjekte als situierte Wissende argumentiert, oft als Reaktion auf 
eine vorherrschende individualistische Tradition. Diese Tradition basiert 
auf der Ansicht, dass Wissen aus der sorgfältigen Ausübung der geistigen 
Fähigkeiten eines Individuums resultiert; dieser erkenntnistheoretische 
Rahmen manifestiert sich in Formulierungen wie „S weiß, dass p“, wobei 
„S“ ein beliebiges epistemisches Subjekt sein kann. Feministische und so-
ziale Erkenntnistheoretiker:innen haben auf die Unzulänglichkeiten dieses 
abstrakten Individualismus aufmerksam gemacht (vgl. Code 1991; Jaggar 
1983; Scheman 1995). Das Problem besteht nicht nur darin, dass Wissende 
in erster Linie als Individuen betrachtet werden, sondern vielmehr darin, 
dass diese individuellen Wissenden selbst als generisch (oder austauschbar) 
und selbstgenügsam (oder fähig zur Selbstgenügsamkeit) im Wissen konzep-
tualisiert werden (vgl. Code 1991; Grasswick 2004). Stattdessen argumen-
tieren feministische und soziale Erkenntnistheoretiker:innen, dass Wissen 
relational ist. So untersucht die feministische Erkenntnistheorie Elizabeth 
Anderson (2011) zufolge zum Beispiel, inwiefern der soziale Standpunkt be-
einflusst, was ein Subjekt wie wissen kann. Feministische Erkenntnistheorie 
lenkt die Aufmerksamkeit somit auf die Identität und/oder die soziale Posi-
tion des epistemischen Subjekts, wie aus frühen Arbeiten zu diesem Thema 
hervorgeht: Who Knows? (Nelson 1990), What Can She Know? (Code 1991) 
und Whose Science? Whose Knowledge? (Harding 1991).
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Die Erkenntnis, dass wissende Subjekte situiert sind, wurde zu einem 
vielschichtigen Konzept mit Theorien, die sich auf die sozial differenzierte 
Natur von Wissenden (im Gegensatz zur generischen Natur von Wissenden 
im atomistischen Modell), die sozial interaktive Natur (im Gegensatz zur 
Selbstgenügsamkeit von Wissenden im atomistischen Modell), den Prozess 
der Wissensproduktion innerhalb von Gruppen und die Annahme der Ge-
meinschaft als wissendes Subjekt (im Gegensatz zum Individuum als pri-
märes wissendes Subjekt im atomistischen Modell) konzentrieren. Die Idee 
der situierten Wissenden lenkt die Aufmerksamkeit auf die perspektivische 
Natur und gemeinschaftsspezifische Elemente des Wissens. Feministische 
soziale Erkenntnistheoretiker:innen mussten daher formulieren, wie wir 
überhaupt zwischen besserem und schlechterem Wissen unterscheiden kön-
nen oder wie wir in der Lage sind, objektives Wissen zu identifizieren, was zu 
Theorien wie starker Objektivität (Harding 1986 und 1991; Hartsock 1983; 
Wylie 2003) oder Objektivität als (demokratischer) sozialer Prozess (Alcoff 
& Potter 1992; Anderson 1995; Longino 1990 und 2002; Nelson 1990)  führte.

Epistemologie der Unwissenheit
Andere haben sich auf die Rolle der Unwissenheit konzentriert und versucht, 
ein umfassenderes Bild von Wissen und dem Einfluss von Machtverhältnis-
sen auf epistemische Angelegenheiten zu zeichnen. Hermeneutische Unge-
rechtigkeit ist nur ein Beispiel dafür, wie bestimmte Formen von Wissen, die 
für marginalisierte Gruppen wichtig sind, aufgrund von Machtverhältnissen, 
die die Entwicklung der notwendigen konzeptionellen Ressourcen für dieses 
Wissen nicht unterstützen, schwer oder gar nicht zugänglich sind. Die allge-
meine Idee sozialer Epistemologien der Unwissenheit ist, dass Unwissenheit 
aus systematischen Machtverhältnissen resultiert. Erkenntnistheorien der 
Unwissenheit gehen dabei davon aus, dass Unwissenheit oft nicht einfach 
nur eine harmlose Wissenslücke ist, die noch zu füllen ist. Vielmehr kann 
Unwissenheit aktiv konstruiert werden und Zwecken der Herrschaft dienen 
(vgl. Alcoff 2007; Bailey 2007; Dotson 2011; Grasswick 2011; Mills 1997 und 
2007; Pohlhaus 2011; Sullivan und Tuana 2007; Townley 2006 und 2011; 
Tuana und Sullivan 2006; Woomer 2019).

Erkenntnistheorien der Unwissenheit bringen bestehende Ungleich-
heiten und Ungerechtigkeiten zwischen bestimmten sozialen Gruppen ans 
Licht, zum Beispiel im Fall der weißen Unwissenheit, wie sie von Alison Bai-
ley (2007), Nora Berenstain (2020), Amandine Catala (2019), Marzia Mi-
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lazzo (2017), Charles Mills (2007), Mariana Ortega (2006), Adale Sholock 
(2012) und Shannon Sullivan (2007, 2014) vertreten wird. Darüber hinaus 
können sie die epistemischen Diskrepanzen und schädlichen Praktiken zwi-
schen verschiedenen Gemeinschaften und sogar Kulturen aufzeigen. Das 
heißt, Epistemologien der Unwissenheit zeigen, wie die Wissensproduktion 
oft ein ungerechtes Unterfangen ist, insofern als ein Teil des Wissens aufge-
wertet wird, während anderes Wissen abgewertet wird. Diese Debatte geht 
auf den Soziologen Boaventura de Sousa Santos zurück, der den Begriff „Epi-
stemizid“ für die systematische Zerstörung rivalisierender Wissensformen, 
d. h. alternativer Erzählungen zu den vorherrschenden weißen und westli-
chen Erzählungen, verwendete. Beim Epistemizid geht es jedoch nicht nur 
um Wissen; vielmehr ist das Wissen, das Kulturen bilden, eng mit der Iden-
tität ihrer Menschen und ihrer Art, der Welt einen Sinn zu geben, sowie mit 
dem moralischen Rahmen, der ihre Weltsicht begleitet, verbunden (vgl. de 
Sousa Santos 2014 und 2018; Hall und Tandon 2017; Mungwini et al 2019). 
Praktiken des Schweigens und des Ausschlusses von Wissen sollten also 
nicht nur mit Werkzeugen der Erkenntnistheorie untersucht werden. Viel-
mehr beziehen sie sich auf die sozialen und politischen Kontexte, in denen 
wir leben, und haben drastische und oft problematische Folgen.

Theorien der epistemischen Ungerechtigkeit in einem weiten Sinn kön-
nen also sowohl epistemische Praktiken analysieren und einen Beitrag zu 
Gerechtigkeitstheorien, sozialer Epistemologie sowie verwandten Berei-
chen liefern, als auch helfen, adäquatere Verständnisse von existierenden 
Ungerechtigkeiten zu liefern. In dem hier vorliegenden Schwerpunkt wer-
den sowohl Beiträge zu eben solchen existierenden, aber bislang wenig er-
forschten Ungerechtigkeiten, als auch neue Diskussionsbeiträge zur Debatte 
um epistemische Ungerechtigkeiten geliefert. Er liefert damit eine wichtige 
Ergänzung zur überwiegend angelsächsischen Debatte sowie eine – meines 
Wissens – erste Sammlung deutschsprachiger Texte zum Thema. Im Fol-
genden werde ich einen kurzen Überblick über die in diesem Schwerpunkt 
versammelten Texte liefern.

Mariana Teixeira untersucht in ihrem Beitrag „Die epistemische Am-
biguität der Verwundbarkeit: Unterdrückungserfahrungen zwischen episte-
mischer Ungerechtigkeit und Standpunkttheorie“, inwieweit Frickers Fokus 
auf die problematischen Konsequenzen epistemischer Unterdrückung durch 
standpunkttheoretische Überlegungen zu einer potentiell emanzipatori-
schen Position erweitert werden sollte. Sie führt hierbei ein Konzept der Ver-
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wundbarkeit ein: einerseits als kontingentes Risiko der Unterwerfung, ande-
rerseits als konstitutive Öffnung zum Anderssein, und argumentiert so für 
die epistemischen und politischen Ambiguitäten sozialer und epistemischer 
Ungerechtigkeiten. Teixeira liefert mit ihrer standpunkttheoretischen Ana-
lyse und ihren Überlegungen zum Charakter von Verwundbarkeit wichtige 
Ergänzungen zu Frickers Theorie. Durch eine Diskussion des Zusammen-
hangs von Intuitionen und intuitivem Wissen und Theorien der epistemi-
schen Ungerechtigkeit trägt auch Eva-Maria Jung in ihrem Beitrag „Intui-
tion, intuitives Wissen und epistemische Ungerechtigkeit“ zur Erweiterung 
der Debatte bei. Jung argumentiert, dass der Begriff der Intuition sowohl 
in Bezug auf epistemische Abwertungen als auch in Bezug auf epistemische 
Aufwertungen problematisch ist. Dies zeigt wiederum eine Schwachstelle in 
Frickers Theorie epistemischer Ungerechtigkeiten, in der ausschließlich Fäl-
le epistemischer Abwertung als Beispiele von struktureller Ungerechtigkeit 
ausgemacht werden. Zudem diskutiert Jung die sogenannte Gender-Lücke 
in der akademischen Philosophie und zeigt die auch hier vorliegende proble-
matische Vorstellung von Intuition.

Sowohl Katharina Kaufmann als auch Dietrich Schotte beschäftigen 
sich in ihren Beiträgen mit der Art und Weise, in der Theorien der episte-
mischen Ungerechtigkeit wichtige Beiträge zu Debatten der politischen Phi-
losophie leisten. Kaufmann argumentiert in „Liberalismus und die situierte 
Epistemologie der Ungerechtigkeit“, dass die Diskrepanz liberaler Theorie-
bildung zwischen einem normativen Interesse an Ungerechtigkeit und ei-
ner methodischen Abstraktion vom Gegenstand der Analyse die Aneignung 
von spezifischem Wissen zumindest erschwert. Sie zeigt anhand von Judith 
Shklars Liberalismus aber auch, dass die Vereinbarkeit von Liberalismus 
und Standpunkttheorien nicht nur möglich ist, sondern wichtige Erkennt-
nisse in Bezug auf die Analyse von sozialen Ungerechtigkeiten liefern kann. 
Kaufmanns Beitrag liefert dabei einen fruchtbaren Ansatz für soziale und 
politische Reformen. Auch Schotte thematisiert in seinem Beitrag „Stumme 
Schreie: Epistemisches Unrecht und institutionalisierte Gewalt“ epistemi-
sche Ungerechtigkeitstheorien als mögliches Werkzeug zur Untersuchung 
von sozialen Strukturen und institutioneller Gewalt. Auf Basis einer Diskus-
sion von gegenwärtigen Arbeiten zum Begriff der Gewalt zeigt Schotte, dass 
epistemische Gewalt sich als seelische Gewalt klarer umreißen lässt und ar-
gumentiert, dass die Debatte der epistemischen Ungerechtigkeit durch eine 
Analyse institutioneller Strukturellen ergänzt werden muss, um Erkenntnis-
se über Formen der institutionalisierten Gewalt zu liefern.
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Melanie Altanian und Nadja El Kassar wiederum zeigen, dass Theori-
en der epistemischen Ungerechtigkeit wichtige Instrumente in der Analyse 
von existierenden Ungerechtigkeiten sind. Altanian liefert in ihrem Beitrag 
„Genozidleugnung: Organisiertes Vergessen oder Substanzielle Erkenntni-
spraxis?“ unter Rückgriff auf Theorien der epistemischen Ungerechtigkeit, 
eine Untersuchung der Begriffe der kollektiven Amnesie und des organisier-
ten Vergessens im Kontext der Leugnung des Genozids an den Armenier:in-
nen. Sie zeigt, dass durch soziale und institutionelle Prozesse historische 
Fakten und Beweise, die für Erinnerungspraktiken notwendig sind, nicht 
nur „vergessen“, sondern vielmehr verschleiert und verzerrt werden; Geno-
zidleugnung ist insofern eine substanzielle Erkenntnispraxis und lässt sich 
als Form des vorsätzlichen Unwissens verstehen. El Kassar untersucht in 
ihrem Beitrag „Epistemische Ungerechtigkeiten in und durch Algorithmen – 
ein erster Überblick“ mit Hilfe der Theorien epistemischer Ungerechtigkeit 
inwieweit Algorithmen bestimmte Personen qua sozialer Identität benach-
teiligen und/oder ausschließen. Sie zeigt anhand der Beispiele der automa-
tischen Geschlechtserkennung, Googles Suchmaschinen-Algorithmus und 
PredPol, dass Algorithmen sowohl an testimonialer als auch an hermeneuti-
scher Ungerechtigkeit beteiligt sind und so bestehende Ausgrenzungen mar-
ginalisierter sozialer Gruppen noch verstärken. Sowohl Altanian als auch El 
Kassar leisten so einen wichtigen Beitrag zur Erfassung der spezifischen epi-
stemischen Ungerechtigkeiten in diesen realen Kontexten und schließen zu-
dem eine Lücke in der Diskussion um epistemische Ungerechtigkeiten und 
ihrer Anwendung auf bestehende Ungerechtigkeitsverhältnisse.
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