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Zusammenfassung: Angesichts der angeblichen axiologischen Neutralitit des Wis-
sens, die in Teilen der Wissenschaft proklamiert wird, bieten seit langem mehrere
philosophische Stromungen verschiedene Darstellungen der internen Verbindung
zwischen Wissen und Machtverhéltnissen. Diese reiche Geschichte umfasst Beitriage
u.a. aus dem Poststrukturalismus, dem Marxismus, der Kritischen Theorie, den De-
colonial und Critical Race Studies, dem Feminismus und den Theorien der epistemi-
schen Ungerechtigkeit. Trotz ihrer vielen theoretischen Divergenzen stimmen sie alle
mit der grundlegenden diagnostischen Pramisse iiberein, dass Machtungleichheiten
eine bedeutsame Rolle bei der Definition dessen spielen, was als ,,Wissen® zahlt, und
dass infolgedessen sozial und politisch unterdriickte Gruppen dazu neigen, auch im
Bereich der epistemischen Praktiken wie der Systematisierung, Legitimierung und
Ubertragung von Wissen unterdriickt zu werden. Diese Kritiker:innen einer positi-
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vistischen Objektivitat des Wissens haben jedoch sehr unterschiedliche Ansichten
iiber die Wurzeln, die Auswirkungen und das Funktionieren der Verbindung zwi-
schen epistemischen Praktiken und Machtungleichheiten. In diesem Beitrag wird
eine dieser Differenzen untersucht, namlich in Bezug auf die Frage: Bedeutet soziale
und politische Unterdriickung notwendigerweise, dass die betroffenen Subjekte im
Vergleich zu privilegierten Gruppen in einer schlechteren Position sind, um ihre Un-
terdriickung zu verstehen und ihr Widerstand zu leisten? Zwei moglichen Antworten
auf diese Frage werden hier unter Rekurs auf eine Gegentiiberstellung von Miranda
Frickers Theorie der epistemischen Ungerechtigkeit einerseits und der feministi-
schen Standpunkttheorie von Dorothy Smith andererseits untersucht. Wahrend der
erstgenannte Ansatz Unterdriickung vor allem als epistemisch und politisch schwi-
chend ansieht, betrachtet der letztere die einzigartige Position der Unterdriickten als
potenzielle Quelle von Wissen und politischem Handeln. Diese Gegeniiberstellung
wird eine Kritik einseitiger Darstellungen der Erfahrung von Unterdriickung ermog-
lichen. Eine Vermittlung zwischen den Polen dieses Gegensatzes wird anschlieBend
durch das Konzept der Verwundbarkeit versucht. Um angesichts der Mehrdeutigkeit
des Konzepts genauer zu bestimmen, was mit ,Verwundbarkeit* gemeint ist, wird
eine analytische Unterscheidung zwischen Verwundbarkeit als einerseits konstitu-
tiv und andererseits kontingent getroffen. Die Hypothese ist, dass ein vielschichtiges
Verstdandnis von Verwundbarkeit — zeitgleich als kontingentes Risiko der Unterwer-
fung unter die Fremdheit und als konstitutive Offnung zum Anderssein — ein wich-
tiges konzeptionelles Instrument sein kann, um die epistemischen und politischen
Ambiguititen sozialer Ungerechtigkeiten zu erfassen.

Schlagworter: Epistemische Ungerechtigkeit, Komplizenschaft, Macht, Standpunkt-
theorie, Verwundbarkeit

Abstract: Against the purported axiological neutrality of knowledge often proclaimed
in mainstream science, several philosophical strands have long offered diverse ac-
counts of the internal connection between knowledge and power relations. This rich
history includes contributions from poststructuralism, Marxism, critical theory,
decolonial and critical race studies, feminism, and theories of epistemic injustice,
among others. Despite their many theoretical divergences, they all agree on the basic
diagnostic premise that power inequalities play a significant role in defining what
counts as “knowledge” and that, as a result, socially and politically oppressed groups
tend to be oppressed also in epistemic practices such as systematization, legitimiza-
tion, and transmission of knowledge. Critics of a positivist objectivity of knowledge,
however, have very different views about the roots, implications, and even workings
of the connection between epistemic practices and power inequalities. This paper ex-
plores one of these disagreements, namely whether social and political oppression
necessarily implies that the subjects affected are in a worse position compared to
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privileged groups to understand and resist their oppression? Two possible answers to
this question are explored here with reference to a contraposition between Miranda
Fricker’s theory of epistemic injustice on the one hand and Dorothy Smith’s feminist
standpoint theory on the other. While the former approach views oppression as pri-
marily epistemically and politically debilitating, the latter views the unique position
of the oppressed as a potential source of knowledge and political action. This con-
traposition will allow for a critique of one-sided accounts of the experience of oppres-
sion. A mediation between the poles of this opposition will then be attempted with
the concept of vulnerability. In order to determine more precisely what is meant by
vulnerability, given the polysemous nature of the concept, the paper draws an analyt-
ical distinction between vulnerability as constitutive or contingent. The hypothesis is
that a multi-layered understanding of vulnerability — simultaneously as a contingent
risk of submission to the other and as a constitutive opening to otherness — can be
an important conceptual tool for addressing the epistemic and political ambiguities
of social injustices.

Keywords: Epistemic injustice, complicity, power, standpoint theory, vulnerability

Einleitung

Angesichts der angeblichen axiologischen Neutralitit von Wissen, die bis
heute von Teilen der Wissenschaft proklamiert wird, bieten seit langem
mehrere philosophische und sozialtheoretische Stromungen verschiedene
Darstellungen der internen Verbindung von Wissen mit sozialen Machtver-
héltnissen. Diese reiche Geschichte umfasst Beitrage aus dem Poststruktura-
lismus (z. B. von Michel Foucault, Gayatri Spivak, Judith Butler, Donna Ha-
raway), dem Marxismus und der Kritischen Theorie (z. B. von Georg Lukécs,
Max Horkheimer, Theodor Adorno, Jiirgen Habermas), den Decolonial Stu-
dies (z.B. von Anibal Quijano, Nelson Maldonado-Torres, Walter Mignolo),
den Epistemologien des Nichtwissens (z.B. von Charles Mills, Sandra Har-
ding, Linda Martin Alcoff), dem sozialistischen Feminismus (z. B. von Nancy
Hartsock, Dorothy Smith), dem Schwarzen Feminismus und Theorien der
Intersektionalitat (z.B. von Patricia Hill Collins, Kimberlé Crenshaw, bell
hooks). In jiingster Zeit hat diese Sichtweise mit den Theorien der episte-
mischen Ungerechtigkeit in Nachfolge des Vorschlags von Miranda Fricker
(2007) wieder an Zugkraft gewonnen (z. B. von José Medina, Gaile Pohlhaus,
Jr.). Trotz ihrer vielen und entscheidenden theoretischen Divergenzen kon-
nen wir davon ausgehen, dass sie alle mit den grundlegenden diagnostischen
Pramissen tibereinstimmen, dass Macht und soziale Ungleichheiten eine be-
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deutsame Rolle bei der Definition dessen spielen, was als ,Wissen® zihlt,
und dass infolgedessen sozial und politisch unterdriickte Gruppen dazu
neigen, auch im Bereich der epistemischen Praktiken wie der Systematisie-
rung, Legitimierung und Ubertragung von Wissen unterdriickt zu werden.
Diese Kritiker:innen der positivistischen Verteidigung der Neutralitit des
Wissens haben jedoch sehr unterschiedliche Ansichten iiber die Wurzeln,
die Auswirkungen und das Funktionieren der Verbindung zwischen episte-
mischen Praktiken und Machtungleichheiten. In diesem Beitrag wird eine
dieser Differenzen untersucht, namlich in Bezug auf die folgende Frage: Wie
ist der Standpunkt unterdriickter Gruppen im Hinblick auf sein politisches
und epistemisches Potenzial zu verstehen? Mit anderen Worten: Bedeutet
soziale und politische Unterdriickung notwendigerweise, dass die betroffe-
nen Subjekte im Vergleich zu privilegierten Gruppen in einer schlechteren
Position sind, um ihre Situation zu verstehen und ihr Widerstand zu leisten?

Zwei moglichen Antworten auf diese Frage werden konzeptionell un-
ter Rekurs auf eine Gegeniiberstellung von Miranda Frickers Theorie der
epistemischen Ungerechtigkeit einerseits und der feministischen Stand-
punkttheorie von Dorothy Smith andererseits im ersten Teil dieses Aufsat-
zes untersucht (Teil 1). Wéahrend der erstgenannte Ansatz Unterdriickung
vor allem als epistemisch und politisch schwichend ansieht (1.1), betrach-
tet der letztere die einzigartige Position der Unterdriickten als potenzielle
Quelle von Wissen und Handeln (1.2), was zu gegensitzlichen Auffassungen
hinsichtlich unserer urspriinglichen Frage fiihrt. Die Gegeniiberstellung der
Ansitze von Miranda Fricker und Dorothy Smith wird dann eine Kritik ein-
seitiger Darstellungen der Erfahrung von Unterdriickung ermoglichen (1.3).
Um eine begriffliche Vermittlung zwischen den Polen dieses Gegensatzes zu
ermoglichen, wird das Konzept der Verwundbarkeit als ein fruchtbares theo-
retisches Instrument vorgeschlagen (Teil 2). Um angesichts der Mehrdeutig-
keit des Konzepts genauer zu bestimmen, was mit Verwundbarkeit gemeint
ist, wenn wir nach ihren moglichen politischen und epistemischen Impli-
kationen fragen, wird eine analytische Unterscheidung zwischen Verwund-
barkeit als konstitutiv oder kontingent getroffen. Das heiBt, Verwundbarkeit
wird entweder als eine notwendige Erfahrungsstruktur, die allen Menschen/
Lebewesen gemein ist, verstanden (2.2) oder als einen bedingten histori-
schen Zustand, der sich auf einige mehr als auf andere auswirkt, meist auf
nachteilige Weise (2.1). Die Grundidee ist, dass ein bestimmtes Verstandnis
von Verwundbarkeit — als sowohl konstitutiv als auch kontingent — es er-
moglichen kann, die politische und epistemische Vielschichtigkeit der ge-
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lebten Erfahrung unterdriickter Subjekte auf bedeutungsvolle Weise zu er-
fassen (2.3). Denn die politischen und epistemischen Dimensionen, die mit
den Erfahrungen derjenigen verbunden sind, die am Rande der Gesellschaft
stehen und sich als verwundbar empfinden, sind weder herablassend noch
idealisierend zu verstehen, sondern vielmehr als eine Situation, die von Am-
biguitat gepragt ist.

1. Zwei Ansichten iiber die epistemischen Folgen von
Unterdriickungserfahrung

1.1. Miranda Fricker und die Theorie der epistemischen
Ungerechtigkeit

In ihrem einflussreichen Buch Epistemic Injustice: Power and the Ethics
of Knowing (2007) erortert Miranda Fricker eine Form sozialer Ungerech-
tigkeit, die spezifisch epistemisch ist, d.h. eine Schidigung, die Personen
in ihrer Eigenschaft als Wissende und als Wissensvermittler:innen betrifft.
Theorien der epistemischen Ungerechtigkeit im Anschluss an Frickers Buch
versuchen, die vielen Wege zu beschreiben, auf denen das Wissen der Unter-
driickten iiber ihre eigene Situation in der offentlichen Sphére systematisch
fiir ungiiltig erklart wird oder, auf einer vorgelagerten Ebene, von vornherein
unaussprechlich gemacht wird. Sie unterscheidet zwei Arten von epistemi-
scher Ungerechtigkeit: Auf einer sehr grundlegenden Ebene tritt hermeneu-
tische Ungerechtigkeit auf, wenn bestimmte Liicken in den kollektiven In-
terpretationsressourcen die sozialen Akteure daran hindern, ihren eigenen
sozialen Erfahrungen einen Sinn zu geben und sie artikuliert auszudriicken;
auf einer weiteren Ebene tritt testimoniale Ungerechtigkeit auf, wenn Spre-
cher:innen, denen es gelungen ist, ihre problematischen sozialen Erfahrun-
gen zu erfassen und sie sprachlich in Form von testimonialen Erziahlungen zu
artikulieren, systematisch diskreditiert und ihre Berichte fast automatisch in
Frage gestellt werden. Fricker will damit eine ethische und politische Wende
in der Art und Weise vorantreiben, wie die Philosophie iiber epistemische
Beziehungen und Praktiken nachdenkt, indem sie die Zusammenhange zwi-
schen sozialer Macht und Wissensproduktion hervorhebt, denn ,soziale Be-
nachteiligung kann ungerechte epistemische Benachteiligung produzieren®
(Fricker 2007, 2).

Von besonderem Interesse fiir unsere Zwecke ist der Fall der herme-
neutischen Ungerechtigkeit. Das Ungleichgewicht in der ,Okonomie der
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hermeneutischen Ressourcen® (Fricker 2007, 1) steht in direktem Zusam-
menhang damit, wie asymmetrische Machtverhaltnisse dazu neigen, die ge-
meinsam genutzten kollektiven Interpretationswerkzeuge zu verzerren, die
sich als strukturell voreingenommen erweisen, weil sie ,von hermeneutisch
machtigeren Gruppen iiberméBig beeinflusst werden® (Fricker 2007, 154—
5). Diejenigen, die ,aufgrund ihrer Zugehorigkeit zu einer sozial machtlo-
sen Gruppe“ hermeneutisch marginalisiert sind, ,,sehen soziale Erfahrungen
eher durch ein dunkles Glas und konnen bestenfalls auf unangemessene Be-
deutungen zuriickgreifen, um sie zu verstehen® (Fricker 2007, 155 und 148).

Als Beispiel schildert Fricker, wie der Begriff der sexuellen Beldsti-
gung (,sexual harassment“) in den 1970er Jahren in den USA gepragt wur-
de (Brownmiller 1990), um eine Erfahrung zu benennen, die viele Frauen
stillschweigend teilen. In diesem Fall liegt die Ungerechtigkeit nicht in ei-
nem ungerechtfertigten Misstrauen der Horer:innen gegeniiber dem Bericht
der Sprecher:innen iiber bestimmte Erfahrungen (wie die testimoniale Un-
gerechtigkeit, die vorliegt, wenn Frauen nicht geglaubt wird, nachdem sie
berichtet haben, vergewaltigt worden zu sein), sondern vielmehr in einem
Mangel an sozialem Verstandnis, der die Sprecher:innen in ungerechter Wei-
se beeinflusst, so dass sie nicht in der Lage sind, ihre eigenen Erfahrungen zu
erfassen. Fiir Fricker fiihrt das Fehlen eines angemessenen Verstiandnisses
der Erfahrungen von Frauen mit sexueller Beldstigung in Kulturen, wo die-
ses kritische Konzept nicht préasent ist, dazu, dass ,,sowohl der Beléstiger als
auch die Belastigte durch die hermeneutische Liicke kognitiv gehandicapt
sind — keiner von beiden hat ein angemessenes Verstandnis davon, wie er
sie behandelt“ (Fricker 2007, 151). Allerdings, so Fricker, ,stellt die kogni-
tive Behinderung des Belistigers keinen wesentlichen Nachteil fiir ihn dar.
Es gibt sogar einen offensichtlichen Sinn, in dem sie seinem Zweck dient®
(ebd.). Diese ,kognitive Behinderung“ (,,cognitive handicap®, ebd.) ist hin-
gegen fiir die belastigte Person von groBem Nachteil, da sie daran gehindert
wird, einen Teil ihrer eigenen Erfahrung angemessen zu verstehen, ,,an des-
sen Verstiandnis sie ein starkes Interesse hat, denn ohne dieses Verstandnis
ist sie zutiefst beunruhigt, verwirrt und isoliert, ganz zu schweigen von der
Verwundbarkeit durch fortgesetzte Beldstigung® (ebd.).

Der von Fricker vorgeschlagene Ausweg aus dieser Situation besteht
darin, die epistemischen Tugenden ,verantwortungsbewusster Horer:in-
nen“ zu fordern, die die Subjekte dazu bringen konnten, die Arten negativer
Befangenheit zu korrigieren, die den testimonialen und hermeneutischen
Ungerechtigkeiten zugrunde liegen. Die Tugend der testimonialen Gerech-
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tigkeit besteht darin, den Einfluss von Identitdtsvorurteilen auf das Glaub-
wiirdigkeitsurteil der Horer:innen zu erkennen und zu korrigieren, was eine
Haltung der kritischen Offenheit gegeniiber dem Wort des anderen voraus-
setzt (Fricker 2007, 66). Angesichts hermeneutischer Ungerechtigkeit miiss-
ten die tugendhaften Horer:innen ihrerseits eine reflexive kritische Sensibi-
litdt an den Tag legen, um ,eine reduzierte Verstandlichkeit des Sprechers
aufgrund einer Liicke in den kollektiven hermeneutischen Ressourcen (Fri-
cker 2007, 7) zu erkennen und nach Moglichkeit zu korrigieren. Die her-
meneutisch gerechten Horer:innen werden also erst dann zu einem Urteil
iiber die Glaubwiirdigkeit der Sprecher:innen gelangen, wenn sie in Betracht
ziehen, dass die mangelnde Verstandlichkeit der Sprecher:innen nicht ihre
Schuld, sondern auf sozial bedingte hermeneutische Einschriankungen zu-
riickzufithren sein konnte. Fricker ist der Meinung, dass die ,Mdoglichkeit,
dass die vorurteilsfreie Wahrnehmung eines anderen Menschen sich gegen
vorurteilsbehaftete Uberzeugungen durchsetzt, [...] von entscheidender Be-
deutung fiir unser Verstandnis des sozialen Wandels“ (Fricker 2007, 41) ist.
Sie geht sogar so weit zu sagen, dass ,die kollektive Ausiibung der Tugend
letztlich zur Beseitigung der hermeneutischen Ungerechtigkeit fithren konn-
te“ (Fricker 2007, 174).

Wir stellen fest, dass Frickers Ansatz zur epistemischen Ungerech-
tigkeit sich in erster Linie auf die erwarteten Tugenden gerechter Horer:in-
nen konzentriert und nicht auf die gelebte Erfahrung beeintriachtigter
Sprecher:innen, d.h. auf wohlmeinende Beobachter:innen und nicht auf
die betroffenen Personen. Sie scheint pradisponiert zu sein, vor allem die
ladhmenden Auswirkungen von Ungerechtigkeit zu beleuchten, wiahrend die
moglichen epistemischen Vorteile der Zugehorigkeit zu unterdriickten sozi-
alen Positionen weitgehend iibersehen werden. So entsteht ein Teufelskreis,
der den Kampf fiir soziale und epistemische Gerechtigkeit nicht zu erklaren,
geschweige denn zu fordern vermag. Ein Teufelskreis, bei dem die soziale
Unterdriickung dazu fiihrt, dass die Betroffenen eine epistemische Beein-
trachtigung erfahren, die zu einem erhohten Grad an sozialer Unterdrii-
ckung fiihrt, die wiederum zu einer erhéhten epistemischen Beeintrachti-
gung fiihrt, und so weiter und so fort.

Die Befreiung von epistemischer Ungerechtigkeit scheint daher fast
ausschlieBlich vom guten Willen entweder ,neutraler Beobachter:innen
oder (was noch unwahrscheinlicher ist) von Akteuren abzuhingen, die
tatsichlich von der betreffenden Ungerechtigkeit profitieren. Wenn man
Frickers Beispiel der sexuellen Beldstigung heranzieht, miisste man also
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erwarten, dass externe Beobachter:innen (oder der Belastiger selbst) ihre
epistemischen Tugenden einsetzen und die epistemische Ungerechtigkeit
korrigieren, der die etwas hilflose, kognitiv beeintrachtigte Belédstigte ausge-
setzt ist. In ihrer eigenen Darstellung rdumt Fricker jedoch ein, dass der Be-
griff der ,sexuellen Belistigung® eine hermeneutische Liicke fiillt, indem sie
von den Frauen ausgeht, die beléstigt wurden, und nicht von den Belastigern
oder Autorititen jeglicher Art. Dies stellt ein Problem fiir Autor:innen dar,
die mit dem Begriff der epistemischen Ungerechtigkeit arbeiten und nicht
die Moglichkeit in Betracht ziehen, dass Unterdriickung auch Moglichkeiten
offnen kann. Diese Arbeiten zu epistemischer Ungerechtigkeit konzentrieren
sich fast ausschlieBlich auf die Schaden, die durch die Verflechtung von epis-
temischen und sozialen Formen der Ungerechtigkeit entstehen.

1.2. Dorothy Smith und die feministische Standpunkttheorie

In den feministischen Standpunkttheorien findet sich eine in dieser Hinsicht
diametral entgegengesetzte Haltung. Dieser Ansatz entstand in den 1970er
und 1980er Jahren in den Arbeiten sozialistischer Feministinnen, die sich
von Georg Lukéacs’ Theorie des Standpunkts des Proletariats inspirieren
lieBen, wonach dieses die Perspektive der Totalitat der kapitalistischen Ge-
sellschaft einnehmen kann (Lukacs 1977 [1923]). Das etwas kontraintuitive
Argument von Autorinnen wie Dorothy Smith, Nancy Hartsock und Sandra
Harding ist, dass Frauen eine privilegierte epistemische Perspektive haben,
wenn es um die sozialen Geschlechterbeziehungen geht, durch die sie unter-
driickt und marginalisiert werden.

Dorothy Smith ist eine der ersten Autorinnen, die sich mit ihrem
einflussreichen Aufsatz ,Women’s Perspective as a Radical Critique of So-
ciology” (1974) mit der feministischen Standpunkttheorie befasst hat. Wie
Smith feststellt, ist die Sozialtheorie in einer von Mannern dominierten Welt
entstanden und hat daher die Erfahrungen von Frauen systematisch ver-
nachlissigt, was zu einem Zustand gefiihrt hat, den wir als allgegenwartige
epistemische Ungerechtigkeit bezeichnen konnten. Um diese Vernachlassi-
gung zu korrigieren, wiirde es jedoch nicht ausreichen, die bestehenden so-
ziologischen Theorien lediglich durch Studien zu Themen zu ergénzen, die
mit traditionell weiblichen Aktivitdten in Zusammenhang stehen, die zuvor
iibersehen wurden, denn dies ,erweitert lediglich die Autoritit der bestehen-
den soziologischen Verfahren und macht aus einer Frauensoziologie ein Ad-
dendum” (Smith 1974, 7), welches die Spannung zwischen den Lebenswelten
von Mannern und Frauen verschleiert. Aufgrund dieser Spannung, so Smith,
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empfinden Soziologinnen oft eine Disjunktion zwischen ihren Erfahrungen
und den konzeptionellen Rahmen, die ihnen zur Verfiigung stehen, um iiber
diese Erfahrungen nachzudenken.

Da diese Spannung nicht nur eine Trennung, sondern auch eine Auto-
ritat des einen Pols (der Méanner) gegeniiber dem anderen (der Frauen) mit
sich bringt, lernen Frauen, ihre gelebte Erfahrung ,als Quelle zuverlassiger
Informationen oder Vorschlige {iber den Charakter der Welt”“ zu verwerfen
(Smith 1974, 8). Fiir Smith bedarf es stattdessen einer Sozialtheorie, die die
Alltagserfahrung von Frauen als epistemischen Ausgangspunkt nimmt: Die
unvermeidliche Situiertheit der Sozialtheorie sollte als integraler Bestandteil
ihrer methodologischen und theoretischen Strategien verstanden werden,
da die gelebte Erfahrung des Subjekts den sozialen Charakter der Alltagser-
fahrung nicht nur beobachtbar macht, sondern auch als problematisch er-
scheinen lasst — als etwas also, das begrifflich untersucht werden muss. Frau-
en befinden sich dafiir in einer besonders vorteilhaften Position, da sie, in
Smiths Worten, ,native speakers® ihrer Situation sind (Smith 1974, 13); einer
Situation, in der sich gesellschaftliche Widerspriiche mit groBer Schérfe be-
merkbar machen. Daher gilt fiir Smith: ,,Obwohl eine solche Soziologie nicht
ausschlieBlich fiir oder von Frauen gemacht wire, beginnt sie mit der Analyse
und Kritik, die von der Situation der Frauen ausgeht” (Smith 1974, 13).

Wie Lukécs, der die Erfahrung des Proletariats als innerlich gespalten
zwischen Subjekt und Objekt untersuchte (Lukacs 1977 [1923]),2 betrach-
tet Smith widerspruchsvolle Erfahrungen als Voraussetzung dafiir, die Welt
als problematisch zu sehen und ihre sozio6konomische Struktur jenseits der
unmittelbaren, dominanten Perspektive zu erforschen. Sie stellt den Wider-
spruch in den Mittelpunkt der Erfahrungen von Frauen, was in ihrem oben
erwahnten Begriff der Disjunktion zum Ausdruck kommt (Smith 1974, 7).
Dieses Motivationspotenzial ist ein entscheidender Aspekt, der in Frickers
Darstellung der Uberwindung epistemischer Ungerechtigkeit zu fehlen
scheint. Fiir Smith und feministische Standpunkttheoretiker:innen im All-
gemeinen fiihrt die fortgesetzte Exposition von Frauen gegentiiber potenziell
schidlichen Umstinden dazu, dass sie ein emanzipatorisches Interesse? ent-

2 Fir eine vergleichende Analyse von Lukacs’ Herangehensweise und
feministischer Standpunkttheorie, insbesondere der Vorschldge von Dorothy
Smith und Nancy Hartsock, vgl. Teixeira 2020.

3 Zum Begriff des ,emanzipatorischen Erkenntnisinteresses“, vgl. Habermas
(1992 [1968]) und Honneth (2020 [2017]).
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wickeln, das sich epistemisch und politisch in dem Impuls manifestiert, ihre
erlebte Situation zu verstehen und zu iiberwinden.#

Wie sich auch feministische Standpunkttheorien aus einer proletari-
schen Standpunkttheorie entwickelt haben, lasst sich das Projekt fortfiihren
und verallgemeinern: Standpunkttheorien liefern ein Werkzeug, welches es
erlaubt, potenziell vorteilhafte Positionen zu untersuchen, um Herrschafts-
verhiltnisse innerhalb ungleicher Gesellschaften zu begreifen. Dieser Ge-
danke wird von Frederic Jameson in seinem Verstindnis des Projekts der
Standpunkttheorie als Ganzes treffend wiedergegeben:

,Die Grundannahme ist, dass jede Gruppe aufgrund ihrer strukturel-
len Situation in der sozialen Ordnung und der spezifischen Formen
von Unterdriickung und Ausbeutung, die dieser Situation eigen sind,
die Welt auf eine phanomenologisch spezifische Weise erlebt, die es
ihr erlaubt, oder besser noch, die es fiir diese Gruppe unvermeidlich
macht, Merkmale der Welt zu sehen und zu kennen, die fiir andere
Gruppen obskur, unsichtbar oder lediglich gelegentlich und sekundar
bleiben“ (Jameson 1988, 65).

Der Grundgedanke ist also, dass dieser Standpunkt — oder diese Standpunk-
te — gewisse epistemische und politische Vorteile genieBen konnen, gerade
weil und nicht obwohl sie die Standpunkte derjenigen sind, die am Rande
der Gesellschaft stehen.

1.3. Jenseits einseitiger Konzeptionen der Unterdriickungserfahrung

Die vorstehende Analyse scheint darauf hinzudeuten, dass der Stand-
punkt-Ansatz besser geeignet sein konnte, mit den Kriften umzugehen, die
den sozialen Wandel in Richtung Emanzipation vorantreiben, als die zuvor
skizzierte Theorie der epistemischen Ungerechtigkeit. In diesem Sinne ist
bemerkenswert, dass es in Frickers eigener Darstellung der Pragung des Be-
griffs ,sexuelle Belastigung” (die auf Brownmillers Bericht beruht) die von
sozialer Ungerechtigkeit Betroffenen brauchte — d.h. weder die Téter noch
vermeintlich neutrale Beobachter:innen —, um Wege zu finden, die herme-

4 Es ist wichtig zu betonen, dass die Standpunkttheoretiker:innen im Allge-
meinen der Ansicht sind, dass das Wissen, das der unterdriickten Gruppe
zur Verfligung steht, erkdmpft werden muss und keine Gegebenheit darstellt,
sondern eine Errungenschaft, die sowohl theoretische als auch politische Ak-
tivitaten erfordert (vgl. z. B. Hartsock 1983).
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neutische Liicke zu fiillen, die ihre Erfahrung bis dahin nicht artikulierbar
gemacht hatte. Standpunkttheorien wie die von Smith ausgestaltete, haben
wiederum den Vorzug, dass sie das Motivationspotenzial fiir epistemische
Einsicht und politisches Handeln nicht unterschitzen, das in der Erfahrung
sozialer Ungerechtigkeiten verborgen ist.

Andererseits unterliegen die Standpunkttheorien in gewissem MaBe
dem gegenteiligen Mangel: Sie neigen dazu, das politisch-epistemische Po-
tenzial der Unterdriickung zu iiberschitzen und damit den beobachtbaren
sozialen Phinomenen der Apathie und /oder Komplizenschaft von Unter-
driickten, wenig bis gar keine Beachtung zu schenken. So waren Frauen in der
Vergangenheit sowohl Protagonistinnen bei der Mobilisierung gegen Frau-
enfeindlichkeit als auch Teil der Unterstiitzungsbasis fiir frauenfeindliche
Praktiken und Strukturen — und &dhnliches gilt auch fiir andere unterdriick-
te Gruppen. Dies zeigt die Grenzen einer erméchtigenden, romantisierten
Sichtweise der Unterdriickung auf und stellt eine echte Herausforderung fiir
jede Art von Standpunkttheorie dar, die die folgende Frage aufwirft: Warum
unterstiitzen so viele Angehorige unterdriickter Gruppen entweder passiv
oder aktiv, aber systematisch, genau die Regime, die ihre Verwundbarkeit
auszunutzen drohen oder gar hervorbringen? Die optimistische Sichtweise
macht die Standpunkttheorien anfillig fiir eine Romantisierung der Unter-
driickung und eine Vernachliassigung der realen, konkreten Risiken, die sie
fiir die betroffenen Subjekte darstellt.5 Auf diese Weise neigen sie auch dazu,
unterdriickte Gruppen als alleinige Trager von sozialem Wandel und Wis-
sensproduktion zu liberfordern, wihrend diejenigen, die von ihrer Unter-
driickung profitieren, von jeglicher Verantwortung auf dem Weg zu Gerech-
tigkeit und Emanzipation entbunden zu sein scheinen.®

Fiir die Standpunkttheorien stellt also die Koexistenz von Unterdrii-
ckung und Komplizenschaft mit Ungerechtigkeit in ein und demselben Sub-
jekt zwar ein Dilemma dar; die Erklarung dafiir liegt jedoch jenseits der bevor-
mundenden Annahme, die den Ansétzen der epistemischen Ungerechtigkeit

5 Uber die ,dunkle Seite des doppelten Blicks*, einschlieBlich des Risikos, dass
dieser ,,Unsicherheit, Verzweiflung und sogar Wahnsinn hervorruft, anstatt
positivere kritische Emotionen und Haltungen zu erzeugen®, vgl. Narayan
(1989, 267).

6 Vgl. Hinel (2021) und Mason (2021) fiir eine erhellende Diskussion iiber die
Schuld, Verantwortung und Accountability der Tater sexueller Gewalt im Zu-
sammenhang mit epistemischen Ungerechtigkeiten, die sich aus hermeneuti-
schen Liicken ergeben.
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inhidrent zu sein scheint, dass Unterdriickung per se die Fahigkeit beeintrich-
tigt, die erlittenen Ungerechtigkeiten zu begreifen und sich dagegen zu weh-
ren. Komplizenschaft oder Unterwerfung konnten stattdessen beispielsweise
auf Widerstands- und Uberlebensstrategien zuriickgefiihrt werden, die in An-
betracht der vielen realen Risiken, die mit direkteren Formen der Konfronta-
tion oder expliziten Flucht verbunden sind, auch subtilere Formen des (nicht
unbedingt bewussten) Aushandelns und Kompromisses umfassen. Es stellt
sich also als notwendig heraus, iiber die Erklarung hinauszugehen, die der
oben erorterte Ansatz der epistemischen Ungerechtigkeit bietet, denn dieser
tendiert dazu, eine paternalistische Verbindung zwischen Unterdriickung
und Passivitat, mangelnder Handlungsfahigkeit und sogar kognitiver Beein-
trachtigung zu verstirken, die nicht haltbar zu sein scheint, wenn man sie mit
der Geschichte sozialer Bewegungen konfrontiert, die hier am Beispiel der
Proteste von Frauen gegen die Naturalisierung von und die allgemeine gesell-
schaftliche Zustimmung zu sexueller Belastigung dargestellt wurde.

Wir konnen also zusammenfassen: Sowohl Frickers Ansatz der episte-
mischen Ungerechtigkeit als auch Smiths feministische Standpunkttheorie
lehnen die oft behauptete Neutralitdt der Wissensproduktion und eine klare
Trennung zwischen Wissenschaft, Ethik und Macht ab. Sie tun dies jedoch
auf eine Art und Weise, die sie in entgegengesetzte Richtungen fiihrt: Geht
es darum, die politisch-epistemische Dimension von Kdmpfen gegen Herr-
schaft zu thematisieren, konzentrieren sich Anséitze der epistemischen Unge-
rechtigkeit auf die Beeintrachtigungen, denen die Unterdriickten ausgesetzt
sind, wahrend Ansétze der Standpunkttheorie deren potenziell privilegierte
Lage hervorheben. Da sie dazu neigen, bis zu einem gewissen Grad einsei-
tig entweder die negativen oder die positiven Potenziale des Standpunkts
der Unterdriickten zu betonen, besteht die Gefahr, dass die Komplexitit und
Vielschichtigkeit von Unterdriickungserfahrungen iibersehen wird und Un-
terdriickung in politisch-epistemischer Hinsicht entweder als iiberwiegend
schwichend oder befidhigend angesehen wird.

Eine Epistemologie mit kritischer Absicht braucht daher eine scharf-
sinnige Achtsamkeit, um die epistemischen und politischen Ambiguititen
sozialer Ungerechtigkeiten zu erfassen, um so die doppelte Gefahr der Idea-
lisierung und Uberheblichkeit in Bezug auf den Standpunkt der Unterdriick-
ten zu vermeiden. Meine Hypothese lautet, dass das Konzept der Verwund-
barkeit in dieser Hinsicht eine wertvolle Ressource sein kann, solange es
auf eine bestimmte Art und Weise verstanden wird, welche im néchsten Teil
dargelegt werden soll.
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2. Verwundbarkeit als vermittelndes Konzept

Seit geraumer Zeit wird der Begriff der Verwundbarkeit immer haufiger als
Schliisselbegriff der praktischen Philosophie und der Sozialwissenschaften
verwendet. Estelle Ferrarese bezeichnet diese Zunahme der Verwendung des
Begriffs als vulnerable turn und stellt fest, dass ,die kulturwissenschaftli-
chen, ethischen, geografischen, philosophischen und wirtschaftlichen Uber-
legungen zur Verwundbarkeit von Menschen, Tieren und der Umwelt, ja
sogar zur Verwundbarkeit von Lebensformen, in den letzten fiinfzehn Jah-
ren eine spektakuldre Bliite erlebt haben (Ferrarese 2016, 2). Das Konzept
taucht in verschiedenen Kontexten und Teilbereichen der Sozial- und Geis-
teswissenschaften auf, insbesondere in Studien iiber die prekire Situation
von marginalisierten Gruppen wie Arme, Gefliichtete, Frauen, Kinder, dlte-
re Menschen und andere (z.B. religiose, ethnische oder sexuelle) Minder-
heiten. Es gibt auerdem eine umfangreiche Literatur iiber die Anfalligkeit
dieser und anderer Gruppen fiir Naturgefahren und die Auswirkungen des
Klimawandels (vgl. z. B. Wisner, Blaikie, Cannon und Davis 2004). Jenseits
der Wissenschaft ist Verwundbarkeit auch eine zentrale Kategorie fiir die
Erstellung von Regierungs- und Nichtregierungsberichten iiber soziale Un-
gleichheiten und fiir die Erarbeitung politischer MaBnahmen zu deren Besei-
tigung (vgl. z. B. IPCC 2014). Dariiber hinaus ist der Riickgriff auf den Begriff
der Verwundbarkeit angesichts der Covid-19-Pandemie, die im Jahr 2020
weltweit ausbrach, fiir das Verstindnis der gegenwéartigen Welt duBerst re-
levant, und zwar sowohl in Bezug auf ihre internen Gemeinsamkeiten (da
jeder fiir das Virus anfillig ist) als auch in Bezug auf ihre Unterschiede (da
einige soziale Gruppen anfalliger sind als andere, sich zu infizieren und/oder
die schwereren Formen der Krankheit zu erleiden).

Trotz der Tatsache, dass das Konzept der Verwundbarkeit heute mehr
denn je verwendet wird, besteht unter den Forscher:innen kein Konsens be-
ziiglich seines Nutzens und seiner Bedeutung. Gerade weil der Begriff immer
mehr Verbreitung findet, steht seine Bedeutung zur Debatte: Selbst diejeni-
gen, die sich einig sind, dass es sich um ein wichtiges begriffliches Instru-
ment handelt, haben sehr unterschiedliche Vorstellungen davon, auf welche
Art von sozialen Phianomenen er sich bezieht (vgl. Ferrarese 2016, 2). Die
Vieldeutigkeit des Begriffs Verwundbarkeit impliziert zudem unterschiedli-
che Einschitzungen dariiber, ob es sich um eine unausweichliche menschli-
che Eigenschaft oder um eine bedingte, vergleichende Situation handelt, und
im letzteren Fall auch iiber die Wertigkeit ihrer normativen Bedeutung, d.h.
ob sie entweder vermieden oder wertgeschitzt werden sollte. Da es sich um
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ein polysemisches Konzept handelt, ist es wichtig, dass wir uns ein klareres
Bild von der theoretischen Verwendung des Begriffs Verwundbarkeit ma-
chen, bevor wir uns mit seiner Rolle innerhalb der politischen und epistemi-
schen Praktiken marginalisierter Gruppen befassen.

2.1. Kontingente Verwundbarkeit

Das konventionelle Konzept der Verwundbarkeit, das gewohnlich von Sozi-
alwissenschaftler:innen und politischen Entscheidungstriger:innen verwen-
det wird, kommt dem alltidglichen Gebrauch des Wortes nahe und bedeutet
das erhohte Risiko, einem schidlichen Ereignis ausgesetzt zu sein. Es wur-
de in den letzten Jahrzehnten in den Sozialwissenschaften allgemein ver-
wendet, um die prekire Lage bestimmter sozialer Gruppen im Hinblick auf
die Moglichkeit, schiadliche Ereignisse zu erleben, zu bezeichnen; also bei-
spielsweise dem Risiko,” in Armut und Hunger abzurutschen, Ausbeutung,
Gewalt oder Tod ausgesetzt zu sein, oder eine ungiinstige Position, mit Ge-
sundheitsrisiken, Naturkatastrophen oder bewaffneten Konflikten umzuge-
hen. In diesem Sinne wurde Verwundbarkeit als ein vergleichendes Konzept
verstanden, das aufzeigt, welche sozialen Gruppen einem groBeren Risiko
ausgesetzt sind als andere, von verschiedenen Arten von Gefahren betroffen
zu sein.

Ein erklarter Vorteil dieses Modells der Verwundbarkeit gegeniiber
anderen Instrumenten zur Konzeptualisierung sozialer Ungerechtigkeiten
besteht darin, dass es sich um eine duBerst prozessuale Kategorie handelt,
die es ermoglicht, historisch wechselnde Realititen zu erfassen (Castel 1991,
167) und gleichzeitig eine weniger essentialisierte Darstellung der betroffe-
nen Subjekte zu liefern. Die schidliche Situation, in die manche Gruppen
geraten, wird dadurch deutlicher mit einer komplexen Verflechtung sozialer
Beziehungen in Verbindung gebracht, als dass sie als Folge eines inharenten
Merkmals oder einer natiirlichen Veranlagung angesehen wird (Ferrarese
2016, 21). Verwundbarkeit verweist also auf die permanente Veranderbar-
keit sozialer Verhaltnisse und lasst Raum fiir einen Horizont sozialer Trans-
formation.

Die ungleiche Verteilung von Risiken zwischen sozialen Gruppen lasst
sich in unterschiedlicher Intensitit feststellen. Betrachten wir die folgenden
Beispiele fiir geschlechtsspezifische Ungleichheit: (a) Frauen sind mit groBe-
rer Wahrscheinlichkeit in unterbezahlten Berufen beschaftigt als ihre mann-

7 Vgl. z. B. Beck (1986) und Castel (2003 [1995]).
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lichen Kollegen und verdienen fiir die gleiche Arbeit weniger als diese; (b)
Frauen haben ein weitaus groBeres Risiko als Méanner, von ihren Partnern
angegriffen und ermordet zu werden; und (c) alle physiologischen, poten-
ziell lebensbedrohlichen Folgen eines (oft illegalen und daher unsicheren)
Schwangerschaftsabbruchs gehen zu Lasten der Frauen. Sowohl die Schwe-
re des Schadens als auch der Grad der geschlechtsspezifischen Ungleichheit
variieren von Fall zu Fall. Die ungleiche Verteilung sozialer Risiken wird
aber im Allgemeinen als eine Ungerechtigkeit angesehen, die es zu korri-
gieren gilt — zumeist durch 6ffentliche MaBnahmen, die darauf abzielen, die
Auswirkungen der von verwundbaren Gruppen erlittenen Schiden zu min-
dern oder zu vermeiden (im vorliegenden Fall z. B. durch die Férderung von
Lohngleichheit, Quoten und beruflicher Bildung fiir Frauen, die Einrichtung
von Zufluchtsstitten fiir Opfer/Uberlebende hiuslicher Gewalt und die Be-
reitstellung sicherer und kostenloser Abtreibungsmoglichkeiten).

Verwundbarkeit wird hier als die Anfélligkeit fiir einen Schaden ver-
standen; da sie jedoch unter den Mitgliedern der Gesellschaft extrem un-
gleich verteilt ist und strukturell einige eher als andere den schéidlichen
Ereignissen ausgeliefert sind, ist diese grofiere Anfdlligkeit, geschdadigt zu
werden, selbst bereits eine Art von Schaden (zweiter Ordnung). In dem
MaBe, in dem diese erhohte Bedrohung von den Verwundbaren bewusst er-
lebt wird, wird die ,,bloBe“ Verwundbarkeit (im Gegensatz zur Konkretisie-
rung des Schadens erster Ordnung, der durch Verwundbarkeit droht) zu ei-
nem noch groBeren Schaden; einem Schaden also, der in dem von Iris Young
in Bezug auf Gewalt formulierten Sinne systemisch ist:

,Unterdriickung in Form von Gewalt besteht nicht nur aus direkter
Peinigung, sondern im téglichen Wissen um die Méglichkeit der Ver-
letzung allein aufgrund der Gruppenidentitit, einem Wissen, das von
allen Mitgliedern der unterdriickten Gruppe geteilt wird. Mit der Dro-
hung eines Angriffs auf die eigene Person oder auf Familie und Freun-
de leben zu miissen, nimmt den Unterdriickten Freiheit und Wiirde
und verschwendet ihre Energien unnétigerweise” (Young 1996 [1988],
131).

So verstanden ermoglicht Verwundbarkeit also das Erfassen sozialer Unge-
rechtigkeiten, die tatsdchlich bestehen und schidliche Folgen haben, selbst
wenn die Bedrohung, die sie darstellen, nicht vollstindig konkretisiert ist.
Ein gutes Beispiel dafiir ist die Gegeniiberstellung der Begriffe ,Hunger"
und ,, Ernahrungsunsicherheit“: Letzterer bezieht sich auf ein Phdnomen, bei
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dem soziale Gruppen zwar nicht regelmaBig keinen Zugang zu ausreichen-
der Nahrungszufuhr haben, aber stindig davon bedroht sind, und dies fiihrt
dazu, dass sie schidlichen Situationen ausgesetzt sind, die weitaus umfas-
sender und komplexer sind, als es das herkommliche Verstiandnis von Hun-
ger nahelegt. Ein weiteres gutes Beispiel ist die Verwundbarkeit von Frauen
durch Vergewaltigung: zwar werden manche Frauen im Laufe ihres Lebens
eine Vergewaltigung erleben, praktisch sind jedoch alle Frauen den schadli-
chen Auswirkungen dieser stindigen Bedrohung ausgesetzt, einschlieflich
der Notwendigkeit, stindig kostspielige und beeintriachtigende SchutzmaB-
nahmen zu ergreifen (vgl. z. B. Griffin 1971).

Diese Sichtweise von Verwundbarkeit als Schaden ist in den Sozialwissen-
schaften am weitesten verbreitet und kann als kontingente Verwundbarkeit
bezeichnet werden. Als soziale Ungerechtigkeit, die es zu korrigieren gilt,
erfordert sie Antworten auf die verschirften, nicht zu rechtfertigenden Ri-
siken, die bestimmte soziale Gruppen betreffen. Solche Antworten werden
meist als institutionelle MaBnahmen konzipiert, die entweder Schutz bieten
oder die Resilienz der Verwundbaren fordern; in beiden Fallen besteht das
Ziel darin, Verwundbarkeit gegeniiber externen Gefihrdungen zu beseitigen
bzw. abzumildern.

2.2. Konstitutive Verwundbarkeit

Im Gegensatz zur Betrachtung von Verwundbarkeit als Schaden, als etwas,
das fiir die Betroffenen nachteilig ist und daher vermieden oder zumindest
gemildert werden muss, hat sich in letzter Zeit eine positivere Sichtweise des
Begriffs durchgesetzt, beispielsweise im Rahmen des Feminismus, der Fiir-
sorgeethik und der kritischen Theorie (z. B. Bergoffen 2003, Ferrarese 2016,
Gilligan 1993, Gilson 2014, Mackenzie, Rogers und Dodds 2014 und Pether-
bridge 2016). Dieser Ansatz basiert auf einer Kritik an der liberalen Vorstel-
lung des souveridnen, autarken Individuums, dessen Ziel es ist, gegeniiber
auBeren Bedrohungen unangreifbar oder resilient zu werden. AuBerdem soll
die paternalistische Tendenz des herkommlichen Verstidndnisses von Ver-
wundbarkeit vermieden werden, welches die Betroffenen ausschlieBlich als
auf Hilfe oder Schutz durch andere angewiesen darstellt. Diese Ausschlie$3-
lichkeit in Bezug auf Schaden fiihrt allerdings wieder dazu, dass marginali-
sierte soziale Gruppen ihrer Handlungsfihigkeit beraubt und damit erneut
zum Opfer (gemacht) werden (Bankoff 2001).

Der alternative Ansatz der konstitutiven Verwundbarkeit geht von
einem intersubjektiven Verstiandnis der Subjektbildung und der Anerken-



Mariana Teixeira 171

nung der Interdependenz allen sozialen Lebens aus. So wird die Gefahr, von
anderen betroffen zu sein, als eine potenzielle Stirke und nicht unbedingt
als Schwiche, analysiert. Als gemeinsames Merkmal menschlicher Subjekte
angesichts natiirlicher Gegebenheiten (die Endlichkeit des Lebens und die
Gewissheit des Todes, die Zerbrechlichkeit des menschlichen Korpers, die
Einschriankungen durch Alter und Krankheit) und historischer Ereignisse
(die sich aus dem unvorhersehbaren, konfliktreichen Charakter sozialer Be-
gegnungen ergeben) wird Verwundbarkeit somit als integraler Wesenszug
unserer Art, in der Welt zu sein, begriffen — in der Tat als entscheidend fiir
die menschliche Sozialitdt und die Herstellung von Bedeutung. In diesem
Sinne ist Verwundbarkeit nicht nur unvermeidlich, sondern auch wertvoll.
Diese gemeinsame Empfanglichkeit bezeichnen wir als konstitutive Ver-
wundbarkeit.

Selbstverstdndlich halten die Befiirworter:innen dieses Konzepts der
Verwundbarkeit daran fest, dass niemandes Verwundbarkeit ausgenutzt
oder missbraucht werden darf (Miller 2002, Murphy 2012, Petherbridge
2016). Sie leugnen nicht, dass die standige Bedrohung durch Ausbeutung
oder Misshandlung das Leben eines groBen Teils der Mitglieder gegenwir-
tiger und vergangener Gesellschaften durchdringt und sie riumen ein, dass
diese Bedrohung durch Misshandlung in strukturellen Mustern auftritt, die
dazu neigen, einige Gruppen zugunsten anderer zu benachteiligen. Obwohl
dies nicht das Hauptanliegen des Ansatzes der konstitutiven Verwundbarkeit
ist, wird die ungleiche Verteilung von Risiken auch hier als soziale Ungerech-
tigkeit angesehen. Die Besonderheit dieses Standpunkts besteht allerdings
darin, dass soziale Gerechtigkeit nicht einfach auf die Beseitigung von Ver-
wundbarkeit hinausliuft, sondern vielmehr davon abhéngt, dass gleiche Be-
dingungen fiir alle geschaffen werden, damit sie ihre eigene Verwundbarkeit
in einer offenen, gewaltfreien Interaktion mit anderen erfahren konnen. Es
geht also darum, Missbrauch/Ausbeutung von Verwundbarkeit nicht durch
deren Abschaffung (z.B. durch externen Schutz oder interne Resilienz), son-
dern durch eine gewaltfreie Erfahrung der eigenen Verwundbarkeit in re-
ziproken Beziehungen mit anderen Menschen zu ersetzen.

Die Verwundbarkeit gegeniiber dem Anderen wird daher nicht als
Nachteil verstanden, solange sie in einer wechselseitigen, sogar spieleri-
schen Weise erlebt wird. In unseren extrem ungleichen und brutalen Gesell-
schaften gibt es natiirlich kein empirisches Beispiel fiir eine vollig wechsel-
seitige, gewaltfreie Erfahrung der konstitutive Verwundbarkeit; wir konnen
jedoch Anhaltspunkte dafiir finden, wie das aussehen konnte, zum Beispiel
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bei der Thematisierung und Verarbeitung der eigenen Verwundbarkeiten in
der Kunst, im Humor oder in Formen kollektiven Handelns.

2.3. Die epistemische Ambiguitdt® der Verwundbarkeit

Zusammengefasst lasst sich demnach festhalten: Die erste Herangehenswei-
se an Verwundbarkeit setzt diese mit einem kontingenten Risiko der Unter-
werfung gleich, wihrend die zweite sie als eine konstitutive Offnung zum
Anderssein versteht.? Wie bereits vorhin nur angedeutet, schliefen sich die
beiden Ansitze jedoch nicht gegenseitig aus: Kontingente Verwundbarkeit
kann als Folge des gesellschaftlich erzeugten Missbrauchs der konstitutiven
Verwundbarkeit einer Person verstanden werden, der einige Gruppen be-
trifft, andere jedoch nicht. So konzipiert, vereint der Begriff der Verwund-
barkeit die Vorteile beider Modelle: Er bertiicksichtigt die Sozialitdt und In-
terdependenz jedes menschlichen Lebens und konzentriert sich gleichzeitig
darauf, wie diese Interdependenz strukturell zum Nachteil verschiedener
sozialer Gruppen missbraucht wird. Die Erfahrung der Unterdriickung, die
uns beschiftigt, wird dementsprechend als eine kontingente Form der Ver-
wundbarkeit verstanden, jedoch mit dem entscheidenden, vom konstituti-
ven Ansatz hervorgehobenen Vorbehalt gegeniiber dem individualistischen
oder bevormundenden Charakter herkémmlicher Vorschliage zur Bekdmp-
fung von Verwundbarkeit durch lediglich interne Resilienz oder rein exter-
nen Schutz (Diprose 2013, Ziarek 2013).

Ausgehend von dieser allgemeinen Charakterisierung ist es nun mog-
lich, ein klareres Bild davon zu zeichnen, worum es geht, wenn wir uns mit
den politisch-epistemischen Vor- und Nachteilen der Unterdriickung als
eine Art von Verwundbarkeit beschiftigen. Die neuere Literatur tiber konsti-
tutive Verwundbarkeit suggeriert, dass die Anfalligkeit fiir Ereignisse in der
Welt und fiir Handlungen anderer nicht per se ein Schaden ist, und dass Ver-
wundbarkeit als Offnung zum Anderssein in der Tat eine Bedingung fiir die
Moglichkeit sowohl von Wissen als auch von Handeln ist; in diesem Beitrag

8 Wie Gilson (2014, 78) iibernehme ich den Begriff ,,Ambiguitiat“ aus Simone
de Beauvoirs Essay Pour une morale de lambiguité (Beauvoir 2017 [1947]).
In diesem Zusammenhang hat der Begriff nicht den negativen Unterton, der
zum Beispiel bei Cole (2016) zu finden ist, sondern bezeichnet stattdessen das
beunruhigende, dynamische Zusammenspiel von Gegensitzen, das unsere
Erfahrungen und unsere Suche nach Sinn bestimmt.

9 In diesem Sinne siehe beispielswiese Judith Butlers Unterscheidung zwischen
sprecariousness” (Verletzlichkeit) und ,,precarity” (Gefahrdung) in Butler (2009).
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wird jedoch ferner vorgeschlagen, dass auch kontingente Verwundbarkeit
eine Art von Stdrke bei den betroffenen Subjekten offenbaren kann, wenn
kontingente und konstitutive Verwundbarkeit als eng miteinander verbun-
dene Phanomene verstanden werden.

Was bedeutet dies konkret fiir den Gegensatz zwischen den beiden
Ansichten liber die epistemischen Implikationen von Unterdriickungser-
fahrungen, die in Teil 1 anhand Frickers Theorie der epistemischen Unge-
rechtigkeit und Smiths feministischer Standpunkttheorie veranschaulicht
wurden?

Nehmen wir noch einmal den Fall der sexuellen Beladstigung. Ein ers-
ter Vorteil dieses Ansatzes der Verwundbarkeit bezieht sich auf die Idee der
Ungerechtigkeit zweiter Ordnung, die sich aus dem kontingenten Verstiand-
nis von Verwundbarkeit ergibt und die es uns ermoglicht, alle Frauen in pa-
triarchalen Gesellschaften als dem Risiko sexueller Beldstigung ausgesetzt
zu verstehen, was an sich schon eine Ungerechtigkeit darstellt und sehr kon-
krete schidliche Folgen hat, auch wenn nicht alle Frauen von der direkten
Gewalt sexueller Beldstigung betroffen sind. In dem hier vorgeschlagenen
vielschichtigen Verstidndnis verweist der Verwundbarkeitstsansatz zweitens
auf die Tatsache, dass verwundbar zu sein auch eine Offnung gegeniiber der
Welt und dem Anderen bedeutet, was Bestandteil des emanzipatorischen
Interesses ist, das kritisches Wissen und politisches Handeln motivieren
kann.* In Anbetracht der Tatsache, dass viele Frauen von Gewalt (Unge-
rechtigkeit erster Ordnung) betroffen sind und dass praktisch alle Frauen
diesem Risiko (Ungerechtigkeit zweiter Ordnung) ausgesetzt sind, wird also
nachvollziehbar, dass es iiberwiegend Frauen waren, die sich dafiir einsetz-
ten, bestimmte Verhaltensweisen als sexuelle Belastigung zu benennen und
zu kriminalisieren.

Gleichzeitig aber ldsst der Verwundbarkeitsansatz auch Raum, um
Fille von Unterwerfung oder Komplizenschaft von Frauen mit ihrer eigenen
Unterdriickung (oder der Unterdriickung anderer Frauen) als mégliche Ant-
worten auf die vielen realen Risiken zu verstehen, die mit der Anerkennung

10 Diese Offnung gegeniiber dem Anderen heiBt natiirlich nicht, dass diese Er-
fahrung gewaltlos ist. Diese Bemerkung ist wichtig, um den Eindruck einer
Romantisierung der Unterdriickung zu vermeiden. Gerade weil diese Erfah-
rung mit Leiden verbunden ist, tendiert sie dazu, den Subjekten ein Motivati-
onspotenzial zu verleihen.
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von und dem Widerstand gegen Unterdriickung verbunden sind.* Das Kon-
zept der Verwundbarkeit kann also eine wertvolle Ressource sein, um die
epistemischen und politischen Ambiguitdten sozialer Ungerechtigkeiten so
zu erfassen, dass die doppelte Gefahr der Idealisierung und Uberheblichkeit
in Bezug auf den Standpunkt der Unterdriickten vermieden wird. Sein emi-
nent prozessualer und intersubjektiver Charakter erlaubt es, zu beriicksich-
tigen, dass marginalisierte Subjekte weder bloB passive und machtlose Opfer
sind, die der Rettung oder Aufklarung bediirfen, noch automatisch rebelli-
sche Akteure mit nahezu unfehlbarer Einsicht in soziale Ungerechtigkeiten.

Schlussbemerkungen

Verwundbar zu sein, bedeutet, dass man Gefahr lauft, geschadigt zu werden.
Aber wihrend Verwundbarkeit demnach an sich schon eine Art von Schaden
zweiter Ordnung ist, weist sie zugleich auf die Mdoglichkeit hin, dem Scha-
den erster Ordnung zu entgehen, den sie droht. Die durch den Begriff der
Verwundbarkeit beschriebene Situation umschliefit sowohl Angst als auch
Hoffnung, Komplizenschaft und Widerstand. Wie unterschiedliche Aspekte
von Verwundbarkeit in Kontexten von Machtungleichheiten ineinandergrei-
fen und welche von ihnen in einem bestimmten Moment zum dominieren-
den Antrieb wird (und dementsprechend, ob der Ansatz der epistemischen
Ungerechtigkeit oder eine Standpunkttheorie besser geeignet ist, einen be-
stimmten Fall zu erfassen), sind Fragen, die nicht a priori, allein in der Theo-
rie geklart werden konnen. Sie hdngen vielmehr von den konkreten Umstan-
den ab, die sich aus dem Zusammenspiel von gesellschaftlichen Strukturen
und historisch kontingenten Ereignissen ergeben.

In diesem Sinne konnen Theorien der epistemischen Unterdriickung
und des epistemischen Widerstands also von begrifflichen Instrumenten pro-
fitieren, die eine aussagekriftige, zwingende deskriptive Potenz haben und
gleichzeitig die grundsitzliche Unbestimmtheit oder Ambiguitdt menschli-
cher Erfahrung zu beriicksichtigen vermogen. Ich habe vorgeschlagen, dass
das Konzept der Verwundbarkeit diese anspruchsvolle theoretische Rolle
spielen kann; aber nur insofern, als es weder auf reine Passivitiat noch auf
reine Potenz reduziert wird, sondern zeitgleich als kontingentes Risiko der
Unterdriickung durch die Fremdheit und als konstitutive Offnung zum An-
derssein betrachtet wird.

11 Siehe S. 167—-168.
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