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Zusammenfassung: Serene Khader ist eine der wenigen feministischen Philosoph:in-
nen in der anglosichsischen Philosophie, die sich gezielt mit globaler Ungerechtig-
keit und Imperialismus aus Sicht jener Frauen beschiftigen, die von kolonialer und
kultureller Herrschaft betroffen sind. Hierbei entlarvt sie eindrucksvoll die oftmals
westliche Pragung von Feminismus, Gleichstellungspolitik und Philosophie und ver-
folgt so das Ziel, die Autonomie und Entscheidungskraft aller Frauen anzuerkennen.
So zielt Khader in Decolonizing Universalism: A Transnational Feminist Ethic auf
eine Neuausrichtung der feministischen Perspektive, welche es schafft, dekolonial
und anti-imperialistisch zu sein, ohne gleichzeitig dem Universalismus komplett
abzuschworen. Die folgende Buchdiskussion begibt sich in eine kritische Ausein-
andersetzung mit Khaders interessanter wie wichtiger Theorie. Einleitend werden
wir einen Uberblick iiber Khaders Grundgedanken geben. Es schlieBen sich kritische
Kommentare von Tamara Jugov, Mirjam Miiller, Kerstin Reibold sowie Hilkje C. Ha-
nel und Fabian Schuppert an, auf die Serene Khader abschlieBend antwortet.

1 Die hier dokumentierte Buchdiskussion resultiert aus einem im Dezember
2020 an der Universitdt Potsdam abgehaltenen Online-Workshop mit Serene
Khader. Der Workshop fand am Lehrstuhl fiir Politische Theorie statt und wir
danken besonders auch Kerstin Reibold, Enja Schulz, Caterina Marcucci und
Johanna Miiller fiir ihre Diskussionsbeitrige. Des Weiteren mochten wir an
dieser Stelle Finja Pohl fiir ihre Lektoratsarbeit und der Mithilfe beim Sympo-
sium herzlich danken.

Alle Inhalte der Zeitschrift fiir Praktische Philosophie sind lizenziert unter einer Creative
Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz.


http://www.praktische-philosophie.org
https://doi.org/10.22613/zfpp/8.2.3

306 Einleitung zu Serene Khaders Decolonizing Universalism
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Abstract: Serene Khader is one of the few feminist philosophers in Anglo-Saxon phi-
losophy who specifically addresses global injustice and imperialism from the per-
spective of those women affected by colonial and cultural domination. In doing so,
she powerfully exposes the often Western bias of feminism, equality politics, and phi-
losophy, pursuing the goal of recognizing the autonomy and decision-making power
of all women. Thus, in Decolonizing Universalism: A Transnational Feminist Ethic,
Khader aims at a reorientation of the feminist perspective that manages to be decolo-
nial and anti-imperialist without completely renouncing universalism. The following
book discussion engages in a critical examination of Khader’s interesting as well as
important theory. By way of introduction, we will give an overview of Khader’s basic
ideas. This will be followed by critical comments by Tamara Jugov, Mirjam Miiller,
Kerstin Reibold as well as Hilkje C. Hianel and Fabian Schuppert, to which Serene
Khader will respond in conclusion.

Keywords: universalism, decolonial theory, feminist philosophy, anti-imperialism,
non-ideal theory, Serene Khader

Serene Khaders Decolonizing Universalism: A Transnational Feminist
Ethic ist eines der wichtigsten Werke in dekolonialer feministischer Philo-
sophie, die in den letzten Jahren publiziert wurden. Khader untersucht ge-
laufige philosophische Einstellungen mit analytischer Prizision und offen-
bart neue und wichtige Werkzeug sowohl fiir feministische Philosophie als
auch fiir politische Philosophie. Khader vollbringt ein mutiges Werk, das als
richtungsweisend nicht nur fiir die feministische Philosophie, sondern ganz
allgemein fiir Philosophie mit einem Interesse an globaler Gerechtigkeit
angesehen werden kann. Das Ziel von Decolonizing Universalism ist kein
geringeres als eine Neuausrichtung der (feministischen) Philosophie, wel-
che es schafft, dekolonial und anti-imperialistisch zu sein, ohne gleichzeitig
dem Universalismus komplett abzuschworen. Die Motivation hinter dieser
Neuorientierung ist die Einsicht, dass der liberale moralische Universalis-
mus oftmals kulturelle Vorherrschaft und Imperialismus verstiarkt. Durch
die Proklamation eines fiir alle geltenden Ideals der Geschlechtergerechtig-
keit, basierend auf der ,,Gleichstellungspolitik“ westlicher Pragung, welche
individuelle Unabhéngigkeit und Autonomie von traditionellen Wertvor-
stellungen propagiert, verfalle gut gemeinter westlicher Feminismus hau-
fig ins Missionarische. Dieser missionarische Feminismus verschlechtere
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jedoch oftmals das Leben ,anderer” Frauen. Wiahrend der Fokus auf einen
swestlichen“ Kanon im Zuge des sogenannten global turn in der politischen
Philosophie stirker in die Kritik gertickt ist, wird immer noch unkritisch an
philosophischen Idealen von individueller Unabhingigkeit und Autonomie
festgehalten. Khader zeigt, dass auch hier ein westlicher Fokus zu finden ist,
den wir sowohl als feministische als auch globale politische Philosoph:innen
hinterfragen sollten, da er uns den Weg zu wichtigen Erkenntnissen und Er-
fahrungen versperrt.

Im ersten Kapitel (Toward a Decolonial Feminist Universalism) fiihrt
Khader ihren Begriff des nicht-idealen Universalismus als Korrektiv zum
missionarischen Feminismus ein. Anhand einer Kritik des missionarischen
Feminismus zeigt sie die Schwichen des Ideals des Universalismus auf.
Der missionarische Feminismus ignoriere grob gesagt das AusmaB, in dem
Transnationalismus und Militarismus Frauen schaden. Die Argumentation
lautet wie folgt: Der missionarische Feminismus sei in seinen zentralen As-
pekten ethnozentrisch. Ethnozentrismus arbeite sowohl mit einem univer-
salistischen Gerechtigkeitsmonismus als auch mit epistemischen Praktiken
der Idealisierung und des Moralismus (Khader 2019, 21—3). Der Gerechtig-
keitsmonismus postuliere, dass westliche kulturelle Werte und Praktiken an-
deren moralisch iiberlegen seien und sie somit das einzige Modell darstellen,
mit dem Geschlechtergerechtigkeit erreicht werden konne. Khader folgt hier
Abu-Lughod (2002, 789), indem sie den Gerechtigkeitsmonismus als eine
Konzeption des ,Retten zu“ identifiziert; wenn sich missionarische Femi-
nist:innen vorstellen, ,,andere” Frauen aus ihrer Situation zu retten, stellen
sie sich vor, sie zu der westlichen Moral zu retten (Khader 2019, 23-8). Die
Idealisierung westlicher und universaler Vorstellungen fiihre zu einer epi-
stemischen Praxis des Moralismus; missionarische Feminist:innen gingen
falschlicherweise davon aus, dass alle westlichen feministischen politischen
Aktionen Funktionen des Richtigen seien, denen es an machtmotivierten
Interessen fehle (Khader 2019, 28—36). Khader argumentiert jedoch, dass
nicht der Universalismus als solcher das Problem sei, sondern vielmehr die
Verwendung eines kruden Aufklarungs-Universalismus fiir imperialistische
Praktiken. Daher, so Khader, sei eine diinne Konzeption des Universalismus
erforderlich, die durch einen anti-imperialistischen, nicht-idealen Univer-
salismus bereitgestellt werden konne, welcher wiederum durch die negative
und diinne Definition des Feminismus gerahmt werde. Die grundlegende
Idee ist, den Fokus auf diverse soziale Praktiken innerhalb von unterschied-
lichen kulturellen Kontexten und deren Konsequenzen fiir emanzipatorische
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Projekte zu richten. Mit anderen Worten ist Theorie hier immer auch geleitet
von der praktischen Frage nach der realen Verbesserung oder Verschlechte-
rung des Lebens ,,anderer” Frauen (Khader 2019, 36—42). Um Idealisierung?
und Moralismus auszuschlieBen, miissten auBerdem zwei alternative episte-
mische Praktiken in den nicht-idealen Universalismus integriert werden, die
(a) vom imperialismusfeindlichen Imperativ sowie (b) vom gerechtigkeits-
fordernden Imperativ geleitet seien. Ersterer besage, dass westliche Femi-
nist:innen, die sich in der transnationalen Praxis engagieren, nach Informa-
tionen dariiber suchen miissten, wie sich imperialistische globale Strukturen
auf ,andere” Frauen auswirken; sie miissten also nach nicht-kulturellen Ur-
sachen fiir die Unterdriickung von Frauen suchen, anstatt mit epistemischen
Idealisierungen zu hantieren, nach denen westliche Wertvorstellungen stets
besser und Teil des moralischen Fortschritts sind. Der zweite Imperativ die-
ne dazu, epistemischen Moralismus ausschlieBen, indem er verlange, dass
Urteile dariiber, was als eine Verbesserung der Situation gilt, nur in spezi-
fischen Kontexten und mit dem notigen kontext-spezifischen Wissen gefallt
werden (Khader 2019, 42—-5).

Im zweiten Kapitel (Individualism: Beyond Okin’s Ultimatum) er-
ortert Khader einen besonderen Zweig des Individualismus — den Unab-
héngigkeitsindividualismus —, der im kapitalistischen Liberalismus weit
verbreitet ist und zum Beispiel von Okin vertreten wird. Nach dieser Form
des Individualismus erfordere die Selbstverwirklichung wirtschaftliche Un-
abhangigkeit, die primér als Freiheit von verpflichtenden kulturellen und
familidren Beziehungen verstanden werde (Khader 2019, 58-65). Khader
kritisiert diese Form des Individualismus mit der Begriindung, dass sie fiir
den Feminismus unnotig sei und Frauen unter nicht-idealen Bedingungen
héufig Schaden zufiigen konne (Khader 2019, 65—75). In diesem Zusammen-
hang identifiziert sie drei Schiden fiir ,,andere” Frauen, die durch Interven-
tionen zur Befreiung von Frauen aus soziokulturellen Bindungen und zur
wirtschaftlichen Selbstversorgung geschaffen oder verschlimmert wiirden:

2 Idealisierung ist hier im Sinne von Mills als ,Ideal als idealisiertes Modell*
und nicht als ,Ideal als deskriptives Modell“ zu verstehen. Wahrend das Ide-
al bei Letzterem einen Gegenstand P schlicht als Reprédsentation von P be-
schreibt, beschreibt Ersteres ein Ideal als Idealisierung von P, hier besteht
aber notwendigerweise eine Liicke zwischen dem Gegenstand P und dem Ide-
al P (vgl. Mills 2005, 166—7). Im Kontext von Khaders Buch geht es um die
problematische Idealisierung von Geschlechtergerechtigkeit ausschlieflich
als individuelle Unabhéngigkeit und Autonomie.
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(1) Neoliberale Gouvernementalitit; Frauen werden zu der Uberzeugung
gedrangt, dass wirtschaftliche Unabhingigkeit der einzig mogliche Weg sei,
ihr Leben zu verbessern, beispielsweise durch Mikrokreditprogramme, wih-
rend diese Strategien in Wirklichkeit oft die Armut und geschlechtsspezifi-
sche Ausbeutung verstarken (Khader 2019, 52—3). (2) Verweiblichung der
Verantwortung; mangelnde Anerkennung der Vorteile gemeinschaftlicher
Vereinigungen und sozialer Netzwerke, die, wenn sie ausgeloscht werden,
geschlechtsspezifische Formen unbezahlter und nicht anerkannter Arbeit im
Haushalt verstarken konnen (Khader 2019, 53—4). (3) Unsichtbarmachung
verwandtschaftlicher Beziehungen; verwandtschaftliche Bindungen konnen
Frauen sowohl Vorteile als auch Schutz bieten, so dass ihre Verleugnung
— vor allem, wenn sie nicht durch andere Vorteile ersetzt werden — haufig
die Lebensperspektiven und das Wohlbefinden von Frauen beeintrachtige
(Khader 2019, 55—6). Dies hiange mit dem Problem zusammen, dass missi-
onarische Feminist:innen nur bestimmte Formen sozialer Beziehungen als
wiinschenswert ansehen, wihrend sie Beziehungen, die unter sozialem und
kulturellem Druck eingegangen und aufrechterhalten werden, als inakzep-
tabel betrachten. Es komme jedoch darauf an, unter welchen Bedingungen
Frauen ihre Beziehungen beenden, insbesondere wenn man die rassistische
und koloniale Welt beriicksichtige, in der wir leben (Khader 2019, 56—7).
Im dritten Kapitel (Autonomy and the Secular: Do Muslim Women
Need Freedom?) konzentriert sich Khader auf die Frage, ob traditionelle
und religiose Praktiken und Gebote feministischen Zielen entgegenstehen
konnen. Hier erortert sie das Dilemma zwischen Anti-Imperialismus und
Normativitat, demzufolge Anti-Traditionalismus als notwendiger Wert fiir
feministische Kritik herhalte, sich aber gleichzeitig auch mitschuldig in im-
perialistischen Praktiken mache. Die Wahl scheine zwischen einem Femi-
nismus, der Imperialismus und andere Formen kultureller Unterdriickung
zulasse, oder der Ablehnung von Feminismus zu liegen (vgl. Khader 2019,
76) Dieses Dilemma ist Gegenstand von Debatten zwischen transnationa-
len Anti-Imperialist:innen und transnationalen und westlichen missiona-
rischen Feminist:innen, wobei beide Seiten falschlicherweise davon ausge-
hen, dass die Freiheit der Aufklarung fiir den Feminismus zentral sei. Der
aufkldrerischen Freiheit zufolge miisse man frei von duBeren Zwéngen sein,
um Autonomie zu erlangen (Khader 2019, 78-83). Diese Ansicht sugge-
riere, dass nur nicht-westliche Kulturen (patriarchale) Traditionen hitten;
die westliche liberal-kapitalistische Kultur werde als aufgeklart und somit
frei von Tradition propagiert. Daher gehen westliche Feminist:innen (und



310 Einleitung zu Serene Khaders Decolonizing Universalism

einige transnationale Feminist:innen) Khader zufolge davon aus, dass Au-
tonomie nur dann verwirklicht werden konne, wenn es keine traditionellen
und religios verpflichtenden Praktiken gebe und somit die angeblich a-tra-
ditionelle westliche Lebensweise reproduziert werde (Khader 2019, 83—7).
Anti-Imperialist:innen hingegen argumentieren, dass Autonomie von Natur
aus imperialistisch sei. Khader argumentiert dagegen, dass Feminismus und
Autonomie eben nicht notwendigerweise Hand in Hand gehen und dass es
eine Vielzahl an Moglichkeiten fiir Frauen gebe, unter den Bedingungen der
Unterdriickung Handlungsfahigkeit auszuiiben (Khader 2019, 93-7). Kha-
ders Argument beinhaltet zwei wichtige Punkte, auf die wir hier kurz einge-
hen wollen: Erstens, dass nicht alle Traditionen zwangsldufig den feministi-
schen Zielen abtraglich sind und dass Traditionen nicht notwendigerweise
auch die Quelle patriarchaler Unterdriickung sind. Dies wendet sich erneut
gegen die Sichtweise missionarischer Feminist:innen, die jegliche Tradition
kritisieren ohne zu realisieren, dass sie selber einer bestimmten idealisier-
ten Aufklarungstradition anhingen. Zweitens argumentiert Khader, dass ihr
transnationaler Feminismus sogar mit dem metaphysischen Traditionalis-
mus (vgl. Khader 2019, 94—7) kompatibel sei, demzufolge beispielsweise ei-
nige traditionelle oder religiose Gebote nicht in Frage gestellt werden diirfen,
weil dies ihre Befolgung untergraben wiirde. Ob dies tatsachlich der Fall ist,
kann bezweifelt werden (sieche Kommentare von Jugov und Reibold in die-
sem Schwerpunkt). Was jedoch auBer Frage steht, ist, dass traditionelle und
religiose Praktiken und Gebote keineswegs feministischen Zielen entgegen-
stehen miissen.

Im vierten Kapitel (Gender-Role Eliminativism: Complementarian
Challenges to Feminism) erortert Khader eine besondere Form des Gen-
der-Komplementarismus, den so genannten Headship-Komplementaris-
mus. Im Gegensatz zu westlichen Feminist:innen, die den Gender-Elimina-
tivismus? als Ideal der Geschlechtergerechtigkeit ansehen, werde in vielen
Kulturen der Komplementarismus praktiziert. Komplementaristische The-
orien urteilen, dass das Funktionieren von Gesellschaften und das Wohl-
ergehen von Personen innerhalb dieser Gesellschaften abhingig sei von
spezifischen ménnlichen und spezifischen weiblichen Geschlechterrollen,
die von den dafiir vorgesehenen Personen ausgefiihrt werden (vgl. Khader

3 Gender-Eliminativismus beschreibt die grundlegende Annahme, dass Ge-
schlecht moralisch irrelevant sei (vgl. Khader 2019, 99; sowie unter anderem
Alcoff 2006, Barnes 2020, Butler 1990, Haslanger 2012 und die Debatte in
Witt 2011).
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2019, 104). Headship-Komplementarismus, so Khader, definiere die weib-
liche Geschlechterrolle als jene, die sich auf Arbeit im Haushalt bezieht und
in Abhingigkeit von Mannern ist; hier seien Geschlechterrollen also not-
wendigerweise durch eine asymmetrische Abhéngigkeit definiert (Khader
2019, 104-5). Da der Headship-Komplementarismus die Abhingigkeit von
Frauen gegeniiber Mannern zementiert (was Khader als IISNPs bezeichnet:
sintrahousehold-inequality-supportive norms and practices®), kann er nicht
als geeignet angesehen werden, um Geschlechtergerechtigkeit zu schaffen.
Khader argumentiert in diesem Kapitel, dass der Headship-Komplementa-
rismus weder zu einer transnationalen feministischen Praxis beitragen kon-
ne, noch konne er zeigen, dass IISNPs problematisch sind (Khader 2019,
108-15). Dennoch, so Khader, konne der Headship-Komplementarismus
theoretische Werkzeuge bereitstellen, die umgesetzt zur Verbesserung der
Lebensbedingungen von Frauen beitragen konnten (Khader 2019, 116—20).
Dies birgt die interessante Erkenntnis, dass der nicht-ideale Universalismus
zwischen feministischen Idealen und Idealen, die eine Rolle bei der Verbes-
serung der Lebensbedingungen von Frauen spielen kdnnen, unterscheiden
kann. Andere Varianten des Komplementarismus, die auf einer symmetri-
schen Machtverteilung zwischen den verschiedenen Geschlechtern beruhen,
konnen daher als geeignet angesehen werden, um Geschlechter-Gerechtig-
keit herzustellen.

Im fiinften und letzten Kapitel (Gender Role Eliminativism: Femi-
nized Power and the Public Dismissing “Other” Women’s Power) erortert
Khader die Bedeutung feminisierter Formen der Macht fiir transnationale
feministische Zwecke. Feminisierte Macht, so Khader, beschreibe Macht, die
von Frauen ausgefiihrt werde, indem sie vorgeschriebene Geschlechterrollen
erfiillen. Ein Beispiel feminisierter Macht ldsst sich in Ifi Amadiumes (2002)
Erzdhlung eines Wakirike-Rituals des Erwachsenwerdens von jungen Frau-
en finden, bei dem sich diese einige Wochen in die Gesellschaft machtvoller
Frauen innerhalb der Gemeinschaft begeben, um dort auf die Ehe vorbereitet
zu werden. Hier stellt sich zumindest die Frage, ob diese Form matriarchaler
feminisierter Macht auch feministischen Nutzen haben konnte (vgl. Khader
2019, 127). Da feminisierte Macht oft aus geschlechterdifferenzierten Berei-
chen oder geschlechtsspezifischen Dominen und Praktiken hervorgehe, ge-
hen missionarische Feminist:innen davon aus, dass diese Formen der Macht
minderwertig seien, weil sie das Ziel einer geschlechtsneutralen Form der
Macht unterwandern wiirden — die allerdings fast ausschlieBlich mit der
westlichen 6ffentlichen Sphére und dem Wirken von westlich-geprigtem Fe-
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minismus verbunden sei (Khader 2019, 122—5). Khader argumentiert, dass
die Ablehnung feminisierter Macht kolonialen Interessen diene; obwohl es
fiir das Wohlergehen von Frauen wichtig sei, dass sie gleichberechtigt an
Entscheidungsprozessen teilnehmen konnen, erfordere dies keine Ableh-
nung feminisierter Macht. Es sei mdoglich, feminisierte Formen der Macht
unter nicht-idealen Bedingungen zu verteidigen, ohne auch die Bedingungen
selbst zu verteidigen (Khader 2019, 132). Weil missionarische Feminist:in-
nen (a) von einer idealisierten globalen Sozialontologie ausgingen, nach der
die Unterdriickung von Frauen ausschlieBlich auf kulturelle Gegebenheiten
zuriickzufiihren sei, (b) von einem Ethnozentrismus ausgingen, der besagt,
dass die eigene Kultur moralisch iiberlegen sei, und (c) von einem Moralis-
mus ausgingen, nach dem politische Aktivitaten ausschlieBlich im Hinblick
auf moralische Urteile untersucht werden wiirden, verkennen sie die Vor-
teile und Strategien, die sich hier gegen die sexistische Unterdriickung an-
bieten (Khader 2019, 123—5). Wenn wir jedoch politische Partizipation als
Teilhabe an gesellschaftlichen Entscheidungsprozessen verstiinden, konne
feminisierte Macht als wirksamer Widerstand gegen sexistische Unterdrii-
ckung anerkannt werden.

Die Beitriage in diesem Symposium beschiftigen sich mit den wich-
tigsten Punkten des Buches: (1) Die Kritik gegen missionarischen Feminis-
mus und die damit verbundenen philosophischen Positionen; diskutiert von
Tamara Jugov. (2) Die Verkniipfung von missionarischem Feminismus und
Bedenken gegeniiber idealer oder idealisierter Gerechtigkeitstheorie sowie
Khaders Kritik an Idealisierung in (feministischer) Theorie; diskutiert von
Tamara Jugov sowie Hilkje C. Hianel und Fabian Schuppert. (3) Der negati-
vistische Ansatz der Theorie globaler Gerechtigkeit und Khaders Definition
von Unterdriickung; diskutiert von Tamara Jugov, Kerstin Reibold sowie
Hilkje C. Hanel und Fabian Schuppert. Und, in diesem Zusammenhang,
(4) die epistemischen und politischen Standards innerhalb Khaders Theo-
riebildung; diskutiert von Mirjam Miiller sowie Hilkje C. Hanel und Fabian
Schuppert. AuBerdem (5) die Verkniipfung von Kapitalismus und sexisti-
scher Unterdriickung, diskutiert von Mirjam Miiller.
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