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Polyamory & Friendship
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Zusammenfassung: Dieser Beitrag hinterfragt das weitldufige Verstdndnis von Poly-
amorie als eine Form der Liebe beziehungsweise Beziehungsform, die (1) notwendi-
gerweise romantische Liebesbeziehungen in einem engen Verstandnis beinhaltet, das
heiBt einschlieBlich Sex, und (2) Freundschaft ausschlieft. Uber eine Untersuchung
und Zuriickweisung der These, dass romantische Liebesbeziehungen ohne Sex nicht
denkbar sind, kommt der Beitrag zu einer Analyse von romantischen Liebesbezie-
hungen und Freundschaften. Anhand einer vergleichenden Analyse der in romanti-
schen Liebesbeziehungen wie auch in engen Freundschaften realisierten Beziehungs-
giiter kann gezeigt werden, dass sich diese kaum in einem normativ relevanten Sinne
unterscheiden. Letztendlich kann Polyamorie damit plausiblerweise nur auf einem
weiten Verstdndnis romantischer Liebesbeziehungen aufbauen, was das Konzept in-
klusiver gestaltet und in polyamoren Beziehungskonstellationen Raum fiir Freund-
schaften und nicht-sexuelle romantische Beziehungen bietet. Dieser Artikel leistet
damit nicht nur einen explikativen und prézisierenden Beitrag zur philosophischen
Debatte rund um Polyamorie, sondern méchte den Begriff neu préagen.

Schlagworter: Polyamorie — Romantische Liebe — Freundschaft — Sex — Beziehun-
gen

Abstract: This paper challenges the common understanding of polyamory as a type
of love or relationship that (1) necessarily includes romantic relationships in a narrow
understanding, that is, including sex, and (2) excludes friendship. Via an examina-
tion and rejection of the thesis that romantic relationships are inconceivable without
sex, the paper arrives at an analysis of the concepts of romantic relationships and
friendships. Based on an analysis of the relationship goods realized in romantic re-
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lationships as well as in close friendships, it can be shown that they hardly differ in
a normatively relevant sense. Ultimately, polyamory can thus plausibly only be built
on a broad understanding of romantic relationships, which makes the concept more
inclusive and provides space for friendships and non-sexual romantic relationships
in polyamorous relationship networks. This article thus not only makes an explicative
and clarifying contribution to the philosophical debate surrounding polyamory, but
also aims to redefine the concept.

Keywords: Polyamory — Romantic Love — Friendship — Sex — Relationships

1 Einleitung

Polyamorie ist ein offener, nicht préizise und allgemeingiiltig definierter Be-
griff, der fiir unterschiedliche Menschen ganz unterschiedliche Beziehungs-
modelle umfasst. Alle Formen von Polyamorie eint zwar, dass eine Person
mehrere Liebesbeziehungen fiithrt (oder zumindest den Wunsch nach meh-
reren solcher Beziehungen verspiirt). Umstritten ist aber, was genau unter
Liebesbeziehungen zu verstehen ist. Hiufig wird angenommen, dass sowohl
romantische Liebe als auch Sex notwendige Bestandteile dieser Beziehungen
sein miissen, um von Polyamorie sprechen zu kénnen:

,Eine Frage ist, ob Polyamorie in erster Linie Sex, Liebe oder beides
beinhaltet. Es scheint, dass es bei Polyamorie um Sex gehen muss,
da polyamore Beziehungen sonst einfach liebevolle Beziehungen wie
Freundschaften wiren. (Es ergeben sich jedoch Komplikationen, bei-
spielsweise wenn Gruppenbeziehungen sexuelle Beziehungen zwischen
einigen, aber nicht allen Gruppenmitgliedern beinhalten und wenn die
Beziehungspartner*innen romantisch asexuell sind.) Sie miissen auch
romantische Liebe beinhalten, sonst wére Polyamorie einfach nur eine
promiskuitive oder ,Swinger‘-Beziehung. Im Allgemeinen beinhalten
polyamore Beziehungen also Sex und romantische Liebe oder Zunei-
gung® (Brake 2017: 204, eigene Ubersetzung).

Diese auf den ersten Blick intuitiv wirkenden Annahmen, die (vor allem
in der psychologischen Forschung) oft implizit (siche Matsick et. al 2014;
Moors, Ryan & Chopik 2019), aber auch explizit wie bei Elizabeth Brake
vertreten werden, sind auf den zweiten Blick jedoch mit drei Problemen
behaftet. In unseren Augen ist erstens unklar, wie genau romantische Lie-
besbeziehungen nach Brake zu verstehen sind, aber auch wie romantische
Liebesbeziehungen und Freundschaft und wie romantische Liebesbeziehun-
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gen und Sex zusammenhingen.! Das hat weitere Folgen. So besteht zweitens
das Problem, dass verschiedene Ausformungen polyamorer Beziehungen
wegen der unscharfen Begriffe und Zusammenhéinge auch nicht klar vonei-
nander unterschieden werden konnen. Brake stellt dieses Problem in ihrer
Definition selbst klar: Es ist unklar, wie mit Beziehungen umzugehen ist, in
denen zwar sexuelle Beziehungen zwischen einigen, aber nicht allen Grup-
penmitgliedern vorliegen. Wie wir in Abschnitt 5 zeigen werden, lassen sich
vor allem Poly-Mono-Beziehungen und kompliziertere intime Beziehungs-
netzwerke mit Brakes Verstdndnis nicht sauber voneinander trennen.

Drittens, auch diesem Problem ist sich Brake bewusst, werden aus die-
ser Definition asexuelle oder sexuell nicht aktive Menschen ausgeschlossen.
Menschen, die keinen Sex mit anderen haben (wollen oder konnen), kénnen
jedoch trotzdem mehrere Personen lieben. Gerade fiir asexuelle Menschen
ist Polyamorie vielversprechend: Es erlaubt ihnen, mit sexuell aktiven Part-
ner*innen nicht-sexuelle Zuneigung auszutauschen, wihrend die sexuell
aktiven Partner*innen ihren Wunsch nach sexueller Zuneigung in anderen
Beziehungen erfiillen konnen.

Brakes Konzeption bietet zwar eine gute Anndherung an das Thema
Polyamorie an, die Unklarheit der Zusammenhénge von romantischen Lie-
besbeziehungen, Freundschaft und Sex erschwert aber die Einordnung ver-
schiedener Ausformungen von Polyamorie und fithrt zum Ausschluss einer
bestimmten Gruppe von Menschen. Wir werden diese Zusammenhinge ge-
nauer untersuchen und im Folgenden dafiir argumentieren, dass weder Sex
noch der Ausschluss von Freundschaft notwendige Bestandteile polyamo-
rer Beziehungen sind. Stattdessen pladieren wir dafiir, dass ein Verstandnis
von romantischen Liebesbeziehungen in einem weiten Sinn notwendig fiir
Polyamorie ist. Ein weites Verstdndnis romantischer Liebesbeziehungen er-
laubt es, den Begriff der Polyamorie inklusiver als bisher zu verstehen und
bisherige Probleme, die mit diesem Begriff verbunden sind, zu vermeiden.

1 Wir verstehen Brake so, dass sie romantische Liebe und Sex als nicht einander
bedingende Phinomene konzeptualisiert und romantische Liebe damit nicht
grundsitzlich Sex beinhaltet. In dem hier angefiihrten Zitat zu Polyamorie
bleibt das uneindeutig. Dennoch stiitzt die Untersuchung von Brakes wei-
teren Ausfithrungen zu romantischer Liebe und Sex unsere Deutung, selbst
wenn sie nie explizit den Zusammenhang romantischer Liebe und Sex disku-
tiert (2010, 2012, 2017). Wir danken beiden Gutachter*innen der Zeitschrift
fiir Praktische Philosophie fiir den Hinweis der Notwendigkeit einer klareren
Einordnung unserer Lesung von Brake.
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Dieser Artikel ist wie folgt aufgebaut: Wir beginnen mit einer Begriffs-
klarung und dem Unterschied zwischen romantischer bzw. freundschaftli-
cher Liebe und romantischen Liebes- bzw. Freundschaftsbeziehungen. Um
uns dem Begriff der Polyamorie klar annidhern zu konnen, werden wir uns
im dritten Abschnitt zundchst mit der Frage auseinandersetzen, in welchem
Zusammenhang Sex und romantische Liebesbeziehungen eigentlich stehen.
Wir werden argumentieren, dass Sex keine notwendige Bedingung fiir ro-
mantische Liebesbeziehungen ist. Im vierten Abschnitt schlagen wir eine
weite Konzeption romantischer Liebesbeziehungen vor, die gewisse Formen
nicht-sexueller Liebe, wie zum Beispiel Freundschaften oder Geschwister-
beziehungen, integriert. Das fiihrt uns im fiinften Abschnitt zu einer Dis-
kussion dartiber, welche Implikationen das Verstdndnis von romantischen
Liebesbeziehungen in einem weiten Sinn fiir polyamore Menschen hat. Wir
zeigen auf, dass damit mehr Menschen als polyamor bezeichnet werden
konnen, als das bisher der Fall ist. Im sechsten Abschnitt diskutieren wir
den Einwand gegen unseren Vorschlag, dass unser neues Verstindnis von
Polyamorie nicht mehr exklusiv genug sei und gewisse Menschen falschli-
cherweise als polyamor bezeichnet. Wir erlautern, dass fiir Polyamorie ein
weites Verstdndnis romantischer Liebesbeziehungen nicht hinreichend ist
und durch eine Verpflichtung zu den Werten der Polyamorie erginzt werden
muss.

2 Begriffsklarung und Terminologie

Bevor wir uns dem Thema der Polyamorie in irgendeiner Weise sinnvoll an-
nihern konnen, miissen wir zunichst einige Begrifflichkeiten kldren. In Bra-
kes Zitat wird unter anderem die Frage aufgeworfen, inwiefern polyamore
Beziehungen romantische Liebe beinhalten miissen und freundschaftliche
Liebe ausgeschlossen wird. Wir wollen dagegen die Frage beantworten, in
welcher Weise polyamore Beziehungen romantische Liebesbeziehungen sein
miissen und Freundschaftsbeziehungen ausschliefen. Wir mochten im Fol-
genden kurz erlautern, warum wir die Frage anders stellen als Brake und uns
nicht auf Liebe, sondern auf Liebesbeziehungen konzentrieren.

Unsere Uberlegungen beginnen bei der Annahme, dass sich zwischen
freundschaftlicher und romantischer Liebe (fiir viele, aber sicher nicht fiir
alle Menschen) durchaus ein phanomenologischer und qualitativer Unter-
schied treffen lasst. Dieser Unterschied ist analytisch jedoch nur schwer
greifbar. Ganz grundlegend gehen wir davon aus, dass beide Arten von Liebe



Sinja Hofmann & Simon Stromer 165

Gefiihle sind, die eine Person fiir eine andere empfinden kann.? Diese Ge-
fithle nehmen viele Menschen als phdnomenologisch sehr unterschiedlich
wahr: Romantische Liebe empfinden viele oft als viel stirker, intensiver
und einnehmender. Freundschaftliche Liebe scheint dagegen ,ruhiger’ und
Jeiser® zu sein. Ein zentraler Referenzpunkt fiir die philosophische Debat-
te liber Liebe ist die Unterscheidung der antiken Griechen in verschiedene
Varianten von Liebe3, von welchen zwei von besonderer Bedeutung fiir un-
sere Uberlegungen sind: Eros [£pwc] und Philia [¢\ia].* Hierbei wird Eros
beispielsweise als ,leidenschaftliches Verlangen®, ,erotische Liebe®, ,besitz-
ergreifende Liebe“ oder auch ,romantische Liebe” verstanden, wohingegen
Philia — ,,Freundschaft, ,Freundschaftsliebe”, ,,Zuneigung” — eher das wert-
schitzende Gefiihl gegeniiber Freund*innen, Familienmitgliedern oder auch
Kolleg*innen meint (Halwani 2010: 7f., Helm 2021). Diese beiden Arten der
Liebe zeichnen sich unter anderem dadurch aus, dass sie Griinden gegeniiber
empfinglich sind: Sie hdangen direkt von entsprechenden Eigenschaften und
Qualitdten der geliebten Person ab. Worin ist nun der Unterschied zwischen
Eros und Philia genau gegriindet? Manche meinen, zur erotischen Liebe,
dem Eros, gehore sexuelles Verlangen, welches aber nicht Teil freundschaft-
licher Liebe zu sein scheint (Thomas 1987). Andere zweifeln die Bedeutung
sexuellen Verlangens fiir Eros an (Soble 1990). Dann bleibt aber fraglich,

2 Tatsdchlich kommen Philosoph*innen hier zu unterschiedlichen Einschit-
zungen: Liebe wird beispielsweise bei Platon vor allem als Verlangen [Eros
(8pwg)] verstanden (1974: Symposion), bei Aristoteles eher als Zuneigung
[Philia (@\ia)] (2020). Wieder andere verstehen Liebe als Empfindung
[sentiment] (Deonna & Teroni 2012), als Emotion (Solomon 1981, Brogaard
2015), als reaktive Emotion beziehungsweise Einstellung [reactive attitude]
(Abramson & Leite 2011), als Antriebskraft [drive] (H. E. Fisher 2006) oder
als Syndrom (De Sousa 2015, Pismenny & Prinz 2017). Wir bleiben hier neut-
ral und nennen, auch aus Platzgriinden, Liebe vereinfachend ein Gefiihl.

3 Siehe beispielsweise Nygren (1954), Cooper (1977), Thomas (1987), Soble
(Hrsg., 1989), Halwani (2010), Moser (2014) oder Helm (2021).

4 Weitere Arten der Liebe werden hier aus Platzgriinden beiseitegelassen, wie
zum Beispiel Storge [otopyn|], die Liebe fiir Familienmitglieder und Agape
[&ydmm], gottliche, grundlose oder barmherzige Liebe (Lewis 1961). Wahrend
Erstere in der philosophischen Literatur kaum diskutiert wurde, auch auf-
grund ihrer engen Verwandtschaft zu Philia, gibt es zu Letzterer vielfaltige
philosophische und christliche theologische Forschung, siehe beispielsweise
Nygren (1954), Soble (Hrsg., 1989; 1990), Badhwar (2003) oder Kierkegaard
(2004).
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inwiefern sich Eros — ,romantische Liebe‘ — und Philia — ,Freundschaftslie-
be‘ — iiberhaupt unterscheiden.

Wir gehen davon aus, dass die Antwort auf die Frage nach dem Un-
terschied zwischen verschiedenen Liebesgefiihlen im Grunde eine hochst
subjektive ist, zu der eine analytische Unterscheidung nicht allzu viel bei-
zutragen vermag.5 Fiir manche gehort sexuelles Verlangen vielleicht zu
romantischer Liebe dazu, fiir manche nicht. Um hier moglichst neutral
bleiben und verschiedene Realitdten anerkennen zu konnen, halten wir
es flir sinnvoll, die Frage nach dem Unterschied zwischen verschiedenen
Arten von Liebesgefithlen auszuklammern. Stattdessen werden wir nach
dem Unterschied zwischen romantischen Liebesbeziehungen und freund-
schaftlichen Beziehungen bzw. Freundschaften fragen.®

Das liegt auch daran, dass es bei Polyamorie vor allem um Menschen
geht, die in mehreren Beziehungen stehen bzw. den Wunsch haben, mehrere
Beziehungen zu fiihren. Es geht bei Polyamorie nicht nur darum, zu meh-
reren Menschen (romantische) Liebe empfinden zu kénnen (sonst konnte
man argumentieren, dass alle, die sich in einer bestehenden Partnerschaft
befinden und mal ,fremdverlieben’, polyamor wiren). Es geht auch darum,
diese (romantische) Liebe in Beziehungen manifestieren zu wollen oder zu
manifestieren. In dieser Reziprozitit unterscheiden sich auch romantische

5 Wenn es in (zeitgenossischer) analytischer philosophischer Literatur um
Liebe als Emotion oder affektiver Einstellung [affective attitude] geht, wird
dabei meist eher das Gefiihl der Verliebtheit diskutiert. Zur Unterscheidung
von Liebe und damit (teilweise) zusammenhéngenden Emotionen oder affek-
tiven Einstellungen wie der Verliebtheit, in der philosophischen Forschung
als Jimerence’ und ,infatuation‘ diskutiert, siehe beispielsweise Nozick (1989:
4171.), Jollimore (2011: Kap. 2), De Sousa (2015, 2016) und Lopez-Cantero
(2022).

6 Im Folgenden werden wir konsequent von romantischen Liebesbeziehungen
oder Freundschaften beziehungsweise Freundschaftsbeziehungen sprechen.
Auch wenn im Alltagssprachgebrauch und auch unter Philosoph*innen die
Formulierungen ,romantische Liebesbeziehungen® und , Liebesbeziehungen®
gleichgesetzt werden, verstehen wir ,Liebe“ und damit korrespondierend
,Liebesbeziehung" als Begriffe, in welchen verschiedene Arten von Liebe (wie
zum Beispiel romantische Liebe und Freundschaftsliebe) und damit korre-
spondierende Beziehungen subsumiert werden konnen. Anders gesagt stellt
,Liebesbeziehung” einen Sammelbegriff dar und wird von uns nur als solcher
verwendet und damit nicht synonym mit dem Begriff ,romantischer Liebes-
beziehung”.
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bzw. freundschaftliche Liebe von romantischen bzw. freundschaftlichen Lie-
besbeziehungen. Romantische bzw. freundschaftliche Liebe miissen von der
freundschaftlich bzw. romantisch geliebten Person nicht erwidert werden,
um von freundschaftlicher bzw. romantischer Liebe sprechen zu koénnen.
Anders verhilt es sich bei Freundschaften bzw. romantischen Liebesbezie-
hungen. Beziehungen, seien sie freundschaftlich oder romantisch, zeichnen
sich dadurch aus, dass sie zwingend reziprok sind. Das bedeutet, dass not-
wendigerweise beide Personen Zuneigung zueinander empfinden miissen.
Fiir eine genuine Beziehung reicht es nicht aus, dass nur eine von beiden
Personen Gefiihle empfindet.” Deswegen konzentrieren wir uns bei der Dis-
kussion von Polyamorie vor allem auf Beziehungen und nicht auf Gefiihle.

Tatsdchlich wird diese klare Abgrenzung in philosophischer Literatur
zu diesem Thema selten gemacht. Uns scheint, dass meist, wenn im Zusam-
menhang mit normativen Fragen von ,Liebe‘ gesprochen wird, Liebesbezie-
hungen gemeint sind. Deshalb werden wir uns auch immer wieder auf Texte
wie McKeevers Essay beziehen (2016), in welchem diskutiert wird, ob Sex
ein notwendiger Bestandteil von romantischer Liebe ist; wir argumentieren,
dass die treffendere Frage wire, ob Sex ein Bestandteil von romantischen
Liebesbeziehungen ist.

3 Sex als Bestandteil romantischer Liebesbeziehungen?

Einige gehen davon aus, dass Sex ein notwendiger Bestandteil romantischer
Liebesbeziehung sein muss (siehe Abschnitt 2) und sich romantische Liebes-
beziehungen und Freundschaften vor allem dadurch unterscheiden. Auch
Brakes einleitend erwidhnte Annahmen zur Polyamorie scheinen mit einem
daran angelehnten Verstandnis zu operieren. Polyamore Beziehungen miis-
sen Sex einschlieBen, denn ansonsten wiren dies ,nur‘ Freundschaften, und
sie miissten romantische Liebe einschliefen, denn ansonsten wiirde man von
Promiskuitat sprechen (Brake 2017: 204). Allerdings scheint Brake davon
auszugehen, dass Sex nicht per se Bestandteil romantischer Liebesbeziehun-
gen ist, wenn sie davon spricht, dass ,,polyamore Beziehungen also Sex und
romantische Liebe oder Zuneigung® beinhalten (ebd., eigene Ubersetzung).
Wie obig angesprochen, ist Brakes Konzeption von Polyamorie aus unserer

7 Tatséachlich reicht es fiir Beziehungen auch nicht aus, dass beide Personen
Gefiihle fiireinander empfinden. Sie konnen sich aus ganz unterschiedlichen
Griinden und Hindernissen (z. B. aus Griinden ortlicher Distanz) entscheiden,
trotz der reziproken Gefiihle keine Beziehung zueinander einzugehen.



168 Polyamorie & Freundschaft

Sicht nicht nur vage, sondern fiihrt auBerdem zu problematischen Implika-
tionen wie dem Ausschluss asexueller Menschen. Um diese zu vermeiden,
mochten wir Polyamorie anders denken. Und um dies zu ermdoglichen, miis-
sen wir klaren, wie sich romantische Liebesbeziehungen, Freundschaften
und Sex zueinander verhalten. Dabei beziehen wir uns auf McKeevers er-
kenntnisreiche und sich durch analytische Klarheit auszeichnende Diskus-
sion von Sex und romantischen Liebesbeziehungen (2016).% Sie identifiziert
vier zentrale Giiter romantischer Liebe, welche durch Sex entscheidend be-
fordert werden konnen: (1) Wohlgefallen [pleasure]?, (2) Einheit [union],
(3) Intimitdt [intimacy] und (4) Verletzlichkeit und Fiirsorge [vulnerability
and care] (ebd.: 208—215). Sie kommt aber zum plausiblen Schluss, dass
Sex fiir keines dieser vier Giiter eine notwendige Bedingung zu ihrer Erfiil-
lung ist. Diesem Schluss folgen wir in unserer Analyse ihrer Argumentation,
erginzt um die Beriicksichtigung weiterer philosophischer Diskussionen zu
diesen Giitern (romantischer) Liebesbeziehungen, wie beispielsweise einer
Erweiterung des Guts der Intimitédt durch ein Verstindnis von Intimitét als
beidseitiger Selbst-Offenlegung.

In diesem Abschnitt fiithren wir knapp in diese vier Giiter ein, bevor
wir in Abschnitt 4 McKeevers Uberlegungen zu Giitern romantischer Lie-
besbeziehungen zu einem neuartigen Verstindnis von Freundschaften und
romantischen Liebesbeziehungen weiterdenken. Demnach handelt es sich
dabei nicht um zwei unterschiedliche Arten von Beziehungen, die durch das
Vorhandensein oder Nichtvorhandensein eines einzelnen Aspektes — Sex —
unterschieden werden konnen. Vielmehr werden jene vier Giiter in roman-
tischen Liebesbeziehungen oft stirker realisiert, als dies in Freundschaften
der Fall wire.

Wohlgefallen wird als zentraler Bestandteil romantischer Liebes-
beziehungen gesehen (ebd.: 208f.). Wir erwarten nicht, dass romantische

8 Genau genommen spricht McKeever von Giitern romantischer Liebe, aber
aus den in Abschnitt 2 genannten Griinden sprechen wir von Giitern romanti-
scher Liebesbeziehungen. AuBerdem erscheint es uns, dass die von McKeever
genannten Giiter sich nur reziprok, also nur in Beziehungen, realisieren las-
sen und genau genommen kein Bestandteil eines Gefiihls sein konnen, son-
dern nur Teil von Beziehungen.

9 ,Wohlgefallen’, also ,innere Freude und Befriedigung in Bezug auf jemanden“
(Dudenredaktion (0.D.)) scheint uns hier die beste, wenn auch keine idea-
le Ubersetzung fiir ,pleasure’ zu sein. Alternativ konnte ,pleasure’ auch mit
JFreude’, ,Vergniigen‘ oder ,Lust" iibersetzt werden.
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Liebesbeziehungen zu jedem Zeitpunkt Freude und Vergniigen bringen.
Eine romantische Liebesbeziehung aber, die nichts zu unserem allgemeinen
Wohlbefinden beitragt und diesem moglicherweise sogar dauerhaft abtrag-
lich ist, scheint defizitar. Ein zentraler Faktor, welcher Beziehungen, die von
romantischer Liebe gepragt sind, zu lustvollen Beziehungen macht, kann Sex
sein. Wie bei einem guten Gesprach hiangt das individuelle lustvolle positi-
ve Erleben von Sex als ,dynamischer korperlicher Interaktion“ unter ande-
rem daran, dass es fiir alle beteiligten Akteur*innen ein positives Erlebnis
darstellt, ermoglicht durch erfolgreiche Kooperation (Morgan 2003: 380).
Allerdings konnen romantische Liebesbeziehungen auch durch andere Ak-
tivitaten als Sex zum individuellen Wohlgefallen ihrer Teilnehmer*innen
beitragen. Nicht alle Menschen empfinden Sex als etwas Lustvolles — man
denke hierbei beispielsweise an asexuelle Menschen — und manche Men-
schen empfinden Sex spezifisch mit ihren romantischen Partner*innen als
nicht besonders lustvoll, auch wenn Sex mit anderen Personen ihnen mog-
licherweise Freude bereitet. Fiir diese Menschen mag ihre romantische
Beziehung sogar zu geringerem Wohlgefallen beitragen, sobald sie Sex mit
ihren romantischen Partner*innen haben. HeiBt das, dass diese Menschen
eine fehlerhafte romantische Beziehung fiihren? Wir schliefen in Bezug auf
McKeever, dass dies eine verkiirzte Interpretation von Sex als Bestandteil ro-
mantischer Liebesbeziehungen wire. Sex kann zum Wohlgefallen beitragen,
welches ein wichtiges Gut einer erfiillten romantischen Beziehung ist, muss
dies aber nicht.

Ein weiteres zentrales Gut romantischer Liebesbeziehungen ist die
Einheit oder auch Vereinigung zweier oder mehrerer Partner*innen, welche
mit der romantischen Liebesbeziehung einhergeht (McKeever 2016: 209—
212).'° McKeever denkt hierbei dariiber nach, wie romantisch Liebende ihr
Leben teilen, aufeinander abstimmen und durch ihre Liebe gegenseitig ihre
Identitat formen. Dabei bezieht sie sich auf Robert Nozicks Idee des ,Wir', die
unter anderem beinhaltet, dass die Liebenden auch 6ffentlich als Partner*in-
nen wahrgenommen werden mochten und ihr Wohlgefallen zumindest teil-
weise innerhalb der Partnerschaft zusammenlegen (1989: 70ff.). Auch wenn
Sex meist nicht 6ffentlich ist und damit den ersten Aspekt nicht unmittelbar

10 Die Auffassung, dass Liebe darin besteht, mit der geliebten Person eine Art
Einheit, ein ,Wir“ zu bilden, ist eine der unter Philosoph*innen am meisten
diskutierten und verteidigten Liebeskonzeptionen, so unter anderem bei So-
lomon (1981, 1988), Scruton (1986), Nozick (1989: 68—86), M. Fisher (1990),
und Delaney (1996).
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unterstiitzt, so ist es doch Teil einer Reihe mehr oder weniger symbolhafter
Interaktionen, wie beispielsweise Handchenhalten, gemeinsam zu Veran-
staltungen gehen oder gemeinsam Geschenke machen. Diese Interaktionen
machen das gemeinsame ,Wir‘ nach auBen sichtbar und, insbesondere bei
Sex, bekraftigen sie die Zusammengehorigkeit der Liebenden nach Innen.
Physische Nihe, wovon Sex eine sehr intime, wenn nicht die intimste Form
scheint, ist damit ein sehr wirkméachtiger Ausdruck der Einheit von roman-
tisch Liebenden, bestéirkt diese Einheit nach AuBen und Innen und kann da-
rilber auch emotionale Nihe schaffen. Wie McKeever schlieBt, symbolisiert
die wortwortliche Vereinigung von Korpern eine Vereinigung von Identita-
ten. Im weiteren Sinne geht es beim Formen eines ,Wir auch darum, eine
geteilte Identitdt iiber ein geteiltes Leben schaffen. In der Schaffung eines
geteilten Lebens wird auch der hohe Grad an Verbindlichkeit deutlich, der
romantische Liebesbeziehungen auszeichnet.* Allerdings ist hier Sex, wenn
auch hilfreich, nicht notwendig fiir das Formen einer geteilten Identitét iiber
ein geteiltes Leben. Eine geteilte Identitdt konnen die Partner*innen auch
iiber andere Aktivititen erreichen. Letztendlich schliefen wir mit McKeever
auch hier, dass Sex zum Gut der Einheit beitragen kann, aber nicht muss.
Ein mit dem Gut der Einheit zusammenhangendes, weiteres Gut ro-
mantischer Liebesbeziehungen ist das Gut der Intimitdt (McKeever 2016:
212—214).”> Auch wenn Intimitdt und die geteilte Identitdt von romanti-
schen Partner*innen eng verbunden sind, so diskutiert McKeever Intimitat
dennoch als spezifisches Gut. Thr Gedanke ist hierbei, dass Intimitidt auch
losgelost von geteilter Identitit erlebt werden kann. Durch sexuellen Kon-
takt hergestellte physische Intimitit ist, so argumentiert McKeever, zu-
mindest teilweise konstitutiv fiir emotionale Intimitat. Unserer Auffassung
nach scheint sich McKeever hier, ohne das explizit herauszustellen, an ein
Verstiandnis von Intimitét als beidseitiger Selbst-Offenlegung anzulehnen
(,mutual self-disclosure“, Thomas 1987, Cocking & Kennett 1998). Uber
das Teilen privater Informationen und das gemeinsame oder geteilte Erle-
ben identitdtsbildender Erfahrungen wird diese beidseitige Selbst-Offen-

11 Fiir den Gedanken der Charakterisierung des Gutes der Einheit durch den
hohen Grad von Verbindlichkeit romantischer Liebesbeziehung sind wir
insbesondere einer der begutachtenden Personen der Zeitschrift fiir Praktische
Philosophie dankbar (siehe auch Abschnitt 4).

12 Als Gut von Liebe im weiteren Sinne wird Intimitét auBerdem beispielsweise
bei Helm (2009, 2010) und Jaworska & Wonderly (2020) besprochen.
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legung ermoglicht. Analog funktioniert das bei McKeever von James Giles
zitierte Argument von Nacktheit als ,physische[m] Aquivalent zu Selbst-
Offenlegung” (1994: 349, eigene Ubersetzung). Wenn wir uns bewusst da-
fiir entscheiden, meist im Kontext sexuellen Kontakts, den sogenannten
Intimbereich oder Schambereich unseres Korpers (im Englischen ,privates’,
im Franzosischen ,les parties honteuses®) mit anderen Personen zu teilen,
dann erlauben wir nach McKeever hier wortwortlich ein hohes MaB an Inti-
mitét. Insofern sind sexuelle Aktivitaten zentral fiir physische Intimitét als
ein wichtiges Gut romantischer Liebesbeziehungen. Auch wenn McKeevers
Diskussion von Intimitit einige valide Punkte vorbringt, sehen wir hier Pro-
bleme. Sicherlich ist physische Intimitdt ein wichtiger Teil vieler romanti-
scher Liebesbeziehungen, allerdings halten wir sexuelle Aktivitit fiir weniger
zentral als hier skizziert. Physische Intimitat wird unserem Verstindnis nach
vor allem durch jene alltdglichen korperlichen Kontakte konstituiert, welche
zwischen sehr vertrauten Menschen ,normal‘ scheinen, aber im Kontakt mit
Fremden unangemessen: Kuscheln abends auf dem Sofa vor dem Fernseher
oder das Wegstreichen einer losen Wimper auf der Wange des Gegeniibers,
kurz das beidseitig akzeptierte Eintreten in die physische Intimsphare des*-
der Partner*in. Allerdings gibt es Menschen, die aus verschiedenen Griin-
den auch diese Art der physischen Intimitit ablehnen. Letztendlich sind wir,
wenn man McKeever konsequent weiterdenkt, der Meinung, dass jene fiir
romantische Liebesbeziehungen notige Intimitit vor allem emotionale In-
timitdt meinen muss. Beidseitige Selbst-Offenlegung ist zentral fiir gegen-
seitiges Verstidndnis und das Schaffen einer gemeinsamen Identitit, eines
,Wir‘, wohingegen physische Intimitat diese sicherlich erleichtern kann, fiir
manche Menschen auch sehr bedeutend ist, aber bei weitem nicht fiir alle in
gleichem MaSe.

Nach der Betrachtung von Wohlgefallen, Einheit und, darin enthalten,
Intimitit, wenden wir uns McKeevers viertem Gut romantischer Liebesbe-
ziehungen zu, welches ihrer Analyse nach eng mit Sex zusammenhéngt: Ver-
letzlichkeit und Fiirsorge (2016: 214f.).”8 Verletzlichkeit und Fiirsorge sind
nicht notwendigerweise Teil von Sex zwischen zwei oder mehreren Personen,
wenn es aber um intime, liebevolle sexuelle Kontakte geht, dann scheint dies
unzweifelhaft der Fall zu sein. Allerdings begegnet uns auch hier die Schwie-

13 Vertiefte Diskussionen von Fiirsorge als zentrales Gut von Liebe finden sich
beispielsweise bei Frankfurt (1998) oder White (2001) und insbesondere zur
Fiirsorge zwischen Freund*innen bei Whiting (1991) oder Cocking & Kennett
(1998).
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rigkeit, dass unklar ist, inwiefern Verletzlichkeit und Fiirsorge von Intimitat
und Einheit als spezifisches Gut unterschieden werden kann. Um Intimitit im
Sinne von beidseitiger Selbst-Offenlegung als Teil des Bildens einer Einheit
zu ermoglichen, ist wechselseitige Verletzlichkeit sicherlich nétig. Weiterhin
stimmen wir zu, dass in sexuellen Aktivitdten zwischen Liebenden besonders
viel Raum fiir Verletzungen und damit auch fiir Verletzlichkeit herrscht. Da-
mit verbunden ist flirsorgliches, liebevolles Verhalten moglicher Teil sexuel-
ler Aktivitdten — Umarmen, Kuscheln, Streicheln, Kiissen. Diese Interaktio-
nen konnen, miissen aber nicht Ausdruck von sexueller Lust, Fiirsorge und
letztendlich von Liebe sein. Diese Art der Verletzlichkeit im sexuellen Akt wie
auch physische Intimitit kann auch Teil eines sexuellen Kontakts sein, wel-
cher auBerhalb einer genuinen Liebesbeziehung stattfindet. Gleichzeitig sind
wir der Meinung, dass emotionale Vulnerabilitat und Fiirsorge konstitutiv fiir
emotionale Intimitdt und damit fiir das Bilden einer gemeinsamen Identitat
sind. Beidseitige Selbst-Offenlegung iiber das Teilen intimer Informationen
impliziert, dass man dem Gegeniiber vertraut, dies nicht zu missbrauchen
— die eigene Vulnerabilitdt von ihm also nicht ausgenutzt wird. Damit ist Ver-
letzlichkeit und Fiirsorge ein fiir romantische Liebesbeziehungen wichtiges
Gut, allerdings nicht notwendigerweise mit Sex verbunden.

AbschlieBend lésst sich zwar zugestehen, dass Sex berechtigterweise
als wichtig fiir romantische Liebesbeziehungen angesehen wird, da er in be-
deutendem AusmaB zur Realisierung von vier Giitern romantischer Liebe
beitragen kann. Wie McKeevers um weitere relevante philosophische Positi-
onen erginztes Argument aber zeigt, ist Sex bei weitem nicht so entscheidend
fiir die Einordnung einer Beziehung als romantischer Liebesbeziehung wie
oft angenommen. Mit Wohlgefallen, Einheit, Intimitit sowie Verletzlichkeit
und Fiirsorge konnen die vier zentralen Giiter romantischer Liebesbeziehun-
gen, welche iiblicherweise als mit Sex verbunden angesehen werden, auch
ohne Sex verwirklicht werden. Wir kommen mit McKeever zum Schluss,
dass Sex nicht zwangsldaufig mit romantischen Liebesbeziehungen zusam-
menhingt. Damit ist ein Begriff, welcher in Brakes Definition von Polyamo-
rie unklar blieb, klarer geworden. Eine weitere Unklarheit in Brakes Defi-
nition besteht in der Unterscheidung von romantischen Liebesbeziehungen
und Freundschaften, die sich aber nicht an Sex als notwendigem Bestandteil
festmachen lasst. Im nachsten Abschnitt soll nun ndher betrachtet werden,
ob eine solche Unterscheidung sinnvollerweise getroffen werden kann. Da-
bei werden wir zum Schluss kommen, dass romantische Liebesbeziehungen
und Freundschaften nicht klar unterscheidbar sind.



Sinja Hofmann & Simon Stromer 173

4 Unterscheidung von romantischen Liebesbeziehungen und
Freundschaften

Im vorhergehenden Abschnitt wurden vier Giiter romantischer Liebesbe-
ziehungen erortert, die allesamt auch ohne Sex innerhalb der Beziehung
verwirklicht werden konnen. Nun mochten wir diskutieren, ob es einen fiir
eine Begriffsbestimmung von Polyamorie relevanten Unterschied zwischen
romantischer Liebe und Freundschaftsliebe gibt. Hierbei werden wir zeigen,
dass die vier erwahnten Giiter romantischer Liebesbeziehungen auch zentral
fiir (enge) Freundschaften sind. Letztendlich kommen wir zum Ergebnis,
dass romantische Liebesbeziehungen und enge Freundschaften oder Ge-
schwisterbeziehungen analytisch nicht klar trennbar sind und damit beide
Teil von Polyamorie sein konnen.

Die US-amerikanische Sitcom ,Will & Grace” erzdhlt vom Alltagsle-
ben von Will, einem Rechtsanwalt, und seiner besten Freundin und Mit-
bewohnerin, der Innendesignerin Grace, in New York, beginnend in den
spaten goer Jahren (Kohan, Mutchnick und Burrows, Prod., 1998—2020).
Will und Grace hatten eine kurze sexuelle Affire wihrend ihrer Collegezeit,
die nach Wills Coming Out als schwul endete. Nun, mitten im Berufsleben
stehend, teilen sie gemeinsam und mit ihrem weiteren Freund*innen-Kreis
ihr Leben, aufregende Karriereschritte, Herzschmerz, personliche Dramen.
Will und Grace fiihren eine enge Freundschaft, wobei sie von anderen Cha-
rakteren durchaus auch mit lang verheirateten Paaren verglichen werden.
Freundschaften dieser Art, insbesondere dieses Grades an Intimitat und
Verbindlichkeit, kommen moglicherweise nicht allzu haufig vor, zumindest
ist bei weitem nicht jede Freundschaft so eng, aber sie scheint uns dennoch
plausibel zu sein und dient damit als prototypisches Beispiel fiir eine enge,
im aristotelischen Sinne annahernd ,vollkommene‘ Freundschaft. Inwiefern
unterscheidet sich ihre Beziehung von einer romantischen Liebesbeziehung?

Im Hinblick auf die vier Giiter romantischer Beziehungen, die wir mit
Bezug auf McKeever untersucht haben, scheinen Will und Grace diese in ih-
rer Freundschaft in hohem MaBe zu realisieren. Auch wenn ihre Beziehung
nicht tiber sexuelle Aktivitaten zu ihrem individuellen Wohlgefallen beitragt,
so ist sie doch zentral fiir ihr jeweiliges Wohlbefinden. Hierbei geht es auch,
aber nicht ausschlieBlich um bestimmte Aktivitdten, wie zusammen ins Kino
zu gehen, gemeinsam zu kochen, oder stimulierende Diskussionen zu fiih-
ren. Grundsitzlich ist es sehr plausibel anzunehmen, dass in Freundschaften
vor allem Wohlgefallen realisiert wird, da haufig Aktivitaten miteinander ge-
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teilt werden oder man sich gegenseitig als Stiitze in schwierigen Lebenspha-
sen zur Seite steht.

Weiterhin kann man bei einer Freundschaft, wie Will und Grace sie
fiihren, durchaus davon sprechen, dass beide eine Einheit bilden. So wie in
Texten der Philosophie der Liebe hiufig die Einheit [union] der Liebenden
als Bedingung oder Gut besprochen wird, so geht es in Texten, die explizit
Freundschaftsliebe diskutieren, um die Bedingung oder das Gut des geteil-
ten Lebens. Der*die Freund*in ist im Falle der aristotelischen ,vollkomme-
nen‘ Freundschaft — das heifit der Freundschaft um des*der Freund*in wil-
len — ,ein zweites Ich®, dessen Betrachtung wie in einem Spiegel uns selbst
erkennen lasst (MM, 1213a10—26). In dieser Tradition wird die fiir Freund-
schaften charakteristische beidseitige Selbst-Offenlegung besprochen, wo-
nach sich Freund*innen gegenseitig reflektieren (,mirror view', ebd.), iiber
das gegenseitige Anvertrauen von tiefsten Geheimnissen die Beziehung und
deren Einheit zementieren (,secrets view, Thomas 1987), oder, wie eine me-
taphorische Zeichnerin, gegenseitig die Charaktereigenschaften und Hand-
lungen des Gegeniibers interpretieren und sich danach ausrichten (,drawing
view’, Cocking & Kennett 1998). Hierbei geht es darum, wie sich eine enge
(,vollkommene®) Freundschaft auf das eigene Selbst auswirkt und dadurch
wertvoll ist, aber auch darum, wie Freund*innen ein gemeinsames Leben
(;shared life‘, Sherman 1987) und, iiber Reflektionen und Ahnlichkeiten
(Aristoteles) oder eher Gemeinsamkeiten und das aneinander Orientieren
(Cocking & Kennett 1998) eine geteilte Identitiat aufbauen. Ohne Position fiir
eine bestimmte Interpretation enger Freundschaften zu ergreifen, scheint
uns dennoch klar, dass Freundschaften wie jene von Will und Grace auch da-
durch charakterisiert sind, dass die Freund*innen sich aneinander orientie-
ren und, zu einem gewissen Grade, eine Einheit bilden. Dies funktioniert bei
Will und Grace beispielsweise iiber die Suche nach Trost, aber auch Rat des
Gegeniibers bei Problemen innerhalb anderer (Liebes-)Beziehungen oder in
moralischen Dilemmasituationen. Diese Einheit wird, wie es fiir romanti-
sche Beziehungen charakteristisch ist, auch nach auBlen repriasentiert. Will
und Grace wohnen als Erwachsene seit langer Zeit zusammen und haben
einen gemeinsamen Kreis an Freund*innen. Darin wird auch der hohe Grad
an Verbindlichkeit ihrer Beziehung deutlich. Auch wenn ein hoher Grad an
Verbindlichkeit romantische Liebesbeziehungen von dem, was gelaufig unter
Freundschaft verstanden wird, unterscheidet, so lasst sich dieses dennoch in
engen Freundschaften wie der von Will und Grace realisieren. Damit ist die
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Einheit der freundschaftlich Liebenden ein weiteres Gut, das sowohl in einer
Freundschaft als auch einer romantischen Beziehung realisiert werden kann.

Dariiber hinaus haben wir in Abschnitt 3 die Giiter der Intimitdt und
der Verletzlichkeit und Fiirsorge untersucht. Beide hingen eng zusammen,
weshalb wir sie im Folgenden zusammengefasst daraufhin besprechen wer-
den, wie sie in engen Freundschaften realisiert werden konnen. Wie bereits
in Abschnitt 3 skizziert, ist beidseitige Selbst-Offenlegung ein wichtiger Teil
von emotionaler Intimitdt und Verletzlichkeit in romantischen Liebesbe-
ziehungen. Das ist sie sicherlich auch in gleichem MaBe in Freundschaften.
Wenn sich Will und Grace einander iiber sehr private und persénliche Dinge
ins Vertrauen ziehen, sich gegenseitig Trost bei Kummer spenden, Rat bei
offenen Fragen geben oder einander auch einmal ins Gewissen sprechen,
dann deutet das nicht nur auf ein ,Wir‘ der beiden Freund*innen hin, son-
dern auch auf die Verwirklichung von Intimitat, Vulnerabilitiat und liebe-
voller Fiirsorge innerhalb ihrer Freundschaft. Dariiber hinaus beinhalten
Freundschaften neben emotionaler auch physische Intimitit und Verletz-
lichkeit. Dies ist beim Beispiel von Will und Grace besonders offenkundig,
da beide einen Wohnraum teilen und damit zulassen, dass das jeweilige Ge-
geniiber dauerhaft in die eigene Privatsphire eindringt. Dies hat in diesem
Fall nicht nur 6konomische Griinde, sondern vereinfacht iiber den engen
physischen Kontakt auch die emotionale Niahe der Freund*innen. Doch auch
Freund*innen, die nicht zusammenwohnen, kénnen korperlich intim sein.
Es ist vollig akzeptiert, Freund*innen, die Trost benétigen, zu umarmen
oder ihnen unterstiitzend auf die Schulter zu klopfen. Weitere engere kor-
perliche Kontakte wie Handchenhalten oder Kuscheln sind zwischen engen
Freund*innen durchaus gingig. Freundschaft und Sex mogen dann schon
etwas ungewohnlicher sein, schlieBen einander in jedem Fall aber nicht aus
— man denke nur an das Phanomen der ,Friends-with-Benefits’ (McKeever
2023)." In jedem Fall wird auch hinsichtlich von Intimitat und Verletzlich-
keit, sowohl emotional als auch physisch, deutlich, dass diese innerhalb von

14 Man konnte argumentieren, dass Sex und Freundschaft einander ausschlieBen:
Sobald Freund*innen Sex miteinander haben, handelt es sich nicht mehr um
eine Freundschaft. Diese Position scheint uns aber auf unplausible Weise radi-
kal und damit nur schwer vertretbar zu sein: Welche Art der Beziehung fithren
die beiden Personen dann? Ist das schon eine romantische Liebesbeziehung im
engen Sinn? Eine Position, die postuliert, dass Sex und Freundschaft einander
ausschlieBen, muss hier mehr erklaren. Insofern sehen wir hier weniger unsere
Position in der Bringschuld und vielmehr unsere Kontrahent*innen.
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Freundschaften ebenso innerhalb romantischer Liebesbeziehungen verwirk-
licht werden. Beidseitige Fiirsorge als Gut romantischer Liebesbeziehungen,
das heiBt Fiirsorge um der anderen Person und nicht irgendwelcher dritter
Griinde willen, wird ebenso haufig als notwendige Bedingung fiir enge (,voll-
kommene®) Freundschaften genannt (Cooper 1977, Badhwar 1987). Wenn
Will eine frisch getrennte Grace trostet, sich um sie kiimmert und fiir sie da
ist, dann tut er dies, weil er sie als seine beste Freundin liebt. Diese Art der
Fiirsorge ist ebenso in engen Freundschaften wie in romantischen Liebesbe-
ziehungen realisiert.

Anhand dieser Diskussion von Beziehungsgiitern wie Wohlgefallen,
Einheit, Intimitit, Verletzlichkeit und Fiirsorge wird deutlich, dass diese
nicht nur in romantischen Liebesbeziehungen realisiert werden konnen,
sondern auch in engen Freundschaften oder, beispielsweise, zwischen zwei
Briidern, die eine enge und vertrauensvolle Beziehung pflegen. Von einer
solchen romantischen Liebesbeziehungen in engen Freundschaften oder
zwischen Geschwistern kann aber nur dann gesprochen werden, wenn auch
tatsachlich alle vier Giiter romantischer Liebesbeziehungen erfiillt sind. Da-
von unberiihrt sind all jene Freundschaften, fiir die das nicht der Fall ist
— mutmabBlich die Mehrheit der Beziehungen, die wir im alltaglichen Sprach-
gebrauch mit ,Freundschaft’ meinen.’s Wenn dann auch Sex, wie in Abschnitt
3 besprochen, keine Bedingung fiir romantische Liebesbeziehungen ist, ge-
nauso wenig wie die Abwesenheit von Sex eine Bedingung fiir Freundschaf-
ten ist, bleibt uns unklar, worin sich Freundschaften und romantische Lie-
besbeziehungen letztendlich unterscheiden, zumindest insofern Polyamorie
klar definiert werden soll. Im Sinne unseres Unterfangens, die in Brakes
Polyamorie-Definition verwendeten Begriffe zu analysieren und damit kla-
rer zu machen, kommen wir zum Schluss, dass es zwischen Freundschaften
und romantischen Liebesbeziehungen keine normativ relevante Unterschei-
dung gibt. Damit wird auch die Frage beantwortet, ob Freundschaft Teil von
Polyamorie sein kann. Auf Basis des Ergebnisses von Abschnitt 3 — Sex ist

15 Im alltdglichen Sprachgebrauch sind wir durchaus in der Lage, Freundschaf-
ten und romantische Liebesbeziehungen voneinander zu unterscheiden, oft
anhand des Grades der emotionalen wie auch physischen Intimitdt und der
Verbindlichkeit. Diese Unterscheidung ist fiir uns im Alltag auch von Nutzen,
unter anderem zur Kenntlichmachung unterschiedlicher Beziehungseinhei-
ten und zur Befolgung gesellschaftlicher Normen und Praktiken. Fiir diesen
Hinweis mochten wir uns bei einer der begutachtenden Personen der Zeit-
schrift fiir Praktische Philosophie bedanken.
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kein notwendiger Bestandteil von romantischen Liebesbeziehungen — und
des Arguments in diesem Abschnitt — es gibt keinen relevanten Unterschied
zwischen romantischen Liebesbeziehungen und Freundschaften — ist ein
Verstindnis von Polyamorie als das Fithren mehrerer Liebesbeziehungen
mit der Bedingung von Sex und romantischer Liebe aber unter Ausschluss
von Freundschaften nicht haltbar. Fiir den Zweck dieses Beitrags werden
wir aufgrund der Nicht-Unterscheidbarkeit von Freundschaften und roman-
tischen Liebesbeziehungen davon sprechen, dass enge Freund*innen oder
auch Geschwister, die die hier diskutierten Beziehungsgiiter hinreichend
realisieren, einander romantisch lieben. In der Konsequenz sind romanti-
sche Liebesbeziehungen in einem weiten Sinne, das heift auch entsprechen-
de enge Freundschaften umfassend, eine notwendige Bedingung fiir Poly-
amorie. Romantische Liebesbeziehungen im engen Sinne umfasst wiederum
Beziehungen, welche durch emotionale Intimitit und Sex geprigt sind und
damit jene Beziehungen, die gingigerweise als ,romantische Liebesbezie-
hungen‘ beschrieben werden. Uns ist aber bewusst, dass diese Subsumierung
von Freundschaftsliebe in romantischer Liebe, die wir im weiteren Verlauf
des Artikels verwenden, nicht dem alltaglichen Sprachgebrauch entspricht.
Wir pladieren nicht dafiir, dass alle Menschen, die enge Freund*innen ha-
ben oder eine enge Beziehung zu einem Geschwister pflegen, dabei von ih-
ren romantischen Beziehungspartner*innen sprechen sollten. Es ist legitim,
auf Basis unterschiedlichster Kriterien individuelle Differenzierungen vor-
zunehmen. Die Selbstzuschreibung von Freundschaften und romantischen
Liebesbeziehungen mochten wir niemandem absprechen. Im Sinne eines
normativ relevanten Verstandnisses von Liebes- und polyamoren Beziehun-
gen auf Basis klarer Begriffsanalysen bleiben wir aber dabei, dass sich diese
Konzepte nicht hinreichend verallgemeinerbar unterscheiden.

5 Polyamorie inklusiver gedacht

Unser weites Verstindnis von romantischen Liebesbeziehungen hat logi-
scherweise auch Implikationen fiir Menschen, die als polyamor zu bezeich-
nen sind. Unser Ansatz ist vor allem inklusiver, da damit mehr Personen als
polyamor bezeichnet werden kénnen als unter dem engen Verstindnis. Das
enge Verstindnis polyamorer Beziehungen geht davon aus, dass mehrere
romantische Liebesbeziehungen in einem engen Sinne, das heifit Sex bein-
haltend, notwendig sind, damit man von polyamoren Beziehungen sprechen
kann. Dies zieht jedoch zwei Probleme nach sich:
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@) Asexuelle oder sexuell nicht aktive Menschen konnen damit qua defi-
nitionem nicht polyamor sein.

(ii) Esergeben sich Schwierigkeiten fiir polyamore Gruppenbeziehungen,
in denen zwar sexuelle Beziehungen zwischen einigen, aber nicht allen
Gruppenmitgliedern vorliegen. Es ist unklar, was an derartigen Bezie-
hungen eigentlich als polyamor zu bezeichnen ist und was nicht bzw.
es werden polyamore Konstrukte nicht als polyamor bezeichnet.

Mit unserem weiten Verstdndnis von romantischer Liebe sind wir erstens in

der Lage, polyamore asexuelle Personen' oder sexuell nicht aktive Menschen

auch wirklich als polyamor zu bezeichnen. Nur weil asexuelle Menschen Sex
keinen Wert beimessen, bedeutet das nicht, dass sie in ihren Beziehungen
nicht auch nach Wohlgefallen, Einheit, Intimitat und Verletzlichkeit und

Fiirsorge streben. Sie tun dies nur auf eine andere Art und Weise. Genauso

kann es sich mit sexuell inaktiven Personen verhalten: Ein Paar, das schon

lange zusammen ist, kann mit der Zeit feststellen, dass es diese vier Giiter auf
andere Art und Weise realisieren will und Sex dafiir immer weniger wichtig
ist. Wenn asexuelle Menschen und sexuell inaktive Menschen mit mehreren

Personen diese fiir romantische Beziehungen konstitutiven Giiter verfolgen,

so konnen sie mithilfe eines weiten Verstindnisses von Liebe trotzdem —

und korrekterweise — als polyamor bezeichnet werden.

Mit unserem weiten Verstindnis konnen wir auSerdem Schwierig-
keiten der Zuschreibung von Polyamorie vermeiden, die sich fiir polyamore
Gruppenbeziehungen ergeben, in denen zwar romantische Beziehungen im
engen Sinn zwischen einigen, aber nicht allen Gruppenmitgliedern vorlie-
gen. In sogenannten Triangel-Triaden zum Beispiel, in denen drei Personen
alle miteinander eine romantische Liebesbeziehung fiihren, ergibt sich die
Schwierigkeit, wer hier eigentlich polyamor ist und wer nicht, nicht. Trian-
gel-Triaden ergeben sich hiaufig aus einem bereits existierenden Paar (einer
Dyade bestehend aus A & B), das eine dritte Person (C) mit in ihre Beziehung
aufnimmt (Anapol 2010: 18, Jenkins 2015: 180). A & B fithren dann eine

16 Als asexuell, oder auch als Aces, werden in der Regel Menschen bezeichnet,
die keine oder kaum sexuelle Anziehung zu anderen Menschen verspiiren (Ea-
ton & Szustak 2022: 131). Sexuelle Anziehung meint damit eine auf andere
Personen gerichtete Disposition und ist abzugrenzen vom sexuellen Verlan-
gen. Sexuelles Verlangen bezeichnet dabei das Verlangen nach sexueller Sti-
mulation, das nicht auf andere Personen gerichtet sein muss (Bogaert 2015:
364). Asexuelle Menschen konnen daher sexuelle Lust empfinden, diese ist
aber nicht oder nur selten auf andere Personen gerichtet.
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romantische Liebesbeziehung, aber auch A& Cund B& Cund A & B & C
zusammen. Alle hier beteiligten Personen sind polyamor.

Kompliziert wird es fiir davon abweichende Formen von Polyamorie.
In sogenannten V-Triaden, in denen ein Mitglied der Dreh- und Angelpunkt
ist, steht eine Person mit zwei Personen in einer engen romantischen Lie-
besbeziehung, die anderen zwei Personen haben aber keine enge romanti-
sche Liebesbeziehung zueinander: So fithren zum Beispiel A & B und B & C
eine enge romantische Liebesbeziehung, nicht aber A & C. Um eine Aussa-
ge treffen zu konnen, wer genau in solchen V-Beziehungen als polyamor zu
bezeichnen ist, miissen wir drei Fille einer V-Beziehung differenzieren: (a)
Parallele Polyamorie, (b) Poly-Mono-Beziehungen, (¢) kompliziertere inti-
me Beziehungsnetzwerke. Unser Verstiandnis von Polyamorie hilft vor allem
dabei, (b) und (c) als unterschiedliche Strukturen wahrnehmen zu konnen.

So konnte es der Fall sein, dass sich (a) A & C nicht oder nicht gut
kennen oder nur locker befreundet sind. Sie teilen B als gemeinsame*n Part-
ner*in, haben aber sonst dariiber hinaus nicht allzu viel miteinander zu tun.
B ist auf jeden Fall polyamor, denn B hat zwei Partner*innen: A & C. Wenn
A & C noch in Beziehungen mit anderen Personen als B stehen bzw. den
Wunsch nach mehreren romantischen Liebesbeziehungen verspiiren, dann
sind alle Personen in diesem Polykiil” als polyamor zu bezeichnen. Eine sol-
che Situation wire dann ein Beispiel fiir parallele Polyamorie. Alle Perso-
nen haben romantische Liebesbeziehungen zu mehreren Personen oder den
Wunsch danach, fithren diese Beziehungen aber getrennt voneinander.

Anders verhilt es sich, wenn sich (b) A & C nicht oder nicht gut ken-
nen oder nur locker befreundet sind, aber anders als im obigen Fall nicht
den Wunsch spiiren, andere Partner*innen parallel zu B zu haben. B ist poly-
amor, denn B ist mit A & C verpartnert. A & C fithren jeweils eine monogame
Beziehung mit B und sind auch als monogam zu bezeichnen. Das lisst sich
als Poly-Mono-Beziehung bezeichnen. A, B & C bilden zwar ein Polykiil, po-
lyamor ist aber nur B.

Wieder anders ist es, wenn (¢) A & C wie in Fall (b) kein Interesse
verspliren, neben B noch andere Partner*innen zu haben, sich aber anders
als im Fall (b) sehr gut kennen und tief befreundet sind, sodass eine im
weiten Sinn romantische Liebesbeziehung vorliegt. Nach Brakes Verstdnd-

17 Der Begriff des Polykiils, ein Portmanteau aus ,Polyamorie’ und ,Molekiil‘, be-
schreibt Beziehungscluster, in welchem nicht alle Menschen eine sexuell und/
oder romantische Beziehung miteinander fiihren, aber dennoch direkt oder
indirekt iiber polyamore Partner*innen miteinander verbunden sind.
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nis von Polyamorie wire dieser Fall genau wie Fall (b) zu betrachten, denn
schlieBlich stehen A & C in keinem engen romantischen Verhéltnis und ha-
ben jeweils nur B als Partner*in. In unseren Augen ist diese Charakterisie-
rung jedoch falsch. A & C miissen nicht in einem engen romantischen Sinn
involviert sein, um sie als polyamor bezeichnen zu kénnen. Das lasst sich
gut an den Michalskis'® verdeutlichen, die auf Instagram und TikTok Aufkla-
rungsarbeit zu Polyamorie und queeren Themen betreiben. Die Michalskis,
die inzwischen nicht mehr in dieser Konstellation zusammen sind, nahmen
ihren Anfang in der zunichst monogamen Ehe zwischen Saskia und Marcin.
Nachdem Saskia Gefiihle fiir eine weitere Person, Lui, entwickelte, wurde
Lui schlieBlich in die Ehe von Saskia und Marcin aufgenommen, ohne dass
Marcin ebenfalls Gefiihle fiir Lui entwickelte. Dennoch bestand zwischen
Marcin und Lui eine enge und tiefe freundschaftliche Verbindung — eine ro-
mantische Liebesbeziehung im weiten Sinn. Sie teilten sich einen Haushalt
zu dritt und waren alle drei gleichermaBen in finanzielle Entscheidungen
eingebunden. Alle drei sahen sich selbst auch in einer ,Ehe zu dritt’, obgleich
nur zwischen Saskia und Marcin und Saskia und Lui, nicht aber zwischen
Marcin und Lui, eine romantische Beziehung im engen Sinn vorlag. Mit dem
herkdmmlichen Verstindnis ist es schwierig, die drei als polyamor zu be-
zeichnen und ihrer ehemaligen Lebensrealitét gerecht zu werden. Mit einem
engen Verstandnis romantischer Liebesbeziehungen vermeidet man solche
Probleme: Insofern auch Marcin und Lui in ihrer Beziehung zueinander nach
Wohlgefallen, Einheit und Intimitit strebten und gegenseitig Verletzlichkeit
zulieBen, haben auch diese beiden eine romantische Liebesbeziehung zuein-
ander gefiihrt: eine romantische Liebesbeziehung in einem weiten Sinn. Die
drei lebten eben nicht nur in einem Polykiil, sondern in einem genuin poly-
amoren Modell, auch wenn die jeweiligen Liebesbeziehungen der Personen
untereinander unterschiedliche Formen annahmen.

6 Einwand: Mangelnde Exklusivitat von Polyamorie

Wir wollen im Folgenden den Einwand diskutieren, dass unser Verstindnis
zwar inklusiver werde, in der Folge aber auch an Exklusivitit verliere: Wir
bezeichnen mit unserem Verstandnis Menschen als polyamor, die sich selbst
gar nicht als polyamor sehen oder die dem ,Commonsense’ nach nicht als

18 Internetprasenz der Michalskis: https://linktr.ee/diemichalskis; Ein weiteres
Beispiel im deutschsprachigen Raum ist ,,Real.poly.life“, bestehend aus Chris,
Fabi und Nicole: https://real-polylife.com/de/.


https://linktr.ee/diemichalskis;
https://real-polylife.com/de/.
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polyamor gelten. Wir 6ffnen den Begriff der Polyamorie damit so weit, dass
er eigentlich gar nicht mehr brauchbar ist.

Wenn Sex keine notwendige Bedingung fiir Polyamorie ist, sind un-
serem Verstindnis nach dann nicht alle Personen mit mehreren Freund-
schaften als polyamor zu bezeichnen? Wir moéchten in zwei Schritten dar-
auf antworten. Erstens muss festgehalten werden, dass, auch wenn unser
Verstiandnis von romantischer Liebe zwar in einem gewissen Sinn geweitet
ist, es doch nicht so weit ist, dass damit auf einmal alle Freundschaftsbezie-
hungen auch als romantische Liebesbeziehungen eingestuft werden. Die vier
Giiter, die wir in Abschnitt 3 als notwendig fiir romantische Beziehungen he-
rausgearbeitet haben, werden nicht in jeder Art von Freundschaft in einem
hohen MaBe realisiert. Die von Aristoteles (NE, 1155a1—1156b7) klassifizier-
ten Nutzfreundschaften (wenn Personen befreundet sind, weil sie vonein-
ander profitieren) wie auch Lustfreundschaften (wenn Personen befreundet
sind, weil sie sich gegenseitig Freude bereiten), sind unserem Verstiandnis
nach zum Beispiel keine romantischen Liebesbeziehungen. Zwei Geschifts-
partner*innen, die Freund*innen werden, weil sie sich gegenseitig bei ih-
ren Geschiften unterstiitzen, fiihren keine romantische Liebesbeziehung.
Sie sind befreundet, weil sie sich gegenseitig etwas bieten, das sie brauchen,
aber nicht, weil sie eine tiefgreifende personliche Verbindung teilen und
auf der Suche nach Intimitit oder einer Art Einheit sind. Ahnlich ist es mit
Freund*innen, mit denen man nach einer lustvollen Zeit strebt, mit denen
man ein Hobby teilt oder gerne ein Bier trinken geht. Auch hier steht nicht
der Aufbau von Intimitit, die Gestaltung einer Art Einheit oder das Zulassen
von Verletzlichkeit im Vordergrund.® Die vier Giiter, die wir als konstitutiv
fiir romantische Liebesbeziehungen im zweiten Abschnitt herausgearbeitet

19 Das heift nicht, dass man nicht davon sprechen konnte, dass sich zwei Men-
schen, die in einer aristotelischen Lustfreundschaft zueinanderstehen, nicht
lieben. Wir wiirden eher davon sprechen, dass diese Menschen sich weniger
stark lieben im Sinne unserer Konzeption romantischer Liebesbeziehungen,
insofern die von uns diskutierten vier zentralen Giiter romantischer Liebesbe-
ziehung weniger stark (oder auch nur minimal) erfiillt sind. Gleichzeitig hingt
das auf der Erfiillung von Giitern basierende Verstindnis auch nicht notwen-
digerweise damit zusammen, ob ein Gefiihl der Zuneigung, vielleicht auch
des Verliebtseins vorherrscht. Zur Unterscheidung von Liebe und damit im
Zusammenhang stehenden Emotionen oder affektiven Einstellungen wie der
Verliebtheit, siehe Fn. 5. Fiir die Bitte um Klarstellung unserer Position hierzu
bedanken wir uns bei einer der begutachtenden Personen der Zeitschrift fiir
Praktische Philosophie.
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haben, sind, wenn man sie in hohem MaBe erfiillt, sehr anspruchsvolle und
hohe Giiter.

Es gibt allerdings Freundschaften, die iiber Lustfreundschaften hi-
nausgehen, ein gewisses Maf3 an Tiefe aufweisen und diese vier Giiter in
hohem MaBe realisieren. In Abschnitt 4 haben wir versucht, deutlich zu
machen, dass romantische Liebesbeziehungen und Freundschaften nicht
voneinander zu trennen sind. Man kann das eigene Leben nicht nur um
eine Partnerschaft organisieren, sondern auch Freund*innen eine zentra-
le Rolle im eigenen Leben und in den Zukunftsplinen geben. Bei manchen
Freund*innen sind wir bemiiht, sie langfristig in unserem Leben zu halten
und unser Leben (zu einem gewissen Grad) mit ihnen zu planen. Vielleicht
teilen wir eine fiir unser beider Leben so zentrale Aktivitat zusammen, dass
wir unser gesamtes Leben an dieser Aktivitit ausrichten, vielleicht sagen wir
unseren Partner*innen, dass wir unseren Freund*innen immer eine gewisse
Prioritdt geben werden?°, vielleicht lassen wir alles stehen und liegen, wenn
es unseren Freund*innen schlecht geht. Und vielleicht verstehen wir uns so
gut, dass wir sogar zusammenwohnen oder alt werden wollen. Wir wollen
lediglich die Idee plausibel machen, dass sich solche Freundschaften (oder
Geschwisterbeziehungen) — Freundschaften (oder Geschwisterbeziehun-
gen), die ein gewisses Maf3 an Verpflichtung aufweisen — viel weniger von
romantischen Liebesbeziehungen im klassischen Sinn unterscheiden, als wir
das aktuell zu meinen scheinen.

Aber bedeutet das nicht, dass eine Person, die in einer Partnerschaft
ist, sexuell monogam in dieser Partnerschaft lebt, und gleichzeitig mit einer
anderen Person eine tiefe Freundschaft fithrt, die unserem Verstdndnis nach
auch als romantische Liebesbeziehung zu bezeichnen ist, damit polyamor
ist? Und wiirde das den Begriff der Polyamorie nicht bedeutungslos machen?
Denn schlieBlich trifft diese Situation auf sehr viele Menschen zu. In unse-
rer Diskussion von Polyamorie haben wir bisher auler Acht gelassen, dass
sich Polyamorie nicht einfach nur dadurch auszeichnet, dass man mehrere
romantische Liebesbeziehungen fithrt bzw. den Wunsch danach verspiirt.

20 Eine Person kann ja auch auf die Freund*innen ihrer*s Partner*in eifersiich-
tig sein, auch wenn der*die Partner*in gar keine engen romantischen Bezie-
hungen zu diesen Freund*innen fithrt. Unser Ansatz erklart ganz gut, weshalb
das so ist: Die Partnerin, insofern sie mit dieser Freundin diese Giiter reali-
siert, formt auch mit ihrer Freundin eine Einheit. Und auch wenn hier keine
sexuelle Beziehung vorliegt, kann das bei der Person trotzdem Eifersucht und
ein Gefiihl des Ausgeschlossen-Werdens auslosen.
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Zentral fiir Polyamorie ist dariiber hinaus eine Verpflichtung [commitment]
zu den Werten der Polyamorie (Klesse 2014: 89, Brake 2017: 203, Brun-
ning 2018: 518). Darunter fallen unter anderem fehlendes Besitzdenken
[non-possessiveness], offene Kommunikation, (radikale) Ehrlichkeit [radi-
cal honesty] und eine kritische Reflexion iiber die Werte von Monogamie,
Exklusivitat, Liebe und Sex (Anapol 2010, Easton & Hardy 2017).

Was konkret bedeuten diese Werte? Monogame Beziehungen sind
haufig implizit mit Besitzanspriichen verbunden: Eine Person, die in einer
gliicklichen Beziehung ist, sich aber trotzdem verliebt, muss sich entschei-
den. Es kann nur eine Person geben. Und hiufig ist die bereits existierende
Beziehung fiir monogam lebende Menschen ein Grund, keine Beziehung mit
einer weiteren Person einzugehen: Es gibt da eben schon jemanden. Und
weil diese Person in einem gewissen Sinn iiber ihre*n Partner*in alleinig
verfiigt, gibt es keinen Platz fiir eine weitere Person (Grahle 2022). Genau
diese in der monogamen Liebe implizit enthaltenen Besitzanspriiche werden
von polyamoren Menschen aber entschieden abgelehnt. Eine bereits exis-
tierende Beziehung ist kein Grund, eine neue Liebe nicht zuzulassen.?' Da
Menschen in polyamoren Beziehungsmodellen aber auf mehrere Personen
Riicksicht nehmen miissen, sehen sie sich dariiber hinaus auch zu Ehrlich-
keit und offener Kommunikation verpflichtet. Das Einbeziehen der Bediirf-
nisse, Wiinsche und Grenzen verschiedener Partner*innen setzt voraus, dass
alle beteiligten Personen offen und ehrlich iiber eben jene Bediirfnisse, Wiin-
sche und Grenzen kommunizieren.

Diese bewusste Verpflichtung zu diesen Werten liegt keineswegs bei
allen Personen vor, die unserem Verstindnis nach mehrere romantische
Liebesbeziehungen fiihren. Eine Person, die in einer sexuell monogamen
Partnerschaft lebt, aber mit ihrem*r Freund*in aufgrund der vier realisierten
Giiter trotzdem auch eine romantische Liebesbeziehung fiihrt, ist daher
nicht automatisch polyamor. Wenn sie sich jedoch explizit zu den Werten
der Polyamorie verpflichtet, auch wenn sie sexuell monogam mit ihrem*r
Partner*in lebt, dann ist es nicht abwegig, sie als polyamore Person zu
bezeichnen.?? Das setzt aber zum Beispiel voraus, dass sie, obwohl sie sexuell

21 Interessanterweise ist uns diese Art zu denken in Freundschaften fremd. Eine
bereits bestehende Freundschaft ist fast nie ein Grund, eine andere mogliche
Freundschaft nicht zuzulassen.

22 Es stellt sich die Frage, wie mit Menschen umzugehen ist, die monogam leben
und einen Besitzanspruch gegeniiber dem*der Partner*in sich beobachten, die-
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monogam ist, ihre Liebe zu ihrem*r Partner*in als nicht exklusiv betrachtet
und anerkannt, dass sie ihre*n Freund*in auch liebt (wenn auch auf eine
andere Art). Sie ist auBerdem bereit dazu, sowohl mit ihrem*r Partner*in
als auch mit ihrem*r Freund*in gleichermaBen iiber Erwartungen, Wiinsche
und Bediirfnisse zu kommunizieren.

Freundschaft hat unserer Meinung nach einen Raum in der Poly-
amorie. Deswegen sind aber nicht alle Personen, die Freundschaften fiih-
ren, polyamor. Sie sind es nur dann, wenn es sich erstens um wirklich enge
Freundschaften handelt, die von romantischen Liebesbeziehungen nicht
mehr unterschieden werden konnen. Und zweitens miissen sie sich dari-
ber hinaus hinsichtlich dieser Beziehungen einschlieBlich entsprechender
Freundschaften zu den Werten der Polyamorie explizit verpflichtet haben
— auch wenn sie sexuell monogam leben.

7 Fazit

Dieser Essay hatte das Ziel, ein analytisch préazises und moglichst inklusi-
ves Verstdndnis von Polyamorie zu formulieren. Dazu haben wir zunichst
gezeigt, dass Sex zwar ein moglicher Bestandteil romantischer Liebesbezie-
hungen sein kann, aber nicht notwendigerweise erforderlich ist, um eine ro-
mantische Liebesbeziehung zu fiihren und die zentralen Giiter romantischer
Liebesbeziehungen zu erfiillen. Wenn Sex — {iiblicherweise als Unterschei-
dungsmerkmal zwischen romantischen Liebesbeziehungen und Freund-
schaften (nach dem Alltagssprachgebrauch) angesehen — nicht notwendiger-
weise Teil romantischer Liebesbeziehungen sein muss, stellt sich die Frage,
inwiefern sich Freundschaften und romantische Liebesbeziehungen ander-
weitig unterscheiden. Wie wir dazu weiterhin ausarbeiten konnten, lassen

sen aber nicht befiirworten, das heiBt ihn eigentlich gerne ablegen wiirden, das
aber aufgrund beispielsweise ihrer Erziehung nicht einfach so erfiillen konnen.
Ab welchem Punkt konnte man eine solche Person als polyamor bezeichnen?
Ist sie polyamor, sobald sie etwas an ihrer Einstellung dndert oder schon ab
dem Punkt, an dem sie die Werte der Polyamorie beflirwortet beziehungsweise
sich mit diesen auf rationaler Ebene identifiziert? Das, was die Werte der Poly-
amorie von Menschen erfordern, ist keineswegs immer leicht und unkompli-
ziert umzusetzen. Menschen konnen sich von diesen Anforderungen hin und
wieder emotional herausgefordert sehen und auch manchmal mit ihnen ringen,
sie aber grundsétzlich trotzdem fiir gut befinden. Wir denken daher, dass die
Befiirwortung der Werte ausreichend ist. Wir danken einer der begutachtenden
Personen der Zeitschrift fiir Praktische Philosophie fiir diese Frage.
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sich die vier zentralen Giiter romantischer Liebesbeziehungen durchaus in
engen Freundschaften realisieren. Damit konnten wir nachweisen, dass es
keine fiir den Zweck dieses Artikels relevante Unterscheidung zwischen ro-
mantischen Liebesbeziehungen im engen Sinne und Freundschaften gibt.

Im Sinne eines inklusiveren Verstidndnisses von Polyamorie konnen
wir damit konkludieren, dass der Anspruch, dass polyamore Beziehungs-
netzwerke solche Netzwerke sind, in welchen Menschen romantische Lie-
besbeziehungen miteinander haben, nicht zwangslaufig implizieren, dass
diese Menschen auch sexuelle Beziehungen miteinander haben. Verschie-
dene Ausformungen polyamorer Gruppenbeziehungen lassen sich so kon-
sistent in eine analytisch klare Definition von Polyamorie fassen: Polyamore
Menschen leben in mehreren Beziehungen, die als romantische Liebesbezie-
hungen in einem weiten Verstiandnis zu verstehen sind (oder sie haben we-
nigstens den Wunsch oder das Interesse daran, in mehreren solchen Bezie-
hungen zu leben). Dariiber hinaus sehen sich polyamore Menschen in Bezug
auf alle diese Beziehungen bewusst den Werten der Polyamorie verpflichtet,
das heiBt unter anderem fehlendem Besitzdenken, offener Kommunikation,
(radikaler) Ehrlichkeit und einer kritischen Reflexion iiber die Werte von
Monogamie, Exklusivitit, Liebe und Sex. Letzteren Schritt — die Erweite-
rung unseres Verstindnisses der Polyamorie um die Selbstverpflichtung zu
den Werten der Polyamorie — sind wir abschlieBend in Antwort auf einen
moglichen Einwand gegen unser Verstindnis von Polyamorie gegangen,
namlich dessen mangelnde Exklusivitat.2s
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