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Unter dem und wider den ,Bann des
Einheitsprinzips‘ — Adornos Beitrag zum
Zusammenhang von Identifizierungsmacht,
Subjektbildung und Affekt

Under and against the ,spell of the unifyin%lprinciple‘ —
Adorno’s contribution to the ensemble of the power of
identification, subject formation and affect

SARAH BiaNcHI, FRANKFURT A. M.

Zusammenfassung: Wiahrend Adorno bisher kaum in den zeitgendssischen Debatten
des affective turn rezipiert wird, sucht der vorliegende Aufsatz eine bisher weitest-
gehend vernachlissigte affekttheoretische Lektiire von Adornos Schriften zu entwi-
ckeln. Mit Adornos Formulierung ,unter dem und wider den Bann des Einheitsprin-
zips', die er in der Negativen Dialektik von 1966 entwickelt hat, soll eine bis heute
relativ vernachléssigte Doppelperspektive auf Adornos Verstandnis von Affekten her-
ausgearbeitet werden: Zum einen wird die affektive Bereitschaft der Subjekte gezeigt,
sich mit der Macht der ,verwalteten Welt“ zu identifizieren und sich also an sie zu
binden. Diese Perspektive wird in dem Aufsatz anhand der Formulierung ,unter dem
Bann des Einheitsprinzips® skizziert. Zum anderen wird ebenso die affektive Bereit-
schaft der Subjekte herausgearbeitet, durch die Subjekte sich auch von ihren Bindun-
gen an die Méachte der ,verwalteten Welt” desidentifizieren und tiefere Klarheit tiber
den Zustand ihres Weltbezugs und ihrer eigenen Situation gewinnen konnen. Diese
Sicht wird durch die Formulierung ,wider den Bann des Einheitsprinzips‘ erlautert.

Schlagworter: Adorno, Macht, Subjektbildung, Affekte, Ideologie
Abstract: Whereas Adorno is not so much mentioned in the contemporary debates of

the affective turn, the article at hand seeks to undertake a hitherto widely neglected
affect-theoretical reading of Adorno’s work. With Adorno’s formulation ‘under and
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against the spell of the unifying principle’ that he develops in his Negative Dialectics
of 1966, the article seeks to highlight Adorno’s not often seen double perspective on
affects: On the one hand it will be shown that subjects are open to affectively identify
themselves with the power of the “administered world” and thus to bind to it. This
perspective will be sketched in referring to the formulation ‘under the spell of the
unifying principle’. On the other hand it will be analyzed that subjects have also the
potential to disidentify from their bounds to the power of the “administered world”
and to gain deeper clarity in their relation to the world and their situation. This view
corresponds to the formulation ‘against the spell of the unifying principle’.

Keywords: Adorno, power, subject formation, affects, ideology

I Einleitung: Von Subjekten, die wie Josef K. verhaftet
werden

Franz Kafka, ein fiir Theodor W. Adorno wichtiger literarischer Bezug,
schreibt zu Beginn seines Romans Der Prozess iiber den Protagonisten Josef
K.: ,(D)enn ohne daB3 er (Josef K., SB) etwas Boses getan hitte, wurde er
eines Morgens verhaftet.. Kafka, auf den sich Adorno auch selbst bezieht,?
driickt in dieser Formulierung aus, was in Analogie zu der Kernfrage des
vorliegenden Aufsatzes fiihrt: Es handelt sich hierbei um die fiir Adorno zen-
trale Frage, wie es kommen kann, dass Subjekte ohne eigenes Dazutun, ohne
etwa gegen Gesetze verstoBen zu haben, auf subtile Weise von den Méchten
der ,verwalteten Welt“ zunédchst in Haft genommen werden.

Die hier mehr oder weniger auf unsichtbare Weise von statten gehen-
de Verhaftung besteht darin, dass Subjekte bereit sind, denjenigen vorbe-
stimmten Platz in der Gesellschaft einzunehmen, der ihnen von der ,verwal-
teten Welt“ zugewiesen wird. Hieraus ergibt sich die folgende Hypothese,
die in diesem Aufsatz gepriift wird: Die Hypothese besagt, dass eine bisher
weniger beachtete, affekttheoretische Lesart von Adornos Werk verspricht,
die benotigten theoretischen Werkzeuge bereitzustellen, um die Fragestel-
lung nach der Situation des Subjekts in der ,verwalteten Welt* angemessen
beantworten zu konnen. ,Affekt* wird in dieser Sicht bei Adorno grundlegend

1 Kafka 2001, 7.
2 Zitiert nach Adorno 2003 a, 257.

3 Adorno/Horkheimer/Kogon 1989, 121—42; der Begriff der ,verwalteten Welt“
spielt dabei in Adornos Werk insgesamt eine zentrale Rolle, vgl. hierzu weiter:
Adorno 2003 b, 18 oder 51.
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als eine Identifizierungsmacht verstanden, in und durch die Subjekte sich in
quasi-automatischer Weise mit den vorgegebenen Strukturen der ,verwal-
teten Welt“ identifizieren und sich zugleich von diesen auch desidentifizie-
ren konnen. Somit ist die Hypothese auch an die Erwartung gekniipft, eine
bisher weniger beachtete Doppelperspektive fiir die Problemkonstellation,
und das heiBt fiir die Situation der Subjekte in der ,verwalteten Welt“, zu
entwickeln. Adorno hat diese Doppelperspektive nicht speziell thematisiert,
er hat aber doch einige zentrale Gesichtspunkte dazu entwickelt, die hier
herangezogen werden. Diese Doppelperspektive setzt sich erstens aus einer
freiheitsvermindernden Perspektive zusammen; sie besteht in der affektiv
ausgelosten Identifizierung der Subjekte mit der ,,verwalteten Welt*; zwei-
tens enthilt sie eine freiheitsermdglichende Perspektive; diese zeigt sich in
der affektiv bewirkten graduellen Desidentifizierung des Subjekts von seiner
bisherigen Identifizierung mit der ,,verwalteten Welt“. Diese beiden Perspek-
tive gehdren im Sinn einer Januskopfigkeit zusammen.

Zur Beantwortung der Frage und der Kliarung der damit verbunde-
nen Hypothese ist es sinnvoll, den Aufsatz in vier Schritte zu gliedern. In
einem ersten Schritt ist es erforderlich, zunachst die thematischen Grundla-
gen der vorgelegten affekttheoretischen Lesart zu skizzieren. In einem zwei-
ten Schritt gilt es daran anschlieBend die affektiv vermittelten Tiefeneffek-
te der ,,verwalteten Welt“ auf die Subjektbildung herauszuarbeiten. Schritt
drei und vier analysieren darauf aufbauend die bereits eingangs erwidhnte
Doppelsituation der Subjekte in der ,verwalteten Welt“. Schritt drei nimmt
deren freiheitsvermindernde Seite durch die Formulierung unter dem ,,my-
thischen Bann“ (Horkheimer/Adorno 2017, 18) in den Blick. Hierbei wird
theoretisch konzeptualisiert, wie die Subjekte eine affektive Bereitschaft zu
einer reflexartig eingespielten mythisch-gebundenen, ideologischen Haltung
entwickeln. Schritt vier dagegen greift die freiheitsermdglichende Seite mit
der Formulierung wider den ,,mythischen Bann“ auf. Dabei geht es um die
Skizzierung der mythen-losenden, aufklarerisch-ideologiekritischen Hal-
tung des Subjekts. Beide Haltungsweisen gehoren zusammen und zeigen
Moglichkeiten des Subjekts auf, auf die Bedingungen der ,verwalteten Welt*
zu reagieren und mit ihnen umzugehen.

Ein solcher Argumentationsgang erfordert, sich auf Adornos Werk
insgesamt zu beziehen. Die freiheitsvermindernde Perspektive geht bei
Adorno insbesondere auf eine Analyse der Dialektik der Aufkldrung zuriick,
und damit auf einen der Schliisseltexte der Kritischen Theorie, die Adorno
gemeinsam mit Max Horkheimer verfasst hat. Auch erste Hinweise auf die
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freiheitsermdglichende Perspektive gibt es bereits in der Dialektik der Auf-
kldrung. Diese Hinweise finden sich vor allem in Formulierungen wie ,,Ein-
gedenken der Natur (Horkheimer und Adorno 2017, 47) sowie ,[d]ie ihrer
selbst machtige (...) Aufklarung” (ebd., 217). Beide Formulierungen verwei-
sen in die entscheidende, hier zu entwickelnde freiheitsermdglichende Rich-
tung einer selbstreflexiven Haltung der Subjekte zur ,verwalteten Welt".
Genauer betrachtet konnen diese Formulierungen theoretisch konzeptua-
lisieren, dass die Subjekte verstehen und erfahren konnen, dass der ihnen
von der Gesellschaft quasi-automatisch zugewiesene Platz keine Naturtatsa-
che oder Mythos ist, der von den Subjekten als notwendig erachtet werden
muss, sondern vielmehr geschichtlich erzeugt und daher potentiell auch ver-
anderbar ist. Die freiheitsermoglichende Perspektive zielt dementsprechend
darauf ab, zu plausibilisieren, dass sich die Subjekte dieser geschichtlichen
Gemachtheit erinnern, d.h. ihrer ,eingedenk“ werden konnen, um es in der
Formulierung von Horkheimer und Adorno zu sagen; so kann die freiheits-
ermoglichende Perspektive selbstermichtigend auf die Subjekte wirken, um
auch noch auf die zweite Formulierung einzugehen. In Adornos Hauptwerk
Negative Dialektik verdeutlicht sich diese freiheitsermdglichende Perspekti-
ve auf grundlegende Weise.# Sie stiitzt sich insbesondere auch auf den Beitrag
des von Adorno geschitzten Friedrich Nietzsche:s Dieser hat in der Metho-
de der genealogischen Kritik ein zentrales Instrument entwickelt (Nietzsche
192009, Saar 2007, Bianchi, under review), das eine kritische Selbststarkung
des Subjekts ermoglichen kann; diese kritische Selbststarkung beinhaltet die
Befahigung des Subjekts zur Bildung einer selbstreflexiven Haltung. Dazu
wird spater in den Abschnitten zur Widerstandsseite der Januskopfigkeit des
Subjekts Genaueres ausgefiihrt.

4 Dass die Negative Dialektik als Adornos Hauptwerk angesehen werden kann,
verdeutlichen Axel Honneth und Christoph Menke 2006, 3.

5 Adornos Formulierung von der ,,Kehre“ Nietzsches aus der Negativen Dialek-
tik ist hierzu paradigmatisch, vgl. Adorno 2003 b, 34.
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II Zur affekttheoretischen Grundlage: Uber den macht-
theoretischen Zugang zum Verstandnis von Affekten

In dem ersten Schritt geht es nun darum, die Grundlagen der vorgelegten af-
fekttheoretischen Lesart zu skizzieren. Die Skizzierung dieser Grundlagen ist
nicht nur von ideengeschichtlichem Interesse, sondern thematisch relevant.
Hierbei handelt es sich um die Skizze des machttheoretischen Zugangs zum
Affektverstdandnis.

Der Begriff der Affekte wird derzeit zentral in verschiedenen Diszi-
plinen diskutiert, in der Sozialpsychologie, in der Psychoanalyse, in den
Neuro-, Sozial- und Kulturwissenschaften sowie in der Philosophie. Zur Be-
handlung des dargestellten Problems ist es notwendig, eine philosophische
Perspektive zu entwickeln. Wahrend der Begriff der Affekte in der aristote-
lischen und scholastischen Philosophie kaum Beachtung gefunden hat,® ist
es das Verdienst des wichtigen niederlandischen Philosophen Spinoza im 17.
Jahrhundert, die Bedeutung der Affekte fiir Gesellschaft und Politik, ja fiir
das Leben iiberhaupt, aufzuzeigen.” In den gegenwirtigen Debatten hat der
Begriff der Affekte seit der Verdffentlichung der Essays von Eve Sedgwick
und Adam Frank sowie von Brian Massumi eine steile Karriere gemacht.®
Inzwischen ist sogar von dem affective turn die Rede. In dieser Debatte las-
sen sich grundlegend zwei Stromungen ausmachen:® Eine erste Stromung
behandelt Affekte als psychobiologische Aspekte von Emotionen.® Dagegen
sucht eine zweite Stromung Affekte als Macht- und Kraftverhiltnisse zu ver-
stehen, die Uberginge und Veridnderungen beschreiben." Dabei ist der Be-
zug zu Deleuze entscheidend, weil er in seinen Arbeiten wegweisend diese
Kraftverhiltnisse thematisiert hat.*

Fiir die hier verfolgte Argumentation relevant ist die Bezugnahme auf
die zweite Stromung. Diese Stromung ist dabei wesentlich gepragt durch spi-

6 Perler 2011; Newmark 2008.
Saar 2013, 94ff; Andermann 2020.
8 Sedgwick und Franck 1995, 496—522; Massumi 1995, 83—109.
9 Dazu instruktiv: Seigworth und Gregg 2010, 4f.
10 Tomkins 1962.
11 Massumi 2010.

12 Deleuze 1988.
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nozistische Spuren des Verstidndnisses von Affekten. In Rekurs auf Spinoza
sollen nun die Grundziige des machttheoretischen Zugangs zum Affektver-
standnis kurz skizziert werden. Auch wenn sich Adorno selbst nicht direkt
auf Spinozas Affektenlehre bezogen hat, so steht sein Verstiandnis, wie wir
noch sehen werden, implizit in dieser Tradition.’* Grundlegend charakteri-
siert Spinoza Affekte als ein Machtgeschehen. Machtgeschehen meint hier-
bei die Einwirkung von A auf B, so dass B etwas tut, denkt oder fiihlt, das es
ohne die Einwirkung von A nicht getan, gedacht oder gefiihlt hitte. A kann
hierbei ein anderes Subjekt sein, eine andere Gruppe von Subjekten oder
iiberhaupt die symbolische Ordnung, d.h. all das, was in die Bereiche der
Sprache, der Narrative oder der Bilder fallt, die zu einer bestimmten Zeit in
einem Ordnungszusammenhang gingig sind. B soll das erlebende und han-
delnde Subjekt sein. Macht ist in diesem Sinn also nicht mit Herrschaftsver-
hiltnissen gleichzusetzen; denn die hier gemeinte Macht wird {iber relativ
freie Subjekte ausgeiibt. Dies besagt: A zwingt B nicht, etwas zu tun, denken
oder fiihlen, sondern nimmt Einfluss auf das Handeln, Denken und Fiihlen
von B; so tragt A auch in den entsprechenden Situationen zur Konstitution
von Denken, Tun und Fiihlen von B bei (vgl. Spinoza 42015, 3p6).

Diese basale Charakterisierung von Macht ist nun zentral fiir das
machttheoretische Verstindnis von Affekten. Es ist vor allem Spinoza, der
die Affekte als spezifische Machtverhaltnisse beschreibt, die die Modalitdten
und damit die Verdnderbarkeit von Wirkungsverhiltnissen anzeigen. Das
Besondere an Spinozas machttheoretischem Verstidndnis von Affekten liegt
nun darin, dass er Affekte als rational konturiert beschreibt. Affektprozes-
se machen fiir Spinoza danach die Verdnderbarkeit korperlicher Reaktionen
von Subjekten und zugleich auf einer rationalistisch-bewussten Ebene das
Erleben und Erfahren dieser korperlichen Reaktionen thematisierbar (Spi-
noza 42015, 3d3). Affekte duBern sich so fiir Spinoza in einem antidualisti-
schen Erleben von Korper und Geist.* Korperliches Erleben von Subjekten
griindet sich auf eine Einwirkung und zugleich hat das Subjekt Ideen von
dieser Einwirkung, die Spinoza als ,verworren“ (Spinoza 42015, 2p28) be-
zeichnet. Fiir den weiteren Argumentationsfortgang ist es nun unwesentlich,
was Spinoza genau unter ,verworrenen® Ideen versteht. Entscheidend ist
dabei vielmehr, dass mit Spinozas generellem Verweis auf Ideen die Ver-
kniipfung von Einwirkungsprozessen und deren kognitiven Bewertung iiber-

13 Zu Adornos Bezugnahme auf Spinoza: Moreau 2018.

14 Saar 2013, 98ff.
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haupt konzeptualisierbar wird. Diese Bewertung entsteht aus einer relativ
unbewusst vollzogenen ,Verkettung von Ideen“ (ebd., 2p18s), wie Spinoza
weiter ausfiihrt. Mit einem fiir Spinoza wichtigen Beispiel lasst sich dieser
Punkt illustrieren. In der Ethik schreibt Spinoza so etwa, dass ein Soldat, in
unserem Fall B, Pferdespuren sieht (ebd., 2p18s). Die Pferdespuren wiirden
hier nun A entsprechen sowie das Verhéltnis von A auf B dem Einwirkungs-
prozess. B assoziiert unmittelbar die Pferdespuren mit einem tatsdchlichen
Pferd, das ihn wiederum an den Krieg erinnert, an dem er teilgenommen hat;
wenn B etwa eine Verletzung im Krieg erlebt haben sollte, dann kommt B auf
einer kognitiven Ebene dazu, die Pferdespuren quasi-automatisch als etwas
Schlechtes zu bewerten (ebd., 3df3). Diese kognitive Bewertung vollzieht das
Subjekt B dabei reflexartig. Es hat also nicht die Intention, Pferdespuren ko-
gnitiv als schlecht zu bewerten, sondern tut dies unmittelbar.’s Dass es dies
unmittelbar tut, ist nach Spinoza die Leistung von Affekten. ,Unmittelbar’
entspricht dabei einem tief gelagerten, relativ unbewussten Einwirkungs-
prozess, weswegen es sich dementsprechend anbietet, von Tiefeneffekten
von A auf B zu sprechen.

In der psychoanalytischen Lesart wird die Dimension der affektiv
vermittelten Tiefeneffekte von A auf B besonders deutlich.’® Die Schriften
von Sigmund Freud, dem Griindervater der Psychoanalyse, sind hierbei be-
sonders einschlédgig. Freud spricht zwar zentral von Trieben und weniger
von Affekten, doch spielen auch fiir Freud Affekte eine wichtige Rolle. Sie
machen fiir ihn das Miterleben von Triebschicksalen theoretisch beschreib-
bar. So behandelt Freud etwa die Affekte der Ergriffenheit, des Schmerzes,
der Uberlegenheit oder der Selbstiiberschiitzung.” Wenn zwar Freud im
Unterschied zu Spinoza, und wie wir spater auch sehen werden, ebenso zu
Adorno, in gewisser Weise ein problematisches Verstindnis von Affekten
hat, weil er es als gepragt durch eine biologische Basis versteht, so ist Freuds
Zugang zu Affektprozessen dennoch fiir den weiteren Argumentationsgang
zentral. Denn mit Blick auf seine Arbeiten der frithen 1920er Jahre, insbe-
sondere mit Blick auf seine wegweisende Schrift Massenpsychologie und

15 Dieser wichtige Umstand wird in der gegenwértigen Diskussion der spinozis-
tisch-deleuzianischen Tradition des Affektbegriffs weniger gesehen; dies ist
vor allem bei Massumi 2010 und auch bei Seigworth und Gregg 2010 der Fall.

16 Vgl. zum Ubergang von Spinoza zu Freud insbesondere: Foti 1982.

17 Freud 21972.
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Ich-Analyse,”® lassen sich die Tiefeneffekte der Ordnung auf Subjekte in
ihrer affektiv vermittelten machttheoretischen Dimension weiter spezifizie-
ren. Denn vor allem bei Freud wird das Verstindnis von Affekten als eine
Bindungsmacht offenkundig, durch die die Einwirkungen der Ordnung auf
das Subjekt als unbewusste Bindungsmechanismen beschreibbar werden.
Diese Lesart ist fiir Adorno wesentlich.’ Insbesondere von Freuds zent-
raler Schrift Massenpsychologie und Ich-Analyse iibernimmt Adorno so
wichtige Ziige einer dementsprechend verstandenen Bindungsmacht, die
Adorno als relativ unbewusste Identifizierungsprozesse und damit als eine
Identifizierungsmacht begreift.2> Adorno deutet hierbei Freuds Aufsatz
als vorweggenommene Analyse der Macht der faschistischen Fiihrer tiber
ihre Gefolgschaft. Diese Macht beruht wesentlich auf Identifizierungspro-
zessen. Die Macht der faschistischen Fiithrer auf die Gefolgschaft zeigt sich
dabei als mehr oder minder unbewusst gestiitzt. ,Kognitiv* ist diese Iden-
tifizierung dabei insofern, weil die Gefolgschaft die faschistischen Fiihrer
sofort, und d. h. auf eine mehr oder weniger unbewusste Weise, als positiv
bewertet.*

Wie bereits in den Passagen zu Freud angedeutet, ist fiir Adorno ein
machttheoretischer Zugang zum Verstidndnis von Affekten zentral. In den
bisherigen Debatten sowohl in denen des affective turn als auch in denen der
Adorno-Forschung wird Adornos machttheoretische Sicht auf das Affektge-
schehen bislang kaum beachtet. Wenn bisher Adornos Verstiandnis von Af-
fekten eine Rolle gespielt hat, dann vorwiegend aus sozialpsychologischer
Hinsicht, etwa bei der Untersuchung des Affekts der Angst.2> Der grundle-
gende, hier zu untersuchende Zusammenhang zwischen Macht, Identifizie-
rung und Affekt bleibt dabei jedoch weniger beleuchtet. Mit der hier vorge-
legten Perspektive soll nun ein Beitrag geleistet werden, um dieses Desiderat
ansatzweise anzugehen und eine affekttheoretische Lektiire von Adornos
Schriften zu skizzieren. Im Unterschied zu Affekttypologien, die von man-

18 Freud 52015.
19 Adorno 1972a, 408ff.
20 Ebd., 408ff.

21 Zum Problem des Autoritarismus aus psychoanalytischer Perspektive in den
heutigen Debatten: King 2021.

22 Sollner 1983, 338—-50.
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chen Autor*innen auch angestrebt werden, soll hier der machttheoretisch
konturierte, affektive Grundmechanismus einer Identifizierungsmacht mit
der fiir Adorno wichtigen Formulierung ,unter dem und wider den ,Bann des
Einheitsprinzips® dargestellt werden. Dieser Grundgedanke, der zwar erst
von Adorno in seinem Spatwerk Negative Dialektik formuliert wird,** ist
fiir ihn aber bereits von Anfang an basal. Schon in seiner Antrittsvorlesung
Die Aktualitdt der Philosophie versteht ihn Adorno sogar als ein zentrales
Beispiel, das in der marxistischen Tradition stehend fiir die Erklarung von
Gesellschaft tiberhaupt von Gewicht ist.?s Damit meint Adorno die Macht des
Tauschprinzips in der kapitalistischen Gesellschaft. Aus einer affektiv ver-
mittelten machttheoretischen Perspektive haben wir es mit dem folgenden
Geschehen zu tun: Die affektiv vermittelte Machtwirkung von A auf B zeigt
sich hierbei als der Bann des Tauschprinzips A, unter dem die Subjekte B ste-
hen und sich dadurch wie von selbst mit dem Tauschprinzip identifizieren.
Die die Subjekte bannende Macht des Tauschprinzips A lisst sich weiter als
Einheitszwang spezifizieren: Sie bewirkt, dass die Subjekte unter dem Bann
des Tauschprinzips von sich aus bereit sind, Nichtgleiches gleichzumachen
und damit eine Gleichheit, und also eine Einheit, zwischen etwas zu stiften,
die aufgrund der eigentlichen Inkongruenz der konkreten Dinge so erst ein-
mal nicht existiert, etwa Lebendigem einen Preis zu geben, beispielsweise
einem Kanarienvogel, den ein Kind spater gern haben wird, 5 Mark kosten
lassen, oder ein Haus, in dem ein berithmter Dichter gewohnt hat und seine
Lebensgeschichte dort verbiirgt ist, fiir 5 Millionen Mark zu verkaufen. Die-
se affektiv vermittelte Machtdynamik lasst sich mit Adornos Formulierung
,unter dem Bann des Einheitsprinzips’ theoretisch konzeptualisieren.?® Zum
Problem wird diese Einheit, weil sie aus einer nur abstrakt gestifteten und
getauschten Einheit zwischen eigentlich Nichtgleichem besteht. Diese Prob-
lematik, wie Adorno betont, konnen jedoch die unter dem Bann des Tausch-
prinzips stehenden Subjekte zunichst selber nicht sehen.

23 Aus liberaler Perspektive arbeitet so insbesondere Martha Nussbaum eine Ty-
pologie von Affekten heraus, mit deren Hilfe sie die Stabilisierung von politi-
schen Institutionen erkliren will. Nussbaum 2016.

24 Adorno 2003 b, 10.
25 Adorno 22018, 336f u. Adorno 2003 b, 149ff u. 190ff.

26 Ein so herausgearbeitetes Verstdndnis des Banns dient als Rechtfertigungs-
narrativ fiir die Identifizierung mit den vorgegeben Wissensstrukturen. Weg-
weisend zum Begriff der Rechtfertigung Forst 2007.
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Eine Gegendynamik, und d.h. eine Gegenmacht, ist dennoch mdog-
lich. Sie wird hier in der Formulierung ,wider den ,Bann des Einheitsprin-
zips® skizziert. Dadurch soll gezeigt werden, dass sich Subjekte auch von dem
Bann des Tauschprinzips desidentifizieren konnen. Eine entscheidende Wei-
se, die beschreibbar macht, wie Subjekte dies tun konnen, wird im Folgenden
in Bezug zu Adornos Verstandnis des Aufklarungsbegriffs herausgearbeitet.
Denn Adornos Verstandnis von Aufklarung verspricht, gegen den Bann des
Tauschprinzips eine solche Gegenmacht zu entwickeln, die dessen Identifi-
zierungsmechanismen offenlegen und damit dem Subjekt neue Perspektiven
auf das Tauschprinzip er6ffnen kann.

Auch von dieser Perspektive aus betrachtet gehort fiir Adorno sein
Verstindnis von Affekten zu seinen Hauptinteressen. Dies kann auf den
ersten Blick verwundern, hat Adorno ja selbst keine Theorie von Affekten
geschrieben. Sein offensichtliches Hauptinteresse gilt vielmehr der Diag-
nose des Leidens des konkreten Subjekts und der Rettung des ,Nichtiden-
tischen“ (Adorno, 2003, 17).?” Allerdings fiigt sich die hier skizzierte Sicht
auf Affekte dennoch in Adornos Hauptinteresse ein. Denn Adorno versteht
das Leiden des konkreten Subjekts als grundlegend verursacht durch den
zurichtenden Zugriff des Begriffs, der nicht nur in das Denken, sondern in
das Leben iiberhaupt eingreift. Dieser Zugriff verhindert zunachst den Raum
fir das ,Nichtidentische“ und damit fiir das, was auBerhalb des ,identifizie-
rende[n] Denken[s]“?® samt seiner Effekte auf das Leben liegt. Adornos Ar-
beiten, vor allem die Negative Dialektik und die Asthetische Theorie, sowie
die mit Horkheimer gemeinsam verfasste Dialektik der Aufkldrung stellen
dann wesentlich den Versuch dar, trotz aller Zurichtungen Raume fiir das
»Nichtidentische“ zu ermoglichen.?

Das hier ausgearbeitete Verstindnis von Adornos machttheoretischer
Sicht auf das Affektgeschehen bildet eine Briicke dazu. Denn einerseits ver-
spricht es zu plausibilisieren, warum sich Subjekte an die Zurichtung binden
und sich mit ihr identifizieren. Zum anderen kann es auch Wege aufzeigen,
wie die aufklarerische Bewusstmachung dieser Zurichtung Raume fiir das
sNichtidentische“ stiftet, indem sich die Subjekte von diesen Bindungen

27 Zentral ist hierfiir Adornos Negative Dialektik.
28 Adorno 2003 b, 174.

29 Horkheimer und Adorno 232017; Adorno 2003 b; Adorno *'2019.
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auch 16sen und damit desidentifizieren konnen.>* Diese machttheoretische
Sicht auf Adornos Affektverstindnis ist an die Hoffnung gekniipft, eine
Verfeinerung des dialektischen Vorgehens Adornos zum Umgang mit dem
,Nichtidentischen“ (Adorno 2003b, 17) zu skizzieren. Denn die affektiv ver-
mittelte machttheoretische Perspektive eréffnet das Verstandnis fiir den fol-
genden dialektischen Ausgangspunkt: Einerseits wird das ,Nichtidentische”
vom Zugriff des zurichtenden Denkens bedroht, andererseits aber ist es auf
begriffliches Denken angewiesen, um einen angemessenen Ausdruck zu fin-
den. Diese dialektische Spannung, so soll gezeigt werden, darf nach Adorno
nicht durch falsche Polarisierungen verdrangt werden. Da es gilt begriffliche
Festlegungen des ,Nichtidentischen zu vermeiden, muss begriffliches Den-
ken daher selbstreflexiv werden, um das ,Nichtidentische“ als Zielpunkt und
Kriterium seiner Bemiithungen nicht zu verlieren oder falsch zu verfestigen.
Als eine solche selbstreflexive Perspektive soll im Folgenden Adornos Auf-
klarungsverstiandnis herausgearbeitet werden. Die Bemiihung, das ,Nicht-
identische” zu greifen, ist daher nicht gefeit gegen Machteinfliisse der ,ver-
walteten Welt“, wie wir gleich von vorneweg sehen. Vielmehr ist sie durch
und durch affektiv vermittelt; die Pointe der selbstreflexiven Perspektive von
Adornos Aufklarungsverstiandnis liegt nun darin, dass sie dem Subjekt die
Chance bietet, der affektiven Vermitteltheit ,[e]ingedenk[]“ zu bleiben, um
auf die bereits eingangs erwiahnte Formulierung zuriickzukommen, und ge-
rade so dem ,Nichtidentischen® Raum zu eroffnen.

III Von ,Wissen, das Affekt ist‘: Uber die Tiefeneffekte der
sverwalteten Welt“ auf die Subjektbildung

Hier soll nun Adornos machttheoretischer Zugang zum Affektgeschehen
verdeutlicht werden. Dabei geht es darum, die Tiefeneffekte der ,verwalteten
Welt“ auf die Subjektbildung als eine affektiv vermittelte Identifizierungs-
macht zu skizzieren.

Wenn sich das Affektgeschehen allgemein als eine Form von Macht
konzeptualisieren lasst, durch die A — sei es ein anderes Subjekt, sei es die
symbolische Ordnung iiberhaupt — auf ein Subjekt B so einwirkt, dass B un-
mittelbar dazu veranlasst wird, anders zu denken, handeln und fithlen als es
ohne die Einwirkung von A getan hitte, dann geht es nun darum, diese Wir-

30 In der klassischen Lesart wird bei Adorno das ,Nichtidentische” als das gele-
sen, das Herrschaftsverhiltnissen gegeniibersteht, vgl. dazu Wellmer 1983,
138-76, jlingst auch Colligs 2021.
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kungsverhiltnisse als tief verankert in der Subjektbildung darzustellen. Da-
durch kann plausibel gemacht werden, dass das Subjekt B relativ unbewusst,
niamlich ohne Intentionen, in diese Wirkungsverhéltnisse eingebunden ist.
Und diese Einbindung ist nun wiederum so tief mit dem Prozess der Sub-
jektbildung verbunden, dass sie entscheidend Einfluss darauf nehmen kann,
wie ein Subjekt zum Subjekt wird. Dies bedeutet: Wenn ein Subjekt B von
Kraftverhéltnissen getroffen wird, dann wirken diese Kraftverhaltnisse nicht
auf ein, sagen wir etwas salopp, ,fertiges Subjekt’, sondern auf eines, das im
Werden und damit offen fiir Verdnderungen ist. Erst durch die nun hier in
Ansitzen zu erbringende Sichtbarmachung der Verschrinkung von Affekt-
geschehen und Subjektbildung kann verstiandlich werden, dass die Affekte
eine solche Macht iiber die Subjekte haben kdnnen, dass sie diese in ihrem
Denken, Leben und Handeln konstituieren und priagen konnen; aber — und
dies ist ganz zentral — dem Subjekt selbst bleibt ein solches Affektgeschehen
zunachst intransparent.

Um die Tiefeneffekte von A auf das Subjekt B theoretisch konzeptu-
alisieren zu konnen, ist es notwendig, sich auf einen Begriff aus dem Post-
strukturalismus zu beziehen; dieser ist jedoch bereits fiir Adorno avant la
lettre zentral. Es ist der Begriff der Subjektivierung; Adorno spricht eher von
Subjektbildung.3* Bei dem Begriff der Subjektivierung geht es fiir die post-
strukturalistischen Theoretiker*innen, vor allem fiir Louis Althusser, Michel
Foucault und Judith Butler, aber auch fiir neuartige Ansétze im Bereich der
Sozialontologie,3? um die Klarung der Gewordenheit von Subjekten. ,Subjek-
tivierung’ macht in diesem Sinn versténdlich, dass ein Subjekt in und durch
historisch vorgeformte Kontexte zu einem konkreten Subjekt wird und sich
auch relativ selbst in diesen von ihm iibernommenen Kontexten formt. Im
Unterschied zur klassischen Subjektphilosophie, vor allem im Unterschied
zu dem von Kant formulierten transzendentalen Subjektverstindnis, haben
Theoretiker*innen aus dem poststrukturalistischen Umfeld kein Interesse
an substantiellen, formalen oder transzendentalen Weisen iiber Subjekte zu
sprechen, sondern ihr Interesse gilt modalen Fragen, die die Gewordenheit
und damit die soziale Konstitution des Subjekts in den Blick nehmen. Ge-

31 Aus dem eben gesagten sollte klar geworden sein, dass es hierbei nicht um das
souverdne, triumphalistische Verstindnis des Subjekts gehen kann, sondern
um ein Verstdndnis von Subjekten, das die kontextuelle Eingebundenheit und
damit dessen Gewordenheit betont.

32 Saar 2013, 15—27 und Bianchi, under review.
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wiss kommen Adornos Analysen dessen, was mit ihm unter Subjekt zu ver-
stehen ist, aus einer anderen Theorietradition, eben aus dem Kontext, der
sich als Kritische Theorie benennen lisst. Doch sind seine Einsichten denen
des Poststrukturalismus nicht ganz fremd. Auch Adorno formuliert nach-
driicklich die Einsicht in die Gewordenheit von Subjekten. An verschiedenen
historischen und literarischen Beispielen diskutiert Adorno sodann, was die
Gewordenheit des Subjekts konkret bedeutet. Hierbei nimmt er insbesonde-
re Bezug auf das homerische Epos der Odyssee, sodann auf die Verhiltnisse
der kapitalistischen Moderne oder auf die Zeit des Faschismus.

Eine affekttheoretische Sicht auf solche Prozesse der Subjektivierung
hat nun zur Aufgabe, die bereits erwahnten Tiefeneffekte der Ordnung auf
das Subjekt sichtbar zu machen. ,Tief* verweist wieder auf die relativ unbe-
wussten Identifizierungsprozesse in der Subjektbildung. Wie bereits zu Be-
ginn erwiahnt wird hier dementsprechend von einer Identifizierungsmacht
gesprochen. Hierbei haben wir es mit einer solchen Identifizierungsmacht
zu tun, die auf einem doppelten Wirkungsmechanismus basiert: Dabei geht
es einerseits um die relativ unbewusste Identifizierung mit der vorgeformten
Ordnung und andererseits um die potentielle, relativ unbewusste Desidenti-
fizierung von der bisherigen Identifizierung mit der vorgegebenen Ordnung.
Trotz der Rede von relativunbewussten Identifizierungsverhiltnissen spielen
auch kognitive Aspekte eine Rolle, weil das Subjekt durch diese unbewuss-
ten Identifizierungsverhiltnisse reflexartig kognitive Bewertungsleistungen
unternimmt. ,Kognitiv' kann man daher auch hier das Affektgeschehen der
Identifizierungsmacht nennen, weil mit ihm quasi-automatische Affektlogi-
ken einhergehen. Ein Baby lachelt etwa, wenn man es anldchelt, oder wir
erschrecken uns, wenn es einen lauten Knall gibt. Das Baby erlebt in einer
friih kognitiven Weise das Lacheln als etwas Gutes oder wir erfahren unter
dem Einfluss dieser weiterhin dynamischen Kognitionsebene den Knall als
etwas Bedrohliches. Zusitzlich kommen noch personliche Idiosynkrasien
hinzu. Diese fiihren zu spezifischen Eigenreaktionen. Jemand, der bestimm-
te Erfahrungen gemacht hat, reagiert in der angesprochenen kognitiven Mo-
dalitat aufgrund ebendieses Erfahrungshorizonts auf eigene Weise. Wenn
also jemand etwa einmal im Krieg schlechte Erfahrungen zu Pferd gemacht
hat, wird er sich anders an Pferdespuren erinnern als jemand, der nicht den
Krieg zu Pferd erlebt hat, um Spinozas Beispiel wieder aufzugreifen.3 Wenn
wir auch den zentralen Affekt der Scham beriicksichtigen, so sehen wir auch

33 Saar 2013, 9off.
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dort, dass er von einer kognitiv negativen Bewertung begleitet wird. Das
Subjekt fiihlt sich als dem gesellschaftlichen Standard nicht entsprechend
und daher kommt ein negatives Selbsturteil als Echo einer sozialen Beschi-
mung und Verurteilung zu Stande.3+

Mit einem Motiv, das Foucault zwar explizit erst spiter einfiihrt, das
aber bereits fiir Adorno implizit zentral ist, lasst sich dieses spezifische ko-
gnitive Moment als Implikation des Wissens-Macht-Komplexes deuten;
Adorno selbst spricht von einem ,,Wissen, das Macht ist“ (Horkheimer und
Adorno 232017, 10). Im Zuge der affekttheoretischen Analyse bietet es sich
an, Adornos Bemerkung auch zu einem ,Wissen, das Affekt ist’ weiter zu
deuten.?s Die Seite des Wissens in dieser Sicht umfasst zentral die Systeme
des Wissens, die zu einer bestimmten Zeit in einer Gesellschaft strukturell
maBgeblich sind. Die Seite der Macht, die hier wie gesagt als eine Identi-
fizierungsmacht gedeutet wird, wiederum impliziert, dass Subjekte dazu
gebracht werden, sich mit diesen Systemen des Wissens zu identifizieren
und sich reflexartig an dessen Bewertungsschemata anzupassen. Wiederum
iibernehmen die Affekte die Leistung der quasi-automatischen Identifizie-
rung der Subjekte mit den herrschenden Systemen des Wissens samt ihrer
Wertungen. In diesem Sinn hat das Subjekt B eine affektive Bereitschaft
zu einem spezifischen ,Identitatszwang” (Adorno 2003 b, 24),3° um es mit
Adornos zentraler Einsicht aus der Negativen Dialektik zu sagen. Der Begriff
,ldentititszwang® verfeinert das Verstiandnis des Einwirkungsverhiltnisses
der Wissensordnung A auf das Subjekt B. Denn nun sehen wir, dass das Sub-
jekt B durch die Einwirkung der Wissensordnung A unmittelbar gezwungen
wird, eine Identitat zwischen sich selbst und dem vorgegebenen Wissen qua-
si-automatisch zu stiften. Die affekttheoretische Lektiire signalisiert hierbei,
dass der Zwang auf subtile Weise vollzogen wird. Nicht durch Androhung
von Sanktionen oder Strafen, sondern durch die Entwicklung einer affek-
tiven Bereitschaft des Subjekts, sich reflexartig an die Wissensordnung zu
binden. Dies bewirkt, dass das Subjekt B relativ bereitwillig in seinem Leben
den von dem dominanten Wissen vorgegebenen Platz einnimmt und diesen
auch quasi-automatisch als gut bewertet.

34 Grundlegend zum Verstiandnis der Scham Wurmser 1993.
35 Vgl. dazu Bianchi, under review.

36 Dazu auch Adorno 42017, 31.
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An dem fiir Horkheimer und Adorno wichtigen Beispiel von Odys-
seus aus der Dialektik der Aufkldrung wird dieser Zusammenhang konkret
sichtbar: Auf der Riickfahrt von Ithaka nach Troja glaubt Odysseus, sich den
Identifizierungsméchten der Sirenen nur entziehen zu konnen, indem er sich
an einen Mast binden und seine Ohren verstopfen ldsst. In dem affekttheo-
retischen Register haben also die Sirenen A, d.h. die vorgegebenen Méchte,
eine solche Krafteinwirkung auf das Subjekt B, eben auf Odysseus, dass er
sich ihnen auf nicht gleich sichtbare Weise anpasst und sich mit ihnen iden-
tifiziert. Seine Anpassung besteht in seiner relativ bereitwillig unternommen
Selbstfesselung. Kognitiv ist dieser Prozess nun insofern, als Odysseus seine
Selbstfesselung reflexartig als gut bewertet. In seiner Sicht ist er derjenige,
der die Identifizierungsmacht der Sirenen zu iiberlisten scheint. Dass er sich
im Prinzip auf subtile Weisen den M#chten der Sirenen anpasst, sieht Odys-
seus nicht. So bleibt ihm verschleiert, dass seine Freiheit zum Preis seiner
Identifizierung mit den und Anpassung an die drohenden Maichte teuer er-
kauft ist.?

Mit einer Formulierung von Horkheimer und Adorno aus der Dialektik
der Aufkldrung, lasst sich die Wirkungsweise der Identifizierungsmacht wei-
ter als ,leidenschaftliche Anstrengung zur Identitdt“ (Horkheimer und Ador-
no #2017, 139) deuten. Diese Formulierung fiihren Horkheimer und Adorno
in der Behandlung von &dsthetischen Stilfragen in der Dialektik der Aufkld-
rung ein. Die Formulierung ist aber so zentral, dass sie iiber den dsthetischen
Rahmen hinausgehend als iiberhaupt priagend fiir die Situation des Subjekts
in der ,verwalteten Welt“ angesehen werden kann. ,Identitit’ verweist in dem
Beispiel von Horkheimer und Adorno und das heit in dem Zusammenhang
von dsthetischen Fragen auf die Identitdt von Form und Inhalt. Wenn wir die
Formulierung aber iiber den von Adorno und Horkheimer zunachst gesteck-
ten Rahmen hinaus als paradigmatisch fiir das Verstiandnis des hier behan-
delten Einheitsprinzips verstehen, dann betrifft ,Identitat’ die Méchte, in und
durch die das Subjekt eine Einheit, oder eben eine Identitét, zwischen seinen
konkreten Lebensbeziigen und dem ihm von der ,,verwalteten Welt” zugewie-
senen Platz stiftet. ,[L]eidenschaftliche Anstrengung” bezeichnet in diesem
Zusammenhang die affektive Bereitschaft des Subjekts, Bindungsverhiltnisse
zwischen sich und der sozialen Welt einzugehen und diese zugleich kognitiv
zu bewerten. Sie thematisiert also die Machte, in und durch die Subjekte sich

37 Zentral zur freiheitsvermindernden Seite der Subjektbildung bei Adorno:
Honneth 1989, 43ff.
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zu den ihnen vorbestimmten Plitzen fithren lassen oder dies weniger zulassen
sowie dies unmittelbar gut beziehungsweise weniger gut zu befinden. Diese
affektive Bereitschaft ist nun durch eine Januskopfigkeit charakterisiert, die
die doppelte Situation des Subjekts in der ,verwalteten Welt“ auslost. Sie kann
sowohl freiheitsvermindernde als auch freiheitsermoglichende Effekte haben.
Sie erscheint als freiheitsvermindernd, wenn sich das Subjekt unhinterfragt
mit den Ordnungsméchten der ,verwalteten Welt“ identifiziert und reflexar-
tig seinen vorbestimmten Platz einnimmt, wie dies etwa Odysseus tut, und
freiheitsermdglichend, wenn sich das Subjekt der Ordnungsmacht der Iden-
tifizierungsverhaltnisse bewusster werden kann und ihm transparenter wird,
dass ihm sein Platz in der sozialen Welt auf nicht-notwendige Weise zugewie-
sen wird und damit letztlich auch veranderbar ist.

Die affekttheoretische Perspektive auf die Tiefeneffekte der ,verwal-
teten Welt“, die auf die Subjektbildung einwirken, hat nun auch zur Kon-
sequenz, dass wir sehen konnen, dass bei Adorno die auf vermeintlich na-
tiirliche Weise entstandenen korperlichen Reaktionen des Subjekts nicht
natiirlich gegeben, sondern selbst sie durch und durch affektiv vermittelt
sind. Dadurch kénnen wir verstehen, dass das Subjekt durch die unmittel-
bar ausgeloste Identifizierung mit den vorgegebenen Ordnungen, wie etwa
Odysseus’ Bindung an die Macht der Sirenen, Tiefeneffekte auf die Ausbil-
dung korperlicher Reaktionen des Subjekts hat. Das, was also auf den ersten
Blick wie ein natiirlicher Affekt erscheint, zeigt sich durch die affekttheore-
tische Analyse als in und durch soziale Praktiken bewirkt. Wenn Freud wie
bereits erwahnt Kérperreaktionen als auf einer biologischen Basis beruhend
beschreibt und so zum Ausdruck bringt, dass jemand auf vermeintlich na-
tiirliche Weise etwa rot vor Scham oder bleich vor Schreck wird, dann geht
Adorno weiter. Denn nach Adorno lisst sich zeigen, dass bereits Korperre-
aktionen, etwa das Erréten oder Erbleichen, auf gewordenen und damit auf
sozial konstruierten Wirkungsverhiltnissen beruht, die hier nun als affek-
tiv vermittelt beschreibbar werden. Jemand schiamt sich dann nicht, weil er
biologisch dazu disponiert ist, sondern weil gesellschaftliche Praktiken ihn
in einer bestimmten historischen Situation zu solchen Koérperreaktionen
affektiv disponiert haben. Bereits in Adornos Antrittsvorlesung Zur Aktu-
alitit der Philosophie beschreibt Adorno diesen Zusammenhang, wenn er
skizziert, dass die Art und Weise, wie ein Subjekt seine soziale Welt erfahrt,
nicht objektiv gegeben ist, sondern auf, wie Adorno sagt, ,Deutungen“s® be-

38 Adorno 32018, 334.
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ruht. Adorno zeigt hierbei ein Gespiir fiir die Tiefeneffekte der vorgegebenen
Ordnung auf die Subjektentwicklung.

IV Die mythisch-gebundene, ideologische Haltung des
Subjekts oder die Naturalisierung des Weltbezugs:
Unter dem ,mythischen Bann“

Zur Beantwortung der Frage, warum Subjekte bereit sind, ihren von der ,ver-
walteten Welt“ vorgegebenen Platz in der Gesellschaft einzunehmen, wird im
Folgenden die mythisch-gebundene, ideologische Haltung des Subjekts zur
sverwalteten Welt“ skizziert. Die Skizzierung dieser Haltung kann plausibi-
lisieren, dass die Subjekte dazu quasi-automatisch bereit sind, weil sie noch
nicht einmal bemerken, dass ihnen ihr Platz von der Gesellschaft vorgegeben
wurde. Im Unterschied zu Herrn K. aus Kafkas Roman Das Schloss, der im-
merhin noch die Frage stellen kann ,,Ist denn hier ein Schloss?“ (Kafka 2019,
5),% ist die Situation der Subjekte bei Adorno radikalisiert. Denn Adorno
artikuliert die Unmoglichkeit der Subjekte, tiberhaupt diese Frage zu stellen;
so sieht Adorno die Subjekte in dieser Hinsicht verstummt und also bereit,
der von der Gesellschaft durchgefiihrten Platzzuteilung zu folgen. Dadurch
fiihren die Subjekte reflexartig eine Naturalisierung ihres Weltbezugs durch,
obwohl es dazu im Prinzip keine Notwendigkeit gibe.

Der Begriff des Mythos spielt fiir Adorno eine zentrale Rolle, insbeson-
dere in der Dialektik der Aufkldrung.*® Zum Verstindnis der mythisch-ge-
bundenen Haltung des Subjekts ist es nun erforderlich, den Begriff des My-
thos’ nicht in einem engen Sinn tatsachlich als einen Mythos zu verstehen;
dieser wiirde von mythischen Sagen- oder Naturgestalten handeln, etwa von
Odysseus. Hier ist dagegen ein weites Verstandnis von Mythen notwendig.
Dieses bezieht sich auf Mystifizierungsprozesse. In diesem Sinn kann gesagt
werden, dass fiir Adorno die Macht des Mythos mit Odysseus als zentralem
Beispiel fiir das sich Beherrschtfiihlen von Naturgewalten nur ein Hinweis
auf das gibt, was die Subjekte in der ,verwalteten Welt“ an Mystifizierungs-
prozessen erleben. Mystifizierungsprozesse werden vor diesem Hintergrund
als eine Form affektiv vermittelter Identifizierungsmacht gedeutet, in und
durch die das Subjekt reflexartig eine mystifizierende Naturalisierung seines

39 Adorno bezieht sich auch selbst auf die Passage bei Kafka Adorno 2003 a, 257.

40 Einfiihrend zum Verstédndnis von Mythen in der Dialektik der Aufkldirung:
Jaeggi 2006, 250ff.
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Weltbezugs unternimmt. Die Formulierung mythisch-gebundene Haltung
des Subjekts soll dies zum Ausdruck bringen.

Halten wir noch einmal aus dem Vorhergehenden fest, was iiberhaupt
unter einer affektiv vermittelten Identifizierungsmacht zu verstehen ist. Af-
fektiv vermittelte Identifizierungsmacht bedeutet, dass A, d.h. ein anderes
Subjekt oder die symbolische Ordnung, auf ein Subjekt B so einwirkt, dass
sich B reflexartig mit A identifiziert und dadurch B quasi-automatisch an-
ders denkt, handelt, lebt und fiihlt, als es ohne diese Einwirkung von A getan
hitte. ,Kognitiv* ist diese Macht, weil das Subjekt diese Einwirkung reflexar-
tig auf einer kognitiven Ebene bewertet. In diesem Sinn haben wir es mit
einem ,Wissen, das Affekt ist’, zu tun, um noch einmal die an Horkheimer
und Adorno angelehnte Formulierung in Erinnerung zu rufen. Dabei ist der
Komplex des Wissens, und damit die herrschende Ordnung, das eben bereits
eingefiihrte A, der so auf das Subjekt B einwirkt, dass das Subjekt B reflexar-
tig diese kognitiv als giiltig oder ungiiltig und damit als positiv oder negativ
bewertet. Entscheidend hierbei ist die Differenzierung zwischen Macht und
Herrschaft. Die Identifizierungsmacht wirkt auf relativ freie Subjekte ein, die
im Prinzip verschiedene Reaktionsmoglichkeiten haben.

Eine spezifische Form dieser affekttheoretisch gedeuteten Identifizie-
rungsmacht wird nun mit dem Verstiandnis der mythisch-gebundenen Hal-
tung skizziert. ,Mythisch® bedeutet bei Adorno und Horkheimer, so wie sie
es in der Dialektik der Aufkldrung ausfiihren, eine vorrationale, in rituellen
»~Wiederholungen®“ (Horkheimer und Adorno 22017, 18) eingeiibte affekti-
ve Bereitschaft zur quasi-automatischen Identifizierung mit der ,verwalte-
ten Welt“. ,Gebunden’ verweist dabei auf die dieser Machtform zugrunde-
liegenden Bindungsverhiltnisse. Statt das Potential zu haben sich von den
Effekten der ,,verwalteten Welt“ 16sen zu konnen, ist das Subjekt dagegen an
die Effekte der ,verwalteten Welt”“ reflexartig ,gebunden’. Fiihren wir ,my-
thisch® und ,gebunden‘ zusammen, dann lasst sich sagen, dass das Subjekt,
das eine mythisch-gebundene Haltung hat, durch rituelle ,Wiederholungen®
an die Effekte der ,verwalteten Welt“ quasi-automatisch gebunden ist. Die
mythisch-gebundene Haltung hat nun den freiheitsvermindernden Effekt
auf das Subjekt, dass es seine Bindungen an die ,verwaltete Welt“ als ,,ver-
ewigt” (ebd., 18) versteht und erfiahrt. Dadurch wird ihm sein Weltbezug zur
Natur, obwohl dies in Wirklichkeit gewiss nicht der Fall ist. Das Subjekt hat
jedoch keine Moglichkeiten, dies zu erkennen — zumindest an dieser Stelle.
Denn es ist, um es weiter mit einer zentralen Formulierung von Horkheimer
und Adorno zu sagen, im ,mythischen Bann®“. Dieser ,Bann“ wirkt wie eine
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yunsichtbare Macht“ (ebd., 16), die solche paradoxen Auswirkungen auf das
Subjekt hat, dass es gar nicht richtig merkt, dass es in einem ,mythischen
Bann“ gefangen ist. Von dieser Perspektive konnen wir nun weiter sagen:
Die Grundstruktur der Form der affektiv vermittelten Identifizierungs-
macht, die wir bereits kennen, verandert sich in der mythisch-gebundenen
Haltung des Subjekts wie folgt: Die Relata A und B bleiben gleich, aber die
Form der Einwirkung zwischen A und B zeigt sich als verandert. Nun konnen
wir sagen, dass A und B in einem reflexartig ausgelosten mythisch-rituellen
Identifizierungsverhaltnis zueinander stehen. B identifiziert sich also nicht
nur einmal reflexartig mit A, sondern quasi-automatisch immer wieder. Dies
hat zudem den Effekt, dass das Subjekt B seinen reflexartig rituell ausge-
losten Weltbezug quasi-automatisch auf einer kognitiven Ebene als richtig
bewertet. Dadurch hat es die Tendenz, ihn auf nicht-notwendige Weise zu
mystifizieren und zu naturalisieren; dass dies nicht notwendig ist, sieht das
Subjekt mit dieser Haltung jedoch nicht. Denn sein Weltbezug wird ihm re-
lativ unbemerkt zu einem ,,mythische(n) Glaube(n)“ (ebd., 17). In und durch
diesen ,mythischen Glauben“ versteht und erfiahrt das Subjekt seinen Welt-
bezug als eine ewig feststehende Naturtatsache, und damit als einen Mythos.
Damit wird das eigentlich mehr oder weniger freie Subjekt zu einem solchen
Subjekt, das sich von vorgegebenen Mythen beherrscht fiihlt.

Im Folgenden sollen Subjekte, die eine solche mythisch-gebundene
Haltung entwickeln, auch als ideologisch bestimmt charakterisiert werden.
Der Begriff der Ideologie spielt in den zeitgendssischen sozialphilosophi-
schen Diskussionen eine Schliisselrolle (Forst 2013, Geuss 2011, Jaeggi und
Celikates 2017, Lepold 2021, Saar 2009). Grundsitzlich bezeichnet der Be-
griff der Ideologie ein Tauschungsverhiltnis. In der klassischen, auf Georg
Lukacs zuriickgehenden Lesart handelt es sich hierbei um eine Tauschung
des Bewusstseins.# Ein ideologisch bestimmtes Subjekt ist damit als ein sol-
ches Subjekt definiert, das ein falsches Bewusstsein hat, im Unterschied zu
einem ideologiekritischen Subjekt, das dementsprechend ein richtiges Be-
wusstsein hat. In der zeitgendssischen Weiterentwicklung der Kritischen
Theorie wird dieses Verstdndnis von Ideologien kritisiert (vgl. Saar 2009).
Anstatt die Frage nach einem vermeintlich richtigen oder falschen Bewusst-
sein des Subjekts zu stellen, wird dort vielmehr die Tauschung in der Produk-
tion von den Bedingungen ausgemacht, in und durch die das Subjekt denkt,
lebt und handelt. In dieser Tradition steht bereits die frithe Kritische Theo-

41 Der klassische Text dazu: Lukécs °1988.
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rie und insbesondere deren zentrale Vertreter Adorno und Horkheimer. Die
hier entwickelte affekttheoretische Lektiire leistet einen Beitrag zu diesem
letztgenannten Verstdndnis von Ideologie; es geht hier also darum, die durch
die affektiv vermittelte Identifizierungsmacht verschleierten Produktionsbe-
dingungen der Subjektwerdung aufzudecken. Im Folgenden wird die affektiv
vermittelte Verschleierung der Produktion hinsichtlich der Dimensionen der
Konstitution, der Relation und der Akkumulation analysiert. Akkumulation
wird hier im Sinn von Karl Marx verwendet. Wenn bei Marx ,Akkumulation
die Anhdufung von Kapital bezeichnet, geht es hier um die Ansammlung,
Verhiartung und damit VergréBerung von dem sozusagen sozialen Kapital,
das sich in den ideologischen Strukturen manifestiert.+?

Kommen wir nun zu der ersten Dimension der Konstitution: Die my-
thisch-gebundene, ideologische Haltung des Subjekts zu seinem Weltbezug
zeigt sich erstens als die wiederholt, man konnte auch sagen rituell, eingeiib-
te Mystifizierung der Konstitutionsbedingungen, in und durch die das Sub-
jekt denkt, lebt und fiihlt. Das bereits skizzierte Verstandnis von ,Wissen, das
Affekt‘ ist, ebnet den entscheidenden Weg fiir diesen Mystifizierungsprozess.
Ideologien sind dann die spezifische Form affektiv vermittelter Identifizie-
rungsmacht, in und durch die das Subjekt B wiederholt quasi-automatisch
eine mystifizierende Tauschung dariiber hat, wie es sich in der Identifikation
mit dem dominanten Wissen A konstituiert. Das dominante Wissen A be-
einflusst B also nicht nur auf einer oberflachlichen Art und Weise, sondern
greift so tief in dessen Subjektbildung ein, dass es zu dessen konstitutivem
Bestandteil wird. Etwas salopp ausgedriickt konnte man auch sagen, dass
das Wissen A ,in Fleisch und Blut’ von B iibergeht — und zwar ohne dass
B das tatsichlich bemerkt. Diese mystifizierende Tauschung bewirkt dabei,
dass dem Subjekt B die geschichtliche Gewordenheit seiner Subjektkonstitu-
tion reflexartig verschleiert ist und bleibt. Es erlebt seine Selbstkonstitution
so als eine Naturtatsache.

Zuweitens zeigt sich die mythisch-gebundene, ideologische Haltung des
Subjekts als durch einen relationalen Aspekt charakterisiert. Im Unterschied
zum handlungstheoretischen Machtverstindnis insbesondere von Max We-
ber, wonach Machtverhiltnisse durch hierarchische Verhiltnisse der Ent-
scheidung von oben nach unten bestimmt sind, handelt es sich hier nun um

42 Pierre Bourdieu hat den Kapitalbegriff von Marx auf den Begriff des sozialen
Kapitals ausgedehnt. Bourdieu 1982, 47. Zur Aktualitdt Bourdieus: Honneth
42013, 177ff.
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nicht-hierarchische, ubiquitdre Ideologieverhéltnisse, die iiberall sind. Der
mystifizierende ,Identitdtszwang® wird jemandem nicht von einer Person
auferlegt, sondern er entsteht aus dem ,identifizierenden Denken®. Bereits
die Strukturen des Denkens motivieren das Subjekt, seinen Weltbezug qua-
si-automatisch auf den Mythos eines ,Generalnenner[s]“ (Horkheimer und
Adorno 232017, 139) der ,,verwalteten Welt“ zu bringen. Das Subjekt besitzt
oder hat also fiir Adorno keine Intention zu Mystifizierungsprozessen, fiihrt
keine guten Griinde an, seinen Weltbezug im Denken, Leben und Handeln
zu mystifizieren, sondern diese mythisch-gebundene, ideologische Haltung
entsteht in und durch die quasi-automatisch ausgeloste Identifizierung mit
allem in der ,verwalteten Welt“, was ist, d. h. in und durch Dinge, Subjekte,
Praktiken, Institutionen oder Ordnungen. Also nicht der spezifische Wille
eines Akteurs bewirkt situativ die Mystifizierungsprozesse, wie es etwa noch
nach dem klassischen handlungstheoretischen Verstandnis im Sinn von We-
ber zu sehen wire, sondern es geht hier um ein strukturelles Verstandnis
von Mystifizierungsprozessen und damit von Ideologien: So kann begreiflich
werden, dass Mystifizierungsprozesse in Relation zwischen Subjekten, Din-
gen, Institutionen und Praktiken strukturell entstehen.

Drittens zeigt sich die mythisch-gebundene, ideologische Haltung des
Subjekts als durch den Aspekt der Akkumulation bestimmt. ,Akkumulation’
soll hierbei beschreiben, dass sich Mystifizierungsprozesse strukturell so
reproduzieren, dass sie grofer werden und so die Effekte der affektiv ver-
mittelten Identifizierungsmacht von A auf B verstirkt werden. ,Akkumu-
lation‘ lieBe sich in dem Sinn auch als ,Verkettung® iibersetzen. Hierdurch
wird signalisiert, dass es nicht um statische Mystifizierungsprozesse geht,
sondern um dynamische. ,Akkumulation‘ macht damit beschreibbar, dass
die mythisch-gebundene, ideologische Haltung reflexartig zu einem Mehr an
intellektueller TAuschung des Subjekts iiber sein Denken, Leben und Han-
deln fiihrt. Je stiarker hierbei der Grad der Akkumulation wird, desto mehr
tendiert das Subjekt in Richtung der ,autoritiaren Personlichkeit” (Adorno
2019), um es mit dem zentralen Begriff von Adorno zu sagen. Eine ,autori-
tiare Personlichkeit” ist in diesem Sinn ein Subjekt mit der spezifisch ideo-
logisch verzerrten Haltung, das eine so intensive affektive Bereitschaft hat,
dass es sich quasi-automatisch vollkommen mit den vorherrschenden Wis-
sensstrukturen identifiziert, sich wie von selbst ganz an sie anpasst und sie
zugleich auch auf einer kognitiven Ebene reflexartig als total richtig bewertet.
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V Die mythen-l6sende, aufklarerisch-ideologiekritische
Haltung des Subjekts oder von der Denaturalisierung
des Weltbezugs: Wider ,,den mythischen Bann“

Wie jetzt schon mehrfach betont, besitzt das Subjekt fiir Adorno ein doppel-
tes Potential: Es muss nicht notwendigerweise dem ,mythischen Bann“ der
,verwalteten Welt“ erliegen, sondern es besitzt auch die Fahigkeit, sich ihm
durch eine Gegenmacht zu widersetzen. In dem Folgenden soll nun gezeigt
werden, wie mittels des theoretischen Registers der politischen Ontologie
die spezifische Gegenmacht der mythen-l6senden, aufklarerisch-ideologie-
kritischen Haltung theoretisch konzeptualisiert werden kann. Dessen Poten-
tial liegt darin, dass es plausibilisieren kann, dass dem Subjekt die bisher
verschleierte Wirkungsweise der affektiv vermittelten Identifizierungsmacht
in seiner mythisch-gebundenen, ideologischen Haltung transparent werden
kann. Aufklarung soll so als eine Weise der Entmystifizierung und Denatu-
ralisierung verstanden werden. Sie ermdglicht dem Subjekt die freiheits-
eroffnende Perspektive, sich von seiner bisherigen mythisch-gebundenen,
ideologischen Haltung auch desidentifzieren zu konnen. Dadurch kann ihm
transparent werden, dass sein Weltbezug keine Naturtatsache ist, sondern
auf Wirkungsverhaltnissen beruht, die durch die affektiv vermittelte Identi-
fizierungsmacht ausgelost werden. Dadurch kann das Subjekt eine entmys-
tifizierte, denaturalisierte, neue Sicht auf seinen Weltbezug entwickeln. Wie
das konkret zu verstehen ist, soll im Folgenden skizziert werden.

Wenn hier von dem theoretischen Register einer politischen Onto-
logie gesprochen wird, dann geht es dabei um das spezifische Verstindnis
einer schwachen politischen Ontologie.** Mit dieser Wendung soll Adornos
fundamentaler Kritik am traditionellen Verstindnis von Ontologie Rech-
nung getragen werden. Denn gleich zu Beginn seiner Vorlesung Ontologie
und Dialektik stellt Adorno die Grundfrage: Ontologie oder Dialektik?44
Und retrospektiv ist es nicht schwer zu erkennen, auf welcher Seite sich der
Autor verortet, der nur sechs Jahre spiter die Negative Dialektik schreiben
wird. Adornos Kritik gilt hierbei allerdings nicht jeglichem Verstiandnis von
Ontologie, sondern nur dem traditionellen Verstandnis einer Fundamen-
talontologie, wie sie Heidegger entwickelt hat. An diesem Vestandnis kri-
tisiert Adorno dessen Geschichtsvergessenheit, ndmlich die Postulierung

43 Das Verstandnis einer ,schwachen Ontologie‘ geht auf White 1997 zuriick.

44 Adorno 22019, 9.
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eines Seins, das eine ,reine, absolute Objektivitdt“ (Adorno 22019, 126) zu
beanspruchen sucht, scheinbar ,unberiihrt von Geschichte“ (Adorno 2003 c,
418). Damit verkennt diese Ontologie jedoch ihre Geschichtlichkeit und also
ihre Einbindung in gesellschaftliche Strukturen, will heien ihren grundle-
gend vermittelten Charakter.

Seit rund 30 Jahren ist nun allerdings eine internationale Debatte um
den Begriff der Ontologie aufgekommen, die ein Verstadndnis von Ontologie
entwickelt hat, das nicht von Adornos Kritik getroffen wird. So geht es in die-
sen heutigen Debatten kaum mehr um das Verstdndnis einer Fundamenta-
lontologie im Heidegger’schen Sinn, sondern im Zentrum dieser neuen An-
sitze geht es um die kritische Analyse eines geschichtlich gewordenen Seins,
und also gerade um den Punkt, den Adorno noch in Heideggers Verstandnis
von Ontologie vermisst hatte; zu diesem Feld haben vor allem Foucault, Sa-
bine Hark und Martin Saar beigetragen.+

Das theoretische Register der schwachen politischen Ontologie bei
Adorno ist nun enorm hilfreich, weil es die bisher verschleierte und also
ideologisch verzerrte Machtgeschichte der Mystifizierungsprozesse in der
Subjektbildung sichtbar machen kann. Damit leistet es einen Beitrag zur Me-
thode der Ideologiekritik. Die Methode der Ideologiekritik gehort heute zu
einer der wirkméchtigsten Kritikverfahren innerhalb der Sozialphilosophie
(Forst 2013, Geuss 2011, Jaeggi und Celikates 2017, Lepold 2021, Saar 2009).
Grundsatzlich hat Ideologiekritik die Aufgabe, die Geltungsmacht von denje-
nigen Ideen zu entschleiern, die eigentlich leblos, aber aufgrund herrschen-
der Illusionen wirkméchtig sind. Ideologiekritik wird nun in dem Aufsatz
in der Tradition der kritischen Methode der genealogischen Kritik gedeutet.
Die kritische Methode der genealogischen Kritik geht in ihren Grundziigen
auf Nietzsche zuriick und wurde im 20. Jahrhundert von Foucault weiter-
entwickelt, der sich selbst auf Nietzsche gestiitzt hat.+¢ Diese Ndhe zwischen
Ideologiekritik und genealogischer Kritik ist nun dahingehend aufschluss-
reich, weil genealogische Kritik die Gewordenheit der Subjekte in und durch
vorgeformte Kontexte transparent machen kann; dadurch ermdoglicht sie
dem Subjekt, eine reflexive Einstellung zu seiner Situation und deren Ge-
wordenheit sowie zur ,verwalteten Welt“ als einer gewordenen zu gewinnen.

45 Foucault 2007, 171—90; Hark 2009, 22—35; Saar 2007; auch Marchart 2019;
White 1997; jlingst ebenso Bianchi, under review.

46 Vgl. dazu insbesondere Saar 2007 und Bianchi, under review.
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Damit kann das Subjekt eine selbstreflexive und also eine kritische Haltung
gewinnen. Ideologiekritik ihrerseits, wie sie hier verstanden wird, kann dann
die Gewordenheit der Subjekte als eine solche spezifizieren, die durch Mys-
tifizierungsprozesse entstanden ist. Die ideologiekritische Haltung ermog-
licht dem Subjekt dann, eine selbstreflexive Haltung zu seiner bisher mys-
tifizierten Gewordenheit in und durch die ,verwaltete Welt“ zu entwickeln.
Das spezifische Verstandnis von Ideologiekritik, um das es hier geht, kann
dann entschleiern, dass das Subjekt aufgrund seiner affektiven Bereitschaft,
sich quasi-reflexartig in und mit der ,,verwalteten Welt“ zu identifizieren, zu
diesem oder jenem geworden ist. In diesem Sinn eroffnet es die freiheitsstif-
tende Perspektive, dem Subjekt Moglichkeiten der Desidentifikation mit der
,verwalteten Welt“ verstandlich und erfahrbar zu machen. Eine solche frei-
heitsstiftende Perspektive wird hier als mythen-l6sende, aufklarerisch-ideo-
logiekritische Haltung des Subjekts charakterisiert.

Wie eine solche mythen-16sende Haltung des Subjekts konkret ent-
steht, soll nun skizziert werden. Zunichst gilt es grundsitzlich zu klaren,
dass ,mythen-16send‘ nicht die Loslosung von mythischen Sagen oder Natur-
gestalten meint. ,Mythen-16send‘ hier wird bei Adorno weiter gefasst. Hier
verweist es in einem weiten Sinn auf Entmystifizierungsprozesse, in und
durch die sich das Subjekt von der bisherigen Macht der Mythen der ,ver-
walteten Welt” zu 16sen versteht und erfahrt. Dieses Subjekt kann dann ein
Verstindnis und eine Erfahrung dafiir entwickeln, dass es nicht notwendig
ist, unter dem ,mythischen Bann“ der ,verwalteten Welt“ zu stehen, son-
dern es auch die Mdglichkeit gibt, wider den ,mythischen Bann® zu denken
und zu leben. Wider den ,,mythischen Bann“ zu denken und zu leben kann
es dann tun, wenn es die ,anwachsende Kraft des Widerstands (...) gegen
die Blindheit“ (Adorno 32019a, 222) bilden kann, wie Adorno schreibt. Die
spezifische ,Blindheit®, mit der wir es hier zu tun haben, bezieht sich auf die
Blindheit des Subjekts gegen die affektiv vermittelten Machtprozesse in der
Mythenbildung. Diese ,Blindheit“ wird zum Problem, weil das Subjekt da-
mit seinen Weltbezug naturalisiert und daher mystifiziert. Das theoretische
Register der schwachen politischen Ontologie kann nun theoretisch konzep-
tualisieren, dass das Subjekt auch eine mythen-l6sende Haltung entwickeln
kann. In und durch diese mythen-losende Haltung gewinnt es ein Verstdnd-
nis fiir die bisher verschleierte affektiv vermittelte Identifizierungsmacht
in den Mystifizierungsprozessen. Sein Weltbezug, der ihm dadurch bisher
als eine ewig feststehende Naturtatsache erschien, kann ihm nun als eine
Machtgeschichte verstehbar werden, die veriandert werden kann.
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An dieser Stelle kann nun das Potential des theoretischen Regis-
ters der schwachen politischen Ontologie weiter spezifiziert werden. Denn
erst mittels dieses Registers kann die bisher verdeckte affektiv vermittelte
Machtgeschichte der Identifizierungsprozesse in den Naturalisierungspro-
zessen konzeptualisiert werden. Entsprechend der bisherigen Ausfiithrun-
gen wird die affektiv vermittelte Identifizierungsmacht hierbei als Ensemble
reflexartig ausgeloster Wirkungsverhéltnisse verstanden, in und durch die
sich das Subjekt quasi-automatisch mit der ,,verwalteten Welt“ identifiziert.
Naturalisierungsprozesse zeigen sich dabei als diejenigen affektiv vermittel-
ten Machtprozesse, die den Anschein von Herrschaftsverhiltnissen haben,
obwohl sie das jedoch tatsdchlich nicht sind. Das Subjekt hat allerdings das
Gefiihl, es mit Herrschaftsverhiltnissen zu tun zu haben, weil ihm die re-
flexartig ausgelosten Wirkungsverhiltnisse nicht transparent sind; es ist
sozusagen blind fiir diese, um noch einmal auf Adornos Begriff der ,,Blind-
heit“ zuriickzukommen. Aufgrund dieser ,Blindheit” erscheint dem Subjekt
das eigene Leben als eine ewig feststehende Naturtatsache, die keine Ver-
anderungspotentiale zu haben scheint. Weiter iibersetzt in die Sprache der
Wirkungsverhéltnisse haben wir es hierbei mit geschlossenen Wirkungsver-
hiltnissen zu tun. Offnungen fiir neue Identifizierungsmoglichkeiten fiir ein
potentielles Anders-handeln sind ausgeschlossen. Um noch einmal auf das
Wirkungsgeschehen mit den Parametern A und B zuriickzukommen, konnen
wir die folgende Prazisierung vornehmen: Auf das Subjekt B wirkt A, d. h. die
symbolische Ordnung oder ein anderes Subjekt, so ein, dass das Subjekt B
reflexartig sich an A bindet und diese Bindung quasi-automatisch kognitiv
bewertet. Diese reflexartige Bindung von Subjekt B an A bewirkt eine Natu-
ralisierung des Bezugs des Subjekts B auf A. Der Bezug auf A wird fiir B so
zum Mythos. Das theoretische Register der schwachen politischen Ontologie
gibt uns nun das erforderliche theoretische Werkzeug an die Hand, mittels
dessen wir beschreiben konnen, dass dem Subjekt B die bisher naturalisier-
ten Wirkungsverhéltnisse transparent werden konnen und es sich also von
dem Mythos der Bezugnahme 16sen kann. Das Subjekt sieht so also, dass es
sich von der iiberméchtigen Identifikation mit A auch 16sen kann. Das ent-
scheidende ist nun, dass dieser Ablosungsprozess von den Mythisierungs-
und Naturalisierungsprozessen bis in die Subjektbildung hineinreicht. Das
Subjekt 16st sich also nicht nur an der Oberflache seiner Handlungen von den
Mythen ab, sondern in der Tiefe und dies heit an dem Ort der Produktion der
mythisch-gebundenen Haltung. Dieser Ort, wie wir in den vorhergehenden
Abschnitten gesehen haben, ist die affektive Bereitschaft des Subjekts, sich
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reflexartig mit der ,verwalteten Welt“ zu identifizieren. Dies bedeutet, das
Subjekt kann die Einsicht gewinnen, dass seine bisherige Identifizierung mit
den Mystifizierungen durch den Wissens-Affekt-Komplex ausgelost wurde.
Diese Einsicht, so kann bei Adorno gesagt werden, wirkt mythen-l6send. Sie
verspricht, dass das Subjekt, Platz fiir das ,Nichtbegriffliche im Begriff* (ND,
23) und damit fiir das ,Nichtidentische“ gewinnen kann. So kann ein Raum
fiir all das ,[U]nreglementierte” (ebd., 42) eroéffnet werden, was innerhalb
der mystifizierenden , Identitatszwinge“ der bisherigen Wissensordnung mit
ihren Kategorisierungen und Schemata ausgeschlossen war.
,Mythen-losend* wirkt sich hierbei auf drei Ebenen aus: Es geht ers-
tens um die Ebene der Konstitution, zweitens um die der Relation und drit-
tens um die der Akkumulation. Diese Ebenen entsprechen den drei Ebenen
der Produktion von Mythen durch die mythisch-gebundene, ideologische
Haltung des Subjekts, wie sie in dem vorherigen Abschnitt skizziert wurden.
,Mythen-losen‘ auf der Ebene der Konstitution bedeutet die Desidentifika-
tion mit den bisherigen Konstitutionsbedingungen der ,,verwalteten Welt“.
Dadurch kann das Subjekt auch auf seine eigene Konstitution eine neue
Sicht gewinnen. Denn das Subjekt kann nun verstehen und erfahren, dass
die Machte der ,verwalteten Welt"“ seine reflexartige Identifikation mit die-
sen Méchten konstituiert haben. Das ,Losen der Relation® ist mit dem ,Losen
der Konstitution® eng verbunden. ,Losen der Relation heiBt nun, dass das
Subjekt verstehen und erfahren kann, dass es einerseits zwar iiberall mit
reflexartig eingespielten, mystifzierenden ,Identitdtszwiangen® konfrontiert
ist, die seine Subjektbildung konstituieren; andererseits muss dieser Um-
stand es aber gar nicht erschrecken, weil es ein Verstandnis und eine Erfah-
rung fiir die potentielle Beweglichkeit der Relation gewinnen kann. Damit
kann es wahrnehmen, dass die Einwirkungen, die wie von allein von iiber-
all auf seine Subjektbildung eintreffen, insofern nicht schlimm sein miis-
sen, weil es sich potentiell auch anders zu diesen Einwirkungen verhalten
kann. Das ,Losen der Akkumulation® spezifiziert weiter, dass das Subjekt
eine neue Sicht auf seinen Bezug zur ,,verwalteten Welt“ entwickeln kann,
indem es sich der dynamischen Verkettung von Mythenbildungsprozessen
bewusst werden kann. ,Losen der Akkumulation‘ bezeichnet in diesem Sinn
eine Entkettungsdynamik in der Bildung von Mythen. Das Subjekt mit die-
ser sensibilisierten Sicht kann so verstehen und erfahren, dass es nicht mit
einem statischen Problem der Mythenbildung konfrontiert ist, sondern mit
einem dynamischen. Sich von Mythen zu 16sen versuchen, kann demnach
nur dann gelingen, wenn das Subjekt diesen Losungsvorgang nicht nur ein-
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mal unternimmt, sondern stets von Neuem der Quelle der Mythenbildung
das Wasser abzuschopfen sucht.

In den bisherigen Ausfiihrungen wurde bereits gesagt, dass die frei-
heitseroffnende Perspektive etwa mit zentralen Formulierungen ,Einge-
denken der Natur” und ,die sich ihrer selbst machtige[n] (...) Aufklarung®
verbunden ist; dies gilt es nun genauer zu kldaren. Vor dem Hintergrund
des Verstandnisses der mythen-losenden, aufklarerisch-ideologiekritischen
Haltung des Subjekts zur ,verwalteten Welt“ konnen wir nun sagen, dass es
hierbei um das spezifische ,Eingedenken“ und Erinnern an die bisher ver-
deckte Machtgeschichte der Mythenbildung geht. So kann das Subjekt wahr-
nehmen lernen, dass die bisher zu umstandslos mystifizierende Zurichtung
des Nichtbegrifflichen im Begriff nicht natiirlich ist, sondern auf affektiv ver-
mittelten Wirkungsverhiltnissen beruht, die durch die bisher dominanten
begrifflichen Konstellationen quasi-automatisch verdeckt wurden. Dadurch
wurde deren potentielle Beweglichkeit reflexartig unsichtbar gemacht. Aus
dem Vorherigen wird dabei klar, dass Adorno die Formulierung des Nicht-
begrifflichen im Begriff nicht nur auf den tatsdchlichen Begriff bezieht, son-
dern auf das Denken und Leben der Subjekte iiberhaupt. Verbinden wir die
Formulierung ,Eingedenken der Natur” mit der zweiten Formulierung ,die
sich ihrer selbst méchtige[n] (...) Aufklarung“, dann konnen wir nun sagen,
dass die mythen-l6sende, aufkliarerisch-ideologiekritische Haltung des Sub-
jekts in dem Sinn zur Selbsterméchtigung des Subjekts beitragt, indem sie
nicht reflexartig von den dominanten Mythenbildungen beherrscht wird.
Vielmehr erméchtigt sie das Subjekt, zu einem ,unversohnliche[n] Denken“
(Adorno 2003b, 31) fahig zu werden, wie es an zentraler Stelle in der Negati-
ven Dialektik heit. Und auch hier umfasst das ,,unversohnliche Denken* fiir
Adorno wieder auch ein unversohnliches Leben, Erfahren und Fiihlen. Die
Unversohnlichkeit zeichnet sich darin aus, dass das Subjekt die Spannung
zwischen seinem Leben und dem ,mythischen Bann“ der Ordnungsmaéchte
der ,verwalteten Welt“ aushalten kann und somit nicht relativ unbemerkt
eine freiheitsverhindernde Synthese, oder Einheit, eingeht, die aufgrund der
einseitigen Versohnung nicht stimmig ist, und das heiBt die einseitig in Rich-
tung der freiheitsvermindernden Situation des Subjekts kippen wiirde.
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VI Zusammenfassung

In dem Aufsatz wurde die Frage behandelt, warum Subjekte in Adornos Ver-
stdndnis quasi-automatisch denjenigen Platz in der Gesellschaft relativ be-
reitwillig einnehmen, der ihnen von der ,,verwalteten Welt“ zugewiesen wird.
Zur angemessenen Beantwortung der Frage wurde eine bisher eher wenig
beachtete affekttheoretische Lektiire bei Adorno entwickelt. Die affektthe-
oretische Lesart ermdglichte, die Frage zu beantworten, indem sie das Ver-
stindnis einer affektiv vermittelten Identifizierungsmacht konzeptualisier-
bar macht; mit deren Hilfe konnte die Doppelsituation der Subjekte in der
sverwalteten Welt“ aufgezeigt werden: So konnte verstiandlich werden, dass
die Subjekte einerseits eine affektive Bereitschaft haben, sich mit den Mach-
ten der ,verwalteten Welt“ zu identifizieren; zugleich konnte auch verstiand-
lich werden, dass die Subjekte andererseits auch die affektive Bereitschaft
entwickeln konnen, sich potentiell auch von ihrer bisherigen Identifizierung
mit der ,,verwalteten Welt“ zu desidentifizieren.

Diese Antwort wurde in vier Schritten entwickelt. Zunéchst galt es,
den machttheoretischen Zugang zum Verstindnis von Affekten in seinen
theoretischen Grundlagen mit den dafiir wesentlichen Beziigen auf Spinoza
und Freud zu skizzieren. Dieser Schritt ermoglichte, Affekte als die Form
von Macht zu verstehen, in und durch die A, d.h. ein Subjekt oder die sym-
bolische Ordnung, quasi-automatisch auf ein Subjekt B so einwirkt, dass
das Subjekt B reflexartig anders denkt, lebt und handelt, als es ohne diese
Machteinwirkung getan hatte. Diese Machtform wurde auch als durch ra-
tionale Aspekte ausgezeichnet gedeutet, weil das Subjekt diese Einwirkung
zugleich relativ unbewusst kognitiv bewertet, entweder quasi-automatisch
als gut oder als schlecht. Die affekttheoretische Lektiire bei Adorno wurde in
diese Tradition gestellt. Das Verstdndnis von Affekten wurde bei Adorno so
als die affektiv vermittelte Identifizierungsmacht herausgearbeitet. Hierbei
ging es darum, Affekte durch die Formulierung ,Wissen, das Affekt ist* zu
beschreiben. Diese Formulierung erlaubte es, die Identifizierungsmechanis-
men sichtbar zu machen, die in dem affektiv vermittelten Machtverstdndnis
am Werk sind. Dadurch konnte plausibilisiert werden, dass sich das Sub-
jekt relativ bereitwillig zunéachst mit den vorgegebenen Wissensordnungen,
die in einer bestimmten Gesellschaft vorhanden sind, identifiziert. Dieser
Identifizierungsprozess zeigte sich bei Adorno als Teil der Subjektbildung.
Dadurch wurde theoretisch konzeptualisiert, dass das Subjekt zu einem sol-
chen Subjekt in und durch die ,verwaltete Welt“ wird, das eine affektive Be-
reitschaft zur Identifizierung mit eben dieser ,verwalteten Welt“ besitzt. Die
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affekttheoretische Lektiire bei Adorno erméglichte sodann eine Doppelper-
spektive auf die Situation des Subjekts in der ,verwalteten Welt“. Erstens
zeigt sich die Situation des Subjekts als vorgepriagt durch die affektiv ver-
mittelte Identifizierungsmacht, in und durch die sich das Subjekt relativ von
sich mit der vorgegebenen Wissensordnung identifiziert. Diese Sicht wurde
als die freiheitsvermindernde Perspektive charakterisiert. Sie wurde durch
die mythisch-gebundene, ideologische Haltung des Subjekts an eben diese
Wissensordnung spezifiziert, in und durch die das Subjekt seinen Bezug auf
diese Wissensordnung naturalisiert und dadurch quasi-automatisch als ei-
nen Mythos versteht. Ein solches Subjekt wurde als unter ,dem mythischen
Bann“ der Wissensordnung beschrieben. Zweitens wurde die Situation des
Subjekts dadurch skizziert, dass das Subjekt sich auch von seiner bisherigen
Identifizierung an die vorgegebene Wissensordnung desidentifizieren kann.
Diese Perspektive wurde als die freiheitseroffnende Seite der Doppelsituati-
on des Subjekts charakterisiert. Sie wurde als gepragt durch die mythen-16-
sende, aufklarerisch-ideologiekritische Haltung beschrieben. Dadurch lief3
sich konzeptualisieren, dass das Subjekt durch diese Haltung begreifen und
erfahren kann, dass es nicht notwendig ist, die bisherige Identifizierung mit
der Wissensordnung reflexartig zu naturalisieren. Dadurch konnte gezeigt
werden, dass das Subjekt neue Perspektiven auf seine Identifizierungsmaog-
lichkeiten in und mit der ,verwalteten Welt“ gewinnen kann. Und dies heift,
wie beschrieben wurde, dass es auch ,wider den Bann‘ der ,verwalteten Welt“
denken, leben und handeln kann.
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