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Ideale polyamorose Verpflichtung

Ideal polyamorous commitment

RaJjA ROSENHAGEN, SONIPAT & PITTSBURGH

Abstract: Wer denkt, Polyamorie erfordere ein geringeres Maf an Verpflichtung
als Zweierbeziehungen, der liegt griindlich daneben. Wie aber gestaltet sich poly-
amorose wechselseitige Verpflichtung idealerweise? In diesem Beitrag untersuche
ich, ob sich ein bestimmtes, auf Iris Murdochs Konzeption von Liebe als gerechter
Aufmerksamkeit beruhendes Ideal wechselseitiger Verpflichtung in romantischen
Partnerschaften fruchtbar auf polyamorose Beziehungsgeflechte anwenden lasst.
Ich beginne damit, Murdochs im deutschsprachigen Raum kaum rezipierte Liebes-
konzeption ausfiihrlich darzustellen und diese dabei von Simone Weils Position ab-
zugrenzen, der Murdoch wesentliche Elemente entnimmt. In einem zweiten Schritt
skizziere ich das von Murdochs Position inspirierte Ideal wechselseitiger Verpflich-
tung. In Auseinandersetzung mit Uberlegungen, die John Enman-Beech und Julien-
ne Obadia mit Blick auf die in polyamordsen Beziehungsgeflechten verbreitete Praxis
angestellt haben, Beziehungsvereinbarungen einzugehen, werbe ich drittens fiir die
skizzierte Idealkonzeption, indem ich zeige, dass sich mit ihr den von Enman-Beech
und Obadia aufgeworfenen Herausforderungen, die sich im Zuge intrapolykularer
Beziehungsvereinbarungen stellen, in zwei Hinsichten mit Erfolg begegnen lasst.
Erstens hebe ich hervor, dass eine am skizzierten Ideal orientierte Praxis bereits die
Art von prozeduralen Normen implementiert, auf deren Bedeutung Enman-Beech
zu Recht hinweist. Zweitens argumentiere ich dafiir, dass das skizzierte Ideal nicht
den Schwierigkeiten ausgesetzt ist, die sich nach Obadia mit denjenigen Elementen
intrapolykularer Beziehungsvereinbarungen verbinden, die sie als Vertragskomplex
bezeichnet, und ein weniger pessimistisches Bild davon nahelegt, wie vermittelst sol-
cher Beziehungsvereinbarungen konstituierte Individuen aufzufassen sind.
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Schlagworter: Philosophie der Liebe, Polyamorie, Iris Murdoch, Simone Weil, Be-
ziehungsvereinbarungen

Abstract: In this paper, I focus on a certain ideal conception of how lovers may com-
mit to each other in polyamorous relationships. Drawing on an analysis of Iris Mur-
doch’s adaptation of Simone Weil’s ideas, I sketch what I have elsewhere called the
ideal lovers’ pledge—a conception of a commitment between lovers that is spelled out
in terms of Weil’s and Murdoch’s shared notion of love as just attention. I then argue
that this conception is well-suited to meet certain challenges that arise in the context
of thinking about relationship agreements in polyamorous relationships, challenges
that have been brought out in recent work by John Enman-Beech and Julienne Oba-
dia. First, I show that practices of forging relationship agreements in polyamorous re-
lationships that are oriented toward the ideal I propose will naturally implement the
kind of procedural norms that Enman-Beech rightly highlights. Second, I argue that
the ideal I propose does not generate the kinds of problems that according to Obadia
arise due to a constellation of assumptions that she thinks underlie the practice of
forging relationship agreements in polyamorous relationships — a constellation she
dubs the contract complex. The proposed ideal thus suggests an alternative under-
standing of such agreements and implies a less pessimistic account of what kind of
individuals are constituted by way of forging such agreements.

Keywords: philosophy of love, polyamory, Iris Murdoch, Simone Weil, relationship
agreements

Einleitung

Ihrem 2014 erschienenen Buch More Than Two. A practical guide to ethical
polyamory (Veaux & Rickert 2014), einem englischsprachigen Standard-
referenzwerk fiir Menschen mit polyamordsen Interessen, stellen Franklin
Veaux und Eve Rickert das folgende Zitat von Iris Murdoch als Epigraph
voran:

Liebe ist das auBerordentlich schwierige Gewahrwerden dessen, dass
es auBer einem selbst noch anderes gibt. (Murdoch 1959, 51.)!

1 Ich tibersetze ,realization‘ mit ,Gewahrwerden‘, nicht mit ,Erkenntnis‘. Ers-
teres bringt m. E. besser zum Ausdruck, dass Liebe in Murdochs Sinne kein
einmalig vollzogener Akt ist, sondern ein zu einer Praxis ausgedehnter Vor-
gang, der andauerndes und kontinuierliches Bemiihen erfordert. Ich lasse ,so-
mething’ in ,something other than oneself uniibersetzt, da ,etwas‘ irrefithrend
suggerieren kann, dass auf ein einzelnes anderes Bezug genommen werden
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Da mein eigenes Nachdenken {iiber Liebe, Freundschaft und Wahrneh-
mung in nicht geringem AusmaBe von meiner Auseinandersetzung mit Iris
Murdoch geprigt ist, ist dieses Epigraph fiir mich ein willkommener Gliicks-
fall. SchlieBlich liefert es Grund zur Annahme, dass die Untersuchung der
Frage, ob eine auf Murdochs Liebeskonzeption beruhende Idealvorstellung
wechselseitiger Verpflichtung auf polyamorose Beziehungsgeflechte (im Fol-
genden: Polykiile) anwendbar ist, sich durchaus aus dem Selbstverstind-
nis der am Diskurs iiber Polyamorie Beteiligten heraus motivieren lasst.2
Da Murdochs Konzeption im deutschsprachigen Diskurs nur selten disku-
tiert wird und meines Wissens bislang auch nicht auf im Zusammenhang
von Polyamorie aufgeworfene Fragen bezogen worden ist, halte ich es fiir
die Durchfithrung dieser Untersuchung fiir sinnvoll, zunachst die fiir den
Diskussionszusammenhang relevanten Grundziige von Murdochs Position
herauszuarbeiten. Ich gehe dabei so vor, dass ich sie von der Simone Weils

soll. Dies ist weder dem von Murdoch zum Ausdruck gebrachten Gedanken
angemessen noch im Kontext der Diskussion um Polyamorie sonderlich
zweckdienlich.

2 Murdoch kann mit gutem Recht als pansexuell und polyamoros bezeichnet
werden (vgl. etwa Setiya 2022, 98). Man wird annehmen diirfen, dass sie ihre
Konzeption von Liebe als mit ihrem Beziehungsstil vertraglich angesehen hat.
Sollen wir sie also als frithe Vertreterin einer im Prinzip polyamordsen Liebes-
konzeption ansehen? Einerseits ja, andererseits ist dem hinzuzufiigen, dass
Murdochs Konzeption nicht vorrangig als Konzeption romantischer Liebe auf-
zufassen ist, zumindest nicht, insofern diese typischerweise mit Verliebtheits-
gefiihlen, verschiedentlich ausgepriagtem erotischem Verlangen, Priferenzen
und Parteilichkeiten dem Partner oder der Partnerin gegeniiber assoziiert
wird. Von diesen spielt keine in Murdochs eher zerebraler Liebeskonzeption
eine ausgezeichnete Rolle. Wie David Velleman denke ich aber, dass nichts
gegen eine philosophische Konzeption von (auch romantischer) Liebe spricht,
in der diese als unparteilich und als von den genannten assoziierten Aspekten
begrifflich unterschieden auftritt (siehe Velleman 1999, 341—4). Nach Vel-
leman und Kieran Setiya ist Liebe eine moralische Emotion (siehe ebd. und
Setiya 2022, 130; vgl. allerdings Setiya 2014, 263, wo er Zweifel beziiglich des
Begriffs anmeldet). Ich selbst denke, dass die Bezugnahme auf den Begriff
der Emotion uns ein adiquates Verstindnis von Murdochs Konzeption eher
verstellt — ob Liebe uberhaupt eine Emotion ist, ist umstritten (siehe etwa
Pismenny & Prinz 2017). Es ist aber, wie wir sehen werden, vollig richtig, dass
Liebe fiir Murdoch eng mit der Moral in Beziehung steht.
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abgrenze, auf deren Arbeiten sich Murdoch ihrerseits maBgeblich bezieht.
Dann skizziere ich ein von der so umrissenen Position inspiriertes Ideal
wechselseitiger Verpflichtung fiir romantische Partnerschaften, das ich an
anderer Stelle entwickelt habe. Erst nach Abschluss dieser von der Debatte
um Polyamorie zuniachst unabhéangig erscheinenden Vorarbeiten komme ich
zum fiir deren Weiterentwicklung entscheidenden Schritt: Ich argumentiere
dafiir, dass die skizzierte Idealkonzeption die Ressourcen liefert, auf einige
Herausforderungen zu reagieren, die sich mit der in Polykiilen verbreiteten
Praxis verbinden, Beziehungsvereinbarungen zu treffen — Herausforderun-
gen, auf die insbesondere John Enman-Beech undJulienneObadia aufmerk-
sam gemacht haben.

Das hier vorgestellte Ideal ist sicher nicht das einzige (oder einzig ad-
dquate) seiner Art. Polyamorose Liebesbeziehungen im Besonderen weisen
eine phanomenologische Vielfalt auf, die ihrerseits auf der Vielfalt und der
Unterschiedlichkeit der von Menschen in ihre Beziehungen eingebrach-
ten Bediirfnisse und Vermogen beruht. Es ist nicht nur erwartbar, sondern
vielleicht sogar unausweichlich, dass eine solche Mannigfaltigkeit sich nicht
unter Bezugnahme auf nur eine Idealkonzeption einfangen lasst. Die Ideale,
nach denen wir streben, mogen sich unterscheiden. Mit der hier vorgestellten
Konzeption wird speziell darauf abgezielt, einen normativen Rahmen aufzu-
spannen, innerhalb dessen romantische Partnerschaften die als wertvoll und
forderungswert unterstellte individuelle Autonomie der Partner*innen nicht
unterminieren, sondern im Gegenteil der Befoérderung der Autonomie aller
Beteiligten ein hoher Stellenwert zukommt. Trotz der zugestandenen Plura-
litdt moglicher Ideale halte ich die Betonung der individuellen Autonomie in
Liebesbeziehungen fiir ein notwendiges Element jedes plausiblen Versuchs,
eine auch im moralischen Sinne ideale (und gerechte) Konzeption romanti-
scher Partnerschaften vorzulegen — einschlieBlich solcher, die als Polykiile
auftreten. Es erscheint mir in der Tat als sehr plausibel, dass der Bewahrung

3 Im deutschsprachigen Raum steckt die Rezeption von Murdochs philosophi-
schem Werk vergleichsweise noch in den Kinderschuhen (vgl. aber den in Tim-
mermann 2018, Kap. 7, unternommenen interessanten Vorschlag, Murdoch
als metanormative Platonistin einzuordnen). Da anders als ihre literarischen
Arbeiten viele von Murdochs philosophischen Texten bislang nicht auf Deutsch
verfiligbar sind, zitiere ich nachfolgend stets das englischsprachige Original in
eigener Ubersetzung. Eine Ubersetzung der unter dem Titel The Sovereign-
ty of Good verdffentlichten einflussreichen Sammlung dreier frither Aufsitze
Murdochs ist von Eva-Maria Diiringer besorgt worden und kurz nach der Fer-
tigstellung dieses Beitrags bei Suhrkamp erschienen (cf. Murdoch 2023).
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der individuellen Autonomie der beteiligten romantischen Partner*innen im
Polykiil besondere Bedeutung zukommt, selbst wenn wir spéter sehen wer-
den, dass die Uberbetonung der Autonomie im Polykiil auch zum Problem
werden kann, wenn diese in gewisser Weise aufgefasst wird. Wie ich zeigen
will, ist die von mir skizzierte, auf Murdochs Liebeskonzeption beruhende
Idealkonzeption besonders gut dazu geeignet, die Bewahrung der individuel-
len Autonomie der Partner*innen in einer Weise zu beférdern, die fiir solche
Probleme weniger anfillig ist. Gleichzeitig konnen wir mit ihr dem Umstand
Rechnung tragen, dass im Polykiil ein im Vergleich zu exklusiv mononor-
mativ strukturierten Beziehungen ein gesteigerter Bedarf daran besteht, die
wechselseitigen Verpflichtungen der Beteiligten von Anfang an dynamisch
und flexibel zu charakterisieren und sie mithin einer kontinuierlichen Re-Ex-
plikation und Neuaushandlung gegeniiber als offen aufzufassen. Die vorge-
stellte Idealkonzeption hat iiberdies Implikationen dafiir, wie die relevanten
Aushandlungsprozesse durchzufiihren sind, die sich aus Murdochs von Weil
entlehnter und modifizierter Konzeption der Liebe als gerechter Aufmerk-
samkeit ableiten. Diese gilt es daher nun, genauer in den Blick zu nehmen.

Weil, Murdoch und Liebe als gerechte Aufmerksamkeit

Dass Murdoch ihre Konzeption von Liebe als gerechter Aufmerksamkeit
(just attention) dem Denken Simone Weils entlehnt, gibt sie selbst deutlich
zu verstehen.* Weil artikuliert ihre Konzeption ihrerseits im Kontext einer
im weiteren Sinne christlichen Gottesvorstellung und stellt die Liebe eben-
so wie die Freundschaft als iibernatiirliches Wunder der Gnade an die Sei-
te (vgl. Weil 1948; Weil & Panichas 1977). Fiir sie spielt Liebe sowohl eine
epistemische als auch eine soteriologische Rolle: Liebe, die ihr als die dem

4 Vgl. Murdoch 1970, 34. Im Jahr 1956 hatte Murdoch die von Arthur Wills
besorgte, zweibiindige Ubersetzung von Weils Notizbiichern ins Englische
(Weil 1956) in der Novemberausgabe des Britischen Wochenmagazins The
Spectator besprochen (“Knowing the Void”, wiederabgedruckt in Murdoch
1998a, 157—160). Dies, so Justin Broackes, war nicht nur eine beeindruckende
Leistung. Thm zufolge wurde Murdoch, die sich zuvor schon mit Weils Wai-
ting for God auseinandergesetzt hatte, von der Lektiire der Notizbiicher nach-
haltig beeindruckt — so sehr, dass sie mit zu ihrer Entscheidung beitrug, der
Oxforder Philosophie den Riicken zu kehren. In deren Umfeld, so Broackes,
waren die Ideen, die Murdoch aufgrund ihrer Auseinandersetzung mit Weil zu
entwickeln begann, schlechterdings nur schwerlich unterzubringen (vgl. die
Broackes 2011 vorangestellte Einleitung, 19—21).
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anderen zugedachte, idealiter radikal selbstlose Aufmerksamkeit erscheint,
ermogliche es Liebenden nicht nur, den anderen in seinem oder ihrem indi-
viduellen So-sein zu akzeptieren, sondern auch, sich ihm oder ihr gegeniiber
in einer Weise zu verhalten, die seiner oder ihrer Einzigartigkeit und unbe-
dingten Werthaftigkeit als Kreatur Gottes gerecht werde. Orientiere sich das
Subjekt in seinem Verhalten in vollkommenem Gehorsam an der Autoritit
der in der Schépfung inharierenden Notwendigkeit und somit an dem, das
ihm seine selbstlose Aufmerksamkeit als das zu Tuende offenbart, dann wer-
de es, so formuliert Weil, zu einem ,auBerordentlichen, einzigartigen und
unersetzlichen Modus der Gegenwart, des Wissens und des Wirkens Gottes
in der Welt“ (Weil 1956, 363, eigene Ubersetzung).

Murdoch ist Weil in deren Zugehorigkeit zu einer im weiteren Sin-
ne platonischen Tradition verbunden, nicht jedoch in ihrer religiosen Aus-
richtung. Mit der christlich-abendléandischen Tradition wohlvertraut hat
Murdoch gleichwohl keine Verwendung fiir den Begriff der Gnade. Auch der
Gottesbegriff steht ihr als Element eines {ibergeordneten Referenzrahmens
moralischen Reflektierens nicht zur Verfiigung.5 An seiner Stelle steht fiir
Murdoch die platonische Idee eines nicht-repriasentierbaren, schwer sicht-
baren, weit entfernten, transzendenten Guten — eines Guten, das sie als ma-
gnetisches Zentrum beschreibt, zu dem hin, wie sie sagt, Liebe natiirlicher-
weise strebt.®

Murdochs Konzeption der Liebe ldsst sich als eine sdkularisierte
Adaption des Weilschen Liebesbegriffes auffassen. Zur Konturierung von
Murdochs Position ist auf einige markante Parallelen und Unterschiede

5 Wie aus Murdochs Korrespondenz hervorgeht, hatte sie Affinitdten zum Bud-
dhismus (siehe Murdoch 2015, etwa ihren Austausch mit Naomi Lebowitz).

6 Hier eine Auswahl relevanter Passagen in Ubersetzung: ,Das Bild vom Guten
als ein transzendentes, magnetisches Zentrum scheint mir das am wenigsten
korrumpierbare und realistischste Bild zu sein, das wir fiir unsere Reflekti-
onen iiber das moralische Leben nutzen kénnen“ (Murdoch 1970, 75). ,Das
Gute ist mysterios aufgrund der menschlichen Schwiche, aufgrund des un-
ermesslichen Abstands (zu ihm). Gébe es Engel, so mochten sie vielleicht in
der Lage sein, ,gut‘ zu definieren, doch wir vermdéchten die Definition nicht zu
verstehen. [...] Es gibt ein magnetisches Zentrum. Aber es ist einfacher, die
konvergierenden Rénder anzuschauen, als in das Zentrum selbst zu blicken.
Wir wissen nicht und kénnen es vermutlich auch nicht wissen, begrifflich er-
fassen, wie es im Zentrum ist“ (Murdoch 1970, 99f.). ,Das Gute ist das mag-
netische Zentrum, auf das Liebe sich natiirlicherweise hinbewegt“ (Murdoch
1970, 102).
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hinzuweisen.” Wenn wir etwa in Schwerkraft und Gnade, der von Weils
Freund, dem franzosischen Schriftsteller und Philosophen Gustave Thibon,
zusammengestellten Sammlung Weilscher Aphorismen, lesen, Liebe sei, ,,an
die Existenz anderer menschlicher Wesen als solche zu glauben®, so fillt es
nicht schwer, in diesem Aphorismus den Vorlaufer der von Murdoch ein-
gangs zitierten Passage zu erkennen. Was Murdoch von Weil {ibernimmt, ist
unter anderem der bereits angedeutete Gedanke, dass Liebe, verstanden als
selbstlose Aufmerksamkeit dem anderen gegeniiber, es Liebenden idealiter
ermoglicht, der individuellen Existenz dessen gewahr zu werden, was auf3er-
halb ihrer selbst liegt. Wie fiir Weil hat Liebe mithin auch fiir Murdoch eine
epistemische Funktion; sie ermdoglicht es uns, uns erkennend mit der Wirk-
lichkeit anderer zu verbinden, und zielt, so sie auf Personen gerichtet ist, auf
ein im psychologischen Sinne intimes Verstehen anderer Individuen.®

Weil und Murdoch unterscheiden sich allerdings sowohl darin, wie
diese Liebesleistung erbracht werden kann, als auch darin, worauf sie letzt-
lich abzielt. Bei Weil wird das Gewahrwerden der Existenz anderer radikal
und ausschliefilich als Resultat der ihnen zugedachten unbedingten Auf-
merksamkeit gedacht. Ideale Liebe, fiir sie, ist aufgrund der natiirlichen
menschlichen Schwiche iibernatiirlich, gilt ihr als eine Form des Gebets und
vollzieht sich als imitatio dei — als Nachahmung der bedingungslos anneh-
menden Liebe Gottes fiir die Schopfung. Fiir Weil muss dieser Liebe jegliche
Vorstellung, die man sich aktiv vom anderen macht, verzerrend entgegen-
wirken. Akte der moralischen Einbildungskraft, die in Versuchen bestehen,
sich in andere und ihre jeweilige Situation verstehend hineinzuversetzen,
werden Weil geradezu zum epistemischen Hindernis. Denn ihr zufolge ist
jede Vorstellung vom anderen mit Begehren und Bewertung verbunden und
daher implizit auf einen Zustand ausgerichtet, in dem das jeweilige Begehren
erfiillt ist. Die moralische Einbildungskraft, so Weil, ist somit nicht vollstan-
dig auf die gegenwartige Existenz des Gegenstandes ihrer Aufmerksamkeit
ausgerichtet, sondern partiell vom Gegenstand des Begehrens angezogen.
Da sich die Vorstellung von letzterem gleichsam zwischen das Subjekt und
das Objekt seiner Aufmerksamkeit schiebe, verstelle es ihm dadurch gleich-

7 Fiir eine rezente Diskussion von Murdoch und Weil, insbesondere mit Blick
auf die moralische Relevanz der Aufmerksamkeit, siehe Panizza 2022.

8 Im Original: ,Love is knowledge of the individual® (Murdoch 1970, 28). Zur
epistemischen Signifikanz von Murdochs Liebeskonzeption siehe auch Mason
2021.
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sam den Blick. Als einziges auf den anderen gerichtetes Begehren, das sich
mit der Vorstellung von der reinen, {ibernatiirlichen Liebe vertrigt, verbleibt
fiir Weil daher nur der nackte und uneingeschriankte Wunsch, der oder die
andere moge existieren.?

Da fiir Weils Konzeption der Liebe als radikale Akzeptanz des anderen
Gottes bedingungslose Liebe als Vorbild dient, selegiert Weils Liebe ihr Ob-
jekt nicht nach Kriterien. Auch lasst sich mit Riickgriff auf jene nicht ohne
Weiteres ein besonderes Interesse am begreifenden Verstehen der Indivi-
dualitdt des anderen motivieren.® Radikale Aufmerksamkeit und Akzeptanz
— fiir Weil unsere Organe fiir den Kontakt mit der Existenz anderer — sind
fiir sie iiberdies keine kognitiven Leistungen, sondern Ergebnis einer spiri-
tuellen Bewegung: eines Leerwerdens, eines passiven und offenen Wartens
ohne Suchen, das einen fiir den Gegenstand der Aufmerksamkeit durchlas-
sig werden lasst.

Wenngleich Murdoch Weil in vielem zustimmt, selbst in der ausdriick-
lichen Wertschiatzung spiritueller Reinigungsiibungen," liegen die Dinge fiir
sie am Ende subtil anders. Zum einen richtet sich die fiir Murdochs Begriff
der Liebe konstitutive Aufmerksamkeit nicht allein auf die Existenz des an-
deren, sondern zielt auch darauf ab, den anderen in seiner einzigartigen In-
dividualitit zu erfassen und dieser sowohl begreifend als auch im Handeln
gerecht zu werden. Zwar meint auch Weil, dass bedingungslose und selbst-
lose Akzeptanz anderen gegeniiber zu richtiger Handlung fiihrt, doch wird
diese Wendung hin zu richtiger Handlung bei Weil anders als bei Murdoch
in religiosen Kategorien beschrieben, und zwar so, dass das begreifende und
handelnde Subjekt dabei geradezu verschwindet (dazu weiter unten mehr).

Eine zweite Differenz zwischen Weil und Murdoch liegt darin, dass fiir
Murdoch gerechte Aufmerksamkeit nicht wie fiir Weil wesentlich im War-

9 Siehe das Kapitel zum Thema Liebe in Weil 1948.

10 Insofern sie nicht selegiert, ist Weils Konzeption der Liebe im Ideal nicht nur
poly-, sondern omniamords, kann aber gerade dadurch den Eindruck vermit-
teln, dass in ihrem Sinne Liebende dem besonderen Individuum gegeniiber
indifferent bleiben.

11 »Es ist Meditation, nicht Handlung, von der [moralischer] Fortschritt ab-
héngt“, beschreibt Murdoch Weils Perspektive (Murdoch 1998a, 158), und
empfiehlt selbst wie folgt: ,Lehrt Meditation an Schulen“ (Murdoch 1993,
337). Vgl. auch ebd., 293: ,Ich wiirde den (taglichen, stiindlichen, miniitli-
chen) Versuch, das Bewusstsein zu lautern, als die zentrale und grundlegende
,Arena‘ der Moralitat ansehen [...].“
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ten zu bestehen scheint. Vielmehr erfordere sie, wie die von Murdoch be-
tonte moralische Einbildungskraft, ,stille, kontinuierliche Arbeit“ (Murdoch
1998b, 200).:2 Mit Blick auf das von Stuart Hampshire skizzierte Bild des
modernen Menschen fragt Murdoch rhetorisch, ob der guten, konstruktiven
Einbildungskraft nicht ebenfalls ein wichtige Rolle zuzuschreiben sei.’® Diese
Frage markiert mithin eine Differenz nicht nur zu Hampshire, der in seiner
Philosophie der moralischen Einbildungskraft gerade keinerlei Bedeutung
beimisst, sondern auch zu Weil.# Denn fiir Murdoch sind es eben nicht die
Begriffe Gottes und seiner bedingungslosen Liebe zur Schopfung, mit Bezug
auf die ideale Liebe zu anderen begriffen, vermittelt und praktizierend imitiert
wird, sondern der Begriff des Guten. Anderen gegeniiber moralisch angemes-
sen zu handeln erfordert, so Murdoch, verstehend anzuerkennen, wie diese
versuchen, sich in ihrem je situierten Denken, Vorstellen und Handeln an der
ihnen zugénglichen Konzeption des Guten zu orientieren. Eine solche Konzep-
tion, ebenso wie auch die dem Subjekt eigene, wird eine unvollkommene Re-
prasentation des Guten sein. Diesem ndmlich kénnen wir uns nach Murdoch

12 Niklas Forsberg meint, in Standardinterpretationen von Murdochs Auf-
merksamkeitsbegriff (etwa in Antonaccio 2000, Antonaccio 2012; Lovibond
2018; and Bagnoli 2018) werde der Aspekt des Entscheidens zwischen ver-
schiedenen evaluativen Charakterisierungen von Situationen iiberbewertet
und dabei iibersehen, dass die in die schwierige und andauernde Arbeit der
Aufmerksamkeit involvierte Umgestaltung des eigenen evaluativen Rahmens
sich nicht im luftleeren Raum rein innerlicher Kontemplation vollzieht,
sondern durch Impulse von der Welt evoziert wird. Solche Impulse konnten
nur dann aufgenommen werden, wenn die aktive Einbildungskraft nicht
dadurch in die Quere komme, dass man aktiv versuche, sich vom anderen ein
Bild zu machen (siehe Forsberg 2020, 273). Wenn Forsberg behauptet, die
Arbeit der Aufmerksamkeit bestehe darin, so lange abzuwarten ,,bis der ande-
re oder die Welt zu einem spricht“ (ebd.), riickt er Murdochs daher deutlich
naher an die von Weil vorgeschlagene Konzeption.

13 Vgl. Murdoch 1998b, 199. Murdoch reagiert hier gegen die Moralphilosophie
Stuart Hampshires (vgl. Hampshire 1959; Hampshire 2015), dem sie auch
The Sovereignty of Good widmet. In ihr sieht sie die Vorstellung vom moder-
nen Menschen expliziert, die, so schreibt sie, ,hinter vielem lauert, das heut-
zutage zum Thema Moralphilosophie und in der Tat auch zum Thema Politik
geschrieben wird“ und die sich wiederfinde im Helden ,fast jeden zeitgendssi-
schen Romans“ (Murdoch 1970, 7).

14 Murdochs Frage wird zum Problem fiir Forsbergs Interpretation, wenn in ihr
Aufmerksamkeit exklusiv als Warten auf externe Impulse und nicht auch mit
Bezug auf die Aktivitdt der moralischen Einbildungskraft konzipiert wird.
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zwar in unserem Begreifen asymptotisch anndhern, letztlich aber bleibe es als
transzendent Aufgefasstes in seiner Génze ineffabel.’> Dennoch kommt dem
Begriff des Guten fiir Murdoch eine zentrale vermittelnde Funktion zu. Denn
so sehr unser Blick auf das Gute auch getriibt sein mag, so erlaubt er es uns
doch, uns mit anderen verstehend zu verbinden. ,Wenn wir versuchen, das,
was unvollkommen ist, auf vollkommene Weise zu lieben,” so Murdoch,

dann richtet sich unsere Liebe auf ihren Gegenstand vermittelt durch
das Gute und wird dadurch gelédutert, selbstlos und gerecht. Die Mut-
ter, die das Kind mit Behinderung liebt, oder die anstrengende Ver-
wandtschaft fortgeschrittenen Alters zu lieben. Liebe ist die allgemeine
Bezeichnung fiir die Qualitdt unseres Verbundenseins, die in unend-
lich feinen Abstufungen vorkommen kann und die Quelle unserer
schlimmsten Verfehlungen ist; ist sie aber auch nur teilweise geldutert,
so erscheint sie als die Energie und die Hingabe der Seele an die Suche
nach dem Guten, als die Kraft, die uns mit dem Guten und durch das
Gute mit der Welt verbindet. (Murdoch 1970, 103)

Liebe erscheint hier als eine bestimmte Art und Weise, in der wir mit ande-
ren verbunden sind und in der sich die Energie und Hingabe der Seele an
die Suche nach dem Guten zum Ausdruck bringt. Kombiniert mit der Vor-
stellung von Liebe als selbstloser Aufmerksamkeit, die das Subjekt auf ihr
Objekt in einer Art und Weise richtet, die es ihm erlaubt, dem Objekt und
dessen Individualitit gerecht zu werden, gelangen wir zu der Vorstellung,
dass eine solche Aufmerksamkeit iiber den Begriff des Guten vermittelt ist.
Weniger metaphorisch ausgedriickt: Wenn wir andere und ihre Handlungen
im Lichte dessen sehen und begreifen, was diese (angemessenerweise oder
nicht) als gut ansehen, dann — so diirfen wir Murdoch verstehen — miissen
wir uns zwar nicht mit dem einverstanden erkldren, was wir sehen (andere
klar zu sehen impliziert nicht Weilsche unbedingte Akzeptanz, noch erfor-
dert sie diese), aber immerhin sehen wir andere und ihre Handlungen eher
im richtigen Licht und werden ihnen dadurch eher gerecht.® Eine solche

15 Wie Weil, die wiederholt auf die unendliche Distanz zwischen Gott und der
Welt und den Menschen verweist, betont auch Murdoch wiederholt, der fiir
sie zentrale Begriff des Guten bezeichne ein unendlich fernes, transzendentes
Ideal.

16 Die Einschriankung ,eher ist notig, da anderen gerecht zu werden oft mehr
erfordert als deren Orientierung am vom ihnen vorgestellten Guten zu be-
greifen. Es mag z.B. erfordern, zu verstehen, ob ihr Wunsch, sich am als gut
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verstehende Perspektive einzunehmen bedarf der moralischen Einbildungs-
kraft, der eben deshalb fiir Murdoch eine konstruktive Rolle zukommt, so-
fern sie nicht von egoistischen Fantasien getriibt ist.

Mit dem Verweis auf egoistische Fantasien ist ein weiteres Element
angesprochen, das Murdoch von Weil anteilig tibernimmt: eine abwertende
Haltung gegeniiber dem Willen und dem Selbst. Ersterer zieht im Vergleich
mit der Aufmerksamkeit fiir Weil stets den Kiirzeren. Gepaart mit Begehren
und Hast fiihre er zu Fehlern,” unvermischte Aufmerksamkeit hingegen zum
richtigen Ergebnis und zu geradezu automatisch angemessenem Handeln.
Bei Weil verbindet sich die unbedingte Bevorzugung der Aufmerksamkeit
mit der Ablehnung des (wollenden und irrenden) Selbsts im Begriff der De-
kreation. Wie Sian Miles herausstellt, bringt dieser die Idee eines freiwil-
ligen, unprovozierten, nichtrationalen, ja geradezu absurden Schrittes zum
Ausdruck, durch den das Subjekt einen Gott nachahmt, der sich vollstiandig
von der Schopfung zuriickgezogen hat (vgl. Weil 1986, 33—4).*® Ein solcher
Schritt wird bei Weil als radikale Ausmerzung alles Ichhaften konzipiert, die
wie natiirlich aus der absolut unvermischten Aufmerksamkeit der Existenz
anderer gegeniiber resultiert. Eine solche Aufmerksamkeit ist indes nicht
nur so vollstindig auf die Existenz des anderen gerichtet, dass in ihr fiir

Erachteten zu orientieren, ihre tatsichlichen Handlungsmoglichkeiten iiber-
steigt. Andere mogen etwa einer fehlerhaften Selbsteinschédtzung unterliegen
und gar nicht tatsichlich die Art von Personen sein, die sie zu sein glauben —
solche namlich, denen es tatsdchlich moglich ist, sich im geeigneten Moment
so zu verhalten, wie sie selbst es fiir gut halten.

17 Siehe etwa Weil 1951: ,Alle falschen Ubersetzungen, alle Absurdititen in geo-
metrischen Problemen, alle Unbeholfenheiten des Stils und alle fehlerhaften
Verkniipfungen von Ideen [...,] alle diese beruhen auf dem Umstand, dass das
Denken sich einer Idee zu hastig bemichtigt hat und daher als vorzeitig Blo-
ckiertes der Wahrheit gegeniiber nicht (mehr) offen ist. Die Ursache ist stets,
dass wir zu aktiv haben sein wollen; wir haben auf die Suche gehen wollen“
(iibersetzt aus Weil 1986, 5f.).

18 Bei Weil imitieren ideal Liebende Gott also in zweierlei Weise: indem sie das
Geliebte in seinem So-Sein bedingungslos akzeptieren und durch die hier
skizzierten Zuriicknahme des Selbsts, die dem oder der Geliebten Raum und
somit die Freiheit ldsst, er oder sie selbst zu sein. Zur Wichtigkeit des Ab-
standhaltens vom Geliebten, einer Praxis, dessen Schwierigkeit erklaren hilft,
warum Welil reine Liebe und Freundschaft als tibernatiirlich auffasst, siche
auch die in dieser Hinsicht erhellend zusammengestellten Aphorismen Weils
zu den Themen Liebe und Freundschaft in Weil & Panichas 1977.
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das Ich kein Raum mehr bleibt. Wie bereits angedeutet, bringt sie, so Weil,
auch automatisch angemessene Handlungen hervor. ,Der Dichter bringt
Schonheit hervor,” schreibt Weil, ,,indem er seine Aufmerksamkeit auf etwas
Wirkliches richtet. Genauso ist es mit der Handlung der Liebe. Zu wissen,
dass dieser Mann, der Hunger hat und Durst, wirklich im selben MaBe exis-
tiert wie ich — das ist genug, der Rest ergibt sich von selbst” (vgl. Weil 1948,
Ubersetzung angepasst).

Eine grundsitzliche Entsprechung zu Weils Abwertung des Willens
und der Aufwertung der Aufmerksamkeit findet sich in Murdochs Ableh-
nung solcher moralphilosophischer Konzeptionen, denen zufolge mora-
lisch richtiges Handeln paradigmatisch darin besteht, dass man seinen
Willen in moralisch relevanten Momenten frei auf die als richtig erachtete
Wahl ausrichtet und entsprechend handelt.* Fiir Murdoch besteht Freiheit
nicht darin, frei zu sein, das zu tun, was man will (noch darin, frei darin zu
sein, das zu wollen, was man will), und als moralisch gilt ihr nicht priméar
der, der in Momenten moralischen Zugzwangs einen guten Willen beweist.
Freiheit, so Murdoch, ist vielmehr die Freiheit von egozentrischen Neigun-
gen und Fantasien, die denjenigen die Sicht triiben, die nur dem eigenen
Wohle nacheifern, die andere blof als Mittel zur Erlangung oder Verhin-
derung dieses Wohls sehen konnen und die infolgedessen weder motiviert
noch dazu fahig sind, sich verstehend mit der Wirklichkeit anderer zu ver-
binden (vgl. etwa Murdoch 1998b, 201—2). So verstandene Freiheit zeigt
sich in der Fahigkeit, andere in ihrem So- und Anderssein zu sehen, eben
in der Fihigkeit zu einer Art von Aufmerksamkeit und realistischer mora-
lischer Vorstellungskraft, die es dem Sehenden und Vorstellenden erlaubt,
die sie umgebenden Dinge und Individuen so zu sehen, wie sie sind (clear
vision), und selbstlos das zu tun, was im Lichte dieser Perspektive als das
iibergeordnete Gute erscheint.

Sowohl fiir Murdoch als auch fiir Weil sind Freiheit und moralisches
Handeln weitgehend vom Willen entkoppelt, insofern sich solches Han-
deln fiir beide als gleichsam automatisches Ergebnis der Qualitdt unserer
Aufmerksamkeit ergibt. Wie wir bereits gesehen haben, charakterisiert
Murdoch die gerechte, liebevolle Aufmerksamkeit allerdings als verbunden
mit einer Art von Aktivitat und damit in einer Weise, der Weil, die das Leer-
werden und das Warten betont, nicht zustimmen kann. Die Welt, in der wir

19 Murdochs Kritik gilt explizit allen behavioristischen, utilitaristischen, existen-
tialistischen und Kantischen Anséatzen (vgl. etwa Murdoch 1970, 8f.).



Raja Rosenhagen 229

uns bewegen, und die Handlungsoptionen, die uns in dieser Welt sichtbar
werden, prasentieren sich uns nach Murdochs Auffassung als etwas, das die
von der moralischen Einbildungskraft begleitete, kontinuierlich wirkende
Aufmerksamkeit immer schon bearbeitet und mit-fabriziert hat und fiir das
wir daher moralische Verantwortung iibernehmen miissen — ganz gleich wie
schwierig es sein mag, den Prozess der Fabrikation zu kontrollieren (siehe
Murdoch 1998b, 201). Durch das bestdndige Wirken der Aufmerksamkeit,
so Murdoch, ist typischerweise in denjenigen Momenten, in denen morali-
sche Entscheidungen von uns gefordert sind, die moralisch relevante Arbeit
bereits getan und die evaluative Charakterisierung und die damit einherge-
hende moralische Praferenzordnung der zur Verfiigung stehenden (und un-
ter diesen: der bemerkten) Handlungsoptionen lingst festgelegt. Dem Wil-
len kommt in solchen Situationen kaum Gewicht zu, denn — und in dieser
Hinsicht ist Murdoch wieder ganz nah bei Weil — ,,wahrhaftes Sehen fiihrt
zu richtiger Handlung® (Murdoch 1970, 66). Wenn sie iiberdies meint, dass
selbst ,falsche Liebe zu falschem Guten“ strebe (Murdoch 1970, 102), so ist
damit, denke ich, gemeint, dass selbst die mithilfe unvollkommener Mani-
festationen der Aufmerksamkeit erarbeiteten Handlungsoptionen motivati-
onal wirksam werden. Mit anderen Worten: Nicht gianzlich wahrhaftes (oder
klares) Sehen fiihrt zu nicht génzlich richtigem Handeln.2°

Murdochs Adaption von Weils Position ist vielschichtig, interessant
und nicht komplett. Sie im Detail weiter zu untersuchen ist im gegenwarti-
gen Kontext nicht erforderlich. Stattdessen konnen wir Murdochs Liebes-
konzeption vorerst wie folgt zusammenfassen: Eine andere Person liebevoll
zu sehen, also mit gerechter Aufmerksamkeit, erfordert, so Murdoch, sich
dieser mit einer Einstellung zuzuwenden, die von dem ernsthaften Versuch
gekennzeichnet ist, anderen in ihren individuellen Fihigkeiten und Vermo-
gen gerecht zu werden. Eine solche Aufmerksambkeit, so sie gelingt, fithrt zu
einer realistischen Vorstellung des Situiertseins der je anderen Person in den
ihr eigenen Umstdnden. Als solche geht sie einher mit einem Verstandnis
sowohl der aus diesen Umstinden heraus fiir die andere Person sichtbaren
Handlungsoptionen als auch der relativen Wertigkeiten dieser Optionen, die
sich ihrerseits aus dem ergeben, was der anderen Person als gut und richtig
erscheint. Wie die eingangs zitierte Passage suggeriert, ist jemanden in die-

20 Siehe Setiya 2013 fiir eine erhellende Diskussion der These, von ihm als Hy-
per-Internalismus bezeichnet, der gemaB die Motivation zu handeln sich di-
rekt aus dem Wissen ergibt, fiir besagte Handlung einen Grund zu haben.
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sem Sinne zu lieben und diese Art von Aufmerksamkeit zukommen zu las-
sen auBerordentlich schwierig. Es ist, so Murdoch, eine moralische Leistung
erster Ordnung, die nicht unwesentlich darin besteht, den groBten Feind in
der Moral zu bezwingen: das ,fette, unerbittliche Ego“ (Murdoch 1970, 52).
Murdochs Position ist damit zwar auch mit Blick auf die Abwertung
des Selbsts der von Weil dhnlich, ist aber auch in dieser Hinsicht weniger
extrem als diese. Murdochs sidkulare Konzeption erfordert ihn schlicht nicht,
Weils radikalen Akt der Dekreation. Fiir Murdoch gibt es keinen Grund, al-
les, was begehrt oder erhofft wird, dem sich in der Schopfung manifestie-
renden Willen Gottes unterzuordnen, hinter alles Begehren zuriickzutreten,
oder besser: alles Begehren auf ein Begehren dessen zu reduzieren, was oh-
nehin gegenwirtig der Fall ist, und dadurch dem durch Gottes Gnade ver-
anlassten Wirken Gottes durch uns Platz zu machen. Fiir Murdoch bleibt
die Ausrichtung auf das transzendente Gute zentral. Und die Konzeption
eines solchen Guten wird fiir sie umso addquater, desto mehr sie die Aus-
richtung am bloB eigenen Guten transzendierend zur Konzeption des fiir alle
Beteiligten Guten wird. Um es in den Blick nehmen zu konnen, muss das
Selbst indes nicht ginzlich verschwinden. Vielmehr muss nur das Ego be-
zwungen werden, der Aspekt des Selbsts also, der geneigt ist, den auf das
bloB eigene Gute ausgerichteten Begehren und Hoffnungen einen héheren
Stellenwert und einen privilegierten Platz zuzuschreiben.?* Wessen Blick in-
dessen auf das Gute aller Beteiligten gerichtet ist, der mag sogar in der Lage
sein, sich selbst als bloB einen unter gleichwertigen Vielen anzusehen. So
jemand erfiillt, was Murdoch an einer der seltenen Stellen schreibt, an denen
sie ihr eigenes Idealbild des guten Menschen artikuliert: ,Der gute (besse-
re) Mensch®, schreibt sie, ,ist befreit von selbstsiichtiger Fantasie, kann sich
selbst so sehen wie andere ihn sehen, sich die Bediirfnisse anderer vorstel-
len, selbstlos lieben und mit groBer Klarsicht [lucidly] dasjenige in den Blick
nehmen und anstreben, das wahrhaft wertvoll ist“ (Murdoch 1993, 332).
Mit dieser Skizze von Murdochs Konzeption von Liebe als gerechter
Aufmerksamkeit in der Hand wende ich mich nun dem zu, was ich an ande-
rer Stelle als die ideale wechselseitige Verpflichtung zwischen Liebenden be-

21 Es ist, denke ich, kein Zufall, wenn Murdoch anmerkt, dass der gute Mensch
unendlich exzentrisch sein mag (siehe Murdoch 1970, 59) — einer namlich,
der nicht allein die eigenen Interessen in den Mittelpunkt stellt.
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zeichnet habe.?? Diese Idealvorstellung ist so konzipiert, dass sie Murdochs
nun vertraute Liebeskonzeption implementiert, und lasst sich, wie ich spater
argumentieren werde, auch auf intrapolykulare Beziehungen anwenden.

Ein Ideal fiir romantische Partnerschaften

Der Kontext, in dem ich an anderer Stelle fiir eine bestimmte Idealkonzep-
tion der wechselseitigen Verpflichtung zwischen Partner*innen in Liebesbe-
ziehungen argumentiert habe (siehe Rosenhagen 2021), war durch die Frage
aufgespannt, welche Konzeption partnerschaftlicher Liebe es erlaubt, Liebe
als in dem Sinne gerecht aufzufassen, dass sie nicht nur nicht zu einer Ver-
minderung der individuellen Autonomie der Partner*innen fiihrt, sondern
im Gegenteil dazu, dass deren jeweilige Autonomie bewahrt und befordert
wird. Meine Antwort beruht auf dem Vorschlag, Murdochs Konzeption von
Liebe als gerechter Aufmerksamkeit und ihre Konzeption von Freiheit als
Freiheit von selbstzentrierten, egoistischen Fantasien mit einer an Kant ori-
entierten Konzeption von Autonomie zu kombinieren, der gemaB diese in
der Fahigkeit besteht, sich an selbstauferlegte Normen zu binden.>3

Um die Grundidee der vorgeschlagenen Idealkonzeption zu skizzie-
ren, ist es niitzlich, mit der Anerkennung eines offensichtlichen, aber in mo-
ralischer Hinsicht zentralen Umstandes zu beginnen, auf den auch Murdoch
nachdriicklich hinweist und dessen Bedeutsamkeit fiir sie nunmehr offen-
sichtlich sein diirfte: Jedes Handlungssubjekt agiert von der ihr eigenen in-
dividuellen Perspektive aus, und worauf ihre Handlungen abzielen, das lasst
sich mitunter nur vor dem Hintergrund dieser Perspektive voll verstiandlich
machen. Eine solche Perspektive wiederum ist sowohl durch die vom jewei-
ligen Subjekt akzeptierten (oder abgelehnten) Uberzeugungen bestimmt als
auch durch ihre anderen propositionalen und nicht-propositionalen Einstel-

22 Siehe Rosenhagen 2021. Nicht nur ist das Deutsche hier sperriger als das Eng-
lische (the ideal lovers’ pledge), letzteres erlaubt auch eine gern in Kauf ge-
nommene Zweideutigkeit, die im Deutschen abhanden geht. Thr gemaB kann
das Wort ,ideal’ sich entweder auf die Liebenden oder auf deren wechselseiti-
ge Verpflichtungen beziehen.

23 An genannter Stelle plddiere ich auch fiir die Kompatibilitidt von Murdochs
Konzeption mit einer Position in der zeitgenossischen Debatte um die ratio-
nale Rolle von Erfahrung, dem sogenannten Priasentationalismus. Im gegen-
wirtigen Diskussionszusammenhang kann dieser Aspekt auBer Acht gelassen
werden.
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lungen, d.i. ihre Wiinsche, Hoffnungen, Neigungen, Motive, Emotionen, etc.
Da viele der psychologischen Mechanismen, die (besonders, aber nicht nur)
unseren Emotionen und den von diesen beeinflussten Handlungen zugrunde
liegen, unterbewusst operieren, sind sie mitunter nicht nur Aulenstehen-
den, sondern sogar den jeweiligen Handlungssubjekten selbst nicht ohne
Weiteres zugéinglich. Und wenn die eigene Perspektive auch dem Hand-
lungssubjekt selbst zumindest teilweise verborgen bleiben kann, dann kann
es eben zuweilen vorkommen, dass wir uns und unsere eigenen Handlungen
nicht auf Anhieb verstehen.

»lch kann“, so Murdoch, ,nur innerhalb derjenigen Welt wiahlen [und
mich bewegen]?4, die ich sehen kann — im moralischen Sinne von ,sehen’,
der impliziert, dass klare Sicht das Ergebnis moralischer Vorstellung und
moralischer Anstrengung ist“ (Murdoch 1970, 37). Nach Murdoch vermo-
gen selbstzentrierte, geradezu automatisch und unterbewusst ablaufende
psychologische Mechanismen eine solche klare Sicht dadurch zu erschwe-
ren, dass sie dazu fithren, dass die Situationen und die Individuen, die wir in
ihnen vorfinden, in unserer Wahrnehmung karikativ verzerrt werden. Dies
geschehe etwa dadurch, dass wir unsere evaluierende Aufmerksamkeit le-
diglich auf solche Merkmale konzentrieren, die wir dem Erreichen unserer
egoistischen Ziele fiir zu- oder abtraglich erachten. Wenn solche Mechanis-
men iiberdies zu Handlungen fiihren kénnen, die uns selbst nicht auf Anhieb
verstandlich sind, so kann sich auch herausstellen, dass sich die Handlungs-
normen, denen wir uns eigentlich fiir verpflichtet halten, nicht zu den Hand-
lungsdispositionen passen, die sich in unserem Verhalten tatsichlich mani-
festieren.

Die Gegenwart solcher Diskrepanzen zeigt an, dass es dem Subjekt,
womoglich entgegen der eigenen Einschitzung, nicht gelungen ist, sich in
handlungswirksam werdender Weise an die von ihm akzeptierten Normen
zu binden. Wenn wir Autonomie im weitesten Sinne als die Fiahigkeit auf-
fassen, sich bewusst an selbstauferlegte Normen zu binden, und {iberdies
hinzufiigen, diese Fahigkeit sei plausiblerweise nur dann voll ausgebildet,
wenn das Eingehen solcher Verpflichtungen fiir das Subjekt auch tatséchlich

24 Wie Forsberg bemerkt, wird Murdochs frithere Formulierung: ,wihlen‘, mit
der sie auf das Wahlen von Handlungsoptionen abzielt, spéter (in Murdoch
1993, 303) durch das Wort ,handeln‘ ersetzt. Er schlagt vor, dass es Situatio-
nen sind, in denen man mangels klarer Orientierung unfihig ist, sich in sei-
ner Welt zu bewegen, in denen die Arbeit der Aufmerksamkeit beginnt (siehe
Forsberg 2020, 270).
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handlungsleitend wird, dann zeigt die Gegenwart solcher Diskrepanzen eben
einen Mangel an Autonomie an.? Und insofern solche Diskrepanzen auf
Faktoren und selbstzentrierte psychologische Mechanismen zuriickfithrbar
sind, die in Murdochs Sinne zu einer Verminderung der Fahigkeit fiihren,
anderen gerechte Aufmerksamkeit zukommen zu lassen (und damit, so kon-
nen wir sagen, zu einer Beeintrachtigung des moralischen Sehvermdogens),
fallen die Verminderung von Autonomie im genannten Sinne und die Ver-
minderung von Freiheit im Sinne Murdochs in dieser Hinsicht zusammen.
Fragt man nun, wie die Autonomie des Handlungssubjekts erhoht
werden kann, so lasst sich bei der Beobachtung ansetzen, dass es schwierig
ist, ein Verhaltensmuster zu dndern, dessen man sich nicht bewusst ist oder
von dem man nicht wei3, welche psychologischen Faktoren einen zu ihm be-
wegen mogen. Es ist sicher richtig, dass man selbst solche Verhaltensmuster,
deren man sich bewusst ist und deren Triebfedern man gut verstanden hat,
nicht immer beeinflussen kann. Mit anderen Worten: Ein gutes Verstind-
nis von den eigenen Verhaltensmustern zu haben ist nicht generell hinrei-
chend dafiir, auch in der Lage zu sein, diese aus eigener Kraft abzuindern.
Es steht aber auBer Frage, dass jemand, der iiber ein solches Verstindnis
verfiigt, mit Blick auf viele Verhaltensmuster in einer deutlich besseren Posi-
tion sein wird, sie entweder eigenstindig zu verdndern oder aber Umsténde
herbeizufiihren, gegebenenfalls unter Inanspruchnahme der Hilfe anderer,
die eine solchen Verdnderung wahrscheinlicher machen konnen. Die Expli-
kation und Thematisierung solcher Verhaltensmuster, die den normativen
Selbstverpflichtungen von Handlungssubjekten zuwiderlaufen, kann daher
als eine Art von Aktivitit aufgefasst werden, die es Handlungssubjekten er-
moglichen kann, entsprechende Diskrepanzen zwischen Handlungsdisposi-
tionen und normativen Selbstverpflichtungen zu vermindern. Mit anderen

25 Wie ich an andere Stelle vorgeschlagen habe, ist die Vorstellung von der in-
tra-, inter- und transpersonalen Kohirenz unseres Denkens, Sprechens, Han-
delns und Fiihlens ein zentrales Element nicht nur der von Luis de Miranda
stipulierten Konzeption von philosophischer Gesundheit, sondern auch ein
klassisches Element von Weisheitskonzeptionen (siehe Rosenhagen 2023).
Insofern die hier skizzierte Konzeption individueller Autonomie zumindest
intrapersonalen Koharenzkriterien gentigen muss, liegt es nahe, Beziehungen
zwischen so verstandener Autonomie und Weisheitskonzeptionen zu vermu-
ten. Dieser Eindruck wird sich noch verstiarken, sobald wir zur Kenntnis neh-
men, dass sich nach Murdoch das Subjekt durch gerechte Aufmerksamkeit
in Richtung einer inter-, vielleicht gar einer transpersonalen Konzeption des
Guten bewegen wird.
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Worten, eine solche Explikation und Thematisierung kann ein probates Mit-
tel fiir den werden, der die Autonomie des Subjekts zu beférdern sucht.2*
Eine Steigerung des reflektiven Selbstbewusstseins, so konnen wir verkiirzt
sagen, steht typischerweise im Dienste der Autonomie.

Es mag freilich (in seltenen Fillen) Handlungssubjekte geben, die von
sich aus weder sonderlich egoistisch noch sonderlich reflektiert sind und de-
ren Handlungen instinktiv am Wohle aller orientiert sind. Fiir diese wiirde
eine Steigerung des reflektiven Selbstbewusstseins moglicherweise nur we-
nig oder gar kein Potential zur Verminderung der Art von Diskrepanz bie-
ten, von der eben die Rede war. Allerdings kann nicht nur die Explikation
tatsachlicher Verhaltensmuster und die Verminderung von Diskrepanzen
mit als akzeptiert aufgefassten Normen, sondern auch die Explikation der
Normen selbst die Autonomie von Handlungssubjekten beférdern. Immer-
hin macht sie solche Normen, von denen viele gesellschaftlich tradiert sind
und unser Handeln nur implizit steuern, zum moglichen Gegenstand fiir
Akte bewusster Selbstverpflichtung — also fiir Akte der Autonomie. Damit
im Zusammenhang stehend erlaubt die Explikation impliziter Normen, Ein-
stellungen und Motive es Handlungssubjekten, diese — auch im Diskurs mit
anderen — auf ihre Angemessenheit hin zu befragen und Griinde fiir oder
gegen sie zu erwagen.?’

Genauso wie es sich mit Blick auf die Explikation und Thematisierung
von Verhaltensmustern und den ihnen zugrunde liegenden psychologischen
Faktoren verhalt steht es also auch mit Blick auf die Explikation von Normen:
Sobald das Handlungssubjekt das eigene Verstindnis der seine Handlungen

26 Es liegt auf der Hand, dass es fiir die Wirksamkeit dieses Mittels entscheidend
ist, wie es eingesetzt wird. Dies lasst sich unschwer am Kontrast illustrieren,
der etwa zwischen dem Anbringender wohlmeinender und erbetener Kritik
einerseits und dem Norgeln oder dem unerbetenen Erteilen von Ratschlidgen
andererseits besteht.

27 Ich teile die in der Debatte um individuelle Autonomie weithin beflirwortete
Annahme, dass zur Autonomie nicht nur gehort, dass man mit seinen Hand-
lungen und den ihnen unterliegenden Motiven und Bediirfnisses einverstan-
den ist und sich mit ihnen identifizieren kann, sondern dass letztere auch in
hinreichendem MaSe fiir Begriindungen empfinglich sind, sie also sowohl
der Begriindung fahig sind, vom Subjekt als begriindungsbediirftig erachtet
werden und dass das Einverstdndnis mit den jeweiligen eigenen Handlungen
implizit ein GutheiBen der dem Subjekt verfiigbaren Begriindungen anzeigt.
Eine hilfreiche Ubersicht iiber die komplexe Debatte um das Wesen der indi-
viduellen Autonomie liefern Buss & Westlund 2018.
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implizit leitenden Normen expliziert und damit thematisiert hat, steht es
ihm offen, diese eigenstindig oder mithilfe anderer zu evaluieren, auf ihre
Begriindung hin zu {iberpriifen und diese ihrerseits weiter zu verfeinern. Ge-
lingt es dem Subjekt im Zuge dessen egoistische Faktoren nicht nur explizit
zu machen, sondern ihnen auch die Kraft zu entziehen, handlungsleitend zu
werden, so ist es plausibel, dass eine solche Abschwichung selbstzentrierter
Faktoren auch zu einer Verbesserung der Fahigkeit fithrt, anderen gerechte
Aufmerksamkeit zukommen zu lassen und ihnen gegeniiber besser zu han-
deln — namlich in einer Weise, die anderen eher gerecht wird — und somit,
im Sinne Murdochs, zu mehr Liebe und Freiheit.

Eine Konzeption partnerschaftlicher Liebe, die darauf ausgerichtet
ist, die Freiheit und Autonomie der beteiligten Partner*innen zu erhalten
oder gar zu erhohen, so lautet entsprechend mein Vorschlag, wird auf das
Bestreben der Beteiligten rekurrieren, den Partner oder die Partnerin bei der
Explikation und Verfeinerung akzeptierter Normen zu unterstiitzen, bei der
Aufdeckung von Verhaltensdispositionen und psychologischen Faktoren,
die zu Diskrepanzen zwischen als verbindlich aufgefassten Normen und dem
tatsidchlich manifestierten Verhalten fiihren, sowie bei der Verminderung
solcher Diskrepanzen. Erfolg in diesem Vorhaben erfordert von den Part-
ner*innen nicht nur, einander mit verstehender, gerechter Aufmerksamkeit
in den Blick zu nehmen und dabei die Individualitdt und Andersartigkeit der
je anderen anzuerkennen, sondern auch, die Bedeutung der je akzeptierten
Normen und ihre Anwendbarkeit auf spezielle Fille dort miteinander dis-
kursiv auszuhandeln, wo ihnen dies erforderlich erscheint.>®

Dass es in romantischen Beziehungen weder ausschlieBlich noch
hauptséichlich um die skizzierte Art der Explikation und Aushandlung geht,
ist natiirlich einzurdumen. Zur Erinnerung: Es ist mir hier nicht daran ge-
legen, eine erschopfende Charakterisierung romantischer Liebe vorzuschla-
gen. Ich sehe mich weder dazu in der Lage, eine solche Charakterisierung

28 Aushandlungs- und Verfeinerungsprozesse beziiglich der Bedeutung und An-
wendbarkeit der unser Handeln ex- oder implizit steuernden Normen sind
ein normaler Bestandteil des Prozesses, durch den sich Gesellschaften sowohl
iiber sich selbst als auch iiber die Implikationen und Voraussetzungen ihrer
verschiedenen Uberzeugungen und Einstellungen verstindigen. In romanti-
schen Beziehungen besteht sowohl ein erh6hter Bedarf an verlasslicher Hand-
lungskoordination als auch ein erhdéhtes Interesse an der wechselseitigen
Verstandigung und Verstindlichmachung als in groBeren Gemeinschaften,
in denen die wechselseitigen Verpflichtungen der Mitglieder allgemeiner und
weniger individuenspezifisch strukturiert sind.
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zu liefern, noch bin ich davon {iberzeugt, dass eine solche Charakterisierung
angesichts der vielgestaltigen Phinomenologie romantischer Beziehungen
sonderlich aufschlussreich wire. Vielmehr geht mir es darum, zu iiberprii-
fen, ob eine in bestimmter Hinsicht ideale Konzeption von der wechselsei-
tigen Verpflichtung, die Liebende miteinander eingehen — ideal ndmlich in
dem Sinne, dass sie der Forderung entspricht, dass Liebende die individuelle
Autonomie ihrer Partner*innen zu bewahren und zu beférdern suchen soll-
ten2® — auf Polykiile in niitzlicher Weise angewendet werden kann. Um eine
in dieser Hinsicht ideale Konzeption zu formulieren, so denke ich, ist die von
Murdoch vorgeschlagene Konzeption von Liebe als gerechter Aufmerksam-
keit deshalb besonders hilfreich, weil es einleuchtet, dass die Art intimen
psychologischen Verstehens, auf das Liebe gemiB dieser Konzeption ideali-
ter abzielt, auch im Dienst der Bewahrung und Forderung der individuellen
Autonomie steht.

Gemail der im skizzierten Sinne idealen Konzeption wechselseitiger
Verpflichtung zwischen romantischer Liebenden verpflichten sich Liebende
darauf, stets zu versuchen, einander gerechte Aufmerksamkeit zukommen zu
lassen, und dabei mit Bescheidenheit und Vorsicht zu verfahren. Dies lasst
sich anhand der plausiblen Annahme motivieren, dass nicht nur die Sicht
des Partners oder der Partnerin, sondern auch die eigene Sicht in vielerlei
Hinsicht getriibt sein wird, dass in der Tat damit zu rechnen ist, dass die je
andere Perspektive in zumindest einigen Hinsichten klarsichtiger sein konn-
te als die eigene. Es ist {iberdies dort mit Verstdndnis und Mitgefiihl auf den
Partner oder die Partnerin zu reagieren, wo dieser oder diese Dinge weniger
klar zu sehen scheint als es wiinschenswert wire, und es ist der Versuch zu
unternehmen, der Perspektive eine andere, vielleicht bessere Perspektive an
die Seite zu stellen — dem oder der je anderen also eine alternative Sicht auf
die Situation zu ermoglichen, ohne diese dabei freilich aufzudrangen.2°

29 Die Forderung nach der Bewahrung und Beférderung individueller Auto-
nomie, so denke ich, ist ihrerseits dadurch gerechtfertigt, dass individuelle
Autonomie ein wichtiges Gut darstellt. Wenn romantische Partner*innen als
Liebende einander nicht nur wohlgesonnen sind, sondern ihnen auch an der
Erhaltung und Vermehrung des fiir ihre jeweiligen Partner*innen Guten ge-
legen sein muss, dann bezieht sich das auch auf die Bewahrung und Beforde-
rung von deren Autonomie.

30 Ich orientiere mich hier und nachfolgend an den in Rosenhagen 2021 verwen-
deten Formulierungen.
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Es gilt dabei auch, die stets neu zu entdeckende Andersartigkeit des
oder der je anderen immer wieder neu anzuerkennen und zu akzeptieren,
allerdings auch zu akzeptieren, dass sich Differenzen zeigen mdégen, deren
Auflésung nicht oder nicht ohne Weiteres moglich ist, wenn sich die Part-
ner*innen nicht aufeinander zubewegen (kénnen). Dariiber hinaus verpflich-
ten sich Liebende darauf, sich wechselseitig nicht nur darin zu unterstiitzen,
gemeinsame und individuelle Projekte voranzutreiben, sondern auch darin,
zu versuchen, ihre jeweiligen Perspektiven zu erhellen, zu explizieren und zu
verbessern. Sie verpflichten sich darauf, sich wechselseitig darin zu unter-
stiitzen, sowohl die Normen zu explizieren, denen sie sich verpflichtet sehen,
als auch die Verhaltensmuster, die den eigenen Handlungsdispositionen
tatsachlich unterliegen, und darauf, die Autonomie des Partners oder der
Partnerin zu beférdern, indem man, wo erwiinscht und erlaubt, bei der Ver-
minderung des Einflusses heteronomer Faktoren hilft. Da die Verpflichtung
wechselseitig ist, beinhaltet sie maBgeblich auch, nicht nur den Partner oder
die Partnerin in seinem oder ihrem Prozess zu unterstiitzen, sondern es ihm
oder ihr im Gegenzug ebenfalls zu erlauben, einem selbst dieselbe Unterstiit-
zung zukommen zu lassen.

Solche wechselseitige Verpflichtungen einzugehen ist selbst eine
Manifestation individueller Autonomie. SchlieBlich handelt es sich dabei
um eine bewusste und zudem nicht-egoistische Ausiibung unserer Fihig-
keit, uns an selbstauferlegte Normen zu binden. Entwickeln sich die Dinge
glinstig, dann werden diese Normen durch die kontinuierlichen Aushand-
lungs- und Verstindigungsprozesse der beteiligten Partner*innen einen
zunehmend weniger selbstzentrierten Charakter annehmen. Somit werden
Partner*innen, die ihnen gemiB agieren, der Beférderung nicht nur des je
eigenen Guten dienen, sondern auch der Beférderung des Guten aller betei-
ligten Partner*innen — vielleicht gar des Guten aller.

Die skizzierte Art von Verpflichtung ist sowohl komplex als auch abs-
trakt formuliert. Um sie umzusetzen, werden romantische Partner*innen in
ihrer partnerschaftlichen Praxis bestindig, gemeinschaftlich und moglichst
unter Zuwendung von gerechter Aufmerksamkeit den je anderen gegeniiber
um Interpretationen ringen miissen, wie sie im Kontext spezifischer Bezie-
hungssituationen zu verstehen und einzul6sen ist — der Verweis auf die Not-
wendigkeit kontinuierlicher Aushandlungs- und Verstandigungsprozesse ist
daher fiir die vorgeschlagene Konzeption zentral. Dabei sollten die beteilig-
ten Partner*innen im Prozess der Aushandlung und Verstdndigung stets von
dem Bemdiihen geleitet sein, dem Interesse und dem Wohlergehen aller zu
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dienen und die Autonomie aller dadurch zu befordern, dass die jeweiligen
Perspektiven zunehmend weniger egoistisch und damit besser darauf abge-
stimmt werden, wie sich die Dinge tatsdchlich verhalten. In solchen Aus-
handlungsprozessen wird vorauszusetzen sein, dass sich die Partner*innen
wechselseitig als solche anerkennen, die grundsitzlich dazu fahig sind, auto-
nom zu handeln, und die sowohl dazu in der Lage sind als auch als dazu be-
rechtigt zu behandeln sind, vom je anderen das Einhalten der eingegangenen
Verpflichtungen einzufordern.3

Gleichzeitig gilt, dass alle Partner*innen stets bereit sein sollten, noch
einmal genau hinzuschauen und neu zu evaluieren, einander bescheiden und
mitfiithlend zu unterstiitzen, wenn der eine oder die andere es nicht schafft,
selbst gesetzte Standards oder getroffene Vereinbarungen zu erfiillen, und
die sich jeweilig zeigende individuelle Verschiedenheit der Partner*innen als
Gelegenheit anzusehen, mehr iiber- und vielleicht voneinander zu lernen.
Diese Art von Miteinander zu meistern mag eine nie endende Herausfor-
derung darstellen; sowohl Ungerechtigkeiten als auch heteronome Faktoren
konnen sich auf vielfaltige und hinterlistige Arten und Weisen einschleichen.
Unermiidlich zu versuchen, sie daran zu hindern, indem man seinen Part-
ner*innen immer wieder gerechte Aufmerksamkeit zukommen ldsst und auf
sie in einer Weise antwortet, die ihrem So-Sein gegeniiber angemessen ist, so
denke ich, ist allerdings fraglos ein anstrebenswertes Ideal.

Mit der Idealkonzeption wechselseitiger Verpflichtung in romanti-
schen Partnerschaften und dessen enger Verbindung mit Murdochs Kon-
zeption von Liebe als gerechter Aufmerksamkeit im Gepéack kénnen wir nun
endlich fragen, ob sie fruchtbar auf Polykiile angewendet werden kann. Um
den Ertrag einer solchen Anwendung sichtbar zu machen, diskutiere ich
nachfolgend zunachst kurz den Begriff der Polyamorie, um mich dann eini-
gen Schwierigkeiten zuzuwenden, die mit Blick auf die in Polykiilen iiblichen
Beziehungsvereinbarungen diskutiert worden sind. Im Anschluss gilt es
dann zu iiberpriifen, ob die soeben skizzierte Idealkonzeption fiir die Bewal-
tigung dieser Schwierigkeiten nutzbar gemacht werden kann.

31 Es zeigt sich hier deutlich der Idealcharakter der Konzeption, insofern in wohl
jeder romantischen Partnerschaft (zum Teil ausgedehnte) Phasen vorkom-
men, in denen die genannte Voraussetzung aus Griinden etwa beruflicher
oder gesundheitlicher Belastungen nur teilweise als erfiillt angesehen werden
kann. Es geht mir hier nicht darum, zu diskutieren, wie man versuchen kann,
das Ideal auch in schwierigen Umstdnden anzustreben, sondern darum, es als
solches klarer in den Blick zu nehmen.
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Intrapolykulare Beziehungsvereinbarungen

Polyamorie wird typischerweise als konsensuale, andauernde romantische
Beziehung zwischen mehr als zwei Menschen charakterisiert.3? Nicht selten,
vor allem in Ratgebern zur Polyamorie, wird solch einer Charakterisierung
der Hinweis darauf beigesellt, polyamordse Beziehungen wiirden als ethisch
normiert aufgefasst und sollten etwa durch wechselseitige Ehrlichkeit, Ver-
trauen, Transparenz, Konsens, Respekt, und der Aspiration nach auch durch
Geschlechtergleichberechtigung gekennzeichnet sein.33

Nicht jeder teilt diese Auffassung. Federica Gregoratto etwa behaup-
tet im Rahmen ihrer elf Thesen zur Polyamorie, bei dieser handle es sich
nicht um ein intrinsisch ethisches Projekt (siehe Gregoratto 2021a, 41, These
10). Man mag geneigt sein, dem zuzustimmen, etwa dann, wenn man den
Ausdruck ,Polyamorie‘ rein deskriptiv verwenden will. An einer solchen Ver-
wendung des Polyamoriebegriffs als Bezeichnung einer nicht-monogamen
Kategorie von Formen, in denen sich Menschen romantisch miteinander
verbinden, ist grundsatzlich nichts auszusetzen. Sie mag etwa einem Ver-
waltungsbeamten fiir allerlei Kategorisierungszwecke vollauf gentigen. Al-
lerdings verfehlt ein rein deskriptiver Begriff m.E. schlicht das Selbstver-
stdndnis polyamoroser Menschen. Wenn wir iiberdies Liebe mit Weil und
Murdoch als eine Art gerechter Aufmerksamkeit auffassen, dann lasst sich
der Begriff der Polyamorie schlechterdings nicht ohne Bezugnahme auf Tu-
genden begreifen. Er kann dann, so meine ich, nicht anders als unter norma-
tiven Gesichtspunkten interpretiert werden.

Der Frage nun, ob sich die vorgestellte Idealkonzeption wechselseiti-
ger Verpflichtung auf Polykiile anwenden lasst, liegt die plausible Annahme
zugrunde, dass auch in Polykiilen solchen Verpflichtungen Bedeutung zu-

32 Siehe etwa Ossmann 2020 und Referenzen darin. Die in der typischen Charak-
terisierung enthaltenen Verweise auf mehrere Partner*innen, auf die roman-
tische Natur der Beziehungen und auf die Wichtigkeit, Konsens herzustellen,
dienen plausiblerweise dazu, Polyamorie von anderen Formen nicht-monoga-
mer Beziehungen abzugrenzen — etwa solchen, in denen eine romantisch-mo-
nogame Beziehung in konsensualer (oder gar in nicht-konsensualer) Weise
mit sexuellen oder sowohl sexuellen als auch romantischen Praktiken kombi-
niert wird, die mehr als einen Partner oder eine Partnerin involvieren, wie es
etwa beim sogenannten Swinging der Fall ist oder dann, wenn eigentlich einer
monogamen Beziehung verpflichtete Partner*innen fremdgehen.

33 Siehe etwa Wosick-Correa 2010, Obadia 2022, FuBnote 1; Enman-Beech
2021, 90, die Einleitung zu Veaux & Rickert 2014; Hardy und Easton 2017.
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kommt. Dass dies in der Tat der Fall ist, das wird an der in der poly commu-
nity weithin verbreiteten Praxis deutlich, explizite Beziehungsvereinbarun-
gen zu treffen. ,Eine polyamourose Beziehung ist kein Vertrag und lasst sich
nicht auf einen solchen reduzieren®, so Gregorattos plausible Formulierung
in der vierten ihrer elf Thesen zur Polyamorie, der sie wenig spéter die ein-
sichtige Konzession folgen ldsst, dass Liebende ,,den Wunsch haben [kon-
nen], fiir sich selbst Regeln festzulegen und Grenzen zu ziehen® (Gregoratto
20214, 39). Beides, denke ich, ist richtig. Dass der Vertrag dennoch seman-
tisch und strukturell als Vorlage fiir Beziehungsvereinbarungen herangezo-
gen wird, ist allerding schon angesichts der Allgegenwértigkeit vertraglich
geregelter Vereinbarungen kaum verwunderlich (sieche Enman-Beech 2021
und weiter unten; auBerdem Obadia 2022, 515). Gleichzeitig handelt es sich
bei solchen Vereinbarungen aber eben nicht um Vertrage im klassischen
Sinne. Mit den Besonderheiten solcher Vereinbarungen im Polykiil haben
sich, in je unterschiedlicher Weise, John Enman-Beech und Julienne Obadia
befasst (siehe Enman-Beech 2021 und Obadia 2022). In den folgenden zwei
Abschnitten fasse ich ihre Argumente zunichst zusammen, um sie danach
je auf die im vorhergehenden Abschnitt skizzierte Idealcharakterisierung zu
beziehen.

Atypische Vertrdge im Polykiil

Wie eben gesehen, behauptet Gregoratto, dass Vereinbarungen im Polykiil
und Vertrage sich im Grundsatz voneinander unterscheiden.34 Es ist ihr, so
denke ich, vor allem daran gelegen hervorzuheben, dass sich die polyamoro-
se Praxis nicht vertraglich fixieren lasst, was fiir sie in der Natur des Gegen-
standes zu liegen scheint. ,Wenn es um Liebe und Sex geht,” so ihre These,
dann ,werden Regeln unweigerlich gebrochen, Grenzen iiberschritten.” Die
interessante Frage besteht fiir sie dann darin, wie wir in kontextabhingiger
Weise auf solche Uberschreitungen reagieren, Regeln neu aushandeln und
modifizieren (Gregoratto 2021a, 40). Gregoratto hat Recht, denke ich, wenn
sie damit meint, dass die Flexibilitit und Wandelbarkeit, die fiir Liebesbe-
ziehungen charakteristisch sind, nicht gut zur Rigiditat klassischer Vertrags-

34 Genau genommen formuliert Gregoratto eine antireduktionistische These,
die wortlich genommen wenig interessant ist, da sie kaum jemand bestreiten
wiirde.
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konzeptionen passen.3 Der Frage, worin genau die Probleme bestehen, die
sich bei der Konzeptualisierung von romantischen Beziehungen ergeben,
und von Polykiilen im Besonderen, wenn diese unter Riickgriff auf vertragli-
che Terminologie erfolgt, ist es allerdings wert, genauer nachzugehen. Eine
solche Untersuchung ist von John Enman-Beech in Enman-Beech 2021 vor-
gelegt worden. Ich finde es hilfreich, Gregorattos Sicht im Folgenden mit
seinen Ergebnissen zu konfrontieren.

In klassischen Vertriagen, wie Enman-Beech zu Beginn seiner Betrach-
tungen feststellt, bleiben die beteiligten Partner*innen in all jenen Bereichen
radikal voneinander getrennt, die nicht den vom Vertrag geregelten Gegen-
stand betreffen. In Polykiilen dagegen konnten sich Beziehungen unerwartet
verdndern, wachsen, neu hinzukommen oder enden. Solche Veranderungen
beeintrichtigten alle Beteiligten, also nicht nur die Liebenden im engeren Sin-
ne, sondern auch ihre Metamoure.3® Zweitens sind nach Enman-Beech polya-
morose Beziehungen — anders als Vertrige, die diskrete Transaktionen regu-
lieren und in denen Verpflichtungen auch fiir etwaige zukiinftig eintretende
Umsténde rigide fixiert werden — extrem flexibel.3” Wie Gregoratto kontras-
tiert also auch Enman-Beech die Flexibilitat polyamordser Beziehungsformen
mit der Rigiditét vertraglicher Vereinbarungen. Wenn allerdings Gregoratto
der Konzeptionalisierung polyamordser Beziehungen in vertraglicher Termi-
nologie zumindest skeptisch gegeniiberzustehen scheint, so ist fiir Enman-
Beech der Einzug vertragsartiger Vereinbarungen zum Zwecke der Regulie-
rung des Polykiils zumindest nicht erstaunlich. Auf dem ldngst etablierten
Prozess der vertraglichen Regulierung romantischer Beziehungen markiere er

35 Das diirfte dann allerdings — selbst gemaB Gregorattos eigener, ohne Ein-
schriankung auf bestimmte Beziehungsformen formulierter These — nicht nur
auf polyamorose Beziehungen zutreffen, sondern auf romantische Beziehun-
gen iberhaupt. Zwar behauptet Gregoratto, polyamordse Beziehungen unter-
schieden sich wesentlich von der Ehe, lasst aber offen, worin die Natur dieses
Wesensunterschiedes bestehen soll.

36 Als Metamoure werden die weiteren Partner*innen des jeweiligen Partners
oder der jeweiligen Partnerin bezeichnet. Wenn etwa Sue und Sid eine ro-
mantische Beziehung pflegen und Sue eine solche Beziehung auch mit Vera
unterhalt, dann sind Vera und Sid einander Metamoure.

37 Ein dritter Unterschied besteht nach Enman-Beech darin, dass die im Poly-
kil eingegangenen Verpflichtungen groBtenteils sozialer und moralischer,
vertragliche Verpflichtungen hingegen legaler Natur sind (vgl. Enman-Beech
2021, 90).
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schlicht eine weitere Etappe — eine, in der solche Regelungen charakteristi-
scherweise auf mehr als zwei Parteien ausgeweitet werden (vgl. ebd., 91).

In seinem Artikel thematisiert Enman-Beech Beziehungsvereinbarun-
gen im Polykiil, die polyamordse Partner*innen dazu nutzen, Vorstellungen
zu Rahmenbedingungen und Erwartungen festzustecken, die von den be-
teiligten Akteuren in die Beziehung eingebracht werden (siehe ebd., 94).3®
Intrapolykulare Beziehungsvereinbarungen, so Enman-Beech, lassen sich
sinnvollerweise als im weiteren Sinne vertragsartig auffassen, selbst wenn
der Bruch solcher Vereinbarungen nicht justiziabel und allenfalls sozial
sanktioniert sei (siehe ebd., 95). Im Zentrum von Enman-Beechs Aufmerk-
samkeit stehen bestimmte Wechselwirkungen, die sich ihm zufolge dann er-
geben, wenn Beziehungen im Polykiil in vertraglichen Kategorien konzipiert
werden. Auf der einen Seite beeinflusse eine an der normativen Struktur ver-
traglicher Vereinbarungen orientierte Konzeption solcher Beziehungsver-
einbarungen das Polykiil und das Selbstverstdndnis der es konstituierenden
Parteien. Auf der anderen Seite ergédben sich aus den spezifischen Anforde-
rungen, die mit Blick auf solche Vereinbarungen im Polykiil erwachsen, Im-
pulse mit Bezug auf eine Neufassung des Vertragsbegriffs selbst.

Beziehungen im Polykiil durch vertragsartige Verpflichtungen zu re-
geln konne den Beteiligten etwa dazu verhelfen, dass ihre Beziehungen von
anderen als Ausdruck eines ernstzunehmenden, legitimen Beziehungsstils
angesehen werden. Zwar beeindrucke eine solche Verregelung wohl nieman-
den, der gegeniiber polyamordsen Beziehungen grundsitzliche, vielleicht
religios motivierte Bedenken hege. Sie erlaube es Mitgliedern im Polykiil
allerdings, solchen Kritikern den Wind aus den Segeln zu nehmen, die Be-
fiirchtungen hegen, es handle sich bei Polyamorie um eine Form des Betrugs
am Partner oder an der Partnerin; schlieflich konne solchen Kritikern ge-
geniiber stets auf die vertragliche Regelung als Ausdruck des hergestellten
Konsenses verwiesen werden.

38 Enman-Beech betont, dass er nicht fiir polyamorose Menschen im Allgemei-
nen zu sprechen beabsichtigt, und extrahiert seine Konzeption von Polynor-
mativitidt z.T. aus konkreten Beziehungsvereinbarungen und z.T. aus einer
Reihe von Webcomics — Tikva Wolfs Kimchi Cuddles (Wolf 2016) — in der in
Polykiilen aufkommende Fragestellungen humorvoll diskutiert werden. Die
Perspektive der im Comic figurierenden Charaktere ist dabei nicht die Pers-
pektive normativer Autoritat, sondern die Perspektive solcher, die dabei sind,
sich mit Blick auf solche Fragestellungen tiber beste Praktiken gemeinschaft-
lich reflektierend zu verstéandigen.
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Dass es indes mit der bloBen Herstellung von Konsens nicht getan ist,
wird an Enman-Beechs Diskussion einiger Beispiele intrapolykularer Bezie-
hungsvereinbarungen deutlich, die, wie er bemerkt, haufig den Stil legaler
Dokumente iibernehmen. Zum einen verweist er auf die sich mit Blick auf
solche Vereinbarungen ergebende Frage, ob Parteien einander das (wenn
auch nur im Ausnahmefall zu gebrauchende) Vetorecht mit Blick auf die
Hinzufiigung (oder Entfernung) neuer Metamoure einrdumen sollten. Zum
anderen diskutiert er, wie Vereinbarungen zu bewerten sind, die eine so-
genannte ein-Penis-im-Polykiil-Beschriankung enthalten. Fiir Enman-Be-
ech zeigen solche Fragestellungen, dass am Modell des Vertrags orientierte
Vereinbarungen, denen in einem sehr weit und liberal aufgefassten Rah-
men mehr oder weniger alles zum Gegenstand werden kann, blind sind ge-
geniiber den moglicherweise (z.B.) sexistischen, transphobischen oder ge-
schlechterspezifischen Angsten und Machtpriferenzen, die die jeweiligen
Vertragspartner*innen zum Aufnehmen spezifischer Vertragsklauseln be-
wegen mogen. Enman-Beechs Diskussion illustriert, so konnen wir sagen,
dass dem Wohlergehen aller Partner*innen zutrigliche Polykiilvereinbarun-
gen nicht nur das Herstellen von Konsens erfordern, sondern dass dariiber
hinaus Konsens auf die richtige Art und Weise hergestellt werden muss. Ein
solcher Konsens muss auf autonomen Entscheidungen der Partner*innen
beruhen, nicht bestehende Ungleichheiten und Machtverhiltnisse weiter ze-
mentieren. Vertrige, so Enman-Beech, bergen klassischerweise das Risiko,
dass durch sie bestehende, der Autonomie der vertraglichen Parteien ent-
gegenstehende Machtstrukturen gleichermafen legitimiert und naturalisiert
werden — intrapolykulare Beziehungsvereinbarungen bilden in dieser Hin-
sicht keine Ausnahme.

Mit der Frage konfrontiert, wie diesem Risiko begegnet werden kann
(und in Polykiilen bereits begegnet wird), verweist Enman-Beech auf die
Strategie, vertragliche Vereinbarungen kreativ zu flexibilisieren, und zwar in
einer Weise, die insofern interessant ist, als sich in ihr eine Neufassung zen-
traler Vertragskonzepte andeutet, insbesondere der Konzepte der Presentia-
tion, des Konsenses, und der Durchsetzung normativer Verpflichtungen.?* In

39 Der Begriff der Presentiation rekurriert auf den Umstand, dass (wie in vielen
extrapolykularen Vereinbarungen iiblich) die Klauseln des jeweiligen Vertrags
ex ante explizit gemacht und Teil der verbindlichen Vereinbarung werden und
dass daher, wie Enman-Beech formuliert, ,die ganze Zukunft der vertraglich
geregelten Beziehung im Moment des Angebots und der Akzeptanz derselben
kristallisiert ist“ (Enman-Beech 2021, 95).
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Abweichung von der klassischen Vertragskonzeption wiirden in der polya-
mordsen vertraglichen Praxis die Vereinbarungsbedingungen, der etablier-
te Konsens und die Einforderungsmechanismen alle drei als fluide und als
dann neu auszuhandelnd angesehen, wenn sich die Bediirfnisse der Beteilig-
ten verandern oder neue Parteien hinzutreten. Vertragliche Vereinbarungen
(im Allgemeinen), resiimiert Enman-Beech, seien eben nicht nur isolierte
Momente des Austausches, sondern strukturierten stets wandelbare Bezie-
hungen. Und Verdnderungen in Beziehungen hingen eben von zum Teil un-
planbaren (oder nur unter unverhiltnism#Big groBem Aufwand planbaren)
kontingenten zukiinftigen Umstidnden ab. Dieser Einsicht, so Enman-Beech,
werde auch in anderen Kontexten unter Riickgriff auf so genannte relationa-
le oder unvollstandige Vertriage begegnet, in denen das Verhalten der Partei-
en in allen eventuell eintretenden Umstinden eben nicht bereits ex ante ge-
regelt ist. Ebenso triaten auch im Polykiil an die Stelle strenger vertraglicher
Regeln weniger streng ausgelegte und weniger umfassend reglementierte
Vereinbarungen.+°

GemaB Enman-Beechs zweiter Beobachtung richten sich polyamoro-
se Beziehungen strukturierende Normen nicht nur auf konkret fixierte Ver-
einbarungen, sondern beinhalten auch prozedurale Normen, die die betei-
ligten Parteien auf ,ein andauerndes wechselseitiges Riicksichtnehmen auf
die Interessen der je anderen in der Beziehung“ (Enman-Beech 2021, 110)
verpflichten. Solche prozeduralen Normen, so Enman-Beech, fithren zu ei-
ner de facto Beschneidung der fiir den klassischen Vertragsbegriff charakte-
ristischen Vertragsfreiheit, da ihnen gemaB das Eingehen von Beziehungen
mit dem Eingehen von Verpflichtungen gegeniiber den je anderen an der
Beziehung Beteiligten einhergehe, die nicht vermieden werden konnen —
etwa solche Pflichten, die auf den Schutz der durch die Beziehung und die
eingegangene wechselseitige Abhingigkeit entstehenden Verletzbarkeit der
je anderen ausgerichtet sind.

Drittens, so stellt Enman-Beech fest, komme in polyamorésen Bezie-
hungsvereinbarungen dritten Parteien ein weitaus groBeres Gewicht zu als
in klassischen Vertragsbeziehungen. Anders als in diesen erforderten nam-
lich Neuverhandlungen intrapolykularer Vereinbarungen die aktive Einbe-
ziehung nicht nur der urspriinglichen Vertragsparteien, sondern auch all

40 Wie Enman-Beech bemerkt, findet sich diese Unterscheidung auch in Veaux
& Rickert 2014, 163, und in Hardy und Easton 2017, 172—3.
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derjenigen, die von solchen Vereinbarungen mitbetroffen sind, insbesondere
der jeweiligen Metamoure.

Wir kénnen, so schlage ich vor, Enman-Beech als Ressource fiir eine
produktive Alternative zu der von Gregoratto skizzierten Position nutzbar
machen. Wie wir oben gesehen haben, stimmen beide darin iiberein, dass
sich intrapolykulare Beziehungsvereinbarungen nicht gut unter Riickgriff
auf klassische Vertragskonzeptionen begreifen lassen. Auch in der Diagnose
dieser Situation sind sich beide darin einig, den Kern der Schwierigkeit in
der Flexibilitdt polyamordser Beziehungen zu verorten. Wohingegen Gre-
goratto indes zu suggerieren scheint, dass sich Polyamorie nicht auf einen
Vertrag reduzieren ldsst — und auch nicht, wie sie in der auf Englisch ver-
offentlichen und etwas erweiterten Version meint, auf eine Reihe solcher
Vertriage (siehe Gregoratto 2021b, 58) — lisst sich den von Enman-Beech
vorgelegten Uberlegungen mit Blick auf die Rolle von intrapolykularen Be-
ziehungsvereinbarungen mit vertraglichem Charakter ein optimistischeres
Bild entnehmen. Wenn wir die in vielen Polykiilen beobachtbare Praxis und
das in den von Enman-Beech als Archiv verwendeten Kimchi Comics zum
Ausdruck kommende normative Selbstverstindnis polyamordser Menschen
ernst nehmen, dann miissen wir zugestehen, dass vertragsartige intrapoly-
kulare Vereinbarungen sehr wohl einen wichtigen Stellenwert einnehmen.
Allerdings lassen sich die relevanten vertraglichen Praktiken nach dem auf
Enman-Beech basierenden Alternativvorschlag nicht gut unter Riickgriff auf
klassische Vertragskonzeptionen, sondern besser am Modell relationaler
oder unvollstdndiger Vertrage begreifen. Sie konnen sogar, etwa mit Blick
auf die Bedeutung, die dritten Parteien in ihnen zukommt, fiir die Weiter-
entwicklung nicht-klassischer, fluiderer Vertragskonzeptionen neue Impul-
se liefern.

Maskulinisiert konstituierte Individuen

Wie gesehen, kann nach Enman-Beech das Importieren vertragsartiger
Praktiken zur Regulierung von intrapolykularen Beziehungen das Selbst-
verstindnis der beteiligten Partner*innen beeintrichtigen. Diesen Aspekt
hat auch Julienne Obadia ausfiihrlich untersucht. In Contracts, Polyamory,
and Late Liberalism: The Relational Production of Unrelationality (Obadia
2022) analysiert sie, illustriert anhand von Fallbeispielen, wie die Annahmen,
die der Art von polyamordsen Beziehungsvereinbarungen unterliegen, die in
US-amerikanischen Polykiilen {iblich sind und in Selbsthilfe-Ratgebern an-
gepriesen werden, zur performativen Konstitution einer ganz bestimmten
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Art von Individuum fithren. Obadia argumentiert insbesondere dafiir, dass
sich eine Reihe gegenderter klassisch-liberaler Unterscheidungen auch im
Polykiil fortsetzt, allerdings in einer von ihrer traditionellen Geschlechter-
zuordnung losgelosten Form. Aufgrund der spezifischen vertraglichen Re-
gulierung polyamoroser Beziehungen und der dieser Regulierung zugehori-
gen Aushandlungsprozesse, so Obadia, werde das traditionell dem Wirken
von Marktmechanismen vorgelagerte und entzogene private Zuhause zum
Ort von Verhandlungsprozessen und Tauschhandlungen. Und wenngleich
diese anders als tiblicherweise in 6ffentlichen Austauschprozessen affektiv
unterlegt seien, wiirden die beteiligten Partner*innen in diesen Prozessen
orientiert am klassisch-liberal maskulinen Ideal als souveridne, selbstbe-
stimmte Akteure konzipiert. Die klassisch feminin assoziierte Arbeit der
Fiirsorge und des Zufluchtgebens vor den unerbittlichen Marktmechanis-
men hingegen werde in Form der Direktive zur Selbstfiirsorge und Person-
lichkeitsentfaltung jedem Individuum intern selbst auferlegt und als gesund
kodiert (vgl. Obadia 2022, 510).

Verantwortlich fiir die Konstitution des maskulinisierten spétlibera-
len Individuums ist nach Obadia eine Konstellation dreier polyamorosen Be-
ziehungsvereinbarungen unterliegender Annahmen und Richtlinien, die sie
als Vertragskomplex [contract complex] bezeichnet. Bei diesen Annahmen
handle es sich erstens um die Vorstellung, solche Vertrige seien erst nach
einer vorgelagerten, griindlichen Selbstexploration der beteiligten Part-
ner*innen abzuschlieBen, die es diesen ihrerseits ermdgliche, ihr Innenle-
ben mit Blick auf als schlicht vorhanden vorausgesetzte beziehungsrelevante
Bediirfnisse und Vorlieben auszuloten, die volle Verantwortung fiir diese zu
iibernehmen und sie dann als ein kohérentes Ganzes sich selbst und anderen
gegeniiber kommunikativ transparent zu machen.

An die Seite dieser Verpflichtung auf Transparenz trete zweitens die
Idee der klar umgrenzten Autonomie und Modularitiat des Subjekts. Durch
die vertragliche Regulierung werden die beteiligten Personen, so Obadia,
als diskret konsolidiert und gleichsam mit einer Hiille von Unabhingigkeit
und alleiniger Verantwortung ihren Bediirfnissen und Wiinschen gegeniiber
umgeben, deren Durchdringung negativ als Ko-Abhingigkeit pathologisiert
werde. Die Konzeptualisierung des Individuums als selbstgentiigsam und au-
tonom sei insbesondere im Polykiil wichtig, da ein so konstituiertes Indivi-
duum sich in seinen Beziehungen modular verhalten, d. h. sich an andere frei
nach Bediirfnislage an- oder abkoppeln konne, idealerweise ohne Ansamm-
lung psychologischen Ballasts.
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Das dritte nach Obadia maBgebliche Element des Vertragskomplexes
besteht darin, dass die Beziehung zwischen zwei Partner*innen stets als be-
reichernde, idealiter personliches Wachstum hervorbringende Verbindung
angesehen wird, die jedoch die beteiligten Individuen nicht tiber ihr ohnehin
schon bestehendes Potenzial hinaus verdndern konne oder diirfe. Es gelte
namlich fiir solche Beziehungsvereinbarungen eine praskriptive Norm, der
zufolge man, sofern das Fortsetzen der Beziehung nicht mit den individuel-
len (im Zweifelsfall Vorrang einzurdiumenden) Bediirfnissen der Partner*in-
nen kollidiere, zwar stets an sich selbst und an der Beziehung, keinesfalls
aber am Partner oder der Partnerin arbeiten diirfe. Letztere miissten mit
Blick auf ihre Bediirfnisse und Gefiihle autonom und selbst verantwortlich
bleiben (vgl. ebd., 515). Zusammen, resiimiert Obadia, produzierten die drei
Komponenten des polyamorosen Vertragskomplexes eine Beziehungsform,
in der Individuen figurieren, die als essentiell autonom und nicht-relational
aufgefasst werden.

Wie Obadia herausstellt, hat die Maskulinisierung des Individuums
im so konzipierten Polykiil durchaus Potenzial. Eine solche Konzeption er-
offne nicht nur Raum fiir eine Reihe neuer queerer Familienkonstellationen,
die nicht am Modell der monogamen, heterosexuellen Kernfamilie orientiert
sind, sie verspreche auch, Prinzipien formaler Gleichberechtigung zu imple-
mentieren. Im Idealfall seien die sich ergebenden Beziehungen durch eine
Transparenz und die Bereitschaft gekennzeichnet, Fehler zu machen — etwa
indem man einander verletzt oder etabliertes Vertrauen bricht —, ohne dass
diese mit Bestrafung geahndet werden. Vielmehr sei ihnen mit Selbstanalyse
und mit in weiterem Austausch bestehender Beziehungsarbeit zu begegnen,
was im Gegenzug neue Moglichkeiten eréffne, miteinander in Beziehung zu
treten (vgl. Obadia 2022, 530). Die Schattenseiten einer solchen Konzeption
seien indes nicht unerheblich. Die n6tige Kombination aus Selbstanalyse und
Unabhingigkeit, gepaart mit den Anforderungen bestiandiger Beziehungsar-
beit und Selbstfiirsorge, sei in iiberlastender Weise erschopfend und konne
nur erbracht werden, wenn alle Beteiligten gleichermafBen ideal funktionier-
ten. Uberdies wiirden alle Bediirfniskonstellationen, denen gemiB etwa das
Leiden der Partner*innen die eigene Wahlfreiheit beschneidet, ebenso wie
die mit solchen Konstellationen assoziierten Gefiihle von Verpflichtung oder
Schuldzuweisungen generell als Ausdruck pathologischer Unselbstiandigkeit
und Abhéngigkeit gebrandmarkt, die erst der Selbstuntersuchung und dann
der transparenten Kommunikation bediirfen.



248 Ideale polyamordse Verpflichtung

Man mag einwenden wollen, dass Obadia die Situation dramatisch
iiberzeichnet und dass ihre auf drei Jahren ethnographischer Feldforschung
in den USA beruhenden Ergebnisse nicht auf alle polyamordsen Beziehun-
gen verallgemeinerbar sind. Dem ist einerseits zu entgegnen, dass Obadia auf
Verallgemeinerbarkeit ohnehin keinen Anspruch erhebt. Vor allem aber kann
selbst eine Uberzeichnung dazu dienen, auf relevante Schwierigkeiten hinzu-
weisen. Wie diese in diesem Falle zu bewerten und gegebenenfalls zu umge-
hen sind, wird uns im folgenden Abschnitt beschéftigen, in dem ich die oben
skizzierte Idealkonzeption wechselseitiger Verpflichtung auf das Polykiil und
auf die von Enman-Beech und Obadia diskutierten Schwierigkeiten beziehe.

Ideale wechselseitige Verpflichtung im Polykiil

Wie wir gesehen haben, betonen sowohl Gregoratto als auch Enman-Beech,
dass polyamorose Beziehungsstrukturen einen Grad an Wandelbarkeit auf-
weisen, der sich mit der rigiden Struktur, die zumindest der klassischen
Vertragskonzeption zugrunde liegt, schlecht vertragt. Intrapolykulare Be-
ziehungsvereinbarungen sind und miissen flexibel sein, werden nicht mit
dem Anspruch verfasst oder eingegangen, fiir alle eventuell zukiinftig ein-
tretenden Verdnderungen schon eine ex ante fixierte vertragliche Regelung
parat zu haben, und lassen sich daher, wie wir Enman-Beechs Untersuchung
entnehmen konnten, eher am Modell des relationalen oder unvollstindigen
Vertrags begreifen. Es liegt nahe, dass in Beziehungsvereinbarungen, die
einem solchen Verstindnis entsprechend konzipiert sind, die Bedeutung
solcher Vereinbarungen zunehmen wird, welche die Art und Weise betref-
fen, in der mit Blick auf beziehungsrelevante eintretende Verdnderungen
kiinftig Konsens hergestellt werden soll. Es liegt, so denke ich, ebenfalls auf
der Hand, dass in der oben skizzierten, auf Murdochs Liebeskonzeption be-
ruhenden Idealkonzeption wechselseitiger Verpflichtung ein in genau die-
ser, die prozeduralen Normen der Konsensfindung betreffenden Hinsicht
konkreter Vorschlag enthalten ist. Thr gemif steht die Konsensfindung in
Liebesbeziehungen einerseits unter dem prozeduralen Ideal der gerechten
Aufmerksamkeit, andererseits unter dem Ideal des gemeinschaftlichen Ver-
suches, diejenigen Handlungsoptionen deutlicher sichtbar werden zu lassen,
die das Gute aller beteiligten Partner*innen befordern — einschlieflich ihrer
Autonomie, verstanden als Freiheit von sichttriibenden egoistischen Fanta-
sien und als Fahigkeit, sich an idealiter zunehmend auf das Gemeinwohl des
Polykiils ausgerichtete Normen zu binden.
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Das Hinzufiigen neuer Beziehungen, das Aufgeben von Beziehun-
gen und sonstige intrapolykulare Beziehungsstatusveranderungen iiben
klarerweise einen maBgeblichen Einfluss auf das Wohlergehen aller betei-
ligten Partner*innen aus. Dariiber hinaus bringen sie Veranderungen hin-
sichtlich der Menge derer mit sich, denen die das Polykiil konstituierenden
Partner*innen versuchen sollten, in besonderem Maf3e gerechte Aufmerk-
samkeit zukommen zu lassen — der Menge derer also, deren Wohl im Zuge
intrapolykularer Aushandlungs- und Entscheidungsfindungsprozesse be-
sonderes Gewicht haben soll. Jemandem gerechte Aufmerksamkeit zukom-
men zu lassen — da sind sich Weil und Murdoch einig — ist auBerordentlich
schwierig und wird umso mehr Ressourcen erfordern, desto mehr Personen
man in ihren Blick zu nehmen versucht. Man darf daher wohl vermuten, dass
die in der Wahrung der gerechten Aufmerksamkeit entrichtete zu leistende
Beziehungsarbeit fiir Individuen im Polykiil vergleichsweise héher anzuset-
zen ist als in mononormativen Beziehungen. Das mag einerseits eine ganz
zutreffende Einschatzung sein. Andererseits wire es verkiirzt, nur auf die
Perspektive des je einzelnen Individuums zu schauen. Es darf eben nicht
iibersehen werden, dass das Polykiil zumindest im Prinzip ein erhebliches
Mehr an Ressourcen bereit stellt, die Qualitit der auf die beteiligten Part-
ner*innen gerichteten Aufmerksamkeit zu erhéhen. Vier Augen sehen besser
als zwei und acht Augen sehen besser als vier.

Mit wachsender Anzahl an Partner*innen im Polykiil steigt die Ge-
fahr, dass (bewusst oder unbewusst wirkende) egoistische Motive zu Kon-
flikten fiihren. Ist man in der Lage, angesichts der liebevollen Beziehung von
Partner*innen zu neuen Metamouren sogenannte Compersion zu empfin-
den, d. h. Mit- oder Resonanzfreude? Oder iberwiegt doch die Furcht, im Le-
ben der romantischen Partner*innen an Wichtigkeit und somit an Aufmerk-
samkeit, Zuwendung und Unterstiitzung zu verlieren, die sich als Eifersucht
zum Ausdruck bringt? Die Konfrontation mit der (zum Teil unerwarteten)
Wirklich- und Wirksamkeit der eigenen selbstbezogenen Bediirfnisse, Angs-
te und Hoffnungen und die damit einhergehenden psychologischen Heraus-
forderungen konnen im Polykiil in exponentiell gesteigerter Form auftreten.
Sie konnen dem Individuum Anlédsse sowohl fiir personliches Wachstum, fiir
das AnstoBen intra- und interpersonaler Verstindigungs- und Klarungspro-
zesse, aber auch fiir Momente der Uberforderung liefern.+

41 Es ist nicht erstaunlich, wenn Obadia berichtet, dass viele ihrer Gesprachs-
partner*innen das Leben im Polykiil mit den folgenden Worten beschreiben:
»erschopfend, aber es lohnt sich“ (siehe Obadia 2022, 531).



250 Ideale polyamordse Verpflichtung

Auf der anderen Seite, wenn sich im Polykiil eine ganze Reihe von
Partner*innen gemeinschaftlich um das Wohlergehen der je anderen sor-
gen und dessen Beforderung als Teil des je von ihnen angestrebten Guten
ansehen, dann steigt das Unterstiitzungspotenzial und die Ressourcen, auf
die Individuen im Bedarfsfall zuriickgreifen konnen. Wenn auBerdem mehr
Partner*innen versuchen, sich vermoge ihrer nach Murdoch so bedeutsa-
men moralischen Einbildungskraft eine realistische Vorstellung von den
in evaluativer Hinsicht hierarchisch geordneten Handlungsoptionen der je
anderen Partner*innen zu machen und in ihren Handlungen den solchen
evaluativen Ordnungen unterliegenden Bediirfnissen, Wiinschen, und Hoff-
nungen gerecht zu werden, wenn sich iiberdies die Partner*innen im Aus-
tausch miteinander bemiihen, die je eigene Sichtweise auf das Objekt ihrer
geteilten Aufmerksamkeit zu korrigieren und weniger selbstzentriert wer-
den zu lassen, dann mag daraus ein im Vergleich zu dyadischen Beziehun-
gen deutlich erhohtes Potenzial erwachsen, den jeweiligen Partner*innen im
vorstellenden Begreifen und Handeln tatsachlich gerecht zu werden.+?

Wie gut es gelingt, das Leben im Polykiil so zu strukturieren, dass es
dem Wohle aller Mitglieder zutréglich ist, das hingt sowohl von den Mdog-
lichkeiten und Ressourcen der Partner*innen als auch davon ab, welche An-
forderungen sich fiir die beteiligten Individuen mit der alltiglichen Kontin-
genzbewiltigung verbinden. Es wird aber auch davon abhingen, so die hier
vertretene These, inwiefern es ihnen gelingt, sich in ihrem Miteinander an
solchen prozeduralen Normen zu orientieren, die dem Wohle aller zutraglich
sind. Enman-Beech hat zu Recht auf die Bedeutung solcher prozeduralen
Normen hingewiesen und ich denke, dass eine vielversprechende Vorstel-
lung davon, wie solche Normen gestaltet werden konnen, in der Murdochs
Liebeskonzeption implementierenden Idealkonzeption wechselseitiger Ver-
pflichtung zum Ausdruck kommt.

Bei der oben vorgenommenen Skizzierung dieses Ideals habe ich be-
tont, dass es in mehreren Hinsichten im Dienste der Beférderung der in-
dividuellen Autonomie der beteiligten romantischen Partner*innen steht.
Diesem Ideal zufolge, wir erinnern uns, sind Partner*innen in romanti-
schen Beziehungen dazu aufgefordert, nicht nur die von ihnen und ihren
Partnern*innen ex- und implizit akzeptierten Normen, sondern auch Span-

42 Ahnlich vermutet auch Luke Brunning, dass Polyamorie Momente des von
Murdoch thematisierten Gewahrwerdens der individuellen Wirklichkeit an-
derer befordere (vgl. Brunning 2016, 8).
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nungen zwischen diesen und tatsdchlich wirksamen Handlungsdispositio-
nen in geeigneter Weise zu thematisieren und solche Normen dadurch fiir
(autonome) Akte bewusster Selbstverpflichtung, fiir Begriindungs- und In-
terpretationsdiskurse und, wo dies geboten erscheint, fiir selbst- oder ge-
meinschaftlich angestrebte Verdnderungsprozesse zugianglicher zu machen.
Ich mochte abschlieBend zu Obadias Einschitzung zuriickkehren, dass die
von ihr untersuchte Art von Beziehungsvereinbarungen im Polykiil zur per-
formativen Konstitution von Individuen fiihrt, deren Eigenschaften sie im
klassisch-liberalen Sinne als maskulinisiert kennzeichnet: als essentiell au-
tonom, nicht-relational und souverin-selbstbestimmt. Ich denke, dass eine
am oben skizzierten Ideal wechselseitiger Verpflichtung orientierte Praxis
sich in wesentlichen Punkten von der von Obadia ins Auge gefassten Praxis
unterscheidet. Insbesondere denke ich, dass diese Unterschiede zur Folge
haben, dass die in einer solchen intrapolykularen Beziehungspraxis idealiter
konstituierten Individuen nicht die Eigenschaften aufweisen, die Obadia den
im Polykiil konstituierten Individuen zuschreibt.

Vergegenwartigen wir uns noch einmal die erste der von Obadia als
Vertragskomplex bezeichneten Konstellation von Annahmen. Der von ihr
skizzierten Verpflichtung auf Transparenz scheint die Annahme zugrunde
zu liegen, dass es romantischen Partner*innen tatsidchlich ohne Weiteres
moglich ist, eine hinreichend detaillierte Auslotung und Kartographierung
ihres Innenlebens vorzunehmen. Diese Annahme lasst sich mit Murdoch als
problematisch zuriickweisen. Das Selbst, so Murdoch, ist ein derart blenden-
des Objekt, dass, sobald man einmal den Blick auf es richte, es sein konne,
dass man nichts anderes mehr sehen kann (siehe Murdoch 1970, 31). Nicht
nur ist das Selbst ein blendendes Objekt, es ist, ganz im Sinne der Metapher,
aufgrund seiner Blendkraft auch schwer zu erkennen. Wer es zu erkennen
versucht, mag in der Tat in die Irre gefiihrt werden und nicht bemerken, dass
man bei der Selbstanalyse dem Blender Ego aufgesessen ist.

Schon Aristoteles merkte an (in seiner Nikomachischen Ethik, IX.9),
dass wir iiber andere und deren Handlungen besser reflektieren konnen als
iiber uns selbst. Entsprechend ist verschiedentlich dafiir argumentiert wor-
den, dass fiir ihn dasjenige, was wahre Freundschaft gut und fiir ein wih-
lenswertes Leben notwendig macht, zumindest teilweise darin besteht, dass
wir dank ihrer zu einer Art von Selbstverstindnis kommen konnen, die auf
anderem Wege nur sehr schwer zu erlangen ist (siehe Cooper 1977; au3er-
dem Rosenhagen 2019 fiir eine produktive, auf Murdoch Bezug nehmende
Interpretation von Aristoteles IX.9.). Und wenn, wie wir oben gesehen ha-
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ben, Murdochs Idealbild des guten Menschen auf jemanden verweist, der
sich selber so sehen kann wie andere es tun, dann ist damit auch impliziert,
dass einen nicht von egoistischen Fantasien getriibten Blick auf sich selbst zu
werfen auch ihrer Meinung nach alles andere als einfach ist. Es braucht, so
konnen wir mit Verweis auf Aristoteles hinzufiigen, dafiir wahre Freund*in-
nen oder romantische Partner*innen (die wir uns durchaus als wahre Freun-
de vorstellen diirfen) — Menschen eben, die sich uns liebend, also mit ge-
rechter Aufmerksamkeit, zuwenden und uns dabei helfen, uns selbst und
unsere Handlungen im rechten Licht zu sehen.

Aus einer von Aristoteles und Murdoch beeinflussten Perspektive
muss es sich bei der Art von vorvertraglicher Transparenz, auf der der von
Obadia diagnostizierte Vertragskomplex beruht, entweder um eine Fiktion
handeln oder aber um etwas, das durch Beziehungen und ausgiebige Ausei-
nandersetzungen mit anderen erst erarbeitet werden muss. Das individuelle
Selbst ist nicht nur ein komplexes und vielschichtiges Objekt. Es ist auch
eines, das sich im Zuge der andauernden Aushandlungs- und Explikations-
prozesse veriandern wird, iiber die sich romantische Partner*innen gemal
dem Ideal wechselseitiger Verpflichtung miteinander verstindigen — Aus-
handlungs- und Explikationsprozesse iiber die Natur ihrer Verpflichtungen
und Dispositionen und dariiber, wer sie sein wollen (und sind).

Ebenso wie die erste, so steht auch die zweite der nach Obadia den
Vertragskomplex konstituierenden Komponenten im Konflikt mit dem skiz-
zierten Ideal. Genauer gesagt steht es im Konflikt mit einem der Elemente
von Murdochs Konzeption, das wir auch schon bei Weil vorgefunden haben.
Bei der Diskussion von Weils und Murdochs Konzeptionen zeigte sich, dass
beide darin {ibereinstimmen, dass in gerechter Aufmerksamkeit dem ande-
ren gegeniiber das Selbst in den Hintergrund tritt. Fiir Weil ist diese Bewe-
gung total und manifestiert sich als Dekreation, fiir Murdoch ist es das Ego,
das sich zuriickziehen muss. Beiden gemeinsam ist, dass sich das liebende
Subjekt nach erfolgreichem Riickzug in ihrem Handeln an dem orientiert,
was ihr nun, vermdge ihrer unverstellten und ungetriibten Sicht darauf, wie
die Dinge sich auch beziiglich der je anderen verhalten, als offensichtlich gut
erscheint. Bei Weil wird das Subjekt vermittels der Dekreation zum Modus
des Wirken Gottes, das auf die Einzigartigkeit und die einzigartige Wer-
tigkeit des Gegeniibers angemessen reagiert. Bei Murdoch hingegen fiihrt
wahrhafte Sicht zu richtiger Handlung, die ihrerseits als Bewegung hin zum
nicht bloB fiir das Subjekt Guten, sondern zum Guten auch des Gegeniibers
aufzufassen ist.
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Fiir den gegenwartigen Zusammenhang entscheidend ist, dass es ent-
gegen der Vorstellung von einer maskulin konnotierten Souverinitdt und
Modularitit, die in Obadias Vertragskomplex unterstellt wird, im Lichte des
Ideals der wechselseitigen Verpflichtung verfehlt wire, die Bediirfnisse und
Wiinsche des mit gerechter Aufmerksamkeit liebenden romantischen Indivi-
duums als modular und als vom Wohle seiner jeweiligen Partner*innen un-
abhéngig zu konzipieren. GemaB dem von Obadia kritisierten Vertragskom-
plex ist das liebende Subjekt in seinen Wiinschen und Bediirfnissen nur sich
selbst gegeniiber verantwortlich; die Unterwanderung dieser sogenannten
Autonomie durch Abhingigkeitsbeziehungen zu Partner*innen gilt hingegen
als pathologisch. Von der Perspektive des von Murdoch (und hier auch Weil)
her motivierten Ideals wechselseitiger Verpflichtung aus betrachtet, ist die
sich im Vertragskomplex zeigende Konzeption hingegen selbst pathologisch.
Sie bleibt in ihrer Grundausrichtung egoistisch und utilitaristisch, insofern
in ihr romantischen Partner*innen als bloBe Mittel zur Bediirfniserfiillung
fungieren. Sie treten nicht als vollwertige und komplexe Gegeniiber auf, de-
ren Wiinsche, Hoffnungen und Bediirfnisse berechtigt sind, denen gegen-
iiber wir uns 6ffnen und verwundbar machen, und fiir deren Wohlergehen
wir uns unweigerlich mit verantwortlich machen, sobald wir uns ihnen ge-
geniiber romantisch verpflichten.+3

Auch die dritte nach Obadia den Vertragskomplex konstituierende
Komponente ist von der Perspektive des skizzierten Ideals wechselseitiger
Verpflichtung aus zuriickzuweisen. Partner*innen sind dieser Komponente
zufolge gehalten, Beziehungen nur so lange aufrechtzuerhalten, wie diese
der Erfiillung ihrer Bediirfnisse nach personlicher Erfiillung und Wachstum
zutraglich bleiben. Zwar ist es sicher richtig, dass ein andauerndes Ungleich-
gewicht mit Blick darauf, wie die Erfiillung von Wiinschen und Hoffnungen
unter den Partner*innen verteilt ist, fiir Beziehungen belastend sein wird.
Es ist aber aus der Perspektive der hier diskutierten Idealkonzeption heraus
verkehrt, daraus abzuleiten, dass den eigenen Bediirfnissen im Konfliktfall
stets der Vorrang zu gewahren ist oder dass Beziehungsarbeit nur Arbeit am
Selbst und nie (zum Beispiel explikative, aber auch fiirsorgende) Arbeit am
Partner oder an der Partnerin sein diirfe.

43 Unter Riickgriff auf die Aristotelischen Formen von Freundschaft konnte man
sagen, dass die dem Vertragskomplex entsprechende Konzeption von roman-
tischer Liebe auf der Ebene unvollstindiger Freundschaft verbleibt, insofern
sie nicht am héchsten Guten des anderen orientiert ist, sondern an geringeren
Formen des Guten, namlich an Vergniigen und Niitzlichkeit.
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Das Individuum, das sich aus dem Zusammenwirken der als Ver-
tragskomplex bezeichneten Konstellation von Komponenten konstituiert,
entspricht nach Obadias Diagnose dem Idealtyp des maskulin assoziierten,
selbst-souverinen 6konomischen Subjekts des klassischen Liberalismus. Sie
selbst schlieBt ihren Aufsatz mit der Empfehlung, dass dem angesichts von
kontinuierlicher Beziehungsarbeit, Selbstexploration und Selbstfiirsorge zur
Erschopfung und Uberforderung getriebenen Individuum im Polykiil mog-
licherweise geholfen werden konne, wenn die Ideale der Selbstsouveranitit,
der ungehinderten Mobilitdt und der Gleichberechtigung als verfehlte Folge
der Ubernahme des politischen Individuums in die private Sphire angese-
hen wiirden, wenn der maskulinistische Imperativ totaler Unabhéngigkeit
und Selbstverantwortlichkeit aufgegeben und mithin die Tatsache wieder
angenommen und anerkannt werde, dass wir uns in Beziehungen unweiger-
lich von unseren Partner*innen abhéngig machen. Wir seien gut beraten, so
Obadias Vorschlag, wenn wir uns iiber Arten und Weisen Gedanken mach-
ten, soziopolitische Welten zu re-feminisieren, ohne dabei nostalgisch auf
die Konzeption der traditionellen Familie oder auf Konzeptionen klassisch
gegenderter Korper zuriickzuverfallen (vgl. Obadia 2022, 531). Ich selbst bin
nicht nur geneigt, diese Einschétzung zu teilen, sondern meine, dass wir das
folgende Ergebnis festhalten konnen: Eine polykulare Praxis, die am skiz-
zierten Ideal der wechselseitigen Verpflichtung orientiert ist, lauft der sich
im Vertragskomplex manifestierenden Konstellation bereits genau in der
von Obadia empfohlenen Weise zuwider.

Fazit

Beziehungen im Polykiil sind komplex und die Praxis, intrapolykulare Bezie-
hungsvereinbarungen zu treffen, wirft interessante philosophische Fragen
auf. In diesem Aufsatz habe ich zwei solche Fragen beleuchtet, ndmlich ei-
nerseits, inwiefern solche Vereinbarungen sich als Form vertraglicher Pra-
xis verstehen lassen, und andererseits, welche Art von Individuen im Zuge
einer solchen Praxis konstituiert werden. In Auseinandersetzung mit John
Enman-Beech und Julienne Obadia habe ich dafiir argumentiert, dass sich
ein von Iris Murdochs Liebeskonzeption inspiriertes Ideal wechselseitiger
Verpflichtung fiir die Beantwortung dieser Fragen fruchtbar machen lasst.
Ein solches Ideal, so habe ich zu zeigen versucht, verweist auf eine ideale
intrapolykulare Praxis, die sowohl von den von Enman-Beech hervorgeho-
benen prozeduralen Normen gesteuert wird als auch Individuen erzeugt, die
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im Gegensatz zu den Individuen der durch die von Obadia beschriebenen
Praxis weniger egoistisch sind und weniger unrelational. Sie sind in Bezug
auf ihre Selbstverstindigungsprozesse, mit Blick auf die Ausrichtung ihres
Handelns auf das gemeinsame Wohl aller Partner*innen, in ihrer auf ihre
Partner*innen gerichteten Fiirsorgebereitschaft und in ihrer Bereitschaft,
eigene Bediirfnisse im Dienste des Gemeinwohls (zumindest zu einem be-
stimmten Grade) zuriickzustellen, relationaler konstituiert, verwundbarer
und gleichzeitig offener, empathischer, und verantwortungsbereiter fiir die
Verwundbarkeit anderer. Derart konstituierte Individuen sind nicht die nach
Obadia iiberméBig maskulinisierten Subjekte des klassischen Liberalismus,
die ihre Partner*innen nach utilitaristischen Kriterien beurteilen, sondern
Individuen, die im Polykiil als zunehmend selbstlose, mitfiihlsame, dem Ge-
meinwohl aller Beteiligten verpflichtete Liebende auftreten.

AbschlieBend sei noch einmal auf die eingangs vorgenommene Ab-
grenzung der Position Murdochs von derjenigen Weils zuriickgegriffen und
an die Bedeutung erinnert, die Murdoch im Gegensatz zu Weil der mora-
lischen Einbildungskraft zumisst. Diese ist auch fiir die in diesem Aufsatz
vorgeschlagenen Reaktionen auf Enman-Beech und Obadia zentral. Mit
Hinsicht sowohl auf die Aushandlung prozeduraler Normen der Konsens-
findung als etwa auch auf die Frage, wie Individuen in polykularen Bezie-
hungsvereinbarungen auf nicht-pathologische Weise zu konstituieren sind
(also nicht iiberméBig maskulinisiert und unrelational), erschiene es kaum
praktikabel, sich an Weils Interpretation von gerechter Aufmerksamkeit zu
orientieren und fiir die radikal-unbedingte Akzeptanz der je anderen zu wer-
ben. Die Wichtigkeit der moralischen Einbildungskraft hingegen, so meine
ich, ldsst sich mit Blick auf beide Aspekte kaum in Abrede stellen.
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