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Der intergenerationelle Turnus im irdischen
Raum

The intergenerational turn and terrestrial space

MATTHIAS FRITSCH, CONCORDIA UNIVERSITY, MONTREAL:

Zusammenfassung: Dieser Artikel bietet eine Antwort auf massive ckologische De-
stabilisierungen, indem er die vielversprechenden Vorschlige, Generationenge-
rechtigkeit zu verstehen als ein abwechselndes An-der-Reihe-Sein mit der Erde ver-
bindet mit den Entwiirfen einer geokinetischen Sicht der Erde und der Idee einer
zweiten Kopernikanischen Revolution. Die Argumentation erfolgt in vier Schritten.
Erstens argumentiere ich, dass die jiingsten Aufforderungen, auf das Anthropozan
zu reagieren, indem wir die gelebte menschliche Zeit in die geologische Zeit einbet-
ten, durch die Zeit der Generationen und somit durch die Ethik der aufeinander
folgenden menschlichen Generationen ergidnzt werden muss. Um dann die interge-
nerationelle Gerechtigkeit zu konzeptualisieren, gehe ich darauthin auf den Vor-
schlag ein, dass sich die menschlichen Generationen mit der Erde abwechseln, also
jede Generation eine Art Turnus innehat. Im dritten Abschnitt wird gezeigt, dass die
Erde jedoch kein externes, austauschbares Objekt ist, das wir abwechselnd benut-
zen (wie es z. B. bei einem Fahrrad der Fall ware). Ebenso ist sie kein Objekt, das
wir wahlweise nutzen oder nicht nutzen kénnen, sondern sie ist konstitutiv dafiir,
dass Generationen iiberhaupt entstehen und sich abwechseln kénnen. In diesem
konstitutiven Sinne wechseln nicht nur ,wir‘ uns mit der Erde ab, sondern, so konnte
man sagen, sie wechselt auch uns ab. Um diesen Gedanken weiter zu spezifizieren,
diskutiere ich abschlieBend die sogenannte ,zweite Kopernikanische Revolution’,
nach der sich die Erde nicht nur um die Sonne bewegt, sondern auch in ihrem In-
neren in Bewegung ist und diese geokinetischen Prozesse die menschlichen Gene-
rationen mitkonstituieren. In diesem Sinne fordern uns die Umweltdestabilisierun-
gen auf, die Zeit als immer schon intergenerationell verfasst und den Raum als ge-
genkopernikanisch zu verstehen.
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Turnus (turn-taking); zweite Kopernikanische Wende; geokinetische Erde

Abstract: This article offers a response to massive environmental destabilization by
linking the promising accounts of intergenerational justice as turn-taking with the
proposals for a geokinetic view of earth and the idea of a second Copernican revolu-
tion. The argument will proceed in four steps. First, I suggest that recent proposals
calling on us to respond to the Anthropocene by ‘being geologically human’, that is,
by situating lived human time in geological time, should be supplemented by gen-
erational time, and thus, by the ethics of human generations following one another.
To conceptualize intergenerational justice, I review the proposals for human gener-
ations taking turns with the earth. I then suggest that, however, the earth is not an
external, exchangeable object of turn-taking (as e.g. a bicycle would be). Rather than
being an object that we may choose to use or not, earth is constitutive of generations
being able to come about and take turns in the first place. In this constitutive sense,
earth also takes turns with us. To further specify this idea, I discuss the so-called
‘second Copernican revolution’, according to which the earth not only moves around
the sun, but is internally on the move, its geokinetic processes co-constituting hu-
man generations. If the argument goes through, the environmental crises in our very
midst should be understood as demanding a reconceptualization of time as always
already intergenerational and space as counter-Copernican.

Keywords: intergenerational justice; environmental crisis; geological deep time;
turn-taking; second Copernican Revolution; geokinetic earth

Einleitung

Dieser Artikel versucht, eine Antwort auf die gegenwartigen Destabilisie-
rungen der Umwelt zu geben, indem er die jiingsten Darstellungen der Ge-
nerationengerechtigkeit als abwechselndes An-der-Rethe-Sein mit der Idee
einer zweiten Kopernikanischen Wende und in diesem Sinne mit einer ge-
okinetischen Sicht auf die Erde verbindet. Demnach wechseln sich die Ge-
nerationen mit der Erde ab, wobei die Erde jedoch kein passiver Gegen-
stand ist, sondern die Generationen mitkonstituiert.

Die Argumentation wird in vier Schritten erfolgen: (1) Zunichst ar-
gumentiere ich, dass die jlingsten Vorschlige, auf das ,Anthropozin‘ zu re-
agieren, indem wir die gelebte menschliche Zeit in der geologischen Tiefen-
zeit verorten, durch eine Zeit der Generationen erganzt werden muss, weil
der geologischen Zeit die normativen und begrifflichen Ressourcen fehlen,
um die Sorge um die Zukunft zu entwerfen und zu motivieren. (2) Um Ge-
rechtigkeit zwischen den Generationen zu konzeptualisieren, trage ich dann
meinen (andernorts entwickelten) Vorschlag vor, nach dem Generationen
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sich mit der Erde abwechseln. Anstatt die Erde unter den verschiedenen
Generationen nach dem Modell der zerlegenden Verteilungsgerechtigkeit
aufzuteilen, sollten wir uns vorstellen, dass die Generationen sich mit ei-
nem quasi-holistischen, regenerativen Gegenstand abwechseln, der sich
nicht in Teile zerlegen lasst, ohne ihn zu beeintrachtigen oder gar zu zersto-
ren. Die entscheidende normative Frage der Nachhaltigkeit ist dann, was
ein gerechter Turnus mit den Erdsystemen ist. (3) Im dritten Schritt schlage
ich vor, dass sich die Erde von den iiblichen Gegenstianden der Turnus-Tei-
lung (z. B. einem Fahrrad oder einem Ferienhaus) unterscheidet. Die Erde
ist kein duBeres, austauschbares Objekt, das wir nutzen konnen oder nicht,
sondern sie ist konstitutiv dafiir, dass Generationen iiberhaupt entstehen
und sich abwechseln konnen. (4) Um dies weiter zu spezifizieren, erortere
ich das, was einige Autor:innen die zweite Kopernikanische Wende genannt
haben. Nach dieser neuen Sichtweise bewegt sich die Erde nicht nur um die
Sonne, sondern ist in ihrem Inneren in Bewegung, wobei diese geokineti-
schen Prozesse den Menschen mitkonstituieren. Die Erde dreht sich nicht
nur um die Sonne, als befiande sie sich in einem undifferenzierten Raum
ohne jede Form von Handlungsfahigkeit, sondern zieht uns in ihre innere
Bewegung hinein. Gerade die Umweltkrisen in unserer Mitte erfordern eine
Neufassung des irdischen Raums als geokinetisch und der Zeit als interge-
nerationell. Die zweite Kopernikanische Wende braucht aber die intergene-
rationelle Turnus-Teilung ebenso sehr wie die geologische Verortung des
Menschen. Ohne die Normativitdt und die Zeit der menschlichen Generati-
onen fehlt dieser Wende die richtige Art von profuturaler Motivation und
das Verstdndnis fiir unser intergenerationelles Sein.

(1) Das Anthropozian und die Tiefenzeit

Im Diskurs tiber das Anthropozén — die vorgeschlagene geochronologische
Epoche, die durch die massiven wenn auch teils unfreiwilligen Auswirkun-
gen einiger Menschen (oder der Menschheit) auf die Natur gekennzeichnet
ist (Crutzen und Stoermer 2000; Steffen et al. 2007) — hort man haufig die
Behauptung, dass die richtige Antwort auf diese neue Epoche darin besteht,
den Menschen in der tiefen geologischen Zeit zu verorten — der Zeit, in der
diese Auswirkungen lesbar sein werden. Als Tiefenzeit bezeichnen Wissen-
schaftler:innen die geologische Zeit der Naturgeschichte, die das gesamte
Leben auf der Erde umfasst und miteinander verbindet (Gould 1990). Da-
bei geht es somit nicht nur um Jahrhunderte oder Jahrtausende, sondern
mehr noch um die Zeitskala, die bis zu den Urspriingen des Universums,
der Entstehung der Erde und der Entwicklung allen Lebens zuriickreicht,
bis hin zum gegenwirtigen Zeitpunkt und dariiber hinaus in die Zukunft.
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In dieser Zeit, so die haufige Forderung, solle sich der Mensch des
Anthropozins neu verorten. So fordert z. B. David Wood ein neues ,.geolo-
gisches Bewusstsein®“, da die Tiefenzeit heute die menschliche Geschichte
sbeiseitegeschoben“ habe (Wood 2018, 29). Wood erinnert daran, dass fiir
Freud die erste Kopernikanische Wende eine gewaltige ,Wunde in der
menschlichen Psyche® darstellte, so wie danach Darwins Evolutionstheorie
und die psychoanalytische Entdeckung des Unbewussten (Wood 2018, 29).
Wood aber kontrastiert in seinem Buch Deep Time Dark Times: On Being
Geologically Human diese drei ,Wunden®, die (mit Ausnahme von Darwin)
Transformationen innerhalb der menschlichen Geschichte seien, mit dem
geologischen Bewusstsein, welches eben diese Geschichte selbst verdrange.
Daher verlange das Anthropozin, ein geologisches Bewusstsein zu entwi-
ckeln, die menschliche Geschichte in die Naturgeschichte einzutragen und
die ,Bedeutung der Tiefenzeit wahrzunehmen“ (Wood 2018, 29).

Ahnlich argumentiert der postkoloniale Historiker Dipesh
Chakrabarty in seinem jlingsten Buch iiber den Klimawandel. Nachdem
auch er an die massiven Auswirkungen menschlicher Aktivitidten erinnert
hat, argumentiert er, dass das Jetzt der menschlichen Geschichte im Anth-
ropozian mit dem langen Jetzt der geologischen und biologischen Zeitlaufte
,verflochten® worden sei:

In thinking historically about humans in an age when intensive capi-
talist globalization has given rise to the threat of global warming and
mass extinction, we need to bring together conceptual categories that
we have usually treated in the past as separate and virtually uncon-
nected. We need to connect deep and recorded histories and put geo-
logical time and the biological time of evolution in conversation with
the time of human history and experience (Chakrabarty 2021, 7-8).

Es mag etwas schwicher klingen als bei Wood, aber auch hier gilt es, die
Geschichte mit Geologie in Verbindung zu bringen. In dhnlicher Weise ar-
gumentiert auch Ted Toadvine, die Tiefenzeit sei weiterhin wichtig, weil sie
Geomaterialitit zur Geltung bringe (Toadvine 2022). In jiingster Zeit hit-
ten die Umwelt- und Geisteswissenschaften versucht, die Aufmerksamkeit
fiir das Wirken, den Widerstand und die Lebendigkeit der materiellen Ele-
mente zu wecken, ihre Ablagerungen, Versteinerungen, Zerfallserscheinun-
gen, Wirbel und Stromungen. Die Andersartigkeit dieser geologischen Welt
und die Abhéngigkeit des Lebens von ihnen komme vielleicht am besten
durch ihre hartnickige und widerspenstige Zeitlichkeit zum Ausdruck,
durch ihren Verlauf eben in einer Tiefenzeit, die nicht nur sehr lang sei,
sondern auch grundsétzlich asynchron zu den Zeitlaufen menschlicher
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Kulturen und personlicher Biografien. Das aufkommende kulturelle Be-
wusstsein fiir diese tiefe geologische Vergangenheit, so Toadvine und an-
dere, spiegele sich in unserem Interesse an den Horizonten der tiefen Zu-
kunft wider, etwa in der Konfrontation mit den geologischen Hinterlassen-
schaften des Klimawandels und des Atommiills (Toadvine 2024). Auch
wenn viele behaupten, dass dieser Bruch der zeitlichen Horizonte die Be-
miihungen um globale Nachhaltigkeit und die Sorge um die Gerechtigkeit
zwischen den Generationen vorantreibt, habe ich, wie wir sehen werden, in
dieser Hinsicht meine Zweifel.

Bei Chakrabarty fiihrt der Gedanke der Alteritiat dessen, was er im
Zusammenhang mit der geologischen Zeit ,das Planetarische” nennt, zur
Aufstellung zweier ,Kalender”: die Tiefenzeit der Erdgeschichte, die sich
nicht um die Menschen kiimmert, und die Zeit des historischen Gesche-
hens, das iibliche Untersuchungsfeld von Historiker:innen seiner Zunft
(Chakrabarty 2021, 12-14, 203, 214). Er assoziiert die Alteritit des Planeta-
rischen mit einer Zeit vor dem Menschen, von der er, hier dem Spekulativen
Materialismus des Quentin Meillassoux (2012) folgend, glaubt, dass weder
Historiker:innen noch Phénomenolog:innen sie kennen (Chakrabarty
2021, 87).2 Aber das, was er seit einem vielzitierten Aufsatz ,,das Klima der
Geschichte” nennt (Chakrabarty 2009), stére heute die Normalitit, denn
die Tiefenzeit ,durchbreche” erstmals die ,Mauer” oder ,Wand“ zwischen
diesen beiden Zeitlinien und ,verstricke” und ,,vermische” die planetarische
mit der menschlichen Geschichte. Durch diesen durch menschliche Aktivi-
titen mitverursachten Durchbruch entstehe die Notwendigkeit, die
Menschheit als ,bio-geologischen Akteur” zu fassen, auch wenn wir uns so
nicht selbst verstehen und dieses Wissen gar dem geschichtlichen Verste-
hen widerstehe (Chakrabarty 2021, 45). Ohne die Tiefenzeit und den Gat-
tungsbegriff des biogeologischen Akteurs, z. B. also nur als Teil und Ergeb-
nis der Geschichte des Kapitalismus, lieBe sich die massive Umweltkrise
nicht begreifen, wie Chakrabarty meint:

Climate change, refracted through global capital, will no doubt accen-
tuate the logic of inequality that runs through the rule of capital; some
people will no doubt gain temporarily at the expense of others. But
the whole [environmental] crisis cannot be reduced to a story of

2 S. auch zu Husserl, Chakrabarty 2021, 179ff.; eine Verteidigung Husserls und Mer-
leau-Pontys findet sich in Toadvine 2022, auch in Toadvine 2024.
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capitalism. Unlike in the crises of capitalism, there are no lifeboats
here for the rich and the privileged (Chakrabarty 2021, 45).

Wie wir hier bereits sehen konnen, hat die Verteidigung der Alteritit der
Erde als das tiefenzeitliche Planetarische, das sich der Geschichtswissen-
schaft wie auch der Phanomenologie (von Husserl bis Heidegger) entziehen
soll, politische Konsequenzen. Trotz seiner anhaltenden postkolonialen
Kritik am Eurozentrismus und an der globalen Ungleichheit, die der Kapi-
talismus mit sich bringt, bedeutet die ,Durchbrechung der Mauer”
(Chakrabarty 2021, 4) fiir Chakrabarty, dass die profuturale Sorge auch
eine fiir die gesamte Menschheit sein muss, nicht nur fiir die Armen. Und
das bringt mich zu einem grundlegenden Problem im Diskurs des Anthro-
pozans.

Die Forderungen nach einem geologischen Bewusstsein sind unter
folgendem Gesichtspunkt verstandlich: Natiirlich kann die Tiefenzeit das
Verstandnis fiir die Abhéangigkeit des Menschen von der Umwelt und ihrer
eigenen fragilen Geschichtlichkeit wecken und verstirken, wie auch Wood
schon zeigt (Wood 2019); auf diese Abhingigkeit werde ich unten niher
eingehen. Hinzu kommt Folgendes. Wenn der Singular ,der Mensch‘ sich
als notwendig erweisen sollte, wie Chakrabarty meint, und dieser Mensch
nun kollektiv und iiber langere Zeitraume hinweg ein unbeabsichtigter, un-
bewusster Akteur auf geologischer Ebene ist, etwa wie ein Meteor, der die
Atmosphaire oder die Umlaufbahn des Planeten verandert, dann sollte un-
ser Selbstverstindnis dem entsprechen: Wir sollten das Unbewusste und
Unbeabsichtigte zum Bewussten und damit zum prinzipiell Veranderbaren
und Steuerbaren machen. Das wirft natiirlich groBe Fragen auf, z.B. wie die
menschliche Gattung politisch geeint sein konnte ohne Unterdriickung,
und zwar liber die lingeren Zeitraume, die notig sind, um ihre Handlungen
demokratisch zu lenken; wie man ein Gleichgewicht zwischen geologischer
Bescheidenheit und menschlicher Verantwortung fiir die Governance der
Erdsysteme denken konnte, usw. Trotz der verstdndlichen Bemiithungen
um ein geologisches Bewusstsein mochte ich nun einige Bedenken gegen-
iiber diesen Forderungen nach einem geologischen Bewusstsein aufern, die
auch Bedenken gegeniiber dem Diskurs iiber das Anthropozén sind.

Zunichst miissen wir Kausalitdt und Verantwortung klar trennen.
Wenn die menschliche Gattung fiir eine Reihe von Umwelteffekten kausal
verantwortlich gemacht werden kann, die nur kollektiv und kumulativ er-
fasst werden konnen, wenn man mithin die menschliche Spezies als einen
biogeologischen Akteur betrachtet, wie Chakrabarty argumentiert, dann
macht dies nicht alle Menschen gleichermaBen verantwortlich. Wir sollten
die Menschheit als geografisch und sozio6konomisch differenziert
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betrachten, wobei der signifikanteste, aber auch vereinfachende Unter-
schied sicherlich zwischen dem Globalen Norden und dem Globalen Siiden
besteht. Der industrialisierte, entwickelte Norden trigt weitaus mehr Ver-
antwortung fiir Umweltschédden, ist aber — und das ist Teil der gegenwirti-
gen Ungerechtigkeit — viel weniger davon betroffen, auch weil er iiber mehr
Ressourcen zur Anpassung verfiigt (oft das Ergebnis der kolonial-imperia-
len Geschichte und dem fortwiahrenden Extraktivismus). Solche signifikan-
ten Unterschiede gibt es auch innerhalb der Lander, z. B. zwischen Klassen.
Derartige Unterschiede werden jedoch leicht durch die Idee des Anthropo-
zans iiberdeckt, was im GroBen und Ganzen die Motivation ist fiir Gegen-
vorschlage wie das Kapitalozin, das Eurozan und dhnliches (Moore 2016;
Grove 2017).

Dariiber hinaus sollten wir eine einzige Trennlinie zwischen den Ar-
ten vermeiden, insbesondere zwischen Menschen und allen anderen Tieren
und Pflanzen als eine hierarchische Trennung, die den anthropozentrischen
Humanismus gestiitzt hat (Plumwood 1993; Derrida 2006). Der Haupt-
punkt aber, auf den ich mich jetzt konzentrieren will, ist der Folgende: Wir
sollten die menschliche Gattung auch als zeitlich differenziert betrachten,
namlich in Form von Generationen. Die letztgenannte Differenzierung wird
in diesem Zusammenhang normalerweise nicht untersucht, obwohl es Vor-
teile hat, die Menschheit als in Generationen verfasst zu verstehen. Trotz
ihrer Vorziige halte ich die Idee der Tiefenzeit fiir nur begrenzt niitzlich,
wenn sie nicht enger mit der Generationenzeit verkniipft wird: der Zeit der
Vorfahren und Nachkommen. An anderer Stelle (Fritsch 2018, 19-24) habe
ich die verschiedenen Generationenbegriffe untersucht und mich fiir ein
“idealisiertes Familienmodell” stark gemacht, das bei Okonom:innen auch
“overlapping generations model” (OGM) genannt wird (Blanchard and Fi-
scher 59; Barro and Sala-i-Martin 2004). Demnach bezieht sich ,Genera-
tion‘ auf die Gesamtheit aller in einem bestimmten Zeitraum Geborenen,
dessen Linge durch die durchschnittliche Zeit bestimmt wird, in der Kinder
zu Eltern werden, und Eltern zu GroBeltern, z. B. 30 Jahre (Birnbacher
1988, 23-24; s.a. Dilthey 1990, 37). Nach dieser Definition bezieht sich ,zu-
kiinftige Menschen sowohl auf iiberlappende Generationen als auch auf
nicht iiberlappende Individuen (die ,Ungeborenen’ zu dieser Zeit).

Die Diskrepanz zwischen der geologischen Zeit und der Zeit der Ge-
nerationen manifestiert sich unter anderem in den Berichten iiber die der-
zeit unzureichenden MaBnahmen bei der Destabilisierung der Umwelt. Be-
flirworter:innen des geologischen Bewusstseins (oder des Anthropozéns,
der Tiefenzeit usw.) gehen in ihren politischen Diagnosen dieser MaBnah-
men in Bezug auf den Klimawandel typischerweise nicht auf das ein, was
Stephen Gardiner als ,intergenerationelle Weitergabe des Schwarzen
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Peters” oder als ,,Tyrannei der Gegenwart“ (Gardiner 2011, 143) bezeichnet
hat.3 Gardiners Argument fiir ein im Falle von Generationen verschirftes
kollektives Handlungsproblem zeigt, dass in den institutionellen Struktu-
ren der Moderne, die eigenniitziges Verhalten in wichtigen Lebensberei-
chen fordern, die Versuchung sehr groB ist, sich auf ,vorverlagerte® Aktivi-
titen einzulassen, die zwar kurzfristige Vorteile, aber langfristig hohere
Kosten mit sich bringen, letztere oft 6kologisch (aber auch infrastrukturell,
institutionell usw.). Die auffillige Abwesenheit einer spezifisch intergene-
rationellen Diagnose findet sich, wie wir sehen werden, auch bei Latour und
Serres, deren Diagnosen der Untétigkeit oder unzureichender Tétigkeit sich
typischerweise auf die Kluft zwischen Wissenschaft und Politik beziehen (z.
B. Latour 2015, 45; Serres 1990; auch, aber vielschichtiger in Latour 2017).

Das Fehlen einer generationeniibergreifenden Komponente in den
Diskussionen um das Anthropozin fiithrt meiner Meinung nach dazu, dass
sich diese geologischen Diskurse auf die Menschheit als die angemessene
Einheit des pro-futuralen Anliegens konzentrieren. Hier meine ich, dass wir
trotz seiner Bedeutung fiir die Anerkennung des Einflusses der Menschheit
auf die Biosphire als Ganzes den Begriff ,Menschheit* als zukunftsorientier-
tes, kritisch-normatives Konzept ablehnen sollten, wie es in Anthropozin-
Diskursen so oft impliziert wird. Wir sollten die Frage nach der Menschheit
als kausalem Akteur von der Menschheit als zukiinftigem Anliegen trennen,
d. h. wir sollten versuchen, die kausale Geschichte von unserer Darstellung
der pro-futuralen Verantwortung zu entkoppeln, sowohl was das Subjekt
der Verantwortung (die gesamte Menschheit) als auch was das Objekt (die
Sorge um den Fortbestand der Menschheit) betrifft. Selbst wenn man also
mit Chakrabarty und anderen darin iibereinstimmen sollte, dass wir heute
die Menschheit als einen biogeologischen Akteur ansehen miissen, muss
dies nicht die profuturale, moralisch-politische Perspektive der Gerechtig-
keit fiir die Zukunft bestimmen.

Es ist immer wieder darauf hingewiesen worden, dass diese kausale
Darstellung ungenau und unterdifferenziert ist, aber es ist kaum darauf ab-
gehoben worden, dass dasselbe Narrativ, das eben die Menschheit im Sin-
gular ansetzt, haufig auch zur Idee fiihrt, dass es das Wichtigste sei, das
Uberleben der Menschheit in der Zukunft zu sichern. Das beginnt oft damit,
dass man meint, die Verortung des Menschen in geologischer Zeit fiihre
notwendig dazu, die Tiefenzeit zu einem Zeitpunkt in der Zukunft

3 Chakrabarty erwahnt Gardiners Arbeit nur am Rande (2021, 10n37). Gardiner
operiert librigens mit einem von meinem abweichenden Generationen-Begriff, den-
noch hat seine Analyse auch Anwendung auf OGM.
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weiterzuspinnen, an dem es die Menschheit nicht mehr geben wird, aber
ihre Spuren in den Gesteinsschichten der Erde nachweisbar sein werden
(Colebrook 2014, 10ff.). Normalerweise sind ja geologische Epochen retro-
spektive Kategorien. Wenn wir also schon jetzt vom Anthropozan sprechen,
so versetzen wir uns in eine ferne Zukunft, in der der Mensch maglicher-
weise zum Zeitpunkt der Diagnose — und sicher irgendwann in der Ferne
der Tiefenzeit — nicht mehr existieren wird.

Chakrabarty etwa meint, die Gegenwart der planetarischen Krisen
lasse sich nur dann fassen, wenn wir eine ,Zukunft ohne uns‘ denken; hierzu
bezieht er sich auf Alan Weismans Bestseller The World Without Us
(Chakrabarty 2021, 23). Dieser Gedanke vom Ende der Menschheit wird
manchmal damit verbunden, dass das Anthropozén signalisiere, die
Menschheit werde geeint eben gerade und nur durch ihre Macht, massives
Aussterben von Arten zu verursachen, die Vernichtung der eigenen Art ex-
plizit miteingeschlossen. Die Menschheit als einheitliche ist damit schon
von ihrem Ende her gedacht (Cohen et al. 2016, 8). Von dort scheint es dann
fiir viele Autoren nur noch ein kurzer Schritt, als das wichtigste Ziel fiir die
Zukunft das Uberleben der Menschheit auszugeben, wie Hans Jonas schon
in den 1970er Jahren, allerdings auf anderer Grundlage aber auch im An-
gesicht menschengemachter 6kologischer Bedrohung, argumentiert hatte
(Jonas 1979). Dieser Schritt ist aber offenkundig ein Kurzschluss, und es
wire besser, wie ich versuche zu zeigen, die berechtigte Sorge um die Zu-
kunft in Generationsbegriffen zu denken, wie Jonas es ja auch formuliert.

Denn erstens ist der Begriff der Menschheit nicht nur, wie bereits
angedeutet, geographisch und sozial-6konomisch unterdifferenziert, son-
dern auch zeitlich und geschichtlich. Dies hat insbesondere die marxisti-
sche Kritik am Anthropozin mit dem Gegenvorschlag des Kapitalozéins her-
vorgehoben und daher die Differenzierung der Menschheit, als Verursacher
und auch als Opfer dieser Prozesse, betont (Malm und Hornborg 2014;
Malm 2016; Moore 2016). Ich fiige dieser Differenzierung nun die zeitliche
hinzu.

Zuweitens ist das Ziel des menschlichen Uberlebens zu niedrig ange-
setzt. Viele Ungerechtigkeiten konnten zukiinftigen Menschen zugefiigt
werden, die davon nicht erfasst werden. Obwohl ein absolutes Worst-Case-
Szenario tatsachlich das menschliche Leben selbst gefahrden konnte, sind
nicht so sehr die Menschen allgemein, sondern ihre verletzlichsten Mitglie-
der durch Umweltdestabilisierungen bedroht. Wenn sich zukunftsorien-
tierte Bedenken in erster Linie um die Rettung der Menschheit sorgen,
kann das tendenziell bedeuten, dass diejenigen gerettet werden sollen, die
von denjenigen, die am ehesten in der Lage sind, sich damit auseinander-
zusetzen, als die Wiirdigsten, die Fortschrittlichsten, die Rationalsten, die
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Verantwortungsvollsten usw. angesehen werden.4 Wie wir schon gehort ha-
ben, hat Chakrabarty in seiner Debatte mit den Befiirworter:innen des Ka-
pitalozins ja tatsdchlich argumentiert, dass es beim Klimawandel keine
Rettungsboote gibe: ,[u]nlike in the crises of capitalism, there are no
lifeboats here for the rich and the privileged“ (Chakrabarty 2021, 45). Ge-
koppelt mit der iiberragenden profuturalen Bemiihung, die Menschheit zu
retten, kann dies zur Rechtfertigung der Bunker und Hochseejachten (die
buchstiblichen Rettungsboote) der Superreichen werden. Um dies zu
zeigen, zitiere ich Chakrabarty noch einmal:

Humans remain a species in spite of all our differentiation. Suppose
all the radical arguments about the rich always having lifeboats and
therefore being able to buy their way out of all calamities including a
Great Extinction event are true; and imagine a world in which some
very largescale species extinction has happened and that the survi-
vors among humans are only those who happened to be privileged
and belonged to the richer classes. Would not their survival also con-
stitute a survival of the species (even if the survivors eventually dif-
ferentiated themselves into, as seems to be the human wont, domi-
nant and subordinate groups)? (2017, 34; s. auch 2021, 137)

Aus diesen Griinden sollte die kritische Antwort auf das Anthropozan — ab-
gesehen von dem offensichtlicheren Desiderat der Beriicksichtigung globa-
ler Gerechtigkeit — eine Theorie der intergenerationellen Gerechtigkeit ent-
wickeln, um zu vermeiden, dass das Uberleben der Menschheit zum Haupt-
ziel der Antwort auf das Anthropozin ausgegeben wird. So wie die Belange
der globalen Gerechtigkeit die Menschen nach geografischen, sozio6kono-
mischen und politischen Gesichtspunkten differenzieren miissen, so sollten
auch die zukunftsorientierten Werte und Interessen vom menschlichen
Uberleben losgeldst und nach Generationen unterschieden werden.

Ein dritter Grund kann schlieBlich etwa bei indigenen Autor:innen
gefunden werden. Die Bedeutung von Vorfahren und Nachkommen haben
namlich auch viele indigene Reaktionen auf den Klimawandel und die

4 Genau diese Tendenzen finden wir m. E. etwa bei der sog. Longtermism-Bewegung
und ihrer prominenten (oft sehr reichen) Unterstiitzung (Torres 2021). Hier ist al-
lerdings nicht der Ort, um eine ernsthafte Auseinandersetzung mit philosophischen
Argumenten der Longtermist:innen und ihrer konsequentialistischen Grundlagen
im sog. Effective Altruism (Ord 2021; MacAskill 2022) zu beginnen (s. Adams et al.
2023).
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Umweltzerstérung betont. Sie haben die typischen Darstellungen des Anth-
ropozans als dystopische oder postapokalyptische Erzdhlungen von Klima-
krisen angefochten, die die Menschen in schrecklichen Science-Fiction-
Szenarien zuriicklassen werden. Denn solche Erzihlungen neigen dazu, ei-
nige Bevolkerungsgruppen aus der Geschichte auszuloschen, wie z.B. indi-
gene Volker, die sich dem Klimawandel stellen miissen, nachdem sie bereits
einen durch koloniale Gewalt verursachten Wandel ihrer Gesellschaften
durchgemacht haben und in vielen Fallen weiterhin erleben. Dieser Wandel
dhnelt in gewisser Weise den befiirchteten Folgen des Klimawandels fiir die
Nachkommen der Kolonisatoren (erzwungene Vertreibung vom ange-
stammten Land, Hunger und Armut, Verlust einer bedeutungsstiftenden
Verbindung mit einem lokalen Okosystem und seiner Tierwelt, groBe
Fliichtlingsstrome, Verlust von Handlungsfahigkeit und politischer Selbst-
bestimmung, usw.; s. Whyte 2018). Anstatt eine bevorstehende Krise zu be-
fiirchten, betrachten viele indigene Perspektiven auf den Klimawandel die
Gegenwart als bereits dystopisch (Scott 2016, 73). Mit anderen Worten: Die
Angst um die Zukunft der Menschheit als Ganzes vergisst die Vergangen-
heit einiger Menschen und verrit damit ein illegitimes Privileg. Im Gegen-
satz zu dieser Ausloschung einiger Geschichten sind indigene Ansitze zum
Klimawandel oft durch dialogische Erzihlungen mit Nachkommen und
Vorfahren motiviert (z.B. bei Whyte 2018).5

Zum Abschluss dieses Abschnitts lasst sich also sagen, dass der Auf-
ruf zum ,geologischen Menschseins in der Tiefenzeit’ die Generationen-
wechsel beriicksichtigen muss: eine sinnvollere, motivierendere und ge-
rechtere Zeit.

(2) Generationen im Turnus

Wie aber lasst sich der Generationswechsel im Kontext der Umweltdestabi-
lisierung sowohl ontologisch als auch normativ am besten fassen? Hierzu
gibt es eine sich ausweitende Literatur, die ich hier nicht im Einzelnen Re-
vue passieren lassen kann (vgl. etwa Laslett und Fishkin 1992; Dobson
1999; Tremmel 2009; Gosseries und Meyer 2009; Meyer 2016; Gonzalez-
Ricoy und Gosseries 2017; Gardiner 2021; Gosseries 2023). In diesem Ab-
schnitt werde ich eine Theorie der intergenerationellen Gerechtigkeit dar-
stellen, die ich andernorts entwickelt habe (Fritsch 2011b; 2018; 2020b;
2023a), und ihre Beziehung zur globalen Gerechtigkeit auf einen anderen
Tag verschieben. Aufgrund der Umweltkrise liegt das Augenmerk hier auf

5 Siehe hierzu auch Fritsch 2024a.
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der Frage, wie Generationen die Natur oder die Erde (Klima eingeschlos-
sen) gerecht teilen konnen und sollen.

Ich werde zunichst ein wenig darauf eingehen, warum Generatio-
nengerechtigkeit ein wichtiger Hebel ist, um auf die Umweltdestabilisie-
rung zu reagieren. Moralische und politische Antworten auf die Umweltkri-
sen lassen sich zumindest zum Teil gut in normativen Beziehungen zwi-
schen den Generationen fassen. Ohne den moralischen Wert der Natur vo-
rauszusetzen, wird die Erhaltung der Umwelt um der zukiinftigen Genera-
tionen willen moralisch gefordert (Gardiner 2011). In der Tat wurde oft vor-
geschlagen, dass Nachhaltigkeit und nachhaltige Entwicklung am besten
als Forderungen nach intergenerationeller Gerechtigkeit formuliert werden
konnen (Holland 1999; Habib 2013). Die bekannte Definition der Brund-
tland-Kommission lautet ja, nachhaltige Entwicklung ,,meets the needs of
the present without compromising the ability of future generations to meet
their own needs“ (WCED, 1987, 53). Dennoch wird in Diskussionen iiber
Nachhaltigkeit einer griindlichen Untersuchung von Theorien der interge-
nerationellen Gerechtigkeit zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt, wie Phi-
losophen immer wieder moniert haben (etwa Gosseries 2008, 62; siehe
auch Gosseries 2023).

Die Ethik zwischen den Generationen ist ein entscheidender Hebel
in der Umweltkrise, nicht nur wegen der offensichtlichen Ungerechtigkei-
ten gegeniiber zukiinftigen Menschen, sondern auch, weil die Sorge um die
Nachkommenschaft einen breiten Querschnitt der Weltoffentlichkeit zu-
sammenzubringen verspricht. Wihrend Umweltaktivisten und Okologen
dazu neigen, den nicht-instrumentellen Wert der Natur in den Vordergrund
zu riicken, nehmen politische Entscheidungstriger:innen und Wirtschafts-
wissenschaftler:innen sowie die breite Offentlichkeit oft einen eher anthro-
pozentrischen und humanistischen Standpunkt ein. Zu diesen Unterschie-
den kommen kulturelle Differenzen in Bezug auf so grundlegende Fragen
wie die Vorstellung davon, was Natur ist, wie der Mensch mit ihr verfloch-
ten ist und welchen normativen Status sie hat. Die Sorge um kiinftige Men-
schen kann, grosso modo, die daraus resultierenden Meinungsverschie-
denheiten iiber den Schutz der Natur umgehen, sollte jedoch nicht, wie ich
gleich argumentieren werde, die notwendige Einbettung der Generationen
in natiirliche Systeme vernachlassigen.

Theorien der intergenerationellen Gerechtigkeit miissen sich jedoch
bekanntermaBen mit ,ontologischen Problemen® auseinandersetzen (Be-
cker 1986, 232), die von der Herausforderung der Nichtexistenz der Kiinf-
tigen und dem schlechten epistemischen Zugang bis hin zu Interaktions-
problemen (wie etwa mangelnde Reziprozitit) und Fragen der ontologi-
schen Verfassung der geschichtlichen Welt, inklusive des Nicht-
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Identitdtsproblems reichen (Page 2006; Roberts und Wasserman 2009;
Jamieson 2014; Gosseries und Meyer 2009; siehe hierzu meinen Abriss in
Fritsch 2018, 24-38). Deshalb habe ich vorgeschlagen, Gerechtigkeit zwi-
schen den Generationen in Begriffen der asymmetrischen Reziprozitiat und
des Turnuswechsels zu formulieren, die viele der Probleme umgehen oder
zumindest abschwichen, insbesondere die oft zugrunde liegende Pramisse,
nach der Gerechtigkeit zundchst und zumeist unter Zeitgenossen zu denken
ist, Generationengerechtigkeit daher nur ein nachtriglicher Gedanke ist
(Fritsch 2018).

Ein paradigmatischer Fall fiir eine solche Sichtweise ist Rawls, der
die Gerechtigkeit zwischen den Generationen ausdriicklich als ,,problem of
extension“ bezeichnet, ebenso wie die Beziehungen zu anderen Nationen,
zu Menschen mit Behinderung, zu Tieren und zur iibrigen Natur (Rawls
1996, 20ff.). Zukiinftige Menschen gehoren ihm zufolge also nicht zum
Kernproblem der Gerechtigkeit, einem Kern, der durch , Vereinfachungen®
fiir die Theoriebildung gewonnen wird (Rawls 1971, 45-46), auch wenn
Rawls einrdumt, dass Erkenntnisse aus den ,extensions“ den Theoriekern
verdndern konnen. Andere Theoretiker:innen der intergenerationellen Ge-
rechtigkeit haben ebenfalls vorgeschlagen, dass diese Gerechtigkeit im All-
gemeinen am besten behandelt wird, wenn wir uns auf bestehende, gut aus-
gearbeitete Theorien der Gerechtigkeit unter Zeitgenossen stiitzen, die wir
modifizieren, um zukiinftige Menschen einzubeziehen (Gosseries und
Meyer 2009).

Diese Herangehensweise konnte man als eine Art von ontologischem
Prasentismus begreifen, der sich Zeitgenossen als einander gegenwartig
vorstellt, wihrend Vorfahren und Nachkommen weit entfernt sind und eine
besondere, sekundédre Bemiihung erfordern, um sie iiberhaupt in unseren
Gesichtskreis zu bringen. Gegen diesen Prasentismus habe ich mich auf
phanomenologische Zeittheorien und indigene Ansichten iiber die Gaben
der Vorfahren und der Natur gestiitzt, um zu argumentieren, dass im All-
gemeinen jede Gegenwart von der Vergangenheit und der Zukunft getragen
wird, und dass insbesondere die heutigen Generationen von reziproken Be-
ziehungen mit Vorfahren und Nachkommen leben (Fritsch 2018). Die Zeit
kann nicht vom irdischen Raum getrennt werden, so wie die Generationen
nicht losgel6st von den natiirlichen und sozialen Kontexten gedacht werden
konnen, die, wie mobil sie auch sein mogen, die Generationen aneinander-
binden — und sie natiirlich auch voneinander trennen.

Vor diesem Hintergrund habe ich dann — um eine lingere Argumen-
tationskette kurz zu fassen — versucht zu zeigen, dass sich Generationen mit
der Erde und anderen quasi-holistischen Institutionen (Sprache, Kultur,
gesellschaftliche Institutionen) abwechseln. Denn der Fall von
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Generationen, die sich die Erde teilen, stellt die Verteilungsgerechtigkeit
vor besondere Bedingungen, die eine grundsétzliche Abweichung vom gin-
gigen Modell des Aufteilens in Teile nahelegen. Teilen kann man etwas
namlich nicht nur, indem man es aufteilt, sondern auch, indem man sich
damit abwechselt. Diese grundlegende Idee, nahezu vollstindig vergessen
in den Gerechtigkeitstheorien, haben Allen Habib im Hinblick auf die
Rawls’sche Tradition (Habib 2013) und ich im Riickgriff auf Aristoteles‘ Po-
litik (und der dortigen Vorstellung der Amterteilung) fiir die Generationen-
gerechtigkeit versucht fruchtbar zu machen (Fritsch 2011b; 2018; 2023a).
Demnach stellt man sich vor, jede Generation wechselt sich im Turnus mit
anderen Generationen in der Nutzung (oder Bewohnung) und Verwaltung
des Objekts der Teilung ab, hier den irdischen Okosystemen.

Denn tatsichlich hat ja eine Generation den gemeinsamen Gegen-
stand nur fiir einen gewissen Zeitraum zur Verfiigung, wie bei der Teilung
in Turnusse mit etwa einem Amt oder einem Fahrrad (etwa bei einem Bi-
kesharing-Dienst, obwohl es dabei einen Dritten gibt, der das Rad besitzt,
was ja im Fall der Erde oder Natur nicht zutrifft). Dabei gehen wir davon
aus, dass der Gegenstand von anderen erhalten wurde und wiederum an-
deren tiberlassen wird. Der Unterschied, dass Generationen keinen zweiten
Turnus bekommen (es sei denn, man glaubt an kollektive Wiedergeburten),
muss dabei normativ nicht entscheidend sein, denn gewisse Pflichten erge-
ben sich aus dem Turnus auch ohne eine Wiederkehr. So sehen wir schon,
wie sich die Turnusinhaber:innen als miteinander iiber den Gegenstand
verbunden verstehen miissen, im Gegensatz zur Verteilung als Aufteilung
in Teile, etwa beim Schneiden eines Kuchens, wo nach der Teilung keine
Verbindung mehr zwischen den Parteien bestehen muss. Im Falle von Ge-
nerationen und der Erde ist diese Verbindung dazu eine iiber Tod und Ge-
burt hinweg, damit also anti-prasentistisch.

Ich werde nun einige Vorteile und damit weitere Konturen dieser
Turnus-Theorie ausfithren. Zunéachst einmal diirfen wir davon ausgehen,
dass die Turnus-Teilung (im Folgenden: TT) relativ leicht und interkultu-
rell zuganglich ist fiir allgemeine Intuitionen, die als normative Prinzipien
ausgearbeitet werden konnen. Dies ist der Tatsache geschuldet, dass die
Turnus-Teilung tief in der menschlichen Sozialisierung und im Sprachspiel
verankert ist (Hayashi 2012).

Ein weiterer Vorteil besteht in dieser normativen Ausarbeitung. Wie
Allen Habib iiberzeugend argumentiert hat (2013), erfordert TT im Gegen-
satz zur liblichen Verteilung keine mereologische Buchfiithrung und somit
keine quantitative Metrik, um den Wert von Teilen miteinander zu
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vergleichen.6 Dies macht TT besonders geeignet, um Dinge zu teilen, die
nicht oder nicht gut durch Aufteilung verteilt werden konnen. Teilt man z.
B. ein Fahrrad per Aufteilung, sodass jede Partei einen Teil bekommt (Rei-
fen, Lenkrad, Rahmen, usw.), so ist es fiir keine Partei mehr als Rad nutz-
bar. Ganzheitliche oder funktionale Dinge lassen sich also meistens besser
abwechselnd als per Aufteilung teilen. Die abwechselnde Nutzung ver-
spricht, die ganzheitliche Natur bestimmter Gegenstidnde zu respektieren,
und so z. B. schwerwiegende Probleme bei der Definition von Nachhaltig-
keit zu vermeiden, die sich daraus ergeben, dass man die Natur als ,Kapital°
oder eine aufteilbare Ansammlung von ,Werten‘ betrachtet (Holland 1997;
1999).

Dariiber hinaus miissen wir bei TT nicht entscheiden, ob die Natur
oder die Erde einen Wert an sich hat, um Pflichten gegeniiber der Erde
selbst — oder zumindest in Bezug auf sie — zu begriinden. TT verbietet
Wohlfahrtsabwagungen, weil sie Pflichten nicht nur gegeniiber zukiinftigen
Turnusinhaber:innen, sondern auch gegeniiber dem Teilungsgegenstand
mit sich bringt. Damit dndert sich die Frage nach dem Inhalt der Gerech-
tigkeit: Die primare Frage lautet nicht mehr: Welche Arten von Dingen und
wie viele davon schulden wir kiinftigen Menschen, sondern: Was bedeutet
es, mit diesen ganzheitlichen Objekten einen gerechten Turnus mit kiinfti-
gen Menschen zu pflegen?

Ich sehe drei mogliche Antworten, die sich auf drei Grundelemente
des Teilens beziehen (und daher auch wohl immer ins Spiel kommen wer-
den, was zu einer gewissen Uberdeterminierung fiihrt): entweder auf die
vorherigen oder kiinftigen Turnusinhaber:innen, oder aber auf den Gegen-
stand. Erstens konnten wir sagen, dass wir den Gegenstand den zukiinfti-
gen Menschen schulden in einem mindestens so guten Zustand, wie wir ihn
erhalten haben. Es wire nicht fair, ihn von einer Generation zur nichsten
in einem Zustand weiterzugeben, der schlechter ist als der, in dem wir
selbst den Gegenstand erhalten haben. In diesem Sinne schulden wir den
Vorfahren eine Reziprozitit, die oft als ,indirekt’ bezeichnet wird und die
ich als asymmetrisch weiterentwickelt habe (Fritsch 2017, 2018, 2020a).
Die Bedingung ,mindestens genauso gut* ist eine gingige Methode, um Re-
ziprozitatsanforderungen mit normativem Inhalt zu fiillen. Wie Marcel
Mauss es in seiner klassischen ethnografischen Studie iiber indigene Gabe-
praktiken formulierte, ist das, was im Gegenzug geschuldet wird, ,etwas

6 Eine solche Buchfithrung kann jedoch nicht vollig ausgeschlossen werden, z. B.
beim intragenerationellen Teilen und bei nicht erneuerbaren Ressourcen.
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von gleichem oder hoherem Wert“ (Mauss 2002, 17; siehe auch Kolm 2006;
Gosseries 2009).

Anstatt auf die vorherige Generation zu blicken, wie die erste Ant-
wort, konnten wir aber auch, zweitens, nach vorne auf die niachste Genera-
tion schauen. Ein gerechter Turnus verlangt dann in erster Linie, das Ob-
jekt der Teilung so weiterzugeben, dass es fiir die nichsten Turnusinha-
ber:innen gut funktioniert oder relevante Bediirfnisse bedient. Wenn der
Gegenstand z. B. destabilisiert wird, sollten wir ihn stabilisieren um derer
willen, die nach uns kommen — selbst wenn wir einen Teil der Destabilisie-
rung geerbt haben. Indem wir auf diese Weise in die Zukunft blicken, soll-
ten wir unsere Verantwortung transitiv verstehen: Sie geht von uns (G1)
iiber diejenigen, die nach uns an der Reihe sind (G2), iiber auf diejenigen,
die danach kommen (G3). Denn ein gutes Funktionieren fiir G2 schlieBt
wohl die Fahigkeit von G2 ein, ihren Verpflichtungen gegeniiber G3 und
von G3 gegeniiber G4 gerecht zu werden, auch wenn die Verpflichtungen
von G1 auf G2 konzentriert bleiben. (Wir erahnen hier schon, wie hilfreich
die ontologische und normative Differenzierung ,der Menschheit oder ,der
zukiinftigen Menschen‘ist.) So sollte G1 zum Beispiel nicht in der Lage sein,
ihre unzureichende Abhilfe mit der Vorhersage zu entschuldigen, dass die
Klimadestabilisierung noch kein signifikantes Problem fiir G2 sein wird,
sondern erst fiir G4.

Drittens konnten wir sagen, dass der Gegenstand der TT gedeihen
muss als die Art von Ding, der er ist. Offensichtlich ist hierbei die Definition
des Gegenstandes und seines Florierens von entscheidender Bedeutung.
(Muss ein Fahrrad ein oder zwei Rader haben? Gehort eine Gangschaltung
zu einem florierendem Rad?) Im Falle von Umweltdestabilisierungen ver-
weist diese Frage auf die Notwendigkeit der Zusammenarbeit zwischen nor-
mativen Theoretiker:innen und Umweltexperten und Klimawissenschaft-
ler:innen. Bei diesem dritten Kriterium liegt der Fokus nicht auf den sich
abwechselnden Turnusinhaber:innen, sondern auf dem Gegenstand. Bei
TT hat dieses Objekt einen besonderen Status, da es weder vollstindig im
Besitz der jetzigen Generation ist noch von ihr ganz angeeignet wird, son-
dern die Parteien auf unbestimmte Zeit in einer Gemeinschaft zusammen-
fiigt. Jede Generation besitzt hier nur ihren Turnus, nicht aber den Gegen-
stand, und genau daher stammen die Verantwortlichkeiten.

Natiirlich aber hinken die Vergleiche von irdischen Okosystemen mit
Fahrradern auch in einigen Hinsichten. Der tertium comparationis ist ja
neben der temporéaren Nutzung die Tatsache, dass beide funktional zusam-
menhingende Gegenstinde sind, bei denen eine Aufteilung in den meisten
Fillen widersinnig wire, weil eine Zerlegung in Teile zum Zwecke der Tei-
lung die Nutzbarkeit verhindern wiirde. Wie in den Theorien zur
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intergenerationellen Gerechtigkeit oft diskutiert wird, iiberlappen Genera-
tionen sich ja auch und sind einem einzelnen Radfahrer:in nicht gleichzu-
setzen. Aber der wohl wichtigste Unterschied ist der Folgende: Das Rad
muss man nicht benutzen, da es alternative Fortbewegungsmittel gibt. Man
muss kein:keine Radfahrer:in sein, aber aufgrund einer langen irdischen
Evolutionsgeschichte konnen wir nicht umhin, Erdlinge zu sein, die konsti-
tutiv bezogen sind auf irdische Okosysteme, die den jeweiligen Generatio-
nen vorhergehen und von keiner einzelnen vollstdndig angeeignet werden
kann. Diesem Umstand widme ich dem dritten Abschnitt.

(3) Die Erde wechselt sich mit den Generationen ab

Das Ziel der Argumentation in den folgenden Abschnitten ist nicht eine wei-
tere Ausfiihrung der normativen Frage, was eine gerechte TT ist, sondern
wie TT konzeptuell verstanden werden sollte und weiter motiviert werden
kann. Ich meine auch nicht, dass TT der Erde unangemessen ist, weil sie,
anders als das Fahrrad, nicht rein instrumentell verstanden werden kann
und fiir uns alternativlos ist — im Gegenteil. Das Aufzeigen des instrumen-
tellen Missverstiandnisses motiviert TT in Bezug auf Erde noch stirker, d.h.
eben nicht nur iiber die bessere Angemessenheit, weil die Erde wie ein
Fahrrad gewisse Bedingungen (s. S. 10) erfiillt. Das Ziel ist also, die Verbin-
dung zwischen Erde und TT enger zu fithren. Weil wir konstitutiv generati-
onell und irdisch verfasst sind und sich die Erde in gewissem Sinne mit Ge-
nerationen abwechselt, ist, so hoffe ich zu zeigen, TT nicht nur ein mégli-
ches Modell der okologischen Generationengerechtigkeit, sondern wird
durch unsere Verfasstheit nahegelegt.

Generationen wechseln sich nicht mit der Erde als duBerem, instru-
mentellem, austauschbarem Objekt ab. Vielmehr sind wir Teil dieses Ge-
genstandes des Teilens. Generationen sind konstitutiv eingebettet in Oko-
systeme, auch wenn unser Leben dies nicht einfach hinnehmen kann und
auch die Trennung von diesem konstituierenden Kontext suchen muss. Die
Generationen teilen sich die Erde, aber auch die Erde (denn die menschli-
che Reproduktion ist ja ein Ergebnis der irdischen Evolutionsgeschichte)
teilt in Generationen ein. Es gehort zur Evolution, gewisse Arten wie den
Menschen immer neu in Individuen zu gebaren, um dadurch Anpassung an
Umweltverianderungen zu ermoglichen. Zeitliche Nihe fasst diese Indivi-
duen dann in Generationen zusammen. Man konnte also sagen, die Erde
(verstanden als Geschichte und Habitat des Lebens) wechselt sich mit den
Generationen ab in einer verschrinkten Gegenbewegung zur menschlich-
intergenerationellen Abwechselung mit ihr. Diese Gegenbewegung gilt es
zu bedenken.
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Trotz der Vorteile, die das TT-Modell fiir die Beziehungen zwischen
den Generationen verspricht, kann ja ansonsten der Eindruck entstehen,
dass die Gerechtigkeit zwischen den Generationen nur fiir und unter den
Menschen gilt. Sicherlich wirkt die der TT innewohnende Beziehung zwi-
schen den Generationen wie oben angerissen dem Prisentismus entgegen,
weil sie jede Generation auf Vorfahren und Nachkommenschaft bezieht.
Doch besteht die Gefahr, dass das Abwechseln so verstanden wird, dass die
Menschen mehr oder weniger gleichgiiltig dem ,Objekt’ Erde und Klima ge-
geniiberstehen. Erde und Klima aber unterscheiden sich von anderen Ob-
jekten der TT wie Fahrradern und Spielplatzschaukeln, indem sie notwen-
digerweise den Generationen vorausgehen und sie iiberdauern. Daher kon-
nen sich Generationen den Gegenstand auch nicht vollstindig aneignen
und miissen ihn, in welchem Zustand auch immer, weitergeben. Dazu sind
Erde und Klima nicht unabhéngig von, sondern mit-konstitutiv fiir das We-
sen der Generationen. Dass diese ko-konstitutive Rolle nicht erfasst wird,
ist ein Problem, das ich in den meisten Modellen von Stewardship, Treu-
handschaft oder auch Michel Serres Pichter-Modell sehe, in dem die Natur
als Mietobjekt fiir ihre derzeitigen menschlichen Nutzer:innen konzipiert
wird (Serres 1990, 35).

Meines Erachtens ist also das menschliche Dasein irdisch verfasst,
womit die Erde dem Menschen nicht nur duBerlich ist. Mehr noch, die Erde
konstituiert die Menschen auch so, dass sie generationell zu verstehen sind,
das heif}t, sie sind geboren von einer vorhergehenden Generation und ge-
biren i. d. R. eine neue, fiir die sie durch ihren Tod Platz machen (bzw. ge-
naugenommen im Normalfall erst fiir die 3. oder 4.). Als konstitutive Erd-
linge sind wir intergenerationelle Wesen, die als Generation einen irdischen
Uberschuss in sich tragen, den wir uns nicht aneignen kénnen und deswe-
gen intergenerationell weitergeben miissen (ein Gebot, welches besser oder
schlechter umgesetzt werden kann — ein fairer Turnus bietet eine Idee an,
wie man dies genauer verstehen und umsetzen kann). Denn irdische Kon-
stitution bedeutet, dass wir die Erde nie ganz als Objekt vor uns bekommen,
da sie immer schon vorausgesetzt ist — sowohl in epistemischer als auch in
materieller und evolutionsbiologischer Hinsicht. Insofern motiviert die ir-
disch-generationelle Verfasstheit einen materiellen, symbolischen, und
normativen Zusammenhang der Generationen, der iiber den duBerlichen
Umstand hinausgeht, dass jede Generation nun einmal, jede fiir sich, die
Erde braucht.

In der Umweltphilosophie gibt es verschiedene Ausfiihrungen, diese
konstitutive Rolle der Erde fiir das Dasein des Menschen (und auch zuwei-
len fiir das generationelle Wesen) zu denken. Aber ich denke, ich muss hier
nicht fiir eine bestimmte Ausfithrung en détail argumentieren, denn mein
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Augenmerk liegt auf den Konsequenzen fiir das TT-Modell der Generatio-
nengerechtigkeit im Kontext der Anthropozin-Diskurse. Das evolutionsbi-
ologische Argument habe ich bereits angerissen, welches sich vertiefen lasst
durch anti-adaptionistische Argumente fiir die Interdependenz zwischen
(menschlichen und nichtmenschlichen) Organismen und ihrer Umwelt
(siehe etwa Lewontin 1982; Habib 2019). Dariiber hinaus kénnte man etwa
den Okofeminismus in Anschlag bringen, der versucht, die hierarchischen
Dualismen der westlichen patriarchalische Kultur zu iiberwinden, insbe-
sondere die hierarchische Entgegensetzung des Mannlich-Rationalen und
des Weiblich-Natiirlichen, die die Instrumentalisierung der Frau und der
Natur rechtfertigt. Die vorherrschende westliche Kultur hat die Abhéngig-
keit von der gesamten Sphire der Reproduktion (d. h. der Gebiirtigkeit des
Menschen durch die Natur und die Mutter und damit das generationelle
Wesen) systematisch abgewertet, verdriangt und geleugnet. Stattdessen gilt
es, dem Okofeminismus folgend, in Uberwindung dieser Dualismen die bi-
nare Gegeniiberstellung der Natur und der Kultur eingeschlossen, die Na-
tiirlichkeit des Menschen neu und konstruktiv zu denken (Irigaray 1974;
Plumwood 1993, 2002).

Wir kénnen uns hier auch auf die Okophianomenologie beziehen, wie
ich es andernorts ausfiihrlich getan habe (Fritsch 2018; 2024b). Hier wird
die Erde nicht von auBen als ein Planet unter anderen gesehen, sondern als
der immer schon vorausgesetzte, transzendentale Boden der menschlichen
Erfahrung und Lebenswelt (so schon bei Husserl 1940; siehe auch Himanka
2005).7 Das alte Anliegen der Phanomenologie, das dualistische Erbe des
westlichen Denkens zu iiberwinden, ist ja schon lange von Umweltden-
ker:innen aufgegriffen worden, von denen viele unsere Entfremdung von
der Natur auf die begriffliche Trennung von Geist und Kérper, von Wert
und Tatsache, und von Erfahrung und Welt zuriickfithren (Zimmermann
1990; Brown und Toadvine 2003; McWhorter und Stenstad 2009; Toad-
vine 2009). Husserls Konzept der Intentionalitit, Heideggers In-der-Welt-
Sein, Merleau-Pontys Auffassung des lebendigen Leibes und auch Arendts
Natalitat bieten fruchtbare Alternativen zu solchen Dualismen. Erde driickt
bei Heidegger z.B. die phdnomenologische Erfahrung der Materialitit aus,

7 S. hierzu auch Derrida (1962, 79), der argumentiert, die ,transzendentale Erde‘ bei
Husserl wiirde Geometrie (als objektive Wissenschaft der irdischen Dinge) ermog-
lichen aber damit die Geo-Logie (als objektive Wissenschaft der Erde selbst) un-
moglich machen. Toadvine (2022) zeigt, dass Husserls Schlussfolgerung, die so ver-
standene Erde bewege sich nicht, in Merleau-Pontys Deutung von Husserls Text
iiberwunden wird.
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welche die Entstehung von Bedeutung stiitzt und schiitzt, wihrend sie sich
gleichzeitig entzieht und so nie ganz gewusst oder gar beherrscht werden
kann. Diese Beschreibung von Erde erfasst das dynamische Wechselspiel
zwischen der Offnung einer Welt von referenziellen Bedeutungen und der
Erdung dieser Welt in einer hartnédckigen Dinglichkeit. Verbunden mit Ge-
biirtigkeit und Sterblichkeit nennt die Erdhaftigkeit des menschlichen Da-
seins damit einen Entzug, der auch als den Uberschuss der Generationen-
transfers (und damit der Verbindung zwischen den Generationen) gesehen
werden kann, also als das, was eine Generation von einer vorherigen und
auch einer folgenden Generation (Scheffler 2013, 2018, Corvino 2023) er-
hélt, aber sich nicht vollstandig aneignen kann (Fritsch 2018, 58-62, 128-
149; zur Phanomenologie und Generationengerechtigkeit, s.a. Fritsch et al.
2024).

Jede Generation muss sich also etwas von den Okosystemen der Erde
sowie von ererbten Lebenswelten aneignen, aber es bleibt bei dieser Aneig-
nung immer ein Rest, ein unverdaulicher Uberschuss, der anzeigt, dass die
Aneigner:innen Teil eines groBeren Zusammenhangs sind, der sowohl ir-
disch also auch zeitlich und generationell verfasst ist. Wenn wir die traditi-
onellen Dualismen nicht von vornherein ansetzen, konnten wir sagen, in
der Reproduktion des Leben sind Generationen mit der Erde auf eine Weise
vermischt, die die Generationen nicht nur duBerlich miteinander verbindet
(in dem Sinne, dass eine jede wieder die Erde zum Leben braucht), sondern
auch innerlich in der Konstitution des Menschen und seiner korperlich-bi-
ologischen Fihigkeit zur Reproduktion des menschlichen Daseins, aber
auch seiner geschichtlich-politischen Schaffung und Neuschaffung der Le-
benswelt und deren Welt von Bedeutsamkeiten, der Sprache und Tradition,
dem Hintergrundwissen und notwendigen Infrastrukturen.

Der tiberschiissige Rest der Aneignung von Erde und Vorfahren kann
nur zuriickgelassen werden, fiir neue Anfiange und andere Generationen
(wie aber schon angedeutet, kann dieses Uberlassen besser oder schlechter
geschehen und fordert daher weitere normative Ausarbeitung). Der Uber-
schuss markiert die unumst6Bliche Zugehorigkeit des Lebens, auch des
menschlichen Lebens, zur Erde. Diese Zugehdrigkeit zeigt sich auch im
(Stoff-)Wechsel von Einatmen und Ausatmen, Trinken und Urinieren, Es-
sen und Ausscheiden, Geborenwerden und Sterben. Wir konnen zum Bei-
spiel nicht verhindern, dass wir CO: in die Atmosphére ausatmen, womit
wir ja zum Kohlenstoftkreislauf gehéren. Unweigerlich hinterlassen wir der
Erde und den Menschen auch unsere korperlichen Uberreste, die die Erde
in ihrem Kohlenstoff- und Wasserkreislauf wiederverarbeitet (Afeissa
2019), die aber auch die iiberlebenden Generationen vor eine Aufgabe
stellt, etwa der Bestattung und damit der kulturellen Aneignung und
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Bedeutungsaufladung (Bestattung und Trauer werden ja oft als kulturgriin-
dend und spezifisch menschlich angesehen; s. etwa Ariés 1985; Assman et
al. 2005; Ruin 2018).

Auf dieser Grundlage der Stoffwechsel und des kulturell-irdischen
Austausches lisst sich meines Erachtens argumentieren, dass Chakrabartys
Trennung zwischen der historischen menschlichen Zeit und der planetari-
schen Tiefenzeit zu bindr und dualistisch ist. Die durch das Anthropozin
,durchbrochene Mauer“ (Chakrabarty 2021, 45; eigene Ubersetzung) muss
mit einer vorherigen und konstitutiven Verflechtung der beiden Zeiten kon-
frontiert werden. Der Mauerdurchbruch hat bereits stattgefunden. Tat-
sdchlich hat er immer schon stattgefunden, da ein solcher Bruch sowohl fiir
das Leben als auch fiir die Wissenschaften konstitutiv ist, die die Geschichte
des Lebens und der Erde denken (Toadvine 2022). Diese konstitutiven
Wechsel verankern also die Turnusse der Generationen in der Erde. Der
normativ gehaltvolle Uberschuss ,in‘ den Menschen verbindet sowohl Ge-
nerationen miteinander als auch Generationen mit der Erde. Vielleicht
konnte man in diesem Sinne auch sagen, dass sich nicht nur Generationen
mit der Erde abwechseln, sondern ebenso die Erde die Generationen ab-
wechselt und sie in ihren jeweiligen Turnus einschreibt. Im letzten Ab-
schnitt versuche ich, diesen Gedanken etwas niher zu beleuchten.

(4) Die gegenkopernikanische Revolution

In diesem letzten Abschnitt mochte ich nun zeigen, dass dieser zweite
Wechsel — die Erde, die die Generationen auswechselt und in ihren Turnus
einschreibt — mit dem Gedanken der zweiten Kopernikanischen Wende
prazisiert werden kann, die Latour und andere als ,,gegenkopernikanische
Revolution“ (Latour 2015, 83) bezeichnet haben. Die zweite Kopernikani-
sche Revolution (KR2) kann uns helfen, zu verstehen (s.u.), dass wir nicht
auf sondern in der Erde leben. Dariiber hinaus kann sie deutlich machen,
wie auflangen Zeitskalen die eigene ,innere’ Bewegtheit der Erde die Wech-
sel der Generationen moglich macht. Gleichzeitig kann auch bei KR2 der
Mangel an einer intergenerationellen Perspektive und damit an einer pro-
futuralen Motivation aufgezeigt werden.

Was ist nun mit der KR2 gemeint und warum ist sie heute notwen-
dig? Nach Ansicht von Serres und Latour hat die erste Kopernikanische Re-
volution eingesehen, dass die Erde sich um die Sonne dreht, hat dabei aber
auch die Erde von anderen Arten der Bewegung und des Handelns befreit.
Angesichts der aktuellen Umweltdestabilisierungen sei es jedoch ratsam,
der Erde eine interne Bewegung und eine gewisse nicht-intentionale Hand-
lungsfahigkeit zuriickzugeben. Kopernikus und nach ihm Galilei und
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Newton (in der zweiten Phase der KR1) verliehen der Erde nur Bewegung,
indem sie aus ihr eine weitere Billardkugel in einem unendlichen, undiffe-
renzierten Raum machten, der von mechanischer Kausalitit bestimmt
wird. Als solche sei KR1 untrennbar mit der wissenschaftlichen Revolution
und ihrem modernistischen Dualismus zwischen einer ,,deanimierten” Na-
tur und einer ,iiberanimierten” Kultur oder Menschheit verbunden (Latour
2015, 92, 114-5).

Diese allzu exzeptionalistische Verteilung von Handlungsmacht
passt Latour zufolge nicht mehr zur ,,Erde des Anthropozéans“ (Latour 2015,
82) — nicht mehr, aber natiirlich offenbart die Gegenwart eine andere Ver-
gangenheit, sobald wir nach den langfristigen Bedingungen der aktuellen
Destabilisierung fragen (Nail 2021, 7-9). KR2 muss dem folgend diese mo-
dernistische Verteilung autheben, um die massiven Mobilisierungen dessen
zu erfassen, was Latour das Neue Klimaregime nennt (Latour 2015, 83). In
diesem Sinne ist KR2 hier nicht nur als eine Revolution zu verstehen, die
auf der Ebene des Wissens stattfindet, sondern auch als reales Ereignis im
Erdsystem. Klimawandel, Kipppunkte, Riickkopplungsschleifen, Versaue-
rung der Ozeane, das sechste Artensterben, aber auch Massenbewegungen
von Pflanzen und Tieren, die durch die Destabilisierung von Lebensraumen
ausgelost werden, zeigen uns dabei, dass das Erdsystem innerlich in Bewe-
gung ist (Latour 2015, 99; Nail 2021).

Michel Serres bringt diese Reaktionen der Erde mit einer Wiederho-
lung von Galileis Eppur si muove! in Verbindung. Diesmal versteht er des-
sen beriihmten Spruch als ,die Erde ist bewegt“ — und zwar bewegt im
Sinne einer emotionalen Reaktion: Die Erdsysteme zeigen aufgrund ihrer
fragilen und komplexen Interaktion eine gewisse Empfindsamkeit (Serres
1990, 101; Latour 2015, 81). In einem Sinne, der nicht mit einem Anthro-
pomorphismus verwechselt werden sollte (siehe Latours Erlauterung zu
Serres, Latour 2015, 88), macht KR2 dieser Lesart folgend die Deanimie-
rung von KR1 riickgingig, indem sie uns (aber nur in einem bestimmten
Sinne und nicht in anderen) in eine Zeit vor KR1 zuriickversetzt: denn vor-
moderne Ansichten iiber die nicht-menschliche Natur rdumen ihr typi-
scherweise eine gewisse Handlungsfahigkeit ein. KR2 entdecke — so halt
Latour fest — Handlungsfahigkeit in der nicht-menschlichen Natur wieder,
aber als immer geteilte, distribuierte Handlungsfahigkeit (Latour 2015, 85),
d. h. ohne Autonomie im Sinne von Kants noumenalem Selbst-Anfang. Hier
entlehne ich nun den Gedanken der irdischen Bewegtheit und nicht-inten-
tionalen Handlungsfahigkeit, um auszufiihren, dass sich die Erde mit den
Generationen abwechselt.

KR1 erforderte bekanntlich, dass Galilei sein Teleskop auf den Mond
(und den dahinter postulierten unendlichen Raum) richtete, um nach
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weiteren Beweisen fiir das heliozentrische Weltbild zu suchen. KR2 hinge-
gen lasst es Latour zufolge als sinnvoll erscheinen, die Erde zu untersuchen,
indem man ,,auf die Erde zuriickkommt*“ (Latour 2015, 116) oder lernt, nach
dem hybristischen Hohenflug der Moderne, erneut auf ihr zu ,Janden” (La-
tour 2017).8 In einigen jiingeren Schriften verwenden Latour und seine Mit-
arbeiter — Wissenschaftler, Landschaftsarchitekten und Kiinstler — die wis-
senschaftliche Sprache des diinnen ,Biofilms,” einer ,kritischen Zone“ der
Erde, in der allein Leben moglich ist (Arenes et al. 2018, 120). An anderer
Stelle (Fritsch 2018, 205ff.) habe ich — und auch hier folge ich diesem Ge-
danken — vorgeschlagen, dass es angemessener sei, zu sagen, wir lebten in
statt auf der Erde. Die Vorstellung einer kritischen Zone konkretisiert dies.
Wir sollten unser Verstiandnis vom Leben auf der Erde demnach so umdre-
hen, wie man einen Handschuh umstiilpt, wobei das Aussen nach Innen
kommt (Arenes et al. 2018, 127): Wir leben nicht auf der Erdoberflache, wie
bei Kant (vgl. Oliver 2014), sondern in einer diinnen Schicht, in denen die
Bewegungen der Okosysteme unser Leben ermdglichen. Eben diese Bewe-
gungen konstituieren, per Evolutionsgeschichte und den irdischen Voraus-
setzungen des Lebens, das menschliche Dasein. Es geht also darum, diese
Voraussetzungen als nicht den Menschen duBerlich zu verstehen, dariiber
hinaus als nicht statisch oder passiv, sondern selbst-bewegt, darin aber ab-
hingig von anderen Bewegungen. Dies zeigt die Fragilitit und Endlichkeit
der Okosysteme wie auch die unsere. Beide Seiten, die irdische und die
menschlich-generationelle, sind also durch Handlungsbewegungen ge-
kennzeichnet, die ineinander verschrankt sind. Als mit-bewegt und mit-ge-
tragen ist uns keine totalisierende Perspektive auf die Erde als Ganze ver-
gonnt.

KR1 bietet uns dagegen die planetarische Sicht auf die Erde, als ob
sie aus dem Weltraum betrachtet wiirde, wie auf den berithmten Fotos der
Apollo-Mission (siehe Oliver 2015). Die Weltraumsicht auf die Erde macht
aber Lebensformen unsichtbar und suggeriert, dass wahres Wissen iiber die
Erde aus einer duBleren, objektiven Sicht gewonnen werden muss, anstatt
aus dem Inneren des Lebens. Wie Hans Jonas (teilweise im Anschluss an
Heidegger) jedoch gezeigt hat, gilt: ,life can be known only by life” (Jonas
1966, 91; siehe hierzu Thompson 2010, 128ff., inbes. 163). Die statische,
planetarische Sichtweise macht die Strémungen und Verbindungen zwi-
schen den Schichten und Organismen innerhalb der kritischen Zone

8 Dieses letzte Buch von Latour tragt im Original den schonen Titel Ou atterrir?
Comment s’orienter en politique. (Paris: La Découverte, 2017) wobei ,atterrir, also
sanden“, den Stamm ,terre” (Erde) in sich tragt.
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unsichtbar. Im Gegensatz dazu stellt die neue Sichtweise, die Latour und
andere vorschlagen, die Erde als konkret, dynamisch, vernetzt, komplex,
heterogen und reaktiv dar (Arenes et al. 2018, 121). In dieser Sichtweise be-
findet sich die untere Atmosphare, die kritische Zone, die fiir das Leben von
zentraler Bedeutung ist, auf der Innenseite von ineinander verschachtelten
konzentrischen Kreisen, mit dem Erdmantel und dem Erdkern auf der Au-
Benseite und dem Mutterboden, dem Saprolit und der Kruste dazwischen.

Das Umstiilpen von Innen und AuBen bei Latour und seinen Mitau-
tor:innen9 wendet sich gegen den Blick von auBen auf die Erde als einem
Planeten unter anderen und gegen den dazugehorigen Blick in den Welt-
raum als ,unseren Raum’. Wie die Autor:innen am Rande trocken an-
merken: “If we pollute the atmosphere or mess it up, there is no other hori-
zon to which we could escape, contrary to the impression given by the tra-
ditional planetary view” (Arenes et al. 2018, 127). Diesen Traum vom Ver-
lassen der Erde suggeriere aber die planetarische Sichtweise. Genauso wie
die planetarischen Landkarten der Erde, die mit KR1 einhergingen, die Su-
che nach neuen Rdumen, die man erobern und dem eigenen Territorium
angliedern kann, ermutigt haben, so fiihrt dieselbe Sichtweise auch heute
dazu, die Grenze in den Weltraum auszudehnen und Exoplaneten zu su-
chen fiir den Fall, dass grenzenloses Wachstum die Erde degradiert oder zu
klein werden lasst. Im Gegensatz dazu verortet uns die geo-kinetische Sicht
der Erde als mobiler Biofilm, dessen dynamische Interaktionen das Leben
erhalten, im irdischen Inneren ohne Fluchtmoglichkeit.

Wenn wir also sagen, dass sich die menschlichen Generationen mit
der Erde abwechseln, und wir dies mit der geokinetischen Sicht verbinden,
sollten wir uns nicht vorstellen, dass die derzeit Lebenden den folgenden
Turnusinhaber:innen ein Objekt — den Planeten — ,iibergeben’, das sich zu
Beginn in ihren Handen befindet, wie das Promotionsmaterial der Verein-
ten Nationen, der NASA, und vieler Umweltverbéande es oft darstellen. Viel-
mehr zwingt die Erde uns als Teil des Biofilms, das zuriickzulassen, was wir,
einzeln und als Generation, niemals in unseren Hinden halten konnten.
Obwohl die umgestiilpte Erde von Latour und Mitautor:innen also die ver-
schriankten Abwechslungsbewegungen prizisieren hilft — die Generationen
teilen sich die Erde im Turnus, die ihrerseits die Generationen in Turnusse
einschreibt — fehlt Latours Konzept nicht nur die Perspektive auf Generati-
onen und ihre Zeitlichkeiten, sondern auch auf den irdisch-generationellen

9 Wie ja auch die Okophiinomenologie, obwohl bei Latour ohne Riickgriff auf sie.
Latour subsumiert irrtiimlicherweise die Phdnomenologie unter die modernen Sub-
jekt-Objekt Dualismen; siehe dazu Kochan 2010; Schrijvers 2022.
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Uberschuss, der die Generationen verbindet und profuturale Sorge mitmo-
tiviert. Wir schulden den Kiinftigen die Erde, weil wir von ihr sind und in
ihrem Inneren leben, verstanden als durch interne, querverbundene Kreis-
laufe und Bewegungen gebildete kritische Zone. In Generationengerechtig-
keit eingeschrieben kann diese Zone nun so verstanden werden, dass sie
den Uberschuss konkretisiert, von dem ich meinte, wir miissten ihn den
Nachfolgenden hinterlassen, konnten dies aber natiirlich in besserer oder
in schlechterer Weise tun. Das Modell der Turnus-Teilung ist ein Vorschlag,
eine bessere Weise zu finden.

Hier habe ich nun versucht, den Vorschlag so zu verbessern, dass
dem Missverstindnis vorgebeugt wird, Generationen wiirden sich mit ei-
nem mehr oder weniger gleichgiiltigen und passiven Objekt abwechseln, in-
dem die Erde eine gewisse Konterkraft, eine aktive und reaktive Hand-
lungsfahigkeit zuriickerhilt — fiir die wir allerdings nicht das Gaia-Konzept
einer sich selbst schopfenden causa sui (Latour und Lenton 2019, 677)
iibernehmen miissen (s. Schrijvers 2022). Hierfiir ist es wie gesehen wich-
tig, die Erde und ihre Kreislaufe den Generationen gegeniiber nicht als ex-
tern zu verstehen, sondern letztere im Inneren zu verorten, und damit auch
die fragile Abhéngigkeit in den Blick zu bekommen. Dies leistet KR2 fiir das
Modell des intergenerationellen Turnus, denn richtig verstanden kann KR2
die vielleicht seltsam anmutende Idee mit motivieren, die Erde schreibe Ge-
nerationen in den Turnus ein und wiirde sich auch so in gewisser Weise mit
ihnen abwechseln. Die gegenkopernikanische Wende wendet auch die Ge-
nerationen hin und her.

Allerdings leistet KR2 das nur bis zu einem gewissen Punkt. Denn,
um es abschlieBend kurz zu fassen, die Erde dieser gegenkopernikanischen
Wende wird immer noch zu sehr im Dualismus von Innen und Aufen ge-
fasst. Das, was ich den Uberschuss der generationellen und irdischen Ga-
ben genannt habe, wird aber besser verstanden jenseits dieser bindren Di-
chotomie. Der Uberschuss entsteht gerade im AuBen der inneren Aneig-
nung, der Produktion und Reproduktion des Lebensprozesses und der Le-
benswelt, oder auch im internen Raum des Stoffwechsels mit dem AuBen.
Dieses In- und Gegeneinander habe ich eben versucht, mit der Verschran-
kung der generationellen und irdischen Turnusteilungen zu fassen. Die Be-
wegtheit der Erde konstituiert uns mit (wobei KR2 aber nicht die interge-
nerationelle Konstitution bedenkt), und damit ist Erde uneinholbar vor und
in uns, womit die Motivation durch den Uberschuss mitbegriindet wird.
Wir konnten versuchen, diese Verschrankung im Mediopassiv zu denken,
wie z. B. das Verhéltnis von Mensch und Erde/Welt in der Okophiinomeno-
logie im Anschluss an Heidegger ausgearbeitet worden ist (Scott 1988,
1990; s. besonders Llewellyn 1991), und wie Hartmut Rosa dies fiir seine
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Resonanztheorie reklamiert (Reckwitz und Rosa 2023, 141—158). Mit Me-
diopassiv ist eine Form der Beteiligung gemeint, in der nicht ein Partner
aktiv und der andere passiv ist, auch nicht halb aktiv und halb passiv, son-
dern zugleich ganz aktiv und ganz passiv. Es gilt also gerade nicht, dass sich
entweder die Erde mit den Generationen abwechselt oder die Generationen
mit der Erde. Da das Deutsche nur aktive und passive Verbformen kennt
und Zwischenformen oft nur mit einem unbestimmten Subjekt oder mit re-
flexiven Konstruktionen andeuten kann (etwa in ,es gibt“ oder ,es begab
sich®), konnten wir eher sagen: Erde und Generationen wechseln sich ab
und teilen sich in Turnusse ein.

Paradigmatisch einstehen kann fiir diese verschrankte und medi-
opassive Komplikation und Implikation des Innen und AuSen der mensch-
liche Leib, der von den irdischen Kreislaufen im Stoffwechsel getragen
wird. So wie unsere Leichen notwendigerweise von der Erde wieder aufge-
nommen und von anderen Organismen zu neuem Leben verarbeitet wer-
den, wird die Generation nach uns entscheiden miissen, was mit unserem
toten Korper und insgesamt mit unserem Erbe geschehen soll. Mein Leich-
nam — ob eingedschert oder verbrannt oder wie auch immer — wird von den
irdischen Elementen beansprucht werden. In diesem Sinne ist der Mensch
sowohl beerdigt (der Erde zugehorig, damit einer groBeren Zeit und einem
groBeren Raum) als auch beerdigend (von Anfang an gekennzeichnet durch
Uberleben und Uberlebt-Werden, und das heiBt durch die intergeneratio-
nelle Verantwortung fiir die Riickgabe anderer wie auch der eigenen Uber-
reste an die Erde und an zukiinftige Generationen).

Nach meinem Verstandnis fordert uns die Einsicht in die geerdete
Verfassung (beerdigt-beerdigend, auch dies nun im Mediopassiv) auf, diese
Verantwortung zu entfalten und zu entwickeln. Das ist, kurz gesagt, der
Grund, warum KR2 den Turnus der Generationen ebenso braucht wie das
,geologische Bewusstsein‘ und ihre Tiefenzeit. Ohne die Normativitat und
die geschichtliche Zeit der iiberlappenden Generationen innerhalb der kri-
tischen Zone wird es KR2 an profuturaler Motivation und einem guten Ver-
stindnis unseres generationellen Seins fehlen. Dazu bedarf es des Konzep-
tes der Erde in uns und des daher stammenden Uberschusses. Wenn man
im Franzosischen mit terre a terre eine bescheidene Bodenstiandigkeit
meint, und mit tour a tour das abwechselnde An-der-Reihe-Sein, dann lasst
sich der irdisch-generationelle Zustand des Menschen vielleicht am besten
so ausdriicken: tour-a-terre, terre-a-tour.
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(5) Ausblick

AbschlieBend biete ich einen kurzen Ausblick iiber mégliche Anschliisse,
Weiterentwicklungen und Anwendungen des irdischen TT-Modells an.

Eine wichtige philosophische Problematik, die im obigen Argument
angesprochen wird, besteht in der hier vorausgesetzten, moglichen Neube-
trachtung des Gegensatzes von Tatsachen und Werthaftigkeit. Obwohl das
nicht immer betont wird, miissen Gerechtigkeitstheorien ja sowohl norma-
tiven als auch ontologischen Anforderungen gerecht werden. Ich glaube,
dass TT dieser doppelten Herausforderung in besonders auffalliger Weise
gerecht wird. Nach der hier vorgelegten Auffassung entziindet sich die nor-
mative Verpflichtung durch den generationell-irdischen Uberschuss, der
mit dem menschlichen Dasein ,faktisch‘ gegeben ist. Ich habe diese Art und
Weise, Ontologie und Ethik jenseits des naturalistischen Fehlschlusses mit-
einander zu verkniipfen, andernorts naher beleuchtet, insbesondere in der
Auseinandersetzung mit Heidegger, Levinas, und Derrida (Fritsch 2011a;
2018; 2021; 2024b; siehe auch Taylor 2003).

Uber diese metaethischen Fragen hinaus kann das hier vorgelegte
Konzept in Richtung der angewandten Ethik verfolgt werden, insbesondere
im Hinblick auf die oben schon angerissene Frage, was ein gerechter Tur-
nus mit der Erde von einer Generation fordert. Auch hier habe ich an ande-
rer Stelle einige Uberlegungen begonnen, die etwa versuchen, den fairen
Turnus mit den sog. planetarischen Grenzen (siehe etwa Rockstrom et al.
2009; Steffen et al. 2015) inhaltlich anzureichern und somit auf diesem
Wege naturwissenschaftliche Erkenntnisse mit normativen Modellen zu
verbinden (Fritsch 2023a; siehe auch Habib 2013).

Zur Motivation, sich auf solche Modelle einzulassen, zdhle ich eine
anti-hybristische Bescheidenheit im menschlichen Selbstverstandnis, die
man weiter untersuchen und ausbauen sollte. Besonders in Verbindung mit
der Betonung der irdischen Verfasstheit des Menschen stellt TT eine solche
Demut in den Vordergrund. Die TT-Zeit erfasst die Einsicht, dass ein durch
die Erde und Generationen konstituierter Lebenskontext (die kritische
Zone des Biofilms, Traditionen, Institutionen usw.) den Individuen und Ge-
nerationen vorausgeht, den sie sich zu eigen machen miissen, der ihnen
aber in Zeit und Raum sténdig in Richtung Zukunft und Erde entgleitet.
Eben als konstitutiver Kontext konnen die Generationen sich ihn nicht voll-
kommen aneignen, und sollten es auch nicht versuchen. TT wird dieser Be-
deutung gerecht, indem sie nahelegt, dass eine Generation ,ihren‘ Turnus
besitzt, aber nicht die Sache, mit der sie sich abwechselt. Handlungsfahig-
keit und Kontrolle iiber diese Sache sind also immer bezogen auf Verant-
wortung fiir folgende Turnusinhaber und auf soziale-generationelle und
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irdische Abhéngigkeiten. Fiir diese Demut konnte man das alte Wort Humi-
litat reaktivieren, welches ja vom lateinischen humilis stammt: ,niedrig, be-
scheiden’, wortlich ,auf dem Boden’, das, was dem Boden und der Erde nahe
ist, von humus, ,(fruchtbare) Erde’. In der Geschichte hat humilis auch so
viel bedeutet wie ,von niedriger Geburt oder niedrigem Rang’, womit meist
Diener und die Klasse der Bauern gemeint waren, die die Erde bearbeiten
— eine Erdverbundenheit, die es neu zu bewerten gilt, auch im Hinblick auf
(Land)Arbeiter:innen, die die Nahrung und den Wohlstand fiir eine nutz-
nieBerische Klasse bereitstellen, deren Selbsteinschétzung als héher nur
allzu leicht meint, auch iiber der irdischen Verfasstheit zu stehen.

Dieser Hinweis auf die Uberwindung der Klassenunterscheide im ir-
disch-menschlichen Selbstverstdndnis bringt mich zum letzten Ausblick,
diesmal in Bezug auf Gleichheit unter den Menschen und damit auch der
Demokratie. Oft wird gesagt, dass Demokratien intrinsisch kurzfristig ori-
entiert sind und deswegen intergenerationelle Probleme wie den Klima-
wandel nicht gut handhaben kénnen. Daher miissten Experten und andere
Eliten mehr Entscheidungsmacht bekommen oder eine Art Okodiktatur
eingerichtet werden (s. die Ubersicht zu diesem Thema in Fritsch 2023b).
TT kann hier eventuell helfen, denn der Turnus-Gedanke spielt ja auch in-
tragenerationell, im demokratischen Ethos, eine groBe Rolle, in dem Sinne,
dass laut Aristoteles politische Gleichheit fordert, dem Anderen einen fai-
ren Turnus im Regieren einzurichten (Aristoteles 2012). Als Antwort auf die
Behauptung, dass Demokratien von Natur aus kurzfristig orientiert sind,
pladiert TT fiir ein neues Verstandnis von Demokratie als Verpflichtung ge-
geniiber kiinftigen Generationen. Wenn der Wechsel zwischen Herrschern
und Beherrschten eine normative Idee ist, die dem Konzept der Demokratie
innewohnt, dann verpflichtet eine solche Abwechslung die Demokraten zu
einem fairen Umgang mit kiinftigen Generationen (Fritsch 2023a). Wenn
der Turnus unter Generationen als eingebettet in den irdischen Turnus ver-
standen wird, dann konnten wir z.B. den Klimawiderstand von jlingeren
Generationen nicht mehr nur anthropozentrisch-politisch als Interessen-
vertretung verstehen, sondern z. T. als Weiterfithrung der Gegenkraft der
Erde in den Bereich des Politischen hinein.
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