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Die Sorge zur Fiirsorge. Eine care-ethische
Annaherung an das Motivationsproblem in
der Zukunftsethik

The Concern for Care. A Care-ethical Approach to the
Motivation Problem in Future Ethics

ALEXANDER BRAML, MUNCHEN

Zusammenfassung: Trotz des Wunsches der meisten Menschen, zumindest den ei-
genen Kindern und Kindeskindern ein lebenswertes Dasein auf dieser Erde zu er-
moglichen, konnen wir wiederkehrend ein diesem Wunsch kontrares individuelles
und kollektives 6kologisches, 6konomisches, politisches und damit gesamtgesell-
schaftliches Handeln feststellen. Verdeutlichen lésst sich das aktuell besonders mit
Blick auf die Klimakrise. Diese Ambivalenz weist auf ein Motivationsproblem hin,
mindestens aber auf die Herausforderung, das eigene Wollen auch tatsichlich zu
realisieren.

Das Motivationsproblem stellt mithin eines der Kernprobleme der Zukunftsethik
dar. Wie lasst sich die Motivation zu menschlicher Sorge iiber die individuellen
Nahbeziehungen hinaus auch zu Gunsten der Menschen spiterer Generationen for-
dern? Der vorliegende Beitrag leistet einen Vorschlag zur Beantwortung dieser Fra-
gestellung. Das lebenspraktische Prinzip der Fiirsorge, wie es insbesondere im Be-
reich der Care-Ethik seit langem Thema ist, bietet in der Verbindung psychologi-
scher und normativer Erkenntnisse erhebliches Potential, zur Uberwindung der
Kluft zwischen Anspruch und Wirklichkeit beizutragen. Um auch unserer Langzeit-
verantwortung gerecht zu werden, hat ein individuell und kollektiv anerkannter und
in kognitiven und moralischen Entwicklungsprozessen internalisierter Grundsatz
der Sorge zur Fiirsorge das Potential, motivationale Kraft zu entwickeln. Um diese
These zu untermauern, ordnet der Aufsatz das Fiirsorgeprinzip in den zukunftsethi-
schen Diskurs ein und leistet eine systematische Darstellung der Fiirsorge als ethi-
sches Prinzip. Im Zusammenspiel aus innerer Entwicklung und &duferen Rahmen-
bedingungen ist es ein Ziel, Menschen zu befahigen und zu bestirken, Widerstiande
in ihrem lebenspraktischen Handeln und damit im Lebensvollzug volitional, also
willentlich und bewusst, zu iiberwinden. So besteht die Chance, als gut erkannte
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Uberzeugungen motiviert umsetzen zu wollen. In diesem Wissen kénnen Menschen
aus guten Griinden wertebasiert und nachhaltig Verantwortung auch fiir die Zu-
kunft und damit fiir fernere, uns unbekannte Generationen iibernehmen. Obwohl
wir die Bediirfnisse und konkreten Normenvorstellungen kommender Generatio-
nen heute noch nicht kennen kénnen, besteht so die Chance, auch kiinftig gutes Le-
ben auf der Erde zu erméglichen.

Schlagworte: Fiirsorgeethik, Sorge zur Fiirsorge, Verantwortung, Motivation, Voli-
tion.

Abstract: Despite the desire of most people to enable at least their own children and
grandchildren to have a worthwhile existence on Earth, we can repeatedly observe
individual and collective ecological, economic, political, and thus societal actions
that contradict this wish. This is currently particularly evident in the context of the
climate crisis. This ambivalence points to a motivational problem, or at the very
least, to the challenge of translating one's intentions into actual actions.

The motivation problem constitutes one of the core issues in future ethics. How can
we foster motivation for human concern that goes beyond individual close relation-
ships and includes the benefit of future generations? This article offers a proposal
to address this question. The practical principle of care, as it has long been a topic,
particularly in the field of care ethics, holds significant potential to bridge the gap
between ideals and reality, by integrating psychological and normative insights. To
fulfil our long-term responsibilities, a concern for care that is individually and col-
lectively recognized and internalized through cognitive and moral development pro-
cesses has the potential to unfold motivational force. To support this thesis, the ar-
ticle locates the principle of care within the discourse of future ethics and provides
a systematic account of care as an ethical principle. The interplay of internal devel-
opment and external conditions can empower and encourage individuals to over-
come obstacles consciously and wilfully in their practical actions and, consequently,
in their life practices — and thus serve as a motivation to implement convictions
recognized as good. In this way, individuals can be genuinely convinced to act sus-
tainably for good reasons based on values and to take responsibility for the future,
including distant, unknown generations. Although we cannot know the needs and
specific normative conceptions of these future generations yet, this approach offers
the opportunity to ensure a good life on Earth in the future.

Keywords: Care Ethics, Concern for Care, Responsibility, Motivation, Volition.

1. Ausgangssituation und Problemstellung

Viele unserer heutigen Entscheidungen und Handlungen haben erhebli-
chen Einfluss auch auf diejenigen Menschen, die nach uns auf dieser Erde
leben werden. Dem folgend beschiftigt sich die Zukunftsethik allgemein
mit Rechten, die zukiinftigen Generationen schon heute zukommen konnen
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und (moralischen) Pflichten, die wir kiinftigen Generationen schulden
(Meyer 2018; Meyer 2019).! Dabei stehen allgemein Begriffe, Theorien,
aber ebenso praktische Fragen zu intergenerationeller Gerechtigkeit, Zu-
kunftsverantwortung oder Generationensolidaritit im Fokus (Birnbacher
und Schicha 2001, 20).

Der Fiirsorgegedanke hat sich im Zuge der zukunftsethischen Debat-
ten als ein relevantes Konzept entwickelt, um Aspekte einer moralischen
Verantwortung fiir kiinftige Generationen zu untersuchen. Im Bereich die-
ser philosophischen und ethischen Debatten sind normative Zukunftsfra-
gen in Bezug auf moralisches Handeln unter Fiirsorgegesichtspunkten bei
uns Ende der 1970er-Jahre mit Hans Jonas und seinem zukunfts- und ver-
antwortungsethischen Buch Das Prinzip Verantwortung (Jonas 1979)
stark in den Fokus geriickt und wurden im Diskurs in vielen Facetten auf-
gegriffen und erweitert. So gilt es nach Dieter Birnbacher, potentiell mora-
lische und — dem Stand des jeweils aktuellen gesellschaftlichen Wissens fol-
gend — zukunftsfihige Handlungen unter Beriicksichtigung eines raum-
zeitlichen Universalismus im Sinne der Verantwortung fiir zukiinftige Ge-
nerationen zu realisieren (Birnbacher 1988, 53-70). Johannes Rohbeck
stellt in diesem Zuge in seiner geschichtsphilosophisch begriindeten Zu-
kunftsethik den Begriff der Erbschaft in den Mittelpunkt. Dabei greift Roh-
beck auf das Bild einer Kette zuriick, die zwar gleichzeitig lebende Genera-
tionen synchron, jede vergangene und jede kommende Generation aber
ebenso diachron verbindet. Das Erbe, das dann von Generation zu Genera-
tion weitergegeben wird, besteht aus tradierten Uberlieferungen, dem kul-
turellen Kapital und der (Weiter-)Gabe von Wissen, Erkenntnissen, besten-
falls aber auch Ermoglichungsstrukturen kiinftiger Handlungsfreiheit
(Rohbeck 2013, 144-145; Rohbeck 2020, 216-219).

Auch andere Schwerpunkte innerhalb der einschlidgigen Forschungs-
landschaft beschiftigen sich mit zukunftsethischen Themen unter Fiirsor-
geaspekten. So argumentiert Carl Friedrich Gethmann diskursethisch.
Demnach sind kiinftige Generationen vom Diskurs zu den sie betreffenden
Folgen heutiger Handlungen nicht auszuschlieBen, nur weil sie de facto
nicht an diesem Diskurs teilnehmen kénnen. Wir sind nach Gethmann

t Zur Klarung der Frage, was unter intra- bzw. intergenerationeller Orientierung,
Gerechtigkeit oder auch Verantwortung zu verstehen ist, greife ich die Kategorisie-
rung von Kirsten Meyer auf und setze diese entsprechend durchgingig an: Mit ,,wir"
und ,,uns”“ sind diejenigen Menschen gemeint, die aktuell leben und (bereits) Tra-
ger:innen moralischer Pflichten sind bzw. ein Verstandnis dessen innehaben kén-
nen, was moralisches Handeln heute und morgen bedeutet (Meyer 2018, 13).
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daher gefordert, die Teilnahme und die artikulierten Anspriiche kommen-
der Generationen zu antizipieren und diesen kiinftig Lebenden, da ein di-
rekter Austausch unmaglich ist, so Gehor zu verschaffen (Gethmann 2023,
175-177).

Mit dem Fiirsorgegedanken im Sinne einer guten Hinterlassenschaft
fiir unsere Nachkommen gehen jedoch erhebliche Herausforderungen und
Grenzen einher. Diese beziehen sich einerseits auf die zunehmenden Unsi-
cherheiten mit Blick auf kiinftige Entwicklungen und Préferenzen kom-
mender Generationen, je weiter wir in die Zukunft blicken, sowie anderer-
seits auf das Problem menschlicher Motivation zur Langfristvorsorge. Ver-
tiefen wir daher diese beiden Aspekte:

(1) Die Begriffe der Verantwortung und Verantwortlichkeit unter
dem Aspekt der Fristigkeit klangen bereits an. Bezogen auf die Spitfolgen
unserer heutigen Entscheidungen und Handlungen lassen sich drei Zeitho-
rizonte unterscheiden (Rohbeck 2013, 17): Eher kurze Fristen zeigen sich in
den zukiinftigen Auswirkungen ckonomischer Entscheidungen; lingere
Fristen zeigen sich in den Auswirkungen des Ressourcenverbrauchs, des
weltweiten Bevolkerungswachstums oder der durch uns hervorgerufenen
klimatischen Veranderungen; eine sehr lange Frist zeigt sich beispielsweise
in der Frage und den Auswirkungen der Endlagerung radioaktiver Abfille.
Rohbeck unterscheidet zur Kategorisierung der Verantwortung in dem ge-
handelt werden muss, um langfristigen negativen Auswirkungen zu begeg-
nen. Die Wirkfristen fragen nach dem Zeithorizont, innerhalb dessen Ent-
scheidungen und Handlungen Verdanderungen hervorbringen. Die Verant-
wortungsfristen schlieBlich untersuchen die Verantwortlichkeit fiir Hand-
lungen und deren Auswirkungen. Dabei konnen wir fiir Wirkungen der
Handlungen vergangener Generationen nicht verantwortlich gemacht wer-
den, sehr wohl aber fiir die Auswirkungen unserer heutigen Handlungen in
der Zukunft (Rohbeck 2013, 79, 82).2 Die kiinftigen Folgen unserer heuti-
gen Entscheidungen konnen wir umso schwieriger vorhersehen, je weiter
diese in der Zukunft liegen — weder in ihren exakten Auswirkungen (Klima-
krise, Artensterben, technologischer Fortschritt) noch in ihren zeitlichen
Realisierungshorizonten. Kiinftige Generationen sind zwar von Wirkungen
unserer Handlungen betroffen, selbst wiederum jedoch nur verantwortlich
fiir ihre eigenen, zukiinftigen Handlungen. In welchen Kontexten sich kiinf-
tiges Leben abspielen wird, vermoégen wir aus heutiger Sicht nicht

2 Ob wir gegeniiber kiinftigen Generationen auch rechtlich verantwortlich sind oder
von diesen gemacht werden konnen, hat etwa Hans Lenk bereits 1992 diskutiert
(Lenk 1992, 161-166).
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abschlieBend vorherzusehen. Wir wissen nicht, welche Wertvorstellungen,
normativen Richtlinien, Interessen oder auch welches Risikobewusstsein
kommende Generationen ausgebildet haben werden oder entwickeln, um
ihrerseits Akteure zukunftsfiahig verantwortlichen Handelns innerhalb ih-
rer eigenen Lebensbeziige sein zu konnen. Um dem Aspekt einer offen zu
haltenden Zukunft zu begegnen sowie dem Paternalismusvorwurf zu entge-
hen, hat sich der Begriff der Vorsorge etabliert (Rohbeck 2013, 90). Kiinf-
tigen Generationen sollen in diesem Sinne die gleichen Chancen ermoglicht
werden, ihre Bediirfnisse zu befriedigen und ein gutes Leben zu fithren, was
immer die Menschen in 100, 500 oder 1.000 Jahren auch darunter verste-
hen werden. Diese Ermoglichung und Befahigung firmiert in der Debatte
unter dem Capabilities-Ansatz, der wesentlich von Amartya Sen (Sen
2009) und Martha Nussbaum (Nussbaum 2013) vertreten wird. Die Vor-
sorge im Sinne der Schaffung geeigneter sozialer, technischer und gesell-
schaftlicher Strukturen, um einen solchen Befihigungsprozess in Gang zu
setzen und weiterzutragen, obliegt den jeweils lebenden Generationen und
ist kulturell immerwihrend an die Nachkommen zu tradieren (Rohbeck
2013, 150).

(2) Neben dieser Unsicherheit iiber zukiinftige Entwicklungen und
die konkreten Bediirfnisse zukiinftiger Generationen offenbart sich ein Mo-
tivationsproblem. Niemand kann von uns verlangen, dass wir zugunsten
kiinftiger Generationen gegen unser eigenes ,begriindetes Selbstinteresse”
(Sturma 2006, 228) handeln. Um jedoch auch kiinftig die Chance auf gutes
Leben auf der Erde zu ermoglichen, sind die Fiir- und Vorsorge auf linger-
fristige Perspektiven und damit im Rahmen der diachronen Verkettung al-
ler Generationen untereinander zu erweitern. Der Gedanke der Fiirsorge
bezieht sich in seiner urspriinglichen Bedeutung auf die Sorge um die
Nachsten, die im synchronen generationenbezogenen Umfeld zu finden
sind. Wahrend wir Menschen meist motiviert sind, in unserer Nahumge-
bung fiir unsere Nachsten zu sorgen, stellt sich diese Motivation in abstrak-
ter Langfristigkeit, in Unkenntnis der tatsdchlichen Auswirkungen sowie
der kiinftigen, damit entfernteren und uns unbekannten Menschen als
umso herausfordernder dar (Birnbacher 1988, 173-175).3 Neben dem As-
pekt der unmittelbaren Nahbereichsorientierung, sind daher die

3 Gethmann und Kamp unterscheiden weitere graduelle Abstufungen, indem sie
synchrone und diachrone Nah- und Fernverpflichtungen voneinander abgrenzen.
Das Nicht-Wissen um die langfristigen Folgen aktueller Handlungen nimmt zu, je
weiter wir in die Zukunft blicken (Gethmann und Kamp 2001, 144-146).
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Blickwinkel der Langfristfiirsorge und -verantwortung mit motivationalen
Fragestellungen zu verkniipfen.

Diese Motivationsaspekte finden nicht nur in den aktuellen gesell-
schaftlichen, politischen, wissenschaftlichen oder technischen Diskussio-
nen ihren Niederschlag, sondern gewinnen gerade im Rahmen ihrer kon-
kreten praktischen Anforderungen an unsere Handlungen erhebliche Be-
deutung. Zwar sind Menschen individuell durchaus motiviert, ihren (eige-
nen) Kindern und Enkeln eine lebenswerte Erde zu erhalten (Meyer 2018,
205).4 Demgegeniiber bleibt jedoch festzustellen, dass unsere individuel-
len, kollektiven und teilweise systembedingten Entscheidungen und Hand-
lungen vielfach schon nicht auf den Aspekt langerer und damit erst recht
nicht sehr langer Zukunftsfihigkeit ausgerichtet sind. Um im Feld der Oko-
logie zu bleiben, lasst sich das am Beispiel der sog. Klimakrise bestens ver-
deutlichen. So scheinen aller Wahrscheinlichkeit nach die irreversiblen
Kipppunkte im Rahmen der globalen Erderwdrmung nicht mehr fern zu
sein. Diese durch den Menschen beschleunigte Entwicklung lasst erhebli-
che negative Auswirkungen auf zukiinftiges Leben erwarten (Lesch und
Kamphausen 2017, 354-361). Ein wirkliches Umsteuern unseres staatli-
chen, gesellschaftspolitischen und individuellen Handelns ist lokal und glo-
bal vielfach jedoch nicht zu erkennen. Ursachen fiir diese Diskrepanz zwi-
schen Wunsch (Erhalt einer enkelgerechten Zukunft) und Wirklichkeit
(fehlende langfristige Orientierung im Handeln) lassen sich auf der einen
Seite sowohl in Strukturen und Zwangen der externen, uns umgebenden
Realitét verorten (Petersen und Faber 2001, 58). Auf der anderen Seite lie-
gen diese Ursachen ebenso aber psychologisch betrachtet in uns selbst be-
griindet (Reese 2020, 237-238; Lesch und Kamphausen 2019, 29-32).5

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage nach einem geeigneten
ethischen Konzept, das zwei wesentlichen Forderungen gleichermafen ge-
recht werden kann, namlich gleichzeitig (1) als normativer Unterbau zu

4 Eigene Kinder stellen eine Konkretisierung des kiinftig Abstrakten dar. Fiir Men-
schen, die selbst (noch) keine eigenen Kinder oder gar Enkelkinder haben, mag die
unmittelbare Motivation der Zukunftsverantwortung daher geringer ausfallen. Un-
geachtet dessen bezieht sich meine folgende Argumentation auf normative Aspekte,
die allgemeingiiltige Handlungsmotivation entfalten konnen.

5 Die psychologische Forschung spricht bei gegensitzlichen kognitiven Zustanden
von kognitiver Dissonanz, damit vom Sachverhalt, dass Menschen Situationen und
Informationen erlebten Zwiespalts als unangenehm empfinden und bestrebt sind,
diesen Zustand zu verdrangen, zu vermeiden oder zumindest zu reduzieren (Festin-
ger 1957, 15-17; Piittmann 2009, 74-76).
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dienen, um intergenerationelle Zukunftsfahigkeit theoretisch zu fundieren,
sowie (2) den Anspruch zu erheben, individuell und kollektiv lebensprak-
tisch leitend zu sein und dadurch motivierenden Charakter im téglichen
Tun auch unter Zukunftsaspekten zu entfalten. Nachstehend pléddiere ich
fiir die Fiirsorge als geeignetes Konzept, um zu einem Schliefen der Kluft
zwischen Anspruch und Wirklichkeit beizutragen. Praktisch gelebte und
verstandene Fiirsorge bietet das Potential, individuelle und kollektive Ent-
wicklungsprozesse in Gang zu setzen, die sich in intergenerationeller Sorge
positiv auf heutiges nachhaltiges Handeln in Richtung steigender Zukunfts-
orientierung auswirken konnen.

Dazu beleuchte ich zunichst den Begriff der Fiirsorge und erarbeite
systematisch dieses als umfassend lebenspraktisch zu verstehende Prinzip.
Darauf aufbauend untersuche ich, inwieweit sich konkret gelebte sowie
kognitiv internalisierte und als normativ verstandene Fiirsorgeaspekte po-
sitiv auf menschliche Motivation und Volition und damit schlussendlich
den Willen zur Umsetzung auswirken. Die Verbindung zwischen dem Prin-
zip der Fiirsorge und der Zukunftsethik steht daran anschlieBend im Mit-
telpunkt. Sodann unterbreite ich einen Vorschlag zur Anndherung an die
Losung des Motivationsproblems, das eines der Kernprobleme der Zu-
kunftsethik darstellt (Birnbacher 1988, 187-189; Birnbacher und Schicha
2001, 29-30). Dieser Vorschlag soll zur Beantwortung der Frage beitragen
konnen, wie sich die nachhaltige Motivation zu menschlicher Sorge auch
iiber die individuellen Nahbeziehungen hinaus zu Gunsten der Menschen
spaterer Generationen fordern lisst, sodass sie Bedeutung fiir unser Han-
deln erlangt. In diesem Zuge plédiere ich fiir eine Sorge zur Fiirsorge, die
psychologische sowie normative Aspekte in sich vereint.

2. Flirsorge als ethisches Prinzip

2.1 Die Bedeutung der Fiirsorge

Im Bereich der Fiirsorgearbeit des sozialen Zusammenlebens dominiert
teilweise bis heute die Auffassung einer im weitesten Sinne gendercodiert
spezifischen Aufgabe von Frauen (Schnabl 2005, 11-12). In modernen Ge-
sellschaften und unter Beriicksichtigung kultureller oder auch politischer
Veranderungen sowie hinterfragter Rollenverstdndnisse hat sich jedoch
mittlerweile der Blick auf die Bedeutungsebenen und Sphéaren der Fiirsorge
erweitert (Dingler 2016, 105-110). Im Bereich spezifisch sozialethischer Be-
trachtungsweisen nimmt das Prinzip der Fiirsorge als Reflexionsbegriff der
»grundlegenden[n] Gestaltung des (zwischen)menschlichen Miteinanders
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iiberhaupt® (Schonwilder-Kuntze 2022, 92) eine besondere Stellung ein.
Urspriinglich basiert das Konzept der Fiirsorge in der ethischen Debatte auf
den Erweiterungen, die Carol Gilligan seit Ende der 1970er-Jahre zu den
moralpsychologischen Studien des amerikanischen Psychologen und Erzie-
hungswissenschaftlers Lawrence Kohlberg vorgenommen hat.6 Kohlberg
riickte die Frage in den Mittelpunkt, wie sich individuelles moralisches
Handeln im Geflecht von institutionalisierten Mustern, sozialen Rollen und
gesellschaftlicher Interaktion verwirklicht (Kohlberg 1996, 21). Dem von
Kohlberg vorgestellten Stufenmodell der Motivation menschlichen Han-
delns und Urteilens folgend entwickeln sich Individuen iiber hierarchische
Stufen moralischen Bewusstseins. Ohne dass alle Menschen in ihrem Leben
dabei tatsichlich die hochste Stufe nach Kohlberg erreichen, hat der
Mensch im Laufe seiner kognitiven Entwicklung dennoch die Moglichkeit,
zunehmend ein moralisches Selbst auszubilden. Universale Werte konnen
dabei erkannt und zur Richtschnur des eigenen, rational und moralisch be-
griindbaren, auch zukunftsfihigen und damit auf Langfristigkeit angeleg-
ten Handelns werden (Kohlberg 1981, 10-11; Kohlberg 1996, 14). Carol Gil-
ligan, selbst eine Schiilerin Kohlbergs, begriindet im Anschluss wesentlich
die Kritik7 an diesem Konzept und moniert in und mit ihrer Forschung, dass
Kohlberg sich im Rahmen seiner empirischen Untersuchungen als empiri-
sche Basis des Stufenmodells nahezu ausschlieBlich auf ménnliche Proban-
den kaprizierte. Eine ménnlich dominierte Moral fuBe demnach auf den
Prinzipien des Rechts, der Gerechtigkeit oder der Fairness und diese Uber-
zeugungen dominieren gleichzeitig die gesellschaftlichen Debatten. Die
weibliche Entwicklung wird in der Folge mit den Kriterien der ménnlich
konnotierten Moralvorstellungen bemessen und lisst die spezifisch weibli-
che Sichtweise auBer Acht (Gilligan 1996, 208). Die in diesem Sinne als
minnlich zu bezeichnende Moral wurde erst mit und durch Gilligans For-
schungstéatigkeit um den spezifisch ,weiblichen’ Blickwinkel erweitert. Auch
Gilligan geht dabei von einer Entwicklung des Menschen in der Begriin-
dung moralischer Urteile aus. Eine weiblich konnotierte Moral fundiert den
Studien Gilligans zufolge jedoch ungleich starker in Fragen sozialer Bezie-
hungen, dem Wissen um wechselseitige Abhéngigkeit sowie gegenseitiger
Anteilnahme und Fiirsorge. Aus der Erkenntnis intersubjektiv-sorgender
Verbundenheit und damit menschlicher Fiirsorge erst entsteht ein Gefiihl

6 Kohlbergs Theorie erweiterte selbst wiederum die Untersuchungen des Schweizer
Biologen Jean Piaget zu kognitiven Anpassungsprozessen des Menschen (Piaget
1975).

7 Zur Kritik ausfiihrlich Becker 2011.
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und damit letztlich eine Ethik der Verantwortung (Gilligan 1996, 30, 209).
Gilligan bezeichnet das Gebot der Anteilnahme, Fiirsorge und Verantwor-
tung als ,moralischen Imperativ® (Gilligan 1996, 124). Zwischenzeitlich
wurde das Gedankengut fiirsorglichen Handelns in den akademischen Dis-
kussionen in Richtung etwa der sozialwissenschaftlich-empirischen For-
schung (exemplarisch Sayer 2011) oder der politischen Theorie (exempla-
risch Tronto 1993) erweitert.

Heute wird die Fiirsorgeethik (Care Ethics) vielfach als eigenstiandi-
ges ethisches Paradigma bezeichnet, das neben deontologischen und teleo-
logischen Theorien Bestand hat (Alfano 2016, 18; Held 2015, 30-31). In der
aktuellen moralphilosophischen Forschung wird die Fiirsorge daher als
normatives Konzept definiert (Conradi 2016, 53), das affektives Wissen und
die Beziehungsebene im Kontext der jeweils konkreten Situation beriick-
sichtigt. In zwischenmenschlichen Begegnungen vollziehen Menschen
Handlungen oft unbewusst anhand impliziter Abwigungen. Erginzend
dazu besteht die Moglichkeit, personlich und sozial hohere Stufen der Mo-
ralbegriindung zu erreichen, insofern damit ein wechselseitig individueller
und kollektiver Wissenszuwachs um dann explizite und bewusste Begriin-
dungen moralischer Abwagungen im sozial-praktischen Handeln einher-
geht (Hamington 2011, 246; Gatzia 2011, 81). Affektives, situationsbezoge-
nes und in den Kontext zwischenmenschlicher Beziehungen eingebundenes
konkretes Tun sowie die Entwicklungsstufen kognitiver, vor allem auch
moralischer Begriindungsmerkmale dessen, gehen — und das macht die
Stiarke des Konzepts einer solchen Ethik der Beziehung aus — unabdingbar
Hand in Hand. Individuelle und wechselseitig gesellschaftliche Weiterent-
wicklung ist somit auf Basis alltiglicher Fiirsorgearbeit im weitesten Sinne
gerade unter moralischen Aspekten moglich — bei aller Offenheit, die einem
solchen Prozess inhirent ist.

2.2 Fiirsorge im metaethischen Fokus

In den ethischen Traditionen der Deontologie oder des Konsequentialismus
wird gedanklich jeweils von einem abstrakten Moralprinzip ausgegangen
sowie ein Sollensanspruch formuliert. Menschliche Handlungen miissen
(ex ante reflektiert und ex post iiberpriifbar) demnach allgemeingiiltigen
Forderungen standhalten. Die Liicke, die im Rahmen dieser Konzepte be-
stehen bleibt, ist die einer befriedigenden Antwort, warum Menschen mo-
tiviert sein konnen, derart Gesolltes auch zu wollen. Ein abstrakt anmuten-
der Kantischer Vernunftgedanke legitimer Handlungen beispielsweise
scheint dafiir nicht ausreichend zu sein (Petersen und Faber 2001, 51-53),
denken wir gerade an die bereits diskutierte Diskrepanz zwischen Wunsch
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und Wirklichkeit im téglichen Tun. Gelebte Fiirsorge als Prinzip menschli-
chen Handelns aus einem Blick- und Standpunkt im Leben und eingebun-
den in intersubjektive Beziehungen hat dagegen die Kraft, weniger den Sol-
lens-, als vielmehr den Wollensaspekt und damit Fragen der Motivation
und der Volition (den Willen zur Umsetzung) in den Mittelpunkt zu riicken.
Dazu setzt die Care-/Fiirsorgeethik anders an und gewinnt ihre Kraft aus
ihrem konkret lebenspraktischen Charakter: Menschen interagieren und
handeln schon immer in sozial aufeinander bezogener und — idealiter — fiir-
sorglicher Praxis. Der Ausgangspunkt ist die basal biologische und damit
verschriankt die kulturell vermittelte Grundkonstitution des Menschen (Pi-
aget 1975). Ein so verstandenes Prinzip der Fiirsorge, das in menschlicher
sozialer Praxis (Vosman und Conradi 2016, 14) anderen gegeniiber konkret
gelebt und damit nicht bloB abstrakt kategorisiert wird, kann daher niemals
unter Giiltigkeitsvorbehalt stehen. Sorge, Fiirsorge und Verantwortung im
Lichte menschlicher Beziehungen stehen zudem im Zentrum kulturellen
Denkens und Handelns und leiten Menschen auf diese Weise in sozialen
Entscheidungssituationen (Schiies 2016, 260). Konkret soziales Handeln
kann daraufhin normativ reflektiert und untersucht werden; aus dieser
ethischen Reflexion folgt die Bedeutungsiibersetzung in Kontexte morali-
scher Begriindungen des Zusammenlebens. Die Verstindigung iiber die
normativen und gesellschaftlichen Implikationen, aber auch die Verande-
rungsanforderungen im Tun, die sich aus einem alltdglich gelebten Prinzip
der Fiirsorge ergeben konnen, sind dann potentieller Inhalt eines diskursi-
ven Austauschs zwischen Biirgern, die sich als Bestandteil der Gesellschaft
(des kulturellen Kontextes, des politischen Raums, der Demokratie, der Zi-
vilgesellschaft) verstehen. Ohne Rationalitit in dieser Diskussion und ohne
daraus folgender theoretischer Grundlegung gibe es gleichzeitig keine
Moglichkeit, ein Prinzip der Fiirsorge auf geforderte ideale, dabei als dyna-
misch zu betrachtende lebenspraktische Anforderungen und Entwicklun-
gen gelingenden Handelns hin zu denken.

Im Rahmen des Fiirsorgeprinzips als gelebte Praxis entsteht aufbau-
end bzw. erginzend zur intuitiv-biologischen, dann erst nachgeordnet nor-
mative Verbindlichkeit. Im Wissen um die wechselseitige Verletzlichkeit
gilt es, Verantwortung fiir andere zu iibernehmen (Levinas 2022, 30).
Handlungsleitung erwéchst aus der Moglichkeit eines so erkannten Sinn-
horizonts individuell sowie kollektiv und wirkt theoretisch und praktisch
auf erfahrungsbasierte Prozesse fortschreitenden Wissens und — im An-
schluss an das Stufenmodell Kohlbergs — des moralischen Verstandnisses.
Somit kann der Spagat zwischen dem tatsdchlichen tdglichen Tun und dem
Wissen um noch abstrakte Anforderungen an unsere Handlungen durch ein
praktisch gelebtes und gleichzeitig normativ verstandenes Konzept der
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Fiirsorge gelingen. Der Weg in der bewussten Bewiltigung konkret lebens-
weltlicher Herausforderungen fiihrt dabei durch performatives Tun (Visse
2016, 228) iiber das Kénnen zum konkreten Wissen. Dieser Weg ist also ein
entgegengesetzter im Vergleich zur Deontologie oder zum Konsequentialis-
mus: nicht die theoretische Norm setzt die ethischen MaBstédbe, nach denen
praktisch gehandelt werden soll. Vielmehr ergeben sich aus den mehrdi-
mensionalen Erfahrungen eines sinnstiftenden und umfassenden Grund-
verstandnisses gelebter Fiirsorge in taglicher Praxis die moralischen An-
satzpunkte, aus denen wir dann diskursiv die Moglichkeiten allgemeingiil-
tiger gesellschaftlicher Bekriftigung und Verbindlichkeit herausarbeiten
und damit (erst) bewusst verstehen konnen.

Viele unserer Handlungen mit Zukunftsbezug unterliegen wie ange-
deutet dem Problem des Nicht-Wissens, also der Tatsache, dass wir bei Ent-
scheidungen maximal den aktuellen Stand des Wissens einbeziehen und al-
lenfalls Prognosen zu kiinftigen Entwicklungen aufstellen konnen. Damit
gehen erhebliche Komplexitétssteigerungen einher, gerade bezogen auf die
langfristigen Auswirkungen unseres Tuns. Fiirsorge ist jedoch umfassend
zu denken und wirkt in vielen Dimensionen. GroBe Bedeutung gewinnen
damit, bei bewusster Internalisierung eines solchen Konzepts, die zeitliche
Dimension und damit auch unter Zukunftsbezug als ,gut‘ zu verstehende
Handlungsweisen. Wie der Terminus des (moralisch) ,Guten‘ theoretisch
gefasst und normativ zu fundieren ist und welche Implikationen der
Wunsch mit sich bringt, moralisch ,gut‘ zu handeln, betrifft Kernfragen der
Metaethik, also der Frage nach der Bedeutung moralischer Urteile (Hein-
richs und Heinrichs 2016, 9). Untersucht wird im Zuge dessen, was kenn-
zeichnend ist, wenn wir einer Handlung oder gar einem Leben das Pradikat
,gut zuschreiben. Im hier diskutierten Zusammenhang verstehe ich ein ,gu-
tes Leben’ aristotelisch: Zum teleologisch verfassten Ziel eines guten, gliick-
lichen, gelingenden Lebens kommen wir als Menschen demnach potentiell
durch tugendhaftes und damit moralisch gutes Handeln (Aristoteles 2013,
1098a, 5-15). Das ,Wie‘ der Erreichung dieses Ziels (Bordt 2015, 72-73) un-
terliegt dann dem kollektiven Diskurs in der Frage, was anerkannt als mo-
ralisch gut zu verstehende Handlungsweisen sind sowie der individuellen
Motivation, Handlungen in diesem Verstiandnis auch zu verwirklichen.

Eine Facette der vielfiltigen metaethischen Debatte unterscheidet
internalistische von externalistischen Motivationskonzepten. Interna-
list:innen vertreten den Ansatz, die Erkenntnis guter Griinde bringe die un-
abdingbare Motivation mit sich, auch tatsachlich danach zu handeln. Ex-
ternalist:innen widersprechen dem, nicht zuletzt unter Berufung auf empi-
risch feststellbare Tatbestdnde von Willensschwiche oder Irrationalititen
im menschlichen Tun (Wallace 2005, 26-28; Briintrup und Frick 2022, 2-



192 Die Sorge zur Fiirsorge

4). Im Zuge dessen riickt der Begriff der Volition zunehmend in den Fokus
auch zeitgenossischer philosophischer Betrachtungen (Frankfurt 2004, 95;
Briintrup 2012, 178-179). Was also motiviert Menschen, als richtig und not-
wendigerweise als gut anerkannte Griinde auch volitional, damit willent-
lich, gegen innere und duBere Widerstande tatsiachlich in die Tat umzuset-
zen? Zu Kklaren gelten nachstehend daher die Voraussetzungen, die motiva-
tionale und volitionale Griinde liefern, nachhaltig zukunftsfahig und auch
in diesem Sinne ,gut‘ zu handeln.

3. Das Motivationsproblem in der Zukunftsethik

Dieter Birnbacher definiert drei Faktoren, die sich motivational positiv auf
zukunftsfahiges menschliches Handeln auswirken: (1) die individuelle und
kollektive Uberzeugung, die Zukunft tatsichlich beeinflussen zu koénnen,
(2) die Tatsache der zeitlichen Nihe sowie (3) die Notwendigkeit der sozia-
len Nihe zu zukiinftig Betroffenen (Birnbacher 1988, 188). Gleichzeitig legt
Birnbacher Vorschlige vor, welche praktischen Normen dazu dienen kén-
nen, in langfristigeren Zeitraumen und zu Gunsten zeitlich weiter entfern-
ter Nachkommen zu handeln. Konkret benennt er die Forderungen, die
Gattung Mensch an sich und ein potentiell menschenwiirdiges Dasein kiinf-
tiger Generationen nicht zu gefihrden, natiirliche Ressourcen zu erhalten
oder diese gar zu verbessern (Birnbacher 1988, 202-240). Birnbacher argu-
mentiert dabei aus der Position eines utilitaristisch fundierten Universalis-
mus heraus, an der es auch Kritik gibt: Lebenspriferenzen und die Nutzen-
mehrung werden von den real handelnden Personen entkoppelt, was eine
konkrete Motivation zur Verantwortung erschwert (Sturma 2006, 223-
224). Gleichzeitig bestimmen wir, was dereinst unter Nutzenmaximierung
zu verstehen sein wird und legen damit heute schon fest, welcher Gliicks-
begriff auch in Zukunft Geltung haben soll (Rohbeck 2013, 59, 89). Eine
Kernforderung des Utilitarismus lautet zudem, den Nutzen und das Gliick
fiir moglichst viele Menschen zu maximieren und muss damit auch zeitlich
universal, also fiir alle kiinftigen Menschen, Geltung beanspruchen. Das
schrankt unser eigenes Wohlergehen und unsere Handlungsoptionen mas-
siv ein, insofern wir davon ausgehen miissen, dass es kiinftig noch deutlich
mehr Menschen geben wird, als aktuell auf der Erde leben.

Das Motivationsproblem in Richtung langerfristig fiirsorglicher Ori-
entierung bleibt also evident. Es gilt, berechtige Anspriiche und eine selbst-
bestimmte Lebensweise heutiger und kiinftiger Generationen einer offenen
Zukunft nicht aus dem Blick zu verlieren und damit unserer Verantwortung
gerecht zu werden. Wie kann die abstrakt-normative Anforderung der Zu-
kunftsverantwortung in unseren konkreten Handlungen aber
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Beriicksichtigung finden? Wie lasst sich die konkrete Motivation dafiir stei-
gern, nicht nur fiir gute Lebensbedingungen der synchron lebenden, son-
dern auch fiir die in mittlerer oder gar ferner Zukunft lebenden Nachkom-
men zu sorgen? Blicken wir nachstehend daher auf die Untersuchung eben
dieser Fragestellungen.

3.1 Motivation

Unter dem Begriff der Motivation verstehen wir allgemein Beweggriinde,
die Menschen dazu bringen, bestimmte Handlungen, also ein Tun oder Un-
terlassen, zur Erreichung als positiv empfundener Zustinde auszufiihren.
Die Psychologie unterscheidet zwischen intrinsischer, damit innerer, hand-
lungszentrierter sowie extrinsischer, damit duBerer, anreiz- und ergebnis-
zentrierter Motivation zur Bediirfnisbefriedigung (Benecke und Brauner
2017, 19-22). Neben der Erfiillung rein biologischer Grundbediirfnisse sind
nach den aktuellen Forschungen Richard M. Ryans und Edward L. Decis
drei dariiberhinausgehende psychologische Grundbediirfnisse zu definie-
ren, die den Menschen als auch soziales Wesen kennzeichnen: Handlungs-
freiheit, Handlungsfihigkeit sowie soziale Eingebundenheit. Die ergéin-
zende Befriedigung dieser Bediirfnisse ist entscheidend fiir das Wohlerge-
hen, das innere Wachstum und auch die Integritdat von Menschen, insofern
sich ein Erlebnis der Ubereinstimmung von individuellen Zielen und kol-
lektiven Werten einstellt (Ryan und Deci 2017, 9-19). Griinde und vor allem
Begriindungen des Handelns bieten Orientierung, kollektiv anerkannte
Werte bergen das Potential, als handlungsleitende Begriindungen zu die-
nen und daher auch normative Orientierung des Handelns zu liefern (Steig-
leder 2005, 272). Hans Joas folgend ,entstehen [Werte] in Erfahrungen der
Selbstbildung und Selbsttranszendenz” (Joas 2017, 10); sie sind unabhéan-
gig von individuellen Vorlieben und nicht weiter hinterfragbar. Eine nach-
haltige Ausrichtung des Handelns, um kiinftigen Generationen ein irgend
geartetes gutes Dasein zu ermoglichen, stellt im Sinne des Erhalts des Le-
bens auf der Erde sowie der Sicherung einer lebenswerten Zukunft einen
Wert an sich dar. Welche Werthaltungen, Interessen oder Vorstellungen
des Gliicks kommende Generationen kiinftig jedoch entwickeln, muss offen
bleiben.

Die klassischen ethischen Paradigmen enthalten zwar bereits jeweils
individuelle, wie ebenso als kollektiv verbindlich zu definierende motivati-
onale Komponenten. So weist die eudamonistische Tugendethik den Weg,
Gliickseligekeit eingebunden in die Gesellschaft zu erreichen. Die deonto-
logische Ethik fordert den Menschen auf, sich durch Handlungen innerlich
nicht mit sich selbst in ein Missverhiltnis zu setzen und damit der
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allgemeinverbindlichen Vernunft Geniige zu tun. Die utilitaristisch-konse-
quentialistische Ethik schlieBlich fordert die Ausrichtung vor allem auf kol-
lektive Nutzenaspekte, die liber rein individuellen Hedonismus hinausge-
hen. Dennoch bleibt jeweils die bereits angesprochene Diskrepanz beste-
hen, dass sich aus dem Sollen erfahrungsgemif noch nicht zwangslaufig
ein Wollen ergibt. Daher steht nach wie vor die Frage8 im Raum, wie Ursa-
chen, individuelle Griinde und Motive, Wiinsche, Einstellungen und Emo-
tionen in ihrer konstituierenden Beziehung zu konkreten Handlungen nor-
mativ, iiber die Empirie hinaus also, zu bestimmen sind — beispielsweise in
der Ausrichtung auf den Wert der kollektiv anerkannten Zukunftsfiahigkeit
unserer Handlungen.

Christa Schnabl bezeichnet das Konzept der Fiirsorge in anschluss-
fahiger Definition an das oben ausgefiihrte Stufenmodell Kohlbergs als
,moralisch reife Form des Handelns“ (Schnabl 2005, 456). Dazu formuliert
Schnabl drei Pflichtnormen, die im menschlichen Handeln gesellschaftli-
che Verbindlichkeit beanspruchen: die Liebespflicht, die Tugendpflicht und
die Rechtspflicht. Den Wortteil der Pflicht wihlt Schnabl jeweils, um das
moralische Spektrum der Normen zu verdeutlichen, das in der Wechselsei-
tigkeit der gegenseitigen Verpflichtungen verankert sein muss (Schnabl
2005, 456-473): Die Pflicht zur (Menschen-)Liebe ist durch die allgemeine
Sorge fiir unsere Nichsten gekennzeichnet. Die Tugendpflicht beschreibt
die Anforderung an Menschen, iiber das eigene Wohl hinaus Anteil am
Wohlergehen anderer Menschen zu nehmen, um sich gemeinsam dem an-
zundhern, was als das aristotelische ,gute Leben‘ bezeichnet werden kann.
Die Rechtspflicht schlieBlich riickt die Tatsache in den Mittelpunkt, dass
jeder Mensch auf Fiirsorge angewiesen ist und die (moralische) Verpflich-
tung zur Hilfe auch strukturell, damit institutionell und rechtlich in der Ge-
sellschaft verankert sein muss.

Somit finden sich in den Definitionen Schnabls konzeptionell bereits
die ethischen Forderungen der Tugend, der Pflicht sowie der Néchsten-
liebe. Um potentiell jedoch wirkliche motivationale Kraft in tatiger Fiir-
sorge zu begriinden, sind diese Dimensionen abweichend zu definieren
bzw. erweitert zu kategorisieren und um dariiberhinausgehende Aspekte zu
erginzen: So ist jeder Mensch als Saugling selbst unabdingbar auf Fiirsorge

8 Eine Frage, die im Rahmen der Hume-Kant-Debatte die Diskussion um motivati-
onale Begriindungen mittels unserer Gefiihle oder unserer Vernunft pragt (zur
Ubersicht Trampota 2012). Auch Gefiihle kénnen motivationale Wirkung entfalten
(Doring 2013, 438), zum Beispiel das Gefiihl des Stolzes, eben zukunftsfihig und
fiirsorglich gehandelt zu haben.
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angewiesen, um iiberleben zu kénnen, ein Beispiel, das hervorragend die
Verbindung von ,Verbundenheit und wechselseitige[r] Abhingigkeit*
(Dingler 2016, 93) im Rahmen menschlicher Fiirsorge illustriert. Fiirsorge
stellt in dieser Lesart nicht nur einen menschlichen Reflex dar, sondern ist
bereits als evolutionire, biologische und intuitive Grundkonstitution des
Menschen vorgezeichnet (Engster 2015, 227, 244). Vieldimensional ergianzt
wird diese menschliche Grundkonstitution dann um Aspekte, die mit Be-
griffen wie Mitleid, Giite oder Riicksichtnahme reprasentiert werden. Diese
als biologisch, affektiv und eher noch als personlich-individuell zu bezeich-
nenden Facetten fiirsorglichen Handelns sind in Erweiterung dessen und
in ihrer Begriindung dann erst um kollektiv zu betrachtende, weitere nor-
mative Aspekte zu ergidnzen. Darunter fallen Kriterien der Gerechtigkeit
und Fairness, Gedanken der Vorsorge, die sozialethische (Wohlfahrts-)Di-
mension, wechselseitig die Menschenwiirde erhaltende Begegnungen (We-
ber-Guskar 2016) oder auch Fragen der Verantwortung (Braml 2023, 20).
Diese stark normativen Aspekte erfiillen die Funktion, den ,Horizont der
[gesellschaftlichen] Verantwortung iiber den Kreis emotionaler Nahbezie-
hungen hinaus zu erweitern“ (Birnbacher und Schicha 2001, 21). Auf dieser
Basis und in einem solchen Verstindnis des Fiirsorgeprinzips in sozialer
Eingebundenheit erst entsteht fiir Menschen die Moglichkeit, die Notwen-
digkeit und den Sinn kollektiv begriindbaren und damit auch langerfristig
zukunftsfahigen Handelns zu erkennen und sich daran auszurichten — und
damit mithin die Grundlage fiir eine entsprechende Motivation.

3.2 Volition als der Wille zur Umsetzung

Um duBere und vor allem innere Hiirden und Hindernisse bei der Verfol-
gung von Zielen zu iiberwinden, wird menschliche Willenskraft benotigt —
die Psychologie spricht hier vom Begriff der Volition (Kuhl 1994, 12-13).
Bezogen auf die willentliche Uberwindung motivationaler Hiirden klang
der Begriff in Richtung des normativen Elements, also als gut und richtig
anerkannter Handlungsweisen, oben bereits an. Philosophisch hat vor al-
lem Harry Frankfurt den Volitionsbegriff in seinem Konzept der Willens-
freiheit ausbuchstabiert (Frankfurt 1971). Demnach verfiigt der Mensch
iiber die Moglichkeit, Wiinsche zweiter Ordnung (,second-order-volitions,
Frankfurt 1971, 10) auszubilden, die sich auf Wiinsche erster Ordnung be-
ziehen. In der ersten Ordnung ist der Mensch zwar schon motiviert, Wiin-
sche zu befriedigen. Auf der zweiten Stufe jedoch kommt dann (erst) ein
Willensakt (Volition) zum Tragen, der sich auf die erste Ordnung bezieht.
Der Mensch wird sich seiner Willensfreiheit bewusst; er kann reflektieren,
was er wirklich will und welcher Mensch er sein will. Wenn der Mensch mit
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ganzem Herzen (,wholehearted”, Frankfurt 2004, 95) bei der Sache und
sich (ein durchaus normativer Bezug) bewusst im Klaren ist, was er liebt
und worum er sich sorgt, besteht Frankfurt zufolge die Moglichkeit zu dem
zu gelangen, was ein insofern gelungenes Leben ausmacht (Frankfurt 2004,
68).

Godehard Briintrup erweitert diese Gedanken auch im Riickgriff auf
Peter Bieri um die Notwendigkeit eines narrativen Elements (Briintrup
2012, 188-1809; Bieri 2015, 53-55). Geschichten auf dem Weg zur Selbster-
kenntnis und zur Findung des eigenen Selbst entwickeln demnach motiva-
tionale Kraft, insofern wir uns stimmige, sinnhafte Erfahrungen unseres ei-
genen Lebens erzihlen konnen.s Werte, wie die fiirsorgliche Schaffung ei-
ner lebenswerten Zukunft fiir kiinftige Generationen, bergen motivationa-
les Potential, zu deren Verwirklichung beizutragen. Die Realisierung wer-
teforderlicher Handlungen bedient, neben konkreten Forderungen im Rah-
men bloBer Rechte und Gesetze, gesellschaftlich anerkannte positive Nar-
rative. Gleichzeitig tragen die im wahrsten Sinne guten Geschichten, die wir
uns selbst und anderen erzihlen, dazu bei, uns einerseits selbst zu verste-
hen und andererseits unsere Fiahigkeiten und den Willen zu entwickeln,
beispielsweise zukunftsfihige und damit in diesem Sinne als ,gut‘ aner-
kannte Handlungsweisen auch tatsiachlich motiviert umzusetzen.

Hier kénnen wir nochmals die Verbindung zum oben vorgestellten
Begriff des Erbes verdeutlichen. Aus einem fiirsorglichen Verstiandnis her-
aus geben wir unser Wissen und unsere Wertvorstellungen an nachfolgende
Generationen weiter. Gleichzeitig schaffen wir bestenfalls die strukturellen
Voraussetzungen, dass kiinftig lebenden Menschen die Moglichkeit erhal-
ten bleibt, ihrerseits diese Gedanken zu internalisieren und weiterzuentwi-
ckeln. So kann jede Generation Vorbild fiir die nachste Generation sein und
ihre eigenen Wertvorstellungen auch narrativ tradieren. Fiirsorge und Vor-
sorge an sich bleiben universale Werte, deren praktische Ausbuchstabie-
rung in Richtung der Werthaltungen, Interessen und Bediirfnisse sowie des
guten Lebens in eine offene Zukunft hinein einen immerwéihrenden diskur-
siven Prozess darstellt.

9 Ahnlich argumentiert Fritz Breithaupt in seiner kognitionswissenschaftlichen
Publikation ,,Das narrative Gehirn“ unter Riickgriff auf seine empirische Forschung
(Breithaupt 2023).
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4. Die Sorge zur Fiirsorge in intergenerationeller Perspektive

Das Motivationsproblem zur Langfristfiirsorge stellt ein zentrales Kern-
problem der Zukunftsethik dar. Meine in diesem Aufsatz vertretene These
lautet, dass ein Konzept der Sorge zur Fiirsorge sowohl lebenspraktisch
vermittelt als auch normativ begriindbar ist und Menschen motivieren
kann, umfassend nachhaltig und insofern zukunftsfihig zu handeln. Wir
hinterlassen unseren Nachkommen eine Welt, die aktuell durch erhebliche
kurzfristige (6konomische), mittelfristige (Klimaverdnderung, Bevolke-
rungswachstum, Artensterben) und langfristige (Industriegifte, radioaktive
Abfille) Folgelasten gekennzeichnet ist. Selbst wenn wir noch nicht wissen,
welche Interessen, Bediirfnisse, Normen oder Wertvorstellungen in der Zu-
kunft vorherrschen werden, so ist die Fiirsorge als Wert an sich universal
und zeitlos giitig, unabhingig davon, welche normativ wirkenden Motiva-
toren dahinterstehen. Fiirsorgliche, zugewandte Tatigkeiten und Handlun-
gen selbst, damit noch nicht abstrakt normativ-ethische Konzepte ex ante
oder reine Nutzenaspekte bestimmen unser tigliches zwischenmenschli-
ches Tun. Die Komplexitat bloB idealer Normen (Birnbacher 1988, 199) und
anonymer Priferenzmaximierung kann durch das intuitiv gelebte und
praktisch vermittelte Prinzip der Fiirsorge reduziert werden.

Moralisch begriindete Handlungen sind daher unter dem Blickwin-
kel der vorstehend diskutierten fiirsorgeethischen Fragestellungen zu er-
weitern. Auf diese Weise erst besteht die Moglichkeit, die diskutierte Liicke
zwischen der Sorge fiir unsere Nichsten und einem tatsachlich oftmals we-
nig nachhaltigen konkreten Handeln zu schlieBen. Durch verbindlich ver-
standene Sorge zur Fiirsorge gewinnen menschliche Entscheidungen und
unser Tun eine breitere und stark normative Basis in einem vieldimensio-
nalen und auch zukunftstauglich umfassenderen Sinn. Konkrete Ideen und
Ansatzpunkte, langfristigen Folgelasten unserer Handlungen unter Fiir-
sorge- und Vorsorgegedanken entgegenzuwirken oder diese zumindest ab-
zumildern, gibt es und diese werden zumindest teilweise bereits umgesetzt.
Diese reichen beispielsweise vom Umbau der Energieversorgung auf unbe-
schrankt vorhandene oder regenerative Energietriager, iiber die verursa-
chergerechte Bepreisung bisher externalisierter Kosten des CO.-Ausstos-
ses, den Umbau der Agrarpolitik und den Schutz der Biodiversitit, die Mo-
bilitatswende auch mittels geeigneter Anreizsysteme, bis hin zu einer Kon-
sumwende, die uns Menschen in unseren Breitengraden noch viel bewuss-
ter werden muss (Wallacher 2021). Technologischer Fortschritt kann, wird
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und muss dabei unterstiitzen.1 Der Fiirsorgegedanke zeigt sich an dieser
Stelle auch in der Forderung nach einer sozial-dkologischen Transforma-
tion, um die sozialen Folgen der notwendigen Verianderungen auch fiir
heute lebende und von den Veranderungen betroffene Menschen sozial ab-
zufedern (Steinforth 2021, 13-14).

Wie ich oben argumentiert habe, kumulieren im Konzept der Fiir-
sorge evolutionér-biologische sowie gleichzeitig stiarker normative Facetten
dessen, was es bedeutet, anderen Menschen fiirsorglich zu begegnen. Im
Sinne des Kohlbergschen Stufenmodells muss es darauf aufbauend das Ziel
sein, moglichst allen Menschen eine moralisch-kognitive Entwicklung im
Rahmen von Bildungsprozessen ganz allgemein zu ermoglichen. Entspre-
chendes Wissen ist zu internalisieren, Menschen sind zu befahigen, den
Pfad in Richtung des Wunsches nach einem guten Leben auch fiir die (nicht
nur eigenen) Nachkommen volitional umzusetzen. Der Fokus dieser um-
fassenden Dimensionen motivationaler Begriindung der Sorge zur Fiir-
sorge liegt — und das macht die Stirke des Gedankens aus — grundlegend
in den fiir die Fiirsorgeethik typischen Merkmalen der Praxisrelevanz und
bleibt daher lebensnah und lebenstauglich vermittelt. Die Geschichten ge-
lungener Beispiele miissen wir uns innerhalb und zwischen den Generatio-
nen erzihlen und diese weitertragen. Parallel gilt es, normativ erkannte und
kollektiv zu diskutierende Ziele gesellschaftlich institutionalisiert, damit
ordnungs-, sozial- und bildungspolitisch zu verankern (Caspar 2001, 90-
91). Aus ihrer individuellen Verantwortung sind die Menschen dabei nicht
zu entlassen. Die Moglichkeiten fiir jede:n, an den gesellschaftlichen und
politischen Prozessen zu partizipieren, miissen dafiir jedoch geschaffen
sein.

Wenn wir die Gedanken Frankfurts nochmals aufgreifen, konnen wir
die Sorge zur Fiirsorge als eine Volition zweiter Ordnung verstehen. Wir
konnen uns bewusst machen, welche Menschen wir sein wollen und wie wir
leben wollen. Die Blickwinkel auf unser eigenes gutes Leben und unsere le-
gitimen Interessen miissen dabei ebenso Beriicksichtigung finden, sind
diese doch konstitutiv fiir die Moglichkeit, iiberhaupt ein relevantes Erbe
hinterlassen zu konnen. Gleichzeitig konnen wir uns bewusst machen,

10 Dabei stellen sich auch im Rahmen des technologischen Fortschritts ethische und
moralische Fragen (Bsp. Kiinstliche Intelligenz und Pflegeroboter). Zudem gehen
konkrete Nachteile damit einher. Exemplarisch sei an dieser Stelle der Rebound-
Effekt genannt, der immer dann einsetzt, wenn Effizienzsteigerungen zu Kostensen-
kungen und daraus resultierend zu starkerer Nutzung fithren, was ein Nullsummen-
spiel ergibt.
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welche Werte wir tradieren, welches Erbe und welche institutionalisierten
Ermoglichungschancen wir unseren Nachkommen hinterlassen wollen und
welche Geschichten wir uns und anderen dazu erzdhlen. Der Prozess der
Narration setzt sich laufend diachron fort und wir sollten das Vertrauen in
die kiinftigen Generationen haben, unser Erbe zwar aufzunehmen, dann
aber ihre eigenen Geschichten eines guten Lebens zu entwickeln und eigen-
verantwortlich zu handeln, ihrerseits wiederum unter Zukunftsbezug.

Im Rahmen der Fiirsorgeethik und der Frage nach der Motivation unseres
Handelns zur Sorge lassen sich psychologische Erkenntnisse sowie norma-
tive, (meta-)ethische Gedanken verbinden. In der Kombination und gegen-
seitigen Verstarkung von Praxis (fiirsorgliche Lebenserfahrung) und Theo-
rie (Bildungsprozesse, gesellschaftlicher Diskurs) besteht die Chance der
fortlaufenden Annidherung der beiden Pole in Form des Wunschs, aktuel-
len, aber auch kiinftigen Generationen die Chance auf eine lebenswerte Zu-
kunft zu erhalten sowie der Wirklichkeit unserer konkreten Handlungen.
Eine Grunddisposition des Menschen zur (Nichsten-)Sorge steht in einem
Wechselverhiltnis zum Wissen um wertebasierte, kollektiv anerkannte und
auch zukunftsethisch begriindbare Normen. Wie ich argumentiert habe,
bietet gerade das lebenspraktisch schon immer verankerte Prinzip der be-
ziehungsbasierten Fiirsorge erhebliches Potential, ein auch konkret norma-
tives Verstindnis der langfristigen intergenerationellen Sorgenotwendig-
keit zu schaffen und damit die willentliche Motivation zur Ubernahme von
Zukunftsverantwortung zu starken.
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