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Zusammenfassung: Dieser Artikel arbeitet Bedingungen der Rationalitit radikaler
Hoffnung in Zeiten der Klimakrise heraus, einer Form der Hoffnung, die bereits
mehrfach als Option beschrieben wurde, im Angesicht der Klimakrise realistisch zu
hoffen. Ausgehend von der Sorge, dass radikale Hoffnung als Einstellung ignorant
gegeniiber konkreten Losungsmoglichkeiten sein konnte und angesichts konkurrie-
render Auslegungen des Konzepts, wird das Verhiltnis von radikaler Hoffnung und
Hoffnungen mit konkretem Objekt, auch im Kontext der Klimakrise, genauer be-
stimmt. Radikale Hoffnung wird paradigmatisch zu Zeiten kultureller Zerstérung
relevant, in denen viele Formen der Hoffnung mit konkretem Objekt schwierig oder
unmoglich geworden sind, schlieBt konkrete Hoffnungen aber nicht notwendiger-
weise aus. Hoffnungen, die sich auf Wohlbefinden, Spiele, Kunstwerke oder soziale
Beziehungen beziehen, konnen auch unter Umstédnden kultureller Zerstérung po-
tenziell erhalten bleiben und neben radikaler Hoffnung wie in ihrer Abwesenheit
bestehen. Somit stellt radikale Hoffnung auch nicht die notwendige Bedingung an-
derer konkreter Hoffnungen dar. Sie kann aber bestimmte konkrete Hoffnungen
rational erforderlich machen. Das gilt fiir Hoffnungen, die sich auf erkennbare not-
wendige oder hilfreiche Gelingensbedingungen des radikal Erhofften beziehen. Ab-
schlieBend wird beschrieben, wie sich rationale radikale Hoffnung im Laufe der Zeit
weiterentwickeln und zunehmend konkretisieren muss, um eine praktisch rationale
Beziehung zur Realitidt darzustellen. Es wird identifiziert, welche Erfordernisse ra-
tionale radikale Hoffnung im Kontext der Klimakrise hat. Die Beschreibung dieses
dynamischen Prozesses unterstreicht die Notwendigkeit, sowohl radikale als auch
konkrete Hoffnungen in Betracht zu ziehen, um Krisenzeiten effektiv zu bewiltigen.
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Abstract: This article identifies conditions of rationality of radical hope in times of
climate crisis, a form of hope that has been described several times as an option to
hope realistically in the face of climate crisis. Based on the concern that radical
hope as an attitude could be ignorant of concrete possible solutions and in view of
competing interpretations of the concept, the relationship between radical hope
and hope with a concrete object, also in the context of the climate crisis, is defined
in more detail. Radical hope becomes paradigmatically relevant in times of cultu-
ral destruction, when many forms of hope with a concrete object have become dif-
ficult or impossible, but does not necessarily exclude concrete hopes. Hopes that
relate to well-being, games, works of art, or social relationships can potentially
remain intact even under circumstances of cultural destruction and exist alongside
radical hope as well as in its absence. Radical hope is therefore not the necessary
condition for other concrete hopes. It can, however, make certain concrete hopes
rationally necessary. This applies to hopes that refer to recognizably necessary or
helpful conditions for the success of radical hope. Finally, it is described how ratio-
nal radical hope must develop over time and become increasingly concrete to re-
present a practically rational relationship to reality. The requirements of rational
radical hope in the context of the climate crisis are identified. The description of
this dynamic process emphasizes the need to consider both radical and concrete
hope in order to effectively manage times of crisis.

Keywords: Hope, Radical Hope, Rational Hope, Species Extinction, Climate Crisis

Einleitung?

Der sechste Sachstandsbericht des Weltklimarates konstatiert: “There is a
rapidly closing window of opportunity to secure a liveable and sustainable
future for all [...].” (I.P.C.C. 2023, 53). Im Angesicht des sich zuspitzenden
Klimawandels — der hier und im Folgenden exemplarisch fiir multiple, sich
zuspitzende sozial-0kologischen Krisen steht — im Angesicht dieser

1Ich danke den Teilnehmenden des Hope in Context-Workshops an der Universitit
zu Koln fiir die Diskussion der Ideen dieses Artikels und Jakob Huber fiir die Lek-
tiire einer fritheren Fassung. Besonders danke ich Claudia Bloser fiir kritische und
bestirkende Hinweise entlang zahlreicher Fassungen. AuBerdem danke ich zwei
anonymen Gutachter*innen fiir all die Hinweise, die zu einer besseren finalen Ver-
sion gefiihrt haben.
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Umstidnde erscheint es schwierig, die Hoffnung auf ein gutes Leben in der
Zukunft aufrechtzuerhalten. Grundsitzlich hoffnungsvoll in die Zukunft zu
schauen, erfordert scheinbar, die Augen vor der Realitdt zu verschlieBen.
Die Umweltschutzbewegung Extinction Rebellion erfasst diesen Zusam-
menhang in ihrem Slogan ,,Hope Dies — Actions Begins®. Hier erscheint die
Hoffnung nicht als notwendige Bedingung fiir die aktivistische Tatigkeit zu
sein — sondern eher ein Hindernis, ein Anreiz zur Inaktivitat. Tatsdchlich
beschreiben in einer qualitativen Studie befragte Teilnehmende von Aktio-
nen der Gruppe, dass sie ,,keine Hoffnung“ haben (Stuart 2020, 491).2 Sie
beschreiben ihr politisches Engagement nicht als angetrieben von einer
hoffnungsvollen Perspektive auf dessen Konsequenzen, sondern geleitet
von der Uberzeugung, es wire richtig, so zu handeln (ebd., 498). Eine wei-
tere Studie zu Hoffnung und Mobilisierung fiir Klima-Aktivismus lieferte
dhnliche Ergebnisse, besonders in Bezug auf Pflichtgefiihl (Marlon u. a.
2019). Stuart beschreibt die identifizierte Haltung aber nicht als Hoff-
nungslosigkeit, sondern als eine Form von ,radikaler Hoffnung“ (2020,
499).

Radikale Hoffnung bezeichnet nach Jonathan Lear eine Hoffnung
auf ein Objekt, das zum Zeitpunkt des Hoffens noch nicht erkennbar ist,
weil dafiir zum aktuellen Zeitpunkt die konzeptuellen Ressourcen fehlen
(Lear 2006, 103). Die Hoffnung bezieht sich auf die Méglichkeit eines Ob-
jekts, das wir erhoffen wiirden, wenn es erkennbar und verstédndlich wére
(Shockley 2022, 11). Das Konzept von Lear findet sich (in unterschiedlichen
Graden konzeptueller Schirfe) inzwischen in zahlreichen, auch psycholo-
gischen Diskursen wieder (Malboeuf-Hurtubise u. a. 2024; Mosley u. a.
2020) und wurde insbesondere mehrfach als eine fiir den Kontext der Kli-
makrise addquate Form des Hoffens beschrieben (Flores und Rousse 2016;
Shockley 2022; Thaler 2024; Thompson 2010). Weil uns im Rahmen der
Klimakrise fundamentale gesellschaftliche Umwilzungen erwarten, so ar-
gumentieren diese Beitrige, konnen wir nicht wissen, wie das gute Leben
in der Zukunft aussehen konnte (und wird). Dadurch verlieren viele For-
men von Hoffnung mit konkreten Objekten ihre Grundlage. Radikale Hoff-
nung, beschrieben als tugendhafte Antwort auf Bedingungen kultureller
Zerstorung, bleibt aber eine Moglichkeit, auf ein gutes Leben in der Zukunft
zu hoffen — obwohl die konkrete Ausgestaltung ihrer Realisierung und
Moglichkeitsbedingungen aktuell noch nicht vorstellbar sind. Wenn die

2Wo ein fliissiger Satzbau nicht mit Original-Zitaten herstellbar ist, stellen hier und
im Folgenden deutsche Zitate aus englischsprachigen Texten meine Ubersetzung
dar.
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Klimakrise tatsichlich einen kulturellen Zusammenbruch bedeutet, wire
dies der vermutlich wichtigste Anwendungsfall radikaler Hoffnung. Dabei
sollte aber beachtet werden, dass der Klimawandel ein globales Phinomen
mit lokalen Auswirkungen darstellt, wodurch auch Differenzierungen in
Bezug auf die Notwendigkeit und Rationalitit radikaler Hoffnung noétig
werden. Die Argumentation dieses Artikels beschrankt sich auf den Kontext
der Klimakrise, allerdings verbunden mit der Annahme, dass sich diese
Uberlegungen analog auf weitere Facetten der multiplen globalen Nachhal-
tigkeitskrisen (etwa das Artensterben) ausweiten lassen.

Im Angesicht unzahliger Unwigbarkeiten erscheint radikale Hoff-
nung als eine wichtige Option, die Hoffnung zu bewahren, ohne sich gefahr-
lichen Illusionen oder bloBem Wunschdenken hinzugeben. Selbst, wenn
damit kein motivationaler Vorteil verbunden wire, konnte radikale Hoff-
nung bedeuten, sich der harschen Realitit zu stellen — ohne dabei die Hoff-
nung vollstindig aufzugeben. Gleichzeitig ist es wichtig, nicht die Moglich-
keit einer vierten Option jenseits von Hoffnungslosigkeit, falscher Hoff-
nung und radikaler Hoffnung aus dem Blick zu verlieren: Die Hoffnung auf
konkrete wiinschenswerte Ereignisse und politische Entwicklungen. Dar-
rell Moellendorf weist darauf hin, dass jede Hoffnung Opportunititskosten
hat (2020, 11). Insofern Hoffnung auch eine Disposition darstellt, auf be-
stimmte Art und Weise zu fithlen, zu handeln und denken, kénnten nicht
nur Hoffnungslosigkeit und falsche Hoffnungen, sondern auch radikale
Hoffnung dafiir verantwortlich sein, bestimmte potenziell wertvolle Hand-
lungen oder Einstellungen zu verhindern. Wer radikal hofft und damit die
aktuelle Unvorstellbarkeit des moglichen guten Lebens in der Zukunft an-
nimmt, konnte bereits bestehende oder in Entwicklung befindliche Formen
des guten Lebens iibersehen. Der mogliche motivationale Vorteil radikaler
Hoffnung wire bezahlt mit Ignoranz gegeniiber konkreten Losungsmog-
lichkeiten. Umso dringlicher erscheint also, das Verhaltnis radikaler Hoff-
nung zu Formen der Hoffnung mit konkreteren Objekten genauer zu be-
stimmen, die Konkretisierung von rationaler radikaler Hoffnung zu be-
schreiben und zu zeigen, welche Bedingungen radikale Hoffnung erfiillen
muss, um eine rationale Antwort auf kulturelle Zerstérung im Rahmen der
Klimakrise darzustellen.

Im Folgenden wird zunichst ein Verstandnis radikaler Hoffnung er-
arbeitet, das auf Lear aufbaut, aber schlieBlich in einer eigenen Definition
miindet, sowie ein epistemisches und ein pragmatisches Rationalitatskrite-
rium der Hoffnung beschrieben (1). Danach werden ausgehend von der be-
stehenden Diskussion ein zentrales Argument fiir die Relevanz von radika-
ler Hoffnung im Angesicht der Klimakrise herausgestellt, das die Betrach-
tung motiviert und informiert. Die Klimakrise wird dabei als
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paradigmatisches Beispiel globaler Nachhaltigkeitskrisen verstanden. Ab-
schliefend werden die zu beantwortenden Fragen zur Rationalitét radikaler
Hoffnung im Kontext der Klimakrise formuliert (2). AnschlieBend wird ge-
zeigt, dass radikale Hoffnung — obwohl paradigmatisch relevant unter Be-
dingungen, in denen andere Formen der Hoffnung schwierig oder unmog-
lich geworden sind — sich weder konzeptuell exklusiv zu anderen Formen
der Hoffnung verhilt noch eine notwendige Bedingung fiir andere Formen
der Hoffnung darstellt. Das gilt insbesondere fiir alltdgliche oder prosaische
Hoffnungen (3). Fiir Hoffnungen, die sich aus der radikalen Hoffnung er-
geben, zeigt sich, dass diese aus Konsistenzgriinden qua radikaler Hoffnung
rational gefordert sein kénnen (4). Dann wird dargelegt, dass und wie rati-
onale radikale Hoffnung die Konkretisierung ihres Objekts und ihrer Rea-
lisierungsbedingungen anstreben muss (5). AbschlieBend werden die erar-
beiteten Merkmale rationaler radikaler Hoffnung auf den Kontext der Kli-
makrise angewendet (6). Dadurch werden epistemische und pragmatische
Bedingungen der Rationalitit radikaler Hoffnung im Kontext der Klima-
krise deutlich.

1 Radikale Hoffnung und rationale Hoffnung

Lear entwickelt das Konzept der radikalen Hoffnung auf der Grundlage ei-
ner Interpretation der Geschichte der Crow/Apséaalooke und ihres Haupt-
lings Plenty Coups.3 Die Lebensweise der Crow war durch die Vertreibung
aus ihrem Lebensraum, die Ausrottung der Biiffelherden und die Tyrannei
der kolonialen WeiBen schrittweise unméglich geworden. Ein prophetisch
gelesener Traum des jungen Plenty Coups sagte laut seiner gemeinsam ent-
wickelten Deutung diese Entwicklung voraus und gebot ihnen, sich in einer
bestimmten Weise tugendhaft zu verhalten, um angesichts und nach dieser
Zerstorung eine neue Lebensweise zu erarbeiten und zu bewahren (Lear

3 Ich halte es fiir eine Frage des Respekts, das Konzept der radikalen Hoffnung nicht
zu diskutieren, ohne die Crow/Apsaalooke (im Folgenden nur ,,Crow”, auch eine
Selbstbezeichnung) und ihren Anfiihrer Plenty Coups (Alaxchiia Aht) zu erwidhnen.
Indigenes Wissen wurde schon zu oft ungenannt vereinnahmt oder ignoriert, ins-
besondere in Fragen des Umweltschutzes. Gleichzeitig stellt meine begrenzte
Kenntnis der tatsdchlichen Geschichte und Interessen der Crow eine Limitation
meiner Fihigkeit zu diesem Respekt dar. Ich behandle die Geschichte von Plenty
Coups wie Lear unter der Pramisse, dass seine Haltung tatsichlich von radikaler
Hoffnung gepragt war, was Lear ausdriicklich als eine bestreitbare historische An-
nahme bezeichnet (2006, 104).
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2006, 68). Es war, so wird behauptet, zunichst vollig unklar, wie ein gutes
Leben als Crow in der Zukunft aussehen konnte. Lear zufolge hat prinzipi-
ell jede Kultur diese Eigenschaft der ,ontologischen Vulnerabilitat® (Lear
2006, 50). Diese Verletzbarkeit entsteht aus den sozialen und materiellen
Vorbedingungen menschlicher Wertschitzungs- und Bedeutungsprakti-
ken, die, wenn sie erschiittert werden, auch die damit verbundenen Werte
erschiittern kénnen, einschliefllich der gemeinsamen Vorstellung vom gu-
ten Leben. Die These, dass viel von dem, was wir tun, wert- oder bedeu-
tungslos erscheinen wiirde, wenn als selbstverstdndlich empfundene Pra-
missen der zugrundeliegenden Praktiken wegfielen, wird auch von Samuel
Scheffler in ,,Death and the Afterlife“ vertreten. Dort ist es die Annahme,
dass nach uns zahlreiche weitere Generationen existieren werden, die un-
sere Projekte fortfithren, anerkennen oder von ihnen profitieren kénnen,
deren Erschiitterung, so das Argument, mit einem radikalen Bedeutungs-
verlust verbunden wire (Scheffler 2013). Diese Uberlegung wird hier als
ein Argument fiir menschliche ontologische Vulnerabilitdt aufgefasst. Fiir
die vorliegende Argumentation wird angenommen, dass existierende
menschliche Kulturen in dieser Hinsicht vulnerabel sind, ohne konkrete
Annahmen zur Relevanz dieser Vulnerabilitit fiir die Klimakrise vorwegzu-
nehmen.

Fiir die Crow waren, laut Lear, die nomadische Lebensweise, die Jagd
und die Kriegsfithrung ebensolche zentrale Pramissen. Mit dem Wegfall der
Bedingungen ihrer bisherigen Lebensweise war der Rahmen, der den Din-
gen ihre traditionelle Bedeutung gab, verloren gegangen (Lear 2006, 40—
41); so deutet Lear Plenty Coups Formulierung: ,,After this nothing happe-
ned.” (ebd., 2). Fir eine Zeit war also nicht vorstellbar, wie die Crow es
schaffen wiirden, ein gutes Leben als Crow zu fithren. Dennoch hoffte
Plenty Coups auf diese Moglichkeit. Im Angesicht der ,kulturellen Zersto-
rung” zeigte er eine Form von ,imaginativer Exzellenz®, indem er auf ein
gutes Leben hoffte und auf etwas hinarbeitete, das noch unvorstellbar war
(ebd., 100). Lear bezeichnet diese Form der Hoffnung als radikale
Hoffnung:

What makes this hope radical is that it is directed toward a future
goodness that transcends the current ability to understand what it is.
Radical hope anticipates a good for which those who have the hope as
yet lack the appropriate concepts with which to understand it. (ebd.,
103)

In Zeiten kultureller Zerstorung, in denen die gegenwirtige Konzeption des
guten Lebens aufgrund ihrer ontologischen Vulnerabilitat unterminiert ist
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oder sein wird, spielt die radikale Hoffnung eine wichtige Rolle, die Hoff-
nung mit konkretem Objekt nicht mehr spielen kann. Sie orientiert sich,
statt an einem erwiinschten Ereignis, an der Méglichkeit eines gewlinsch-
ten Ergebnisses. Radikale Hoffnung ist nicht objektlos, sondern richtet sich
auf ein aktuell nicht ndher bestimmbares oder verstdndliches Objekt. Im
Folgenden wird radikale Hoffnung auf das gute Leben in der Zukunft, in
Anlehnung an Shockleys Definition (2022, 11) folgendermaBen verstanden:

RADIKALE HOFFNUNG: Radikal auf das gute Leben in der Zu-
kunft zu hoffen, heiBt zu hoffen, dass es ein p geben wird, so dass wir
auf p hoffen wiirden, wobei p eine Reihe bisher unbekannter Bedin-
gungen erfiillt, die p als gutes Leben auszeichnen.

Der Anspruch dieser Definition ist eine Ubertragung der von Lear beschrie-
benen Einstellung in eine der analytischen Philosophie besser zugangliche
Form. Wo nicht anders behauptet, werden Lears Ausfiithrungen auch fiir
diese Definition als instruktiv verstanden. Die sogenannte Standarddefini-
tion der Hoffnung liefert eine sinnvolle Explikation dessen, wie ,hoffen” in
diesem Zusammenhang zu verstehen ist.

STANDARDDEFINITION HOFFNUNG: S hofft, dass p, genau
dann, wenn S wiinscht (desire), dass p und S glaubt, dass p moglich,
aber nicht sicher ist.

Viele Autor*innen argumentieren, dass die zwei Bedingungen der Stan-
darddefinition notwendig, aber nicht hinreichend fiir Hoffnung sind
(Bovens 1999; Calhoun 2018; Meirav 2009), dass es also eines weiteren
Merkmals bedarf, etwa, um Hoffnung von Verzweiflung abzugrenzen. Des-
ungeachtet konnen beide Bedingungen sinnvoll auf diese Definition radi-
kaler Hoffnung angewendet werden: S wiinscht sich, dass es ein p geben
wird und S hdlt dieses p fiir moglich aber nicht sicher.

Um das erhoffte X (oder Aspekte davon) zu erkennen, ist, wie Lear
hervorhebt, auch eine bestimmte Form der epistemischen Empfénglichkeit
und Anpassungsfahigkeit wichtig, die in der Nacherzdhlung der Geschichte
von Plenty Coups als Tugend einer Meise (engl. ,,chikadee®) erscheint. Die-
ser Vogel wird als gute*r Zuhorer*in vorgestellt — deren herausragende Ei-
genschaft und Tugend die Fahigkeit ist, von anderen zu lernen und sich der
notwendigen Veranderungen bewusst zu werden (Lear 2006, 50—51). Diese
Notwendigkeit, aktiv zu werden, um das Ziel moglicherweise zu erreichen,
unterscheidet die radikale Hoffnung schon bei Lear von bloBem Optimis-
mus: Optimismus bezeichnet dort die Erwartung, dass ohnehin alles gut
wird (ebd. 113-115). Wiahrend Optimismus haufig als eine Erwartung posi-
tiver Ergebnisse (und damit als Uberzeugung) charakterisiert wird (Wilson
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und VanderWeele 2024; vgl. auch Thompson 2024, 315) sind in den fiir ra-
dikale Hoffnung typischen Uberzeugungen die realen Moglichkeiten nicht
erwiinschter Entwicklungen prasent.

AuBerdem kann radikale Hoffnung von falschen konkreten Hoffnun-
gen abgegrenzt werden, die keinen hilfreichen Bezug zur Realitit darstel-
len. Diese unterscheiden sich von der radikalen Hoffnung dadurch, dass sie
ein konkretes Objekt haben, dessen Inhalt im Lichte bisheriger Bedeu-
tungspraktiken verstindlich ist (oder zu sein scheint). Fiir den Kontext der
Klimakrise konnte eine solche Hoffnung lauten: ,Ich hoffe, dass technolo-
gische Innovationen erméglichen, dass mein Lebensstil mit einem stabilen
Klima vereinbar bleibt.“ Solche Hoffnungen konnen dafiir kritisiert wer-
den, dass sie nicht gerechtfertigte Uberzeugungen beinhalten, etwa in Be-
zug auf die Moglichkeit ihres Objekts. Noch fundamentaler konnten solche
falschen Hoffnungen aber darin fehlgehen, ihr Objekt einem Bedeutungs-
zusammenhang zu entnehmen, der bereits im Verfall begriffen ist. In Bezug
auf die Uberzeugungen, die mit radikaler Hoffnung einhergehen, kann
diese Abgrenzung so formuliert werden: S hofft radikal, dass p, genau
dann, wenn S glaubt, dass die Erwiinschtheit von p erst in einem zukiinf-
tigen Bedeutungsrahmen verstdndlich werden wird und dass kein bereits
verstdndliches und wiinschenswertes Objekt fiir p zur Verfiigung steht.
Daraus ergibt sich die folgende vollstindige Definition radikaler Hoffnung.

RADIKALE HOFFNUNG: S hofft radikal auf das gute Leben in
der Zukunft, genau dann, wenn S hofft, dass es ein p geben wird, so
dass wir auf p hoffen wiirden, wobei p eine Reihe bisher unbekannter
Bedingungen erfiillt, die p als gutes Leben auszeichnen, und S glaubt,
dass die Erwiinschtheit von p erst in einem zukiinftigen Bedeutungs-
rahmen verstindlich werden wird und dass kein bereits verstandli-
ches und wiinschenswertes Objekt fiir p zur Verfiigung steht.

Im Gegensatz zur Alternative der Realitdtsverweigerung, die Allen Thomp-
son in der Hoffnung sieht, der massive Einsatz griiner Energie konnte sig-
nifikante Einschnitte in dominante Lebensformen umgehen, ermoglicht die
radikale Hoffnung sich der Realitit eines kulturellen Zusammenbruchs zu
stellen. Die radikale Hoffnung stellt fiir Lear einen mutigen (und damit tu-
gendhaften) Weg dar, mit den Gefahren und Unwigbarkeiten einer sich
grundlegend verdndernden Welt umzugehen. Wihrend Lear diese ver-
schiedenen Einstellungen eher in Bezug auf ihre Tugendhaftigkeit betrach-
tet, konnen diese Bedingungen auch in Form von Rationalitiatskriterien ver-
standen werden. Der Bezug zur Realitit kann einer Hoffnung fehlen, weil
sie auf nicht gerechtfertigten Uberzeugungen beruht: ein epistemisches
Kriterium. Ein Beispiel dafiir wire, dass die Uberzeugung der Moglichkeit
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von p im Widerspruch zur Evidenz steht. Auerdem kann die Hoffnung ei-
nen nicht hilfreichen Bezug zur Realitdt darstellen, weil sie nicht zur Erfiil-
lung der eigenen Ziele oder, wie Miriam Schleifer McCormick es auffasst,
zu yagentiellem Gedeihen® beitragt (2017, 134): ein pragmatisches Krite-
rium. Im Folgenden gehe ich davon aus, dass Hoffnung mindestens auf
diese beiden — oft zusammenhédngenden — Arten rational oder irrational
sein kann.4

Zuletzt soll die hier vertretene Definition noch gescharft werden
durch eine Abgrenzung von Darstellungen, die eine Verwandtschaft zu
Lears Konzept behaupten oder seinen Begriff radikaler Hoffnung weiter-
entwickelt haben. Cheshire Calhoun beschreibt radikale Hoffnung als eine
Form von ,basaler Hoffnung“ (Calhoun 2018, 75) und Matthew Ratcliffe
betont, in der eigenen Darstellung radikaler Hoffnung nur in dem Punkt
von Lears Darstellung abzuweichen, dass radikale Hoffnung nicht die Aus-
nahme, sondern den Normalfall darstellt, den — haufig unbemerkten —
Kontext unserer Hoffnungen der Form ,Ich hoffe, dass p“ (Ratcliffe 2013,
604). Beide Positionen interpretieren radikale Hoffnung als Hintergrund
oder Voraussetzung von propositionalen Hoffnungen mit konkretem Ob-
jekt — Hartmut von Sass schligt fiir dieses Verstandnis einer (méglicher-
weise pri-intentionalen) Form der Hoffnung den Uberbegriff der ,modalen
Hoffnung” vor (von Sass 2023). Ohne die Moglichkeit modaler Hoffnung
und ihr konzeptuelles Verhiltnis zu radikaler Hoffnung letztgiiltig zu be-
stimmen, soll hier exemplarisch eine Abgrenzung zu Ratcliffes Verstindnis
radikaler Hoffnung erfolgen.

Es ist vordergriindig nicht zu bestreiten, dass es phdnomenologische
Ahnlichkeiten zwischen den von Lear, Ratcliffe und Calhoun beschriebenen
Phinomenen gibt, die auch als Hinweis auf eine konzeptuelle Verwandt-
schaft gedeutet werden kann, wie sie von den jeweils spiter verfassten Tex-
ten behauptet wird (Ratcliffe 2013; von Sass 2023, 234; Calhoun 2018).
Lears Beschreibung scheint kompatibel mit der These, dass eine von den
Crow bis zur Zerstorung ihrer bisherigen Lebensform gehegte basale (und
damit modale) Hoffnung verloren ging: eine Wahrnehmung der Zukunft
als hinreichend zugéinglich fiir unsere Zwecke, sodass ein auf die Zukunft
ausgerichtetes Leben ,attraktiv‘ und ,produktiv® erscheinen kann (Cal-
houn 2018, 74) — und dass die dadurch entstehende motivationale Liicke
mindestens im Fall von Plenty Coups durch radikale Hoffnung gefiillt

4 Deutlich strenger wiren die Bedingungen rationaler Hoffnung, die Chignell erar-
beitet (2013). Bloser und Stahl argumentieren, dass es auch nicht-instrumentelle
Griinde fiir die Rationalitit von Hoffnung geben konnte (2017).
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wurde. Aber selbst, wenn diese Beziehung zutrifft, sollte ein distinkter Be-
griff reserviert bleiben fiir die Einstellung, die erst unter Umstinden kultu-
reller Zerstérung relevant wird, in denen herkémmliche Formen basal hoff-
nungsvoll zu sein, unmaglich geworden sind.

Dass radikale Hoffnung in diesem Sinne distinkt bleiben sollte, lasst
sich besonders gut im Vergleich mit Ratcliffes Darstellung argumentieren.
Ratcliffe beschreibt, dass die Moglichkeit, zu hoffen, auch durch den Tod
einer wichtigen Bezugsperson erschiittert werden kann. Auch hier soll eine
phianomenologische Verwandtschaft nicht grundsatzlich bestritten werden.
Formen der Hoffnung, die auf einen Hoffnungsverlust durch Todesfall und
durch kulturelle Zerstorung antworten, unterscheiden sich aber in Bezug
auf die verbundene epistemische oder imaginative Herausforderung.

Selbst wenn die psychische Belastung im Angesicht verschiedener
Verluste vergleichbar wire, gibt es potenziell kulturell verfiighare Muster,
wie das gute Leben nach dem Tod einer zentralen Bezugsperson aussehen
kann. Diese konnen wir uns etwa als eine Form geteilter hermeneutischer
Ressourcen im Sinne Miranda Frickers vorstellen, die einer epistemischen
Gemeinschaft zur Verfiigung stehenden Mittel, soziale Erfahrungen ver-
standlich zu machen (vgl. Fricker 2007). So existiert die Moglichkeit, sich
nach dem Tod einer mono-romantisch geliebten Person erneut zu verlieben
— und damit auch, darauf zu hoffen. Das mag im Moment gréBter Trauer
und Hoffnungslosigkeit unvorstellbar oder unméglich erscheinen. Diese
Unvorstellbarkeit ist aber epistemisch ungleich der Unvorstellbarkeit, die
durch den Verlust eines intersubjektiven Referenzrahmens ausgelost wird.
Zur (unbestreitbar groBen) psychischen Herausforderung kommt im letz-
teren Fall eine besonders anspruchsvolle imaginative Herausforderung
hinzu, wobei sich diese beiden Herausforderungen womoglich gegenseitig
verstirken konnen.

Die folgende Argumentation hingt nicht davon ab, ob diese Abgren-
zung plausibel ist. Allerdings sind die spateren Ausfithrungen mit Ratcliffes
Annahmen inkompatibel, was durch die Trennung der beiden Konzepte er-
klart werden konnte. Wie sich spéter zeigt, sind einige konkrete Hoffnun-
gen nicht nur neben radikaler Hoffnung — sondern auch unabhingig von
radikaler Hoffnung maoglich. Radikale Hoffnung im hier vertretenen Sinne
ist demnach nicht deckungsgleich mit der notwendigen Bedingung hoff-
nungsvollen Erlebens. Mindestens darin trennt sich die Darstellung also
von Ratcliffe und folgt stdarker Lears urspriinglicher Darstellung (vgl.
Ratcliffe 2013, 604). Ob radikale Hoffnung, wie von Sass restimiert, letzt-
lich dennoch eine Unterklasse modaler Hoffnungen darstellt, ,eine Steige-
rung des Modalen angesichts des negativen Ausnahmezustands® (2023,
228), soll hier ohnehin nicht abschlieBend diskutiert werden. Die spéteren
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Ausfiihrungen zur Konkretion rationaler radikaler Hoffnung deuten aber
darauf hin, dass Grade der Konkretheit ein besseres Verstindnis der Pha-
nomene liefern als eine binire Opposition von modalen und propositiona-
len Hoffnungen (vgl. Kadlac 2017, 218; von Sass 2023, 237).

2 Radikale Hoffnung in Zeiten der Klimakrise

Zahlreichen Beitrdage zu radikaler Hoffnung argumentieren bereits, dass
auch wir in einer Zeit der kulturellen Zerstérung leben oder einer ungewis-
sen Zukunft entgegensteuern, die eine solche Zerstérung bereithélt. Fer-
nando Flores und B. Scot Rousse schreiben: “[W]e are heading into a future
in which our current world and taken-for-granted practices, projects, and
identities will collapse. This future is currently unimaginable from the per-
spective of our present.” (Flores und Rousse 2016, 129) Die von ihnen auf-
geworfene Frage, welche Bedingungen der gemeinten kulturellen Bedeu-
tungsmuster konkret bedroht sind, beantworten Flores und Rousse nicht
abschlieBend, bringen aber fossile Brennstoffe oder Energie im Allgemei-
nen ins Spiel (ebd., 134-135). Dabei ist zu bedenken, dass schon die kultu-
relle Zerstorung der Crow auf unterschiedlichen Ebenen wirksam wurde,
mindestens aber auf verdnderte 6kologische (die Ausrottung der Biiffel)
und soziale Bedingungen (Verbote durch die Kolonialmacht) zuriickzufiih-
ren war. Es erscheint plausibel, dass kulturelle Zusammenbriiche typi-
scherweise diese multifaktorielle Struktur aufweisen.

Thompson argumentiert, dass es entweder die erste menschliche Zi-
vilisation jemals geben wird, die nicht von der Verbrennung kohlenstoffba-
sierter Energiequellen abhingig ist — oder, dass die Folgen dieser Verbren-
nung die derzeit dominante menschliche Lebensweise unmoglich machen
(Thompson 2010, 44). Beide Falle resultieren demzufolge in Rahmenbedin-
gungen, in denen bisherige Bedeutungen des guten Lebens unzulidnglich
werden. Dieses Argument wiirde ich das ,,by design or by desaster“-Argu-
ment fiir die Relevanz radikaler Hoffnung in Zeiten der Klimakrise nennen:
Entweder wird ein radikaler Wandel angestrebt, der einen kulturellen Zu-
sammenbruch bedeutet — oder dieser Zusammenbruch wird ausgelost
durch die Folgen des Klimawandels. Ich gehe im Folgenden nicht einfach
davon aus, dass dieses Argument zutrifft, halte es aber fiir das stirkste Ar-
gument dieser Art und ausreichend plausibel, um die vertiefte Betrachtung
radikaler Hoffnung zu motivieren.

Nicht alle Beitriage heben auf die eben beschriebene Dichotomie ab:
Shockley fokussiert vielmehr eine allgemeine Unwiagbarkeit, ,Instabilitat”
als das ,dominante Merkmal des Anthropozins®“ (2022, 3), auf die radikale
Hoffnung angemessen reagiert. Auch Williston ist iiberzeugt, dass die
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Hoffnung in Zeiten des Klimakollapses eine radikale Hoffnung sein muss,
weil die Lebensweise einer ganzen Spezies zusammenbricht (2012). Diesen
Analysen ist aber gemeinsam, dass sie unsere Zeit als eine der kulturellen
Zerstorung lesen, weil ein fiir grofe Teile der Menschheit fundamental re-
levanter Bestandteil des kulturellen Rahmens, sei es die konsumorientierte
Lebensweise, die Verbrennung fossiler Brennstoffe oder die verfiigbare
Energiemenge, verschwinden wird. Dies als Anlass fiir die Notwendigkeit
radikaler Hoffnung zu verstehen, konnte eine kluge oder tugendhafte Form
der Auseinandersetzung mit der Realitat darstellen, insofern es bedeutet,
falsche Hoffnungen loszulassen. Thompson nennt als prominentes Beispiel
solcher falscher Hoffnungen die Idee, dass wissenschaftlicher Fortschritt
und technologische Innovation rechtzeitig die Notwendigkeit tiefgreifender
gesellschaftlicher Veranderungen iiberschreiben werden (Thompson 2010,
59). Dieses als ,technosalvation“ bekannte Narrativ wird im Einklang mit
der einschlagigen Forschung als gefahrliche falsche Hoffnung verstanden
(vgl. Gifford 2011, 293).

In vielen der genannten Artikel wird nicht explizit gemacht, wer mit
dem verallgemeinernden ,wir“ gemeint ist. Ich gehe im Folgenden davon
aus, dass das ,,by design or by desaster“-Argument fiir die Notwendigkeit
radikaler Hoffnung stets in Bezug auf spezifische Gruppen gepriift werden
sollte. Die Klimakrise als globales Phinomen mit lokal unterschiedlichen
Auswirkungen stellt somit einen komplexeren Anwendungsfall radikaler
Hoffnung dar. Dies ist nicht nur deshalb relevant, weil sonst verschleiert
wird, dass bestimmte Staaten, Konzerne und Menschen die Hauptverant-
wortung fiir die Klimakatastrophe (oder auch den massenhaften Verlust der
Artenvielfalt) tragen — und nicht etwa die ,Menschheit® als Ganzes —, son-
dern auch, weil iibersehen werden konnte, dass Vorbilder alternativer Le-
bensstile existieren, nicht zuletzt in Praktiken und Wissensvorriten indige-
ner Gemeinschaften (Whyte 2017).

Gleichzeitig ist wahr, dass die Bedingungen des Lebensstils eines
Teils der Menschheit aktuell inkompatibel sind mit dem Ziel, ein fiir
menschliches Gedeihen zutrédgliches Erdklima zu erhalten. Ich gehe davon
aus, dass ich zu dieser Gruppe gehore und viele, die diesen Artikel lesen,
auch. Konzepte wie das der planetaren Grenzen verweisen zudem darauf,
dass zahlreiche weitere Bedingungen der aktuell dominanten menschlichen
Lebensform in Gefahr sind oder bereits gefahrlich erodiert wurden (Bona
u. a. 2021). Auch wenn die Orientierung an der Verwendung fossiler Ener-
gien allein deshalb zu kurz greift, lasst sich die Klimakrise im Rahmen die-
ser Arbeit doch als paradigmatisches Beispiel der multiplen globalen Nach-
haltigkeitskrisen sehen, die, by design or by desaster, radikale Umwalzun-
gen nach sich ziehen werden. Das gleichnamige Argument liee sich analog
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auf andere Zusammenhinge ausdehnen, von denen jeder ein weiteres Ar-
gument fiir die Relevanz radikaler Hoffnung liefern konnte, wenn wir die
These der ontologischen Vulnerabilitit akzeptieren und als auf diese Zu-
sammenhinge anwendbar betrachten.

Zusatzlich zur Differenzierung in Bezug auf die Reichweite der Argu-
mente fiir radikale Hoffnung soll zudem eine Prizisierung in Bezug auf die
zeitliche Dimension erfolgen. Radikale Hoffnung konnte gerade dann eine
hilfreiche Einstellung darstellen, wenn sie einen unabwendbar gewordenen
kulturellen Zusammenbruch antizipiert und akzeptiert, bevor er unbe-
streitbar geworden ist. Daraus geht aber nicht eindeutig hervor, wie friih
vor diesem Zusammenbruch radikale Hoffnung zur rationalen Einstellung
wird, insbesondere solange die bisherigen Bedeutungsmuster noch weitge-
hend unangetastet als Ressource fiir konkrete Hoffnungen auf das gute Le-
ben zur Verfiigung zu stehen scheinen. Diese Frage stellt sich auch deshalb,
weil sich radikale Hoffnung paradigmatisch auf ein Objekt in der fernen
Zukunft bezieht und damit iiber lange Zeitrdume relevant bleibt. Die Ge-
schichte von Plenty Coups und den Crow erstreckt sich liber Jahrzehnte
(womoglich ist sie noch nicht abgeschlossen). Die Entwicklung eines neuen
nicht-instrumentellen Wertes der Natur, den Thompson als Objekt radika-
ler Hoffnung ins Spiel bringt (Thompson 2010, 53), erfordert ebenfalls Zeit.
Tim Mulgan geht sogar davon aus, dass radikale Hoffnung stets ,multi-ge-
nerational”“ sein muss (2024, 36). Die Unmoglichkeit kurzfristiger radikaler
Hoffnung kann hier nicht belegt werden, scheint aber plausibel und wird
im Folgenden vorausgesetzt.

Ob radikale Hoffnung im Kontext der Klimakrise rational ist, hangt
also neben der Evidenz zu biophysikalischen wie gesellschaftlichen Prozes-
sen (zum aktuellen Zeitpunkt und in der Zukunft) auch von der Positionie-
rung des Subjekts ab. Bevor allerdings epistemische und pragmatische Be-
dingungen der rationalen radikalen Hoffnung im Anwendungsfall beschrie-
ben werden konnen, sollte zunéchst deren allgemeines Verhiltnis zu kon-
kreten Hoffnungen und zur eigenen Konkretisierung geklart werden.

3 Konkrete Hoffnung neben radikaler Hoffnung

Wie soeben dargelegt, ist radikale Hoffnung paradigmatisch relevant in Si-
tuationen, in denen alle anderen Arten von Hoffnung schwierig oder un-
moglich erscheinen. Paradigmatisch und im Kontext der oben genannten
Argumente handelt es sich dabei um die Hoffnung auf das gute Leben in
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der Zukunft. 5 Wir hoffen jedoch nicht nur auf grofle Dinge in der fernen
Zukunft. Wie sich zeigen wird, sind bestimmte banale oder alltagliche Hoff-
nungsformen mit einem konkreten Gegenstand selbst in Zeiten kultureller
Zusammenbriiche moglich. Darunter verstehe ich unter anderem, was BI6-
ser und Stahl ,,prosaische“ Hoffnungen nennen, also solche, die keinen fun-
damentalen Einfluss auf das praktische Selbstversténdnis einer Person ha-
ben (2017, 350).

Nehmen wir zum Beispiel Spiele: Auch wenn meine Vorstellung vom
guten Leben ihren Bezugsrahmen verloren hat, kann ich immer noch wiin-
schen, dass ich eine Sechs wiirfle, um ein Spiel zu gewinnen. Ich konnte also
auch hoffen, eine Sechs zu wiirfeln. Selbst wenn der kulturelle Rahmen, in
dem diese Spiele entwickelt und gespielt wurden, verloren gegangen ist, ist
es nicht per se unmoglich, die (zugegebenermaBen banale) Hoffnung zu ha-
ben, eine Sechs zu wiirfeln und zu gewinnen. Ahnlich verhilt es sich ver-
mutlich mit Hoffnungen, die sich auf kiinstlerische Kontexte beziehen. Be-
trachten wir Hoffnungen wie: ,Ich hoffe, dass ich mich an den Text dieses
Liedes erinnere®, ,Ich hoffe, dass dieses Kunstwerk erhalten bleibt“ oder
,Ich hoffe, dass der Wolf die sieben GeiBlein nicht totet. Insofern Kunst-
werke und -formen ebenfalls selbstreferentielle Wertzusammenhinge, Re-
geln und Ziele formulieren kénnen, gibt es strukturelle Ahnlichkeiten zu
Spielen. Weder fiir Spiele noch fiir Kunstwerke soll behauptet werden, dass
sie auBerhalb kultureller Beziige existieren, im Gegenteil: Spiele und Kunst
sind immer durch einen kulturellen Rahmen geprigt und pragen diesen ih-
rerseits. Das heiBt aber nicht, dass sie jede Bedeutung verlieren, wenn die-
ser Rahmen oder Teile dieses Rahmens verloren gehen. Das Schachspiel,
dessen Figuren und Regeln indirekt von kulturellen Bedingungen zeugen,
die sich von denen der Gegenwart stark unterscheiden, scheint das zu bele-
gen.

Hoffnungen, die sich auf Wohlergehen (eigenes oder fremdes) bezie-
hen, wiirden mit ziemlicher Sicherheit ebenfalls Bestand haben. Selbst in
den Ruinen der mir bekannten Zivilisation kann ich noch hoffen, dass es
bald wiarmer wird, wenn es kalt ist, dass mein Kind wieder gesund wird,
wenn es krank ist, oder dass ein Kéifer mit fiinf Beinen weiterleben kann. Es
erscheint mir unvorstellbar, dass solche Hoffnungen angesichts eines kul-
turellen Zusammenbruchs nicht aufrechterhalten werden konnen. Auch
Hoffnungen, die sich auf soziale Beziehungen beziehen, scheinen

5Ich glaube nicht, dass radikale Hoffnung ausschlieBlich die Hoffnung auf das gute
Leben in der Zukunft sein kann. Mein Argument ist aber davon unabhingig, ob das
Konzept in dieser Hinsicht flexibel ist.
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diesbeziiglich widerstandsfihig (,,Ich hoffe, dass ich meinen Freund aus Ka-
nada wiedersehe®, ,Ich hoffe, dass Romeo mich auch liebt®).

Es besteht hierin eine bemerkenswerte Parallelitit zu Schefflers
Uberlegungen, die — so die Priimisse — ebenfalls Formen ontologischer Vul-
nerabilitit adressieren. Scheffler imaginiert eine Welt, in der die Mensch-
heit (und alles Leben auf der Erde) vor dem sicheren Ende steht. Durch das
Fehlen dieses fortgesetzten Lebens nach unserem Tod, so Scheffler, wiirden
zahlreiche unserer Formen der Wertbeimessung kollabieren. Dafiir zieht
Scheffler zwei imaginierte Szenarien heran, in denen entweder alles Leben
durch einen Asteroiden zerstort werden wird oder die Menschheit kollektiv
und unumkehrbar unfruchtbar geworden ist. Im Angesicht dieser Szena-
rien wiirde viel von dem, was wir tagtiglich tun, uns wertlos (oder weniger
bedeutungsvoll) erscheinen (Scheffler 2013). Insofern beschreibt Scheffler
auch Situationen, in denen viele Hoffnungen unmoglich geworden sind,
womoglich sogar radikale Hoffnung. Mulgan argumentiert, dass in diesen
Szenarien zu wenig Zeit zur Verfiigung steht, um die fiir radikale Hoffnung
notigen kulturellen Adaptionen vorzunehmen (2024, 36—37). Sicher un-
moglich geworden sind aber alle Hoffnungen, die sich auf (menschliches)
Leben in der Zukunft beziehen. Interessant angesichts dieser Parallele ist,
dass genau die genannten Bereiche: Spiele, Kunst, Wohlergehen und sozi-
ale Beziehungen in Schefflers Uberlegungen und den im gleichen Band ver-
offentlichten Kommentaren als mogliche Ausnahmen vom allgemeinen
Zerfall der Wertschatzungspraktiken firmieren (Frankfurt 2013; Wolf
2013) — und damit auch weiterhin fiir Hoffnungen in Frage kommen.

Selbstverstindlich muss anerkannt werden, dass Schefflers Argu-
ment rein spekulativ ist und sich nicht primar auf Hoffnung bezieht. Den-
noch besteht ein enger Zusammenhang zwischen dem, was wir wiinschen
und fiir wertvoll halten, und dem, was wir erhoffen, wie schon die Standard-
definition der Hoffnung zeigt. Zudem wiirde das (bevorstehende) Ende al-
len Lebens auf der Erde sicherlich eine Art kulturelle Zerstorung darstellen,
wie auch Mulgan unterstreicht (2024, 34). Mindestens gilt also: Was in ei-
ner Welt Bestand hitte, in der das Ende der Menschheit direkt bevorsteht,
hétte auch in einer Welt Bestand, in der nur noch radikale Hoffnung auf
das gute Leben moglich ist. Auch im Angesicht kultureller Zerstérung kon-
nen wir also (Schefflers Uberlegungen als zutreffend vorausgesetzt) weiter-
hin konkrete Hoffnungen hegen, mindestens solche, die sich auf Wohlerge-
hen, Spiele, Kunst oder soziale Beziehungen richten.

Solche Hoffnungen mogen auch im Leben der Crow eine Rolle ge-
spielt haben, selbst zur Zeit, von der es heiBt, dass ,ihre Herzen zu Boden
gefallen waren”“ (Lear 2006, 2). Es mag sein, dass sie anders hofften oder
seltener hoffnungsvoll waren, etwa im Sinne von Jack Kwongs
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Unterscheidung von ,hoping” und ,being hopeful (2024), selbst was die
unmittelbare Zukunft angeht. Das scheint wahrscheinlich. Lear will Hoff-
nung fiir die Crow nicht vollstandig ausschlieBen (ebd., 54), legt aber Wert
darauf, Plenty Coups Formulierung , After this nothing happened.” (ebd., 2)
wortlich zu nehmen. Auch ich méchte in meiner Darstellung das Leiden der
Crow nicht schmalern. Es scheint aber eine empirisch unplausible Behaup-
tung, dass zu Plenty Coups' Zeiten niemand unter den Crow in mindestens
einem der oben genannten Sinne hoffte. Noch weniger plausibel ist, dass
dies unter vergleichbaren Bedingungen kultureller Zerstérung notwendig
unmoglich ist. Es lasst sich also festhalten, dass radikale Hoffnung weder
die notwendige Bedingung fiir alle Hoffnungen der Form ,Ich hoffe, dass
p“ darstellt, noch, dass alle solche konkreten Hoffnungen in Zeiten kultu-
reller Zerstorung notwendig unmoglich sind. Gewisse Hoffnungen konnen
bestehen, neben radikaler Hoffnung genauso wie in ihrer Abwesenheit.

4 Konkrete Hoffnung wegen radikaler Hoffnung

Neben Hoffnungen, die trotz einer Situation, in der radikale Hoffnung eine
angemessene Reaktion auf die Unwigbarkeiten ist, Bestand haben konn-
ten, sind aber auch Hoffnungen vorstellbar, die gerade wegen radikaler
Hoffnung eine Rolle spielen oder spielen sollten. Betrachten wir das Bei-
spiel von Plenty Coups: Schon zu einem Zeitpunkt, als noch nicht absehbar
war, wie ein gutes Leben der Crow als Crow aussehen wiirde, und auch
nicht, welche Entscheidungen nétig sein wiirden, um es zu erreichen, schei-
nen einige Aussagen iiber die Gelingensbedingungen von Plenty Coups‘ Ziel
machbar.

Es scheint, dass es dem Ziel nicht zutréglich gewesen wiare, wenn sich
der Stamm in Individuen oder Kleingruppen ohne Zugehorigkeitsgefiihl
aufgelost hatte. Mit der Pramisse, dass Plenty Coups eine Fithrungsrolle fiir
diese schwierigen Zeiten zugedacht war, lasst sich weiterhin sagen: Es wire
dem Ziel zutraglich, wenn Plenty Coups‘ Autoritidt anerkannt wird und er
seine Filihrungsrolle gut ausfiillen kann.

Damit sind implizit zwei mogliche Hoffnungen formuliert, die der ra-
dikalen Hoffnung einer Autoritdtsperson nicht im Wege stehen, sondern
sich vielmehr in ihrem konkreten Gehalt aus ihr speisen: ,Ich hoffe, dass
meine Gruppe in diesen schwierigen Zeiten zusammenhalt“ und ,,Ich hoffe,
dass ich ein guter Anfiihrer sein werde und als solcher akzeptiert®. Fiir an-
dere Konkretisierungen weist auch Williston auf diesen Zusammenhang
hin:
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[...] Plenty Coups must have had some notion about what the good for
the Crow consisted of. After all, he argued vigorously against both al-
lotting land to the Crow on an individual basis and forfeiting mineral
rights to retained land [...] because of this he must have had some
notion of what it meant for the Crow to flourish as the Crow. (Willis-
ton 2012, 179)

Nicht nur stehen diese konkreten Hoffnungen in keinem exklusiven Ver-
haltnis zur radikalen Hoffnung — sie scheinen sogar in bestimmter Hinsicht
erforderlich. Wer eine radikale Hoffnung auf ein gutes Leben in der Zukunft
hat, muss aus Griinden der Konsistenz auch hoffen, dass identifizierbare
Gelingensbedingungen der radikalen Hoffnung erfiillt werden. Die einzige
Ausnahme konnten Konflikte mit anderen Zielen und Wiinschen darstel-
len. Fiir abstoBende Gelingensbedingungen konnte gelten, dass ich diese
bloB in Kauf nehmen muss — also nicht auf das Gegenteil hoffen.6

Solche Zusammenhinge zwischen verschiedenen Hoffnungen gibt es
auch in alltdglichen Kontexten. Ich kann zum Beispiel hoffen, dass ich einen
guten Universitdtsabschluss erhalte. Das mag mehr oder weniger realis-
tisch sein, aber niemand konnte prinzipiell etwas gegen diese Hoffnung ein-
wenden. Wenn ich aber hoffen wiirde, einen guten Abschluss zu machen,
ohne zu hoffen, dass ich die nachste Klausur bestehe, oder dass ich neben
dem Job genug Zeit zum Lernen finde, dann konnte man diese Hoffnung
als inkonsistent, realitdtsfern oder irrational bezeichnen. Dabei kénnen
beide Aspekte als getrennte Hoffnungen verstanden werden — oder beide
als Teile derselben Hoffnung. Beide Varianten sind mit der Argumentation
kompatibel.

Es lieBe sich auch behaupten, dass dieser Hoffnung nur falsche An-
nahmen zu Grunde liegen. Wenn ich wie oben beschrieben hoffe, wiirde das
typischerweise daran liegen, dass ich mich darin tdusche, was fiir das ge-
wiinschte Ergebnis notwendig ist. Irrational wére also nicht das fehlende
Hoffen auf die Gelingensbedingungen, sondern die falsche Einschitzung,
was iiberhaupt Gelingensbedingungen sind. Genau das macht sie zu episte-
misch irrationalen Hoffnungen, insofern ihnen nicht gerechtfertigte Uber-
zeugungen zu Grunde liegen. Noch wichtiger ist vielleicht aber, dass die
Hoffnung auf ein Ereignis, die erkennbare Gelingensbedingungen igno-
riert, auch als pragmatisch irrational zuriickgewiesen kann. Es ist evident,
dass eine Hoffnung, die mich nicht motiviert, notwendige Bedingungen des
Erhofften zu erreichen, nicht in dem Sinne rational sein kann, dass sie mir

6 Fiir den Hinweis auf diese Ausnahmen danke ich Matthias Hoesch und Darion
Hotan.
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hilft, langfristig eigene Ziele zu erreichen. Ein solcher Zusammenhang be-
steht auch, selbst wenn bestimmte Bedingungen fiir die Erfiillung meiner
Hoffnung lediglich hilfreich oder giinstig sind. Betrachten wir wieder die
Hoffnung auf einen Abschluss. Vielleicht hoffe ich, dass niemand die von
mir eingereichte Arbeit sorgfaltig lesen wird. Deshalb hoffe ich auch nicht,
die Zeit zu finden, den Text fertigzustellen und Korrektur zu lesen. Es ist
unwahrscheinlich, dass dies zur Verwirklichung meines Ziels (guter Uni-
versitdtsabschluss) beitragt — auch wenn es nicht unmdoglich ist, auf diese
Weise erfolgreich zu sein. Mindestens aufgrund der hohen Wahrscheinlich-
keit des Scheiterns konnte man diese Einstellung dennoch als irrational be-
zeichnen. Der Zusammenhang scheint weniger stark zu sein, wenn lediglich
giinstige Bedingungen gegeben sind. Vielleicht kdnnte ich rational hoffen,
eine gute Note zu bekommen, ohne zu hoffen, dass meine Priiferin bei der
Benotung meiner Arbeit besonders gut gelaunt ist, auch wenn dies von Vor-
teil ware. Ich nehme an, dass es maglich ist, rational zu hoffen, ohne auf
alle hilfreichen Bedingungen zu hoffen — aber nicht, wenn die Hoffnung
vollig ignoriert, was zu ihrer Verwirklichung beitragen konnte, selbst wenn
es keine einzige notwendige Bedingung gibt.

ZugegebenermaBen kann es fiir unterschiedliche Féille radikaler
Hoffnung unter verschiedenen historischen und personlichen Ausgangsbe-
dingungen jeweils leichter oder schwieriger sein, konkrete Gelingensbedin-
gungen zu identifizieren. Fiir die Entwicklung eines neuen Konzepts vom
Wert der Natur, wie es Thompson fiir ein mégliches Objekt radikaler Hoff-
nung im Angesicht der Klimakrise hilt (Thompson 2010, 51) erscheint es
schwieriger, besonders giinstige Bedingungen zu benennen. Ein verbinden-
des Merkmal aller Falle radikaler Hoffnung konnte eine kollektive oder ko-
operative Komponente sein. Es fallt schwer, ein Beispiel zu imaginieren, in
dem radikale Hoffnung, wie sie hier verstanden wird, sich nicht auf kollek-
tive Zusammenhiange bezieht, weil die Zerstérung eines kulturellen Rah-
mens immer eine intersubjektive oder kollektive Dimension hat. Hoffnung
auf Solidaritdt und Kooperation, sowie die dafiir glinstigen Bedingungen
kommen somit potenziell ergidnzend fiir viele Varianten radikaler Hoffnun-
gen in Frage. Selbst, wer die hier vertretene Abgrenzung von radikaler Hoff-
nung im Sinne Ratcliffes nicht fiir iberzeugend hélt, konnte dennoch aner-
kennen, dass dies fiir Fille geteilter ontologischer Vulnerabilitat zutrifft.

Im Kontext der Klimakrise scheint es offensichtlich, dass eine Art
von internationaler Kooperation und Solidaritdt notwendige Bedingungen
fiir viele Formen des zukiinftigen Wohlergehens sind. Die Hoffnung auf So-
lidaritdt und Kooperation und die sie begiinstigenden Bedingungen sind so-
mit potenziell ergdnzend zu vielen Varianten radikaler Hoffnung (vgl. auch
Moellendorf zur ,,cooperation conception of hope“ (Moellendorf 2020, 17—
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18)). Das Argument hingt aber nicht davon ab, ob alle radikale Hoffnung
auch auf Kooperation hofft. Es hingt nicht einmal davon ab, dass es immer
moglich ist, irgendwelche Gelingensbedingungen zu identifizieren. Der
Punkt ist vielmehr, dass sofern es moglich ist, solche notwendigen oder hilf-
reichen Bedingungen zu identifizieren, es auch moglich und, mindestens im
Fall notwendiger Bedingungen, auch rational erforderlich ist, die Hoff-
nung(en) auf diese konkreten Bedingungen zu hegen.

5 Die Konkretisierung radikaler Hoffnung

Ausgehend von der Sorge, dass radikale Hoffnung und andere Hoffnungen
mit konkretem Objekt exklusiv sein konnten, ist nun klar geworden, dass
manche Hoffnungen unter Bedingungen kultureller Zerstorung nicht nur
konzeptuell weiterhin moglich und rational erlaubt sind. Manche Hoffnun-
gen sind neben radikaler Hoffnung sogar rational erforderlich. Die genaue
Beziehung zwischen radikaler Hoffnung und Formen der Hoffnung mit
konkretem Objekt kann aber noch genauer beschrieben werden, indem un-
tersucht wird, wie rationale radikale Hoffnung einen Prozess gradueller
Konkretisierung durchlaufen muss.

Je nédher ich einem Ziel komme, desto klarer wird der Weg dorthin.
Oder, priziser: Je niher ich einem Ziel mit komplexen Voraussetzungen
komme, desto klarer wird mindestens ein Weg dorthin, mindestens riick-
blickend, wenn ich das Ziel letztlich erreiche. Inwiefern ein moglicher Weg
zum Ziel auch im Fall des Misserfolgs ersichtlich werden kann, ist hier von
nachrangigem Interesse, weil die Betrachtung des Falls gelingender radika-
ler Hoffnung fiir die Bestimmung der Konkretisierung rationaler radikaler
Hoffnung ausreichend ist.

Fiir diese Fille, in denen die radikale Hoffnung sich letztendlich er-
fiillt, scheint ebenfalls zuzutreffen, dass der Weg zum Ziel zunehmend deut-
licher wird. Dabei verhilt sich Hoffnung im konkreten Moment stets pri-
mar zu den jeweils erkennbaren Moglichkeiten — gleichzeitig sollte ein Be-
griff der (radikalen) Hoffnung die transformativen Prozesse von Hoffnun-
gen in der Zeit denken und erfassen konnen. Fiir radikale Hoffnung ist die-
ser Aspekt umso wichtiger, insofern sie sich auf groBere zeitliche Verlaufe
mit dementsprechend mehr Raum fiir Veranderungen bezieht. Es ist also
wichtig, den prozessualen Aspekt der Hoffnung in den Blick zu nehmen.

Zunichst lieBe sich argumentieren, dass jede Form der Hoffnung in
bestimmter Hinsicht auf die eigene Abschaffung zielt: ,Ich hoffe, dass es
morgen regnet” lasst sich in dieser Hinsicht hinreichend gleichbedeutend
umformulieren als: , Ich hoffe, dass ich morgen nicht mehr hoffe(n muss),
dass es regnet, weil es dann regnet”. Anders gesagt: Wir hoffen dann und
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nur dann auf ein Ereignis, wenn es weder sicher eintritt noch unmoéglich ist
(vgl. die Standarddefinition). Dann wird die Hoffnung in zwei Fillen un-
moglich: wenn das Ereignis sicher eingetreten ist oder sicher nicht eintre-
ten wird. Mindestens alle Hoffnungen, die dieser Regel unterliegen, streben
damit die eigene Unmoglichkeit an. Hoffnungen auf Ereignisse, die erst
nach dem eigenen Tod eintreten, konnten als eine Ausnahme von dieser
Regel erscheinen — aber hiufig, ohne das grundlegende Prinzip zu widerle-
gen. Wenn ich hoffe, dass mir jemand nach meinem Tod vergibt oder dass
ein autoritdres Regime irgendwann zerfillt, wire ich typischerweise umso
gliicklicher, wenn dieses Ereignis wider Erwarten friiher eintritt, wenn ich
noch am Leben bin. Ich konnte verfiigen, dass meine Memoiren erst nach
meinem Tod veroffentlicht werden und rational hoffen, dass dies auch dann
erst geschieht. Selbst, wenn eine solche Hoffnung sich nicht vollstandig um-
formulieren ldsst als eine, die mit dem Tod erfiillt wird (und dann endet),
wiirde ich dennoch behaupten, dass Hoffnungen typischerweise auf ihr ei-
genes Ende in Form der Realisierung ausgerichtet sind.” Das Eintreten der
Hoffnung ist immer mit dem Ende der Hoffnung verbunden. Das Gegen-
beispiel (weiter zu hoffen, obwohl das Erhoffte bereits eingetreten ist) wire
nur unter Annahme von Tduschung oder Unwissenheit vorstellbar und
sonst irrational.

Rationale radikale Hoffnung, so hier die These, schafft sich sogar
noch friiher ab. Sie verschwindet nicht erst, wenn das Erhoffte eintritt, son-
dern sobald eine angemessene Konkretisierung verfiigbar wird. Wenn ein
addquates Objekt einer zuvor radikalen Hoffnung erkennbar wird, wird die
radikale Hoffnung durch eine konkretere Hoffnung ersetzt, zumindest im
Fall einer praktisch rationalen Hoffnung, die eigene Ziele zu erreichen hilft.

Die konkrete Erfiillbarkeit dessen, auf das ich gehofft habe, zu igno-
rieren, ware irrational — auch wenn ich mir vorher noch nicht vorstellen
konnte, worauf ich hoffe. Eine radikale Hoffnung, die nicht bereit ist — und
nicht darauf hinarbeitet — von einer Hoffnung mit konkretem Objekt abge-
16st zu werden, ist kein Teil eines realistischen und praktisch rationalen
Weltbezugs. Rationale radikale Hoffnung ist deshalb eine epistemisch ak-
tive Form der Hoffnung, stets auf der Suche nach einer besseren, konkrete-
ren Version ihrer selbst. Genau diesen Aspekt radikaler Hoffnung

7 Explizit ausgeschlossen von dieser Aussage sind (religiose) Hoffnungen auf Ob-
jekte, die den Tod transzendieren, etwa auf eine (erhoffte) Unsterblichkeit der Seele.
Ich danke Claudia Bloser fiir den Hinweis auf Hoffnungen auf Ereignisse nach dem
Tod.
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beschreiben auch Flores und Rousse, wenn sie betonen, dass es darum
gehe, maximal rezeptiv fiir historische Emergenz zu sein (2016, 130):

Radical hope is a stance of maximal openness or receptivity to radi-
cally new possibilities in a situation of heightened ontological vulne-
rability, a situation in which one's way of life has become impossible.
(ebd., 136).

Damit ndhert sich rationale radikale Hoffnung auch dem, was Huber als das
Potenzial ,,imaginativer Hoffnung“ bezeichnet, einer Hoffnung, die ermég-
licht, sich mental in eine erwiinschte Zukunft zu versetzen (2025). Plenty
Coups’ Weisung, wie die Meise aufmerksam zu lauschen, kann ebenfalls
dementsprechend interpretiert werden: Nur, wer historische Entwicklun-
gen sorgfaltig beobachtet, kann alle darin enthaltenen und entstehenden
Moglichkeiten erkennen und erfolgreich als fiir die radikale Hoffnung rele-
vant identifizieren. Diese Rezeptivitat und Bereitschaft zur Anpassung sind
aber nicht so auszulegen, dass rationale radikale Hoffnung stets sofort en-
det, sobald ein konkreter Aspekt (oder eine Gelingensbedingung) des Er-
hofften am Horizont sichtbar wird. Radikale Hoffnung im Angesicht der
Klimakrise etwa bezieht sich auf Zusammenhinge, die nicht notwendiger-
weise durch ein einzelnes Objekt repriasentiert werden konnen — denken
wir an ein gutes Leben ohne fossile Brennstoffe. Stattdessen sollte der Pro-
zess eher so verstanden werden, dass sich zahlreiche, zunehmend konkreter
werdende Ziele wie Puzzlestiicke zusammenfiigen und in Summe letztlich
dem Erhofften entsprechen.

Plenty Coups beispielsweise war ab einem gewissen Zeitpunkt davon
iiberzeugt, dass es von groBer Wichtigkeit ist, dass die Crow im gemein-
schaftlichen Besitz des Landes bleiben, auf dem sie seit langer Zeit gelebt
haben (Lear 2006, 137). Eine konkrete Hoffnung wird sich ab diesem Zeit-
punkt auf dieses Ziel bezogen haben. Dadurch hat Plenty Coups aber nicht
notwendigerweise aufgehort, eine weiterhin radikale Hoffnung zu hegen.
Ich wiirde es so beschreiben, dass ein Aspekt der radikalen Hoffnung sich
an dieser Stelle konkretisiert hat. Insofern radikale Hoffnung Objekte mit
komplexen Gelingensbedingungen umfasst, handelt es sich um eine Hoff-
nung, die sich auf einem Spektrum der Konkretion bewegt, an dessen an-
derem Ende die Hoffnungen stehen, die uns aus alltdglicheren Zusammen-
hingen bekannt sind. Rationale radikale Hoffnung versucht, sich stets in
Richtung dieser Konkretion zu bewegen.

Aus den erarbeiteten Zusammenhéngen lassen sich nun Folgerungen
fiir die Rationalitét radikaler Hoffnung im Kontext der Klimakrise formu-
lieren.



258 Rationale Radikale Hoffnung

6 Rationale radikale Hoffnung im Kontext der Klimakrise

Zunichst einmal muss die radikale Hoffnung in Bezug auf die verbundenen
Uberzeugungen dem epistemischen Rationalititskriterium geniigen. Oben
wurde bereits herausgearbeitet, dass diese Analyse nicht fiir die Menschheit
als Ganzes, sondern stets fiir ein Subjekt als Teil einer Gruppe mit geteilten
Lebensbedingungen zum jeweiligen historischen Zeitpunkt durchgefiihrt
werden sollte. Die kulturellen Zusammenbriiche, die mit dem Klimawandel
einhergehen (konnten), betreffen Menschen je nach deren Lebensweise
und Wohnort zu unterschiedlichen Zeitpunkten unterschiedlich funda-
mental. Die jeweilige Anforderung des Abgleichs mit der Evidenz ist fiir ra-
tionale radikale Hoffnung aber eine wiederkehrende. Die Empfianglichkeit
fiir historische Emergenz bleibt ein stetes Erfordernis. Die dafiir notige
epistemische Offenheit ist nicht passiv zu verstehen. Bloser argumentiert
speziell fiir den Kontext des Klimawandels, dass meine Hoffnung nur dann
rational sein kann, wenn ich gleichzeitig bereit bin, Verantwortung zu iiber-
nehmen und meinen Teil zu ihrer Erfiillung beizutragen (2024), eine An-
forderung, die sich (ungeachtet ihres kantianischen Hintergrunds) leicht
mit pragmatisch orientierten Anforderungen in Einklang bringen l&sst,
aber auch epistemisch verstanden werden kann. Insofern es sich dabei um
kollektive Aktionsprobleme handelt, kann es aber, etwa im Kontext der Kli-
makrise, schwierig sein, die individuell geforderten Handlungen zu identi-
fizieren. Nach diesen auf der Suche zu sein ist aber eine klare epistemische
Mindestanforderung.

Dreyfus weist in einem Kommentar zu Lear darauf hin, dass eine
Moglichkeit, Optionen der kulturellen Wiedergeburt zu erkennen, in der
Empfianglichkeit fiir marginale Praktiken liegt (2009). Im Fall der Klima-
krise konnte dies bedeuten, marginale Praktiken in Betracht zu ziehen, die
bereits Moglichkeiten aufzeigen, gut ohne fossile Brennstoffe zu leben. Fiir
verwandte Herausforderungen konnten Praktiken relevant werden, die der
biologischen Vielfalt eher nutzen als schaden. Ein absolutes Minimum, das
rational erforderlich ist, wird jedoch darin bestehen, eine bessere epistemi-
sche Situation anzustreben, um zu wissen, wie ich meinen Beitrag zur Er-
fiillung meiner (radikalen) Hoffnung leisten kann. Rezeptionsfihigkeit und
imaginative Exzellenz erfordern aktive Anstrengung. In diesem Zusam-
menhang schreibt Williston:

[...] finding a way to flourish in the teeth of the climate crisis requires
working for meaningful political change, acting in newly courageous
ways, and looking hard for alternative models of sustainable living.
(2012, 183).
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Wenn ein Weiter-so des Lebensstils im Angesicht der zur Verfiigung ste-
henden Evidenz ausgeschlossen sein sollte — wie es iiberzeugend fiir viele
reiche Menschen dargelegt wird — darf und kann rationale radikale Hoff-
nung also keine konkreten Alternativen libersehen. Wo solche Alternativen
existieren sollten, konnte rationale radikale Hoffnung im Kontext der Kli-
makrise bedeuten, eine Abldsung von falschen Hoffnungen zu erméglichen,
um dann schnellstméglich Konkretisierungsmoglichkeiten — auch entlang
marginaler Praktiken — zu suchen. Eine solche verkiirzte radikale Hoffnung
konnte eine dhnliche Funktion erfiillen, wie sie Jakob Huber fiir episodi-
sche Verzweiflung beschreibt (Huber 2023) — oder eine daran anschlie-
Bende Phase darstellen. Ohne konkreten Gruppen radikale Hoffnung zu-
schreiben zu wollen, konnen beispielsweise das XR-Konzept der ,Regene-
rationskultur” (Extinction Rebellion Hannover 2019, 70—74) oder auch die
Praktik der Biirger*innen-Réte (Griessler und Stack 2025) in diesem Sinne
gedeutet werden. Wo Aktivisti8 beginnen, nicht nur die Beendigung des sta-
tus quo zu fordern, sondern alternative Lebensformen erproben und befra-
gen, arbeiten sie an der Konkretisierung radikaler Hoffnung — oder auf ein
bereits (teilweise) konkretisiertes Ziel hin. Dort fallen pragmatisch und
epistemisch rationale (radikale) Hoffnung im Idealfall in eins. Die Frage,
ob und fiir wen radikale Hoffnung epistemisch rational ist, soll dadurch hier
nicht final beantwortet werden — nur ist die Sorge ausgeraumt, dass mit
radikaler Hoffnung eine Verschleierung konkreter Hoffnungsmoglichkei-
ten fiir gutes Leben im Angesicht der Klimakrise einhergehen konnte.
Zuletzt sollte in Bezug auf die pragmatische Rationalitdt radikaler
Hoffnung zwischen individueller und geteilter (oder kollektiver) Hoffnung
unterschieden werden. Stahl beschreibt iiberzeugend, was es fiir Gruppen
heiBen kann, gemeinsame Hoffnungen zu hegen — und dass solche kol-
lektiven Hoffnungen zentral fiir das Selbstverstidndnis als kollektive politi-
sche Akteur*innen sein konnen (Stahl 2024). Selbst die motivationalen
oder hedonischen Vorteile individueller Hoffnung koénnten als geteilte
Hoffnungen noch stirker wirksam werden. Es ist evident, dass sich die Kli-
makrise durch zahlreiche kollektive Aktionsprobleme auszeichnet, die nur
durch kollektives Handeln adressiert werden konnen. Dafiir konnen ge-
teilte Hoffnungen eine starke und zentrale Gelingensbedingung sein. Auch
dort, wo die Klimakrise kulturelle Zusammenbriiche nach sich zieht, lassen
sich nur kollektiv neue Bedeutungszusammenhinge schaffen. Auch hierfiir
kann es zentral sein, gemeinsam zu hoffen. Das heifit, einen

8 Der im Klima-Aktivismus verbreitete genderneutrale Plural ,, Aktivisti“ wird hier
im Sinne der respektvollen Ubernahme einer Selbstbezeichnung verwendet.
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Verstandigungs- und Aushandlungsprozess einzugehen, indem Hoffnun-
gen geteilt, kritisiert und weiter-entwickelt werden. Mindestens im Kontext
der Klimakrise ist eine weitere giinstige Bedingung fiir das gute Leben in
der Zukunft, dass sich wachsende Gruppen einigen, worauf sie hoffen — und
in welchem Bedeutungsrahmen diese Hoffnungen zu verstehen sind (vgl.
Thompson 2024). Diese Prozesse sind Teil jeder pragmatisch rationalen
Hoffnung auf das gute Leben in der Zukunft — und epistemisch rational,
wenn sie stets im Lichte der jeweils aktuellen Evidenz gefiihrt werden. In
der Klimakrise rational radikal zu hoffen, heit demnach auch, diese Pro-
zesse der Kollektivierung der Hoffnung anzustofen, zu suchen und fortzu-
fiihren.

Fazit

Obwohl radikale Hoffnung paradigmatisch relevant wird in Zeiten kulturel-
ler Zerstorung, in denen viele Formen des Hoffens unmdéglich werden, ist
sie nicht grundsitzlich unvereinbar mit anderen Formen der Hoffnung mit
einem konkreteren Objekt. Alltagliche und prosaische Hoffnungen, bezo-
gen auf Wohlbefinden, in Spielen, kiinstlerischen oder sozialen Kontexten
sind moglich unter Bedingungen kultureller Zerstérung — mit oder ohne
radikale Hoffnung. In dieser Hinsicht stellt radikale Hoffnung auch nicht
die notwendige Bedingung dieser konkreteren Hoffnungen dar. Dariiber
hinaus hat sich gezeigt, dass es auch Hoffnungen mit konkretem Objekt ge-
ben kann, die in rational zwingenden Beziehungen zu radikaler Hoffnung
stehen, wenn sie erkennbar auf notwendige oder hilfreiche Bedingungen
des Erhofften bezogen sind. Diese Hoffnungen konnten auch als konkrete
Anteile einer radikalen Hoffnung verstanden werden. Dariiber hinaus zeigt
die Analyse des prozessualen Aspekts rationaler radikaler Hoffnung, dass
sie immer auf die Konkretisierung ihres Gegenstandes und seiner Realisie-
rungsbedingungen abzielen muss. Radikale Hoffnung befindet sich somit
immer schon in einem Spektrum der Konkretisierung. Rationale radikale
Hoffnung, also eine radikale Hoffnung, die zu agentiellem Gedeihen fiihrt
(oder eine Hoffnung, die ein instrumentell vorteilhaftes Verhaltnis zur Re-
alitat darstellt), schlieBt mogliche konkrete Objekte der Hoffnung nicht ka-
tegorisch aus, sondern sucht aktiv nach Ansatzpunkten der Konkretion.
Dadurch unterscheidet sie sich von der Abkehr von der Realitét, die auch
viele konkretere falsche Hoffnungen kennzeichnet. Damit ist eine vielver-
sprechende Option, in Zeiten groBer Instabilitdt und Unwéagbarkeit die
Hoffnung zu bewahren, vom Vorwurf befreit, konkrete und erkennbare Lo-
sungen und Maglichkeiten zu ignorieren. Dies ist aber nicht gleichbedeu-
tend mit einem Beleg fiir Analysen, die konstatieren, dass radikale
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Hoffnung die einzige Option darstellt, in Zeiten der Klimakrise und der Zer-
storung planetarer Lebensgrundlagen rational hoffnungsvoll in die Zukunft
zu blicken. Solche Analysen konnten schlicht empirisch falsch sein (oder
nur fiir bestimmte kulturelle Kontexte gelten). Wie sich gezeigt hat, muss
die epistemische Rationalitit radikaler Hoffnung stets subjekt- und zeitspe-
zifisch gepriift werden. Fiir manche konnte gelten, dass radikale Hoffnung
unnotig ist, weil mogliche Alternativen des guten Lebens in der Zukunft be-
reits ausreichend erkennbar sind. Weil die dafiir nGtigen Anstrengungen,
Rezeptivitidt gegeniiber historischer Emergenz, Beachtung marginaler
Praktiken, Orientierung an der Evidenz und Kollektivierung der Hoffnung,
aber auch fiir rationale radikale Hoffnung erforderlich sind, gilt in der Kli-
makrise so oder so: auf der Suche zu sein.
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