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Can making norms for ourselves and real-utopian imaginings
go terribly wrong?
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Zusammenfassung: Der Begriff der (kollektiven Selbst-)Bildung ist genauso zentral
wie schwierig, nicht nur im pragmatischen Hegelianismus, sondern auch in Hannes
Kuchs Wirtschaft, Demokratie, Liberaler Sozialismus (2023). Einerseits scheint
eine kollektive Selbsttransformation demokratisch; andererseits kann eine solche
freie und kollektive Veranderung der eigenen Werte zu einem als rechtmaBig emp-
fundenen Unrechtssystem fithren, und so in einer Dystopie enden. In diesem Bei-
trag analysiere und kritisiere ich Kuchs Argumentation vor dem Hintergrund philo-
sophischer Debatten zum kollektiven, demokratischen Fortschritt und einer ,realen
Utopie.*
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Abstract: The collective formation of a people or group is a central, yet difficult con-
cept both for pragmatic Hegelians and in Hannes Kuchs’ book, Wirtschaft, Demo-
kratie, Liberaler Sozialismus (2023). On the one hand, there is something deeply
democratic about the idea that a society transforms itself with individuals constantly
discussing, defining and re-defining what counts as good for them. On the other
hand, critics have rightly worried that such an approach is relativist and implies that
any system can count as just, as long as it fits shared beliefs. In this article I analyze
and criticize Kuch’s argument the background of philosophical debates on collec-
tive, democratic progress and 'real utopia.'
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Hannes Kuch fiihrt gegen Jiirgen Habermas und Axel Honneth ins Feld,
dass ein moralisch-gutes und demokratisches Handeln und Denken eine
alltagliche, konkrete und 6konomische Bildung erfordert, die in der Markt-
wirtschaft nicht einfach als gegeben angenommen werden kann.

Kuchs Buch Wirtschaft, Demokratie, Liberaler Sozialismus (2023)
steht so im Diskussionszusammenhang der jlingeren Frankfurter Schule
und er formuliert, wie mir scheint, einen wichtigen Einwand. Um sein Buch
richtig einzuordnen, ist es jedoch zielfiihrender nicht in diesen engeren
Kontext einzusteigen, sondern sein Argument im groBeren Zusammenhang
verschiedener Debatten der Philosophie zu analysieren.

Kuchs Argumentation zur Okonomisch-demokratischen Bildung
nimmt auf viele Problemkomplexe und Positionen Bezug. Dies beginnt be-
reits mit der Aristotelischen/Hegelianischen Annahme, dass tugendhaftes
Handeln Gewohnheit bzw. ein Erleben im Alltag erfordert — statt reiner
Kantischer Vernunftprinzipien. Zentral fiir das Verstdndnis seines Buches
und besonders interessant sind meines Erachtens jedoch Kuchs Beitrage zu
den folgenden Problemkomplexen rund ums Thema Bildung. Zunéchst ist
da das geschichtsphilosophische Dilemma des (demokratischen) Fort-
schritts zu betrachten, das fiir Kuch sehr wichtig ist. Die Bildung der Men-
schen in ihrem 6konomischen Alltag zielt darauf ab, Menschen demokra-
tiefahiger und damit wiederum die demokratische Praxis besser zu machen.
Das Problem ist folgendes: Wenn die Ziele des Fortschritts vorgegeben
sind, scheint er nicht demokratisch zu sein; aber wenn Menschen kollektiv
Ziele und Prozesse entwickeln (und die Gesellschaft sie noch nicht ideal
dazu ausbildet) dann ist nicht klar, warum Fortschritt und nicht Riick-
schritt oder zumindest ein relativistisch unbewertbares soziales Ergebnis
zu erwarten ist. Der zweite Problemkomplex dreht sich rund um ,reale Uto-
pien‘ und Idealtheorien und die Rolle von Bildung darin. Kuch fiihrt seine
Theorie als ,reale Utopie’ ein und stellt enge Verbindungen zur Idealtheorie
von Rawls her. Beide Theoriearten versuchen eine andere Gesellschaftsord-
nung auszumalen, die ,gangbar’, also méglich und ,wiinschenswert" ist und
die zur Kritik der gegenwirtigen Gesellschaft dient. Hier ist nun die Frage,
wieviel Realismus eine solche Theorie bendtigt, um ihre von Kuch und an-
deren unterstrichene kritische Funktion erfiillen zu konnen. Zum Beispiel
kann man mit Charles Mills (2005) fragen, ob Kuchs Theorie systematisch
von realen Unterdriickungszusammenhingen abstrahiert und daher ihr ei-
genes Ziel verfehlen muss, das ja darin besteht, die Bedingungen einer
,gangbaren‘ Bildung theoretisch zu erfassen.
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1. Kuchs Grundgedanke zum Problem der Bildung

Der Grundgedanke von Kuch kann in folgende Behauptungen zerlegt wer-
den:

1. Demokratisches und gerechtes Handeln der Biirger ist gut und ein
anzustrebendes Ideal (das derzeit noch nicht erreicht ist).

2. Menschen haben keinen natiirlichen Gerechtigkeitssinn, der aus-
reichen wiirde, um das Ideal eines demokratischen Miteinanders
zu realisieren.

3. Konkreter Gerechtigkeitssinn, sowie gerechtes und demokrati-
sches Handeln basiert auf Bildung im Sinne der Formierung von
Handlungs- und Denkgewohnheiten im Alltag.

4. Eine solche konkrete, alltidgliche Bildung oder Formierung der In-
dividuen muss (auch) im 6konomischen Bereich stattfinden, denn
die meisten Menschen verbringen einen Grofteil ihres Lebens in
der Arbeitswelt.

5. Die Arbeitswelt in der derzeitigen Marktwirtschaft reicht nicht aus
fiir diese Art von Bildung.

6. Es bedarf daher einer Umstrukturierung der Arbeitswelt, um die
demokratische Werteerziehung zu gewahrleisten, die fiir eine wirk-
lich funktionierende Demokratie notig ist.

2. Kuch und die Bildung/Fortschrittsproblematik im
pragmatistischen Hegelianismus

Zentral fiir Kuchs Bildungsverstandnis ist das Fortschrittsproblem, das er
anhand des ,Paradox demokratischer Bildung” einfiihrt (Kuch 2023, 150):
Das Paradox besteht darin, dass (demokratische) Bildung eine Art Fiihrung
oder ,Philosophenkonig*in® voraussetzt, die die Bildungsziele formuliert
und lehrt; andererseits sollte (demokratische) Bildung ja demokratisch
sein, also vom Volk selbst ausgehen. Aber das ist im Grunde nur ein kleiner
Teil des Problems der demokratischen Bildung, das ich als Autoritétsprob-
lem bezeichnen wiirde oder als Problem vorgegebener Ziele. (Wer darf be-
stimmen, was gut ist und wie Individuen gebildet werden sollen? Wer oder
was gibt die Ziele eines demokratischen Bildungsprozesses vor?). Kuch
lehnt die Vorstellung einer Philosophenk6nig*in ab, genauso wie die Idee
eines angeborenen Gerechtigkeitssinns (Kuch 2023, 163). Stattdessen be-
tont er mit Hegel: ,,der Gerechtigkeitssinn muss durch die richtige Art von
Institutionen hervorgebracht werden“ (Kuch 2023, 163).

Ein solcher Ansatz vermeidet das Autoritiatsproblem, bringt aber an-
dere Probleme mit sich. Kuch zitiert in diesem Zusammenhang Forsts
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Kritik an Hegels Bildungskonzept: Fiir Forst kommt die Idee, dass sich
Menschen ,durch die Errichtung sich perfektionierender Institutionen
selbst vervollkommnen«, einem ,autopoietischen Kunststiick” gleich, das
wahrscheinlich in einer Dystopie endet (Forst 2011, 211). Forst erwéahnt hier
zwei Teilprobleme: Das erste Problem nenne ich ganz unphilosophisch das
Huhn-Ei-Problem (Was kommt zuerst: die Individuen, die Institutionen
nach ihren Werten errichten, oder die Institutionen, die Individuen in ihrer
Wertentwicklung formen?). Das zweite und wichtigste Problem besteht in
der Moglichkeit der Dystopie und bezeichnet das Problem der Richtung, in
die die Bildung geht (Wie kann bei einem freien, autonomen oder autopoie-
tischen Prozess der kollektiven Selbsttransformation gesichert werden,
dass dieser Prozess in eine ethisch gute Richtung lauft?).

Wie versucht Kuch das Autoritits-, Huhn/Ei- und Richtungsproblem
zu 16sen? Der Grundgedanke ist folgender: Weder das Ziel des Bildungs-
prozesses noch die Standards einer Bewertung der Bildungsergebnisse wer-
den vorausgesetzt (Losung des Autoritdtsproblems). Beziiglich der Zirkula-
ritit bzw. Ei-Huhn Frage ist klar, dass Kuch tatsichlich ein ,autopoitisches,
also selbsterzeugendes System beschreibt, in dem zirkular Institutionen
den Gerechtigkeitssinn ausbilden und Individuen Institutionen errichten,
die sie zu gerechteren Individuen erziehen.: Das Huhn-Ei-Problem wird
aber dadurch umgangen, dass Institutionen und Individuen von einem pri-
mitiven Status x ausgehend sich gegenseitig verandern und standig kritisch
hinterfragen. Wie Kuch schreibt, muss Bildung konsistent als ,reflexive[r]
Prozess der kollektiven Selbsttransformation” (Kuch 2023, 150) verstanden
werden. Es besteht ein ,,Wechselspiel zwischen der zum Teil unbewussten
For-
mierung in der historischen Zeit und den reflexiven Verdnderungen dieses
Formierungsprozesses in der Gegenwart.“ Bildung ist ein Prozess, der
yhachtragliche Distanznahme und Durcharbeitung, die Aneignung und Re-
vision“ der sozialen ,,Einrichtungen im Lauf eines historischen Lernprozes-
ses potenziell verbessert” (Kuch 2023, 154).2

1t Der Gerechtigkeitssinn kann nicht einfach der Ausgangspunkt sein, sondern
muss durch die richtige Art von Institutionen hervorgebracht werden“ (Kuch
2023, 163).

2 Kuch hat, Hegel folgend, vor allem 6konomische Institutionen fiir diese Aufgabe
im Blick. Hier sind insbesondere die hegelschen ,Korporationen® relevant; das sind
Zusammenschliisse von Berufsgruppen, in denen sich Mitglieder gegenseitig unter-
stiitzen und ihre Interessen gemeinsam (im Parlament) vertreten. In solchen Insti-
tutionen iiben die Mitglieder Solidaritit, Debattieren, Anerkennen die Bediirfnisse
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Das letzte und schwierigste Problem ist das der (wiinschenswerten
und guten) Richtung der Bildungsentwicklung. Die Institutionen setzen
Bildungsziele und gebildete Individuen voraus, und diese wiederum bediir-
fen der Institutionen, um sich zu bilden. Wenn man Individuen und Insti-
tutionen so mit Hegel als interdependent versteht, dann scheint es wirklich
ein Wunder oder ,, Kunststiick“, dass so etwas nicht nur entstehen kann und
sondern auch noch ,positiv’ verlauft und nicht in der ,Dystopie“ endet, ins-
besondere in dem Desaster eines als gerecht empfundenen Unrechtssys-
tems. Wie kann man vermeiden, dass ein so gelesener Hegel nicht letztend-
lich jegliches System gutheif3it, in dem Individuen die von ihnen geformten
Institutionen als legitim empfinden und diese Institutionen und Werte die
Individuen wiederum als gut darstellen? Eine solche Beschreibung kann im
Prinzip auf ein Mafiasystem oder den Nationalsozialismus passen; oder zu-
mindest auf jegliches System, in dem Werte, Institutionen und individuelle
Handlungen zusammengehen, ob wir diese nun von au3en betrachtet posi-
tiv bewerten oder nicht. Ja, der Ansatz scheint sogar der Moglichkeit einer
Bewertung von aulen generell zu widersprechen, was den viel geduBerten
Vorwurf des Relativismus nach sich zieht (siche Thompson 2018).

Wie versucht Kuch das Dystopie-Problem zu umgehen? Eine erste,
einfache Antwort ist, dass es ihm zufolge der Prozess Institutionen ,poten-
ziell verbessert,” diese also verbessern kann, aber nicht muss. Kuch be-
schreibt die Bildungsbewegung als eine Spirale, in der bestimmte histori-
sche Institutionen kritische Bildung sowie Diskurse und Analysen ermogli-
chen, aufgrund derer die Institutionen dann wieder verandert und idealer-
weise verbessert werden. Die Moglichkeit der sprichwortlichen ,downward
spiral® wird hierbei nicht angesprochen.

Dies ist aber nur ein Teil seiner Antwort. Es lohnt sich das Dystopie-
Problem im Rahmen des pragmatischen Hegelianismus zu betrachten, aus
dem ja der Gedanke eines ,reflexiven Prozess der kollektiven Selbsttrans-
formation“ stammt. (Diesen Gedanken kann man im Grunde bei Honneth
oder Robert Pippin, Terry Pinkard, John McDowell finden und Kuch

und Beitrage anderer und kdmpfen gemeinsam fiir das Wohl der Gruppe. Auch
wenn Hegel die mittelalterlichen Ziinfte im Sinn hat, waren Praktiken solcher Art
tatsdchlich zum Beispiel auch innerhalb der englischen und deutschen Arbeiter-
klasse im 19. Jahrhundert verbreitet, mit gemeinsamen Schulen, Waisen- und Wit-
wenversorgung, Krankenpflege etc. (siehe z.B. Mount 2010). Kuch spricht von einer
Ethos-formierenden Macht der Institutionen, die den Alltag und die ,,nédchste Rea-
litat“ (Kuch 2023, 186) der Individuen darstellen und so ihre Einstellungen und Per-
sonlichkeiten formen.
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schreibt dieses Verstindnis explizit ,zeitgenossischen Hegel-Interpret[en]“
zu (Kuch 2023, 154)). Grob in Einklang mit dieser Tradition stehend ist fiir
Kuch klar, dass Menschen nicht nur sich selbst und ihre Gewohnheiten ver-
andern und dass sie dadurch gerechter und demokratie-fihiger werden
konnen. Auch das Gerechtigkeitsstreben als Ziel und die Bedeutung des
Wortes Gerechtigkeit entstehen historisch und selbst-transformativ im
Prozess der menschlichen kollektiven Entwicklung. Diese Position ist so
weit in sich stimmig und konsequent.

Vor diesem Hintergrund zeigt sich, dass es doch nicht ganz klar ist,
wie Kuch nun die von Forst befiirchtete autopoietische Dystopie vermeiden
will — ohne seinem eigenen Ansatz zu widersprechen. Das Problem ist, dass
Kuch implizit sehr wohl an der Idee festzuhalten scheint, dass die Ziele des
zu entwickelnden Gerechtigkeitssinns klar vorgegeben sind: Was Men-
schen lernen als gerecht zu empfinden, sind demokratische Ideale wie Soli-
daritit, Offenheit fiir andere Meinungen, Eingehen auf Bediirfnisse ande-
rer, Wertschitzung und gegenseitige Anerkennung. Die Selbsttransforma-
tion ist also nicht komplett frei und selbstbestimmt, sondern soll auf klar
vorgezeichneten Bahnen verlaufen. Sein Bildungsverstidndnis scheint also
eher in einem Appell zur Anpassung an extern vorgegebene Standards zu
bestehen als in einem Bekenntnis zur freien kollektiven Selbstbestimmung.

Ein solcher Ansatz widerspricht keineswegs der Tradition pragma-
tisch-hegelianischer Denkweisen — auch wenn Kuch in einem zentralen
Punkt von dieser Tradition abweicht. Fiir die meisten Denker des pragma-
tischen Hegelianismus ist, angelehnt an Hegel, die Selbsttransformation
nur riickblickend zu betrachten. Man kann also nur im Nachhinein den kol-
lektiven Bildungsprozess nachvollziehen und sagen, dass er unseren heuti-
gen Standards zu Folge gut war. Das zeigt sich in Robert Brandoms be-
rithmter Behauptung, dass der ,,Gang der Vernunft durch die Geschichte®
nur die Geschichten bezeichnet, die wir uns iiber uns selbst gerne erzihlen
(Brandom 2009, 91). Kuch spricht im Gegensatz dazu von einer noch zu
erwartenden oder zu erhoffenden zukiinftigen Entwicklung.

Und dennoch ist ein implizit zweideutiges Verstindnis von Bildung
und Fortschritt sehr wohl Teil des pragmatisch-hegelianischen Programmes.
Die Sache ist die: Jegliche kollektive Bildung und jegliche neuen, kol-
lektiven Werte sind gut fiir diejenigen, die diese Werte mitentwickelt haben
und/oder teilen. Natiirlich konnten die Diskursteilnehmer sich irren oder
ihre Werte neu iiberdenken, aber grundsitzlich sind kollektive Werte, per
definition Werte die eine Mehrheit gutheiBt. Zu sagen, dass eine kollektive
Weiterentwicklung von Werten eine gute oder positive Entwicklung ist fiir
diejenigen, die daran teilhaben, ist also fast tautologisch. Aber, und hier
kommt das groBe ,,Aber”, pragmatische Hegelianer wollen meist nicht nur
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diese minimale tautologische Aussage machen. Sie nehmen implizit an,
dass das Ergebnis der historisch erreichten Bildung nicht einzig und allein
aus Sicht der so Gebildeten gut ist. Stattdessen suggerieren Interpreten wie
Pippin und Pinkard zumindest implizit, dass die moderne Gesellschaft tat-
sachlich und objektiv besser ist als frithere bzw. andere Gesellschaften und
grofBere Legitimation verdient. Pippin schreibt zum Beispiel: “Ethical insti-
tutions which base their claim to authority on a claim about being legislated
by the nature of man, the will of God, or the accidents of history are thus
not objectively rational” (Pippin 2008, 259). Institutionen, die iiber angeb-
liche natiirliche Gegebenheiten oder gottliche Fiigung legitimiert werden,
sind nicht rational. Institutionen sind nur dann ,objektiv rational®, wenn
sie sich selbst begriinden und legitimieren; solche Institutionen basieren
auf einem ,appeal to reasons, justifications and norms*“ (Pippin 2008, 112).
Also kurz gesagt: Wenn man gute Griinde fiir Institutionen anfiihren und
diese verteidigen muss, dann ist zu erwarten, dass das Ergebnis, also die
erreichten Institutionen, besser ist, als; wenn keine rationale Rechtferti-
gung eingefordert wird. Daher ist anzunehmen, dass die (westlichen) mo-
derne Institutionen nicht nur aus unserer heutigen Sicht, sondern objektiv
und damit auch transhistorisch besser sind als andere. Diese Annahme mag
schliissig erscheinen. Aber sie ist nur kohirent, wenn zusitzlich drei Hin-
tergrundannahmen gemacht werden: 1. dass keine andere, nicht-westlich-
moderne Gesellschaft vor, neben oder nach der Aufklarung jemals Griinde
fiir ihre Werte anfiihrte (und andere Werte und Institutionen nicht genauso
gut oder besser begriindbar sind als moderne), 2. dass bei der Rechtferti-
gung in der Moderne alle beteiligt waren/sind — bzw. wenn alle beteiligt
wiren, keine ganz anderen Institutionen oder Werte sich durchsetzen wiir-
den; und 3., dass man nicht auch moralisch schlechte Werte gut begriinden
kann. Die erste Hintergrundannahme ist widerlegt (Allen, 2016) und kolo-
nial iiberheblich. Der empirische Anteil der zweiten Annahme ist historisch
de facto nicht korrekt (es haben nicht alle Nord-Amerikaner bzw. Menschen
der Welt teilgenommen an der Rechtfertigung der geltenden Werte und In-
stitutionen); der Rest ist rein spekulativ. Und auch die dritte Annahme ist
logisch fragwiirdig. Wenn man den historischen Ansatz ernst nimmt, ver-
andern sich die Standards, anhand derer Griinde als gut oder schlecht gel-
ten, liber die Geschichte hinweg. In verschiedenen Gesellschaften gelten
verschiedene Standards, die festlegen, ob etwas als ein guter Grund gilt
oder nicht. Das impliziert den von Michael Thompson und anderen monier-
ten Relativismus.3

3 Pippin versucht diese Konsequenz in seinem Metaphysik-Buch (Pippin 2019)
dadurch zu umgehen, dass er a priori Prinzipien einfiihrt, die festlegen, wie man
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Kuch fiihrt, im Gegensatz zu den jiingsten Arbeiten von Pippin, keine
logisch vorgegebenen Bewertungskriterien ins Feld, anhand derer man den
Gang der kollektiven Selbst-Transformation bewerten und so den Relativis-
mus vermeiden konnte. Ganz im Gegenteil, Kuch betont haufig, dass der
,Gerechtigkeitssinn sich iiber die Geschichte hinweg verandert — und somit
die Bedeutung von Begriffen wie ,gerecht’ und ,demokratisch’. Und so stellt
sich doch verstarkt die Frage, inwiefern Kuch die Gefahr der Dystopie eines
autopoietischen Systems wirklich iiberwundern hat. Anders gesagt: Wie
kann man so sicher sein, dass die ,Bildung’ nicht letztendlich ein Selbstlau-
fer wird, indem sich ein Kollektiv in ein als gerecht empfundenes Unrechts-
system verrennt? Zudem ist natiirlich Folgendes klar: Es ist widerspriich-
lich, einerseits anzunehmen, dass es keine externen Bewertungsstandards
gibt und alles nur nach dem jeweiligen historischen Wertesystem beurteilt
werden kann, und gleichzeitig zu suggerieren, dass die europaischen, libe-
ralen Werte und Institutionen gut im transhistorischen Sinne seien. Inwie-
fern ist hier das ,Paradox demokratischer Bildung” iiberwunden und das
Problem der gleichzeitigen Notwendigkeit und Unmaglichkeit vorgegebe-
ner Bildungsziele gelost?

3. Kuch und ,reale Utopien‘/Idealtheorien — iiber konsistentes,
utopisches Denken und reale Oppression

Kuch ordnet seine Theorie im Kontext ,realer Utopien“ (Kuch 2023, 15) ein,
also Theorien, die sich explizit gegen das Utopieverbot der friithen Frank-
furter Schule wenden, und versuchen eine mogliche und bessere Gesell-
schaft zu imaginieren. Wie Kuch schreibt: reale Utopien miissen ,,praktisch
verwirklichbar sein, doch handelt es sich immer noch um Utopien in einem
spezifischen Sinn: Sie setzen einen Bruch mit der bestehenden Wirtschafts-
ordnung voraus.“ (Kuch 2023, 17).

Dieser ,real-utopische’ Ansatz ermoglicht es Kuch, Rawls Idealtheo-
rie mit Denkern und Themen der Frankfurter Schule zusammenzubringen.
Denn auch Rawls Idealtheorie beantwortet folgende Frage, die Kuch zitiert:
~Wie wire eine gerechte demokratische Gesellschaft unter einigermaBen
giinstigen, aber immerhin moglichen historischen Bedingungen beschaffen
— also unter Bedingungen, die von den Gesetzen und Tendenzen der sozia-
len Welt zugelassen werden?“ (Rawls 2003: §1.4, Kuch 2023,67). Kuch will

Schlussfolgerungen konsistent zieht (siehe Baumann 2019). Ob Pippin dies gelingt,
kann ich hier nicht erértern.
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in diesem Sinne eine Theorie entwickeln die bei Rawls ,realistische Utopie’
heiBt, die er jedoch meist mit Wright (2010) als ,reale Utopie‘ bezeichnet.
Eine solche Theorie soll eine Gesellschaftsstruktur vorschlagen, die sowohl
»gangbar” als auch ,,wiinschenswert® ist (Kuch, 2023, 16). Es geht Kuch also
darum, mit Rawls, Hegel und anderen eine Gesellschaftsstruktur vorzu-
schlagen, die zum einen ,zumindest grundsatzlich machbar” und an die ge-
genwirtigen gesellschaftliche Realitit anschlieBt. Zum anderen soll die Ge-
sellschaftsordnung utopisch sein, also eine bessere Gesellschaft, wie Kuch
sie sich ausmalt ohne sich von der Umsetzbarkeit, also den ,Stand der ge-
genwirtigen politischen Krifteverhéltnisse” einschrianken zu lassen (Kuch
2023,16).

Wie viele Idealtheoretiker, arbeitet Kuch einerseits mit Idealen, also
wiinschenswerten Zielen der gesellschaftlichen Entwicklung, und anderer-
seits mit Idealisierungen, also positiv-vereinfachten Darstellungen sozialer
Prozesse. An welchen Idealen orientiert sich Kuchs Verstindnis einer ,bes-
seren’ Gesellschaft? Das zentrale Ideal ist das der kollektiven Bildung hin
zu mehr Demokratie. Das anvisierte Ziel der Demokratie und moralisch-
gebildeten Menschheit ist vereinfacht oder idealisiert dargestellt; genau wie
das Mittel zu diesem Ziel, also die mégliche Bildung in alltaglichen, 6kono-
mischen Interaktionen.

Ich mochte in diesem Abschnitt nun sowohl das idealisierte Ziel
(wahre Demokratie und demokratisch gebildete Menschen) als auch das
idealisierte Mittel dafiir (eine neue 6konomische Praxis als Bildungs-
instanz) kritisch vor dem Hintergrund einer ,realen Utopie’ analysieren.
Sind die von Kuch anvisierten Ziele und Mittel ,gangbar‘ und ,wiinschens-
wert‘? Was genau bedeutet das?

Wiinschenswert bedeutet ,gut’ in einem zu spezifizierenden Sinne.
Gut gemessen an gegenwirtigen Uberzeugungen scheint zu gering zu sein,
um den Begriff der Utopie zu rechtfertigen. Nach einem solchen, rein his-
torischen Verstindnis wire die entworfene ,bessere Gesellschaft® eine Uto-
pie und gut nur fiir und aus dem Blickwinkel der Mitglieder einer ganz be-
stimmten Gesellschaft. Fiir andere Gesellschaften und deren Mitglieder
wire die sogenannte Utopie keineswegs wiinschenswert. In diesem Sinne
konnte im Kapitalismus die komplette Kontrolle der Natur und eine unend-
liche Anhaufung von Konsumgiitern wiinschenswert und (irreal) utopisch
sein, aber fiir andere Menschen konnte es eine Dystopie darstellen. Wenn
aber der Bewertungsstandard, der die Utopie von der Dystopie unterschei-
det, nicht selbst historisch, sondern ahistorisch vorgegeben ist, dann ist
nicht klar, wie dies mit Kuchs historischem Ansatz zusammenpasst — und
worauf diese ahistorischen Normen griinden. Hier wiederholt sich im
Grunde die problematische Frage des vorherigen Abschnitts auf groBerer
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Skala: Inwiefern kann iiberhaupt ein Bildungsziel oder eben eine ganze, an-
gebliche Utopie gut sein? Wer entscheidet dariiber? Die Philosophen*koni-
gin - oder Kuch? Woher haben sie ihr Wissen und ihre Legitimitdt? Von
welchem Standpunkt aus konnen sie das sehen und wissen, was sonst kein
Mensch sehen kann?

,Gangbar bedeutet prinzipiell méglich, also moglich, wenn man die
aktuellen materiellen und sozialen Gegebenheiten voraussetzt. Es bedeutet
aber sicher auch intern konsistent und logisch kohéarent. Eine intern wider-
spriichliche Utopie ist eher eine Art Farce, ein witziges, vielleicht anregen-
des Kunstprodukt, aber kein ,machbarer Vorschlag fiir eine bessere Welt.
Ich habe bereits implizit einige Fragen der internen Kohirenz der Ideale
aufgeworfen: Sind die demokratischen Ideale vom Autor Kuch vorgegeben
und damit undemokratisch oder sind sie frei selbst gesetzt, was dann sehr
wohl in eine dystopische Situation fithren kann? Ist es nicht undemokra-
tisch und somit intern widerspriichlich, demokratische Ideale, ja tiberhaupt
eine ,Utopie’ zu oktroyieren?

Fiir eine reale Utopie miissen auch die anvisierten Mittel der Bil-
dung, nicht nur die Ziele in sich stimmig und gangbar sein. Eine solche Ein-
schrankung ist notig, um Idealtheorie und reale Utopie von purer Spekula-
tion zu unterscheiden und ihr die Funktion zu bewahren, der Kritik und
sozialen Verdnderungen forderlich zu sein. Was ist eigentlich das Mittel der
Bildung, das Kuch anvisiert? Kuch verteidigt einen ,liberalen Sozialismus",
den er gegen eine ,Eigentiimerdemokratie’ a la Rawls und Alan Thomas
(2017) abgrenzt. Es geht Kuch um die ,materialistischen Formierungsbe-
dingungen eines Ethos demokratischer Gerechtigkeit“ auf Grundlage von
»geteilten Eigentumsstrukturen in der 6konomischen Sphire” (Kuch 2023,
21). Im Kern ist das Ziel, dass Arbeiter auch als Eigentiimer/Shareholder
und Entscheidungstriager an ihrem Unternehmen beteiligt sein sollten.
Auch wenn die genaue Abgrenzung zur Eigentiimerdemokratie gelegentlich
etwas unfair gegen deren Verfechter erscheint, ist es an sich stimmig zu ar-
gumentieren, dass eine Teilhabe an unternehmensinternen Entscheidun-
gen und Gewinn Demokratie lehren kann und so, auch ohne sozialistische
Rhetorik, eine gewisse Uberwindung der freien Marktwirtschaft legitimiert
wird. Eine detaillierte Diskussion dieses Vorschlags iiberlasse ich anderen
Beitragen.

Fiir meinen Beitrag ist es ausreichend Folgendes anzunehmen: Kuch
hat Recht und die Wirtschaft ist ein wichtiger Bereich, in dem demokrati-
sche Bildung stattfinden sollte. Er hat auch Recht anzunehmen, dass dies
am Besten in Form von Teilhabe von Arbeitern an Entscheidungen und Ge-
winn geschieht.
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Auch wenn wir das so annehmen, kann man dennoch die ,Gangbar-
keit* bzw. interne Konsistenz einer solchen Bildung in Frage stellen. Zum
Einen ist da der alte marxistische Einwand der Ideologie oder des falschen
Bewusstseins. Die Marktwirtschaft untergrabt die Fahigkeiten, die fiir eine
Kritik bzw. Verbesserung des sozialen Zusammenlebens notig waren. Das
schreibt Kuch in dhnlichen Worten selbst. Aber woher kénnen dann die in-
tellektuellen Ressourcen zur demokratischen Selbst-Transformation der
Menschen kommen? Wie kann eine Utopie ,gangbar’, also realisierbar sein,
wenn die derzeitige Gesellschaft systematisch die subjektive Motivation zu
einer solchen Veranderung zerstort? (Und inwiefern ist die Forderung einer
solchen Veranderung utopisch, demokratisch und gut, wenn keiner oder
kaum jemand sie sich wiinscht?)

Hinzu kommt, dass die Marktwirtschaft, sowohl in der Produktion
als auch in der Konsumption, de facto global ist und nach historisch ent-
standenen Strukturen der Ungleichheit und Ubervorteilung funktioniert.
Man kann nicht leugnen, dass systematische Asymmetrien zu Gunsten der
ehemaligen Kolonialméchte auf Kosten der Arbeiter ehemaligen Kolonien
bestehen. W.E.B. Du Bois ging sogar so weit, bereits 1935 von einer Zwei-
Klassen-Arbeiterschaft zu sprechen, auf der die Weltwirtschaft basiere:
Nicht-westliche/nicht-weifle Arbeiter werden von liberalen Rechtsnormen
ausgeschlossen und extrem ausgebeutet. Sie ermdglichen so den relativen
Wohlstand weiBer Arbeiter — und somit das Funktionieren westlicher libe-
raler Gesellschaften (Du Bois 2012, siehe auch Robinson 1983). Bedeutet
dies nicht, dass wir Theoretikerinnen wie Bhambra (2021, 83-84) beipflich-
ten miissen und systematische Reparationen von Europa an ehemalige Ko-
lonien moralisch, ethisch, 6konomisch und nun eben auch bildungstech-
nisch notig sind? Wie konnen europidische Arbeitnehmer einen konsisten-
ten Gerechtigkeitssinn und demokratische Uberzeugungen ausbilden,
wenn sie in ihren Kopfen stindig einen Orwellschen ,doublethink’ prakti-
zieren missen? Wenn sie immer zwischen ,uns‘ und ,den Anderen‘ unter-
scheiden miissen und nur auf ihre eigene Gruppe die Standards der Gerech-
tigkeit anwenden sollen? Es ist anzunehmen, dass der von Kuch anvisierte
Gerechtigkeitssinn keine Clan-Solidaritit sein soll, sondern eine ethische
Haltung mit universellen Standards und Forderungen. Eine solche kann
man sicher nicht dadurch einiiben, dass man die Universalitit seiner ethi-
schen Anspriiche taglich ignoriert. Auch wenn es verstandlich ist, dass Kuch
keine Arbeiterrite vorsieht, die globale Fragen entscheiden, wire zumin-
dest eine auBenpolitische und wirtschaftliche Orientierung hin zur Gerech-
tigkeit fiir alle fiir die Konsistenz seiner Theorie systematisch notwendig.

Generell besteht die Frage, ob es Sinn macht, Bildung (zur Demokra-
tie) isoliert von realen Oppressionszusammenhingen und strukturellen,
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epistemischen, materiellen Ungleichheiten zu betrachten. Die eine Un-
gleichheit, die Kuch beachtet, ist die zwischen Kapital und Arbeit und ver-
sucht, diese systematisch zu reduzieren. Aber es ist Teil seines idealtheore-
tisch inspirierten Ansatzes, andere Ungleichheiten und Oppressionensli-
nien auszuklammern, unter anderem den Rassismus, (Post-)Kolonialismus
und das Patriachat. Mills schreibt in seiner berithmten Kritik an Idealtheo-
rien, dass sie notwendig ,,zu Oppression schweigen®, auf Grund einer ,reli-
ance on idealization to the exclusion, or at least marginalization, of the ac-
tual”“ (Mills 2005, 168). Oppression wird mit der Wirklichkeit zusammen
aus der Idealtheorie ausgeklammert. Aber sind nicht auch andere Oppres-
sionsstrukturen und strukturelle Ungleichheiten neben der Kapital-Ar-
beits-Beziehung wichtige Fakten, mit denen eine Theorie der Gerechtigkeit
und Demokratie umgehen muss? Bedingt es nicht die Weise, wie Menschen
wahrnehmen, wer in einem (formal demokratischen) Diskurs gehort wird,
wessen Bediirfnisse wichtig erscheinen? Sind diese Oppressionzusammen-
hinge nicht wichtig, sowohl um eine ,gangbare” Umsetzung der Demokra-
tisierung als auch um eine ,wiinschenswerte®, bessere Gesellschaft zu for-
mulieren?

Ich mochte sogar noch weitergehen und in Bezug auf Hegel Folgen-
des suggerieren: Das Verstandnis der Bildung, auf das sich Kuch, aber auch
McDowell, Pinkard und Pippin gerne beziehen, neigt systematisch zur
Oppressions-Blindheit und Abstraktion von Machtverhiltnissen. Ein von
dieser Tradition inspiriertes Bildungsverstindnis ist aus diesem Grund ge-
rade nicht ,gangbar‘ und kann daher auch nicht konsistent real-utopisch
sein.

Kuch hat gewiss gute Griinde zu schreiben, dass fiir Hegel Bildung
die ,,zunehmende Verallgemeinerung des partikularen, natiirlichen Willens
hin zu einem allgemeinen, rationalen und freien Willen” (Kuch 2023, 102)
bedeutet. Wenn Hegel fordert, seinen individuellen Willen zu verallgemei-
nern, bedeutet das nicht im heutigen Kontext, dass schwarze Amerikaner
ihre besonderen Probleme und ihre Geschichte vergessen sollen und sich
auf das Allgemeinwohl der Amerikanischen Nation, die Gesetze und die
Verfassung besinnen sollen? Eine Verfassung, die sie systematisch ausge-
schlossen hat und die von WeiBlen wiahrend Zeiten der Sklaverei ohne ihre
Beteiligung geschrieben wurde? Kann das wirklich der wahre, rationale,
»allgemeine” Wille der schwarzen Amerikaner sein? Ich interpretiere Hegel
daher bewusst anders: Fiir ,meinen‘ Hegel ist das Allgemeinwohl nichts an-
deres als das organische, kollektiv koordinierte Zusammenspiel aller Be-
rufs- und Interessengruppen, mit Hilfe dessen sich die Gesellschaft materi-
ell reproduziert und jede Gruppe sich selbst verwirklicht. Jeder soll seine
eigenen Interessen so vertreten, dass er dem Ziel einer harmonischen,
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organischen Unterstiitzung aller durch alle zuarbeitet (Baumann 2018).
Kuch lehnt eine solche Interpretation ab. Er ist insofern in einer Linie mit
Pippin, Pinkard, und McDowell. In deren Texten klingt es manchmal so, als
ob jemand, der sich systematisch ausgeschlossen fiihlt, sich nur mit dem
falschen Aspekt von sich selbst identifiziere. Pippin schreibt zum Beispiel,
Individuen miissten “als Gewohnheit verstanden und verinnerlicht” haben,
dass, was als “Opfer der Individualitit oder die Herrschaft groBer Gemein-
schaften iiber Individuen” erscheinen mag, in Wirklichkeit Teil ihrer Frei-
heit sei (Pippin 2019, 271). Individuen sollten ,,accept the purpose of the
world as their own,” also den Zweck der Welt als ihren eigenen annehmen
und Gutes tun wollen, was gleichbedeutend sei mit “what the state of the
world requires” (Pippin 2019, 309). Kurz gesagt: Wir miissen uns als Teil
der Allgemeinheit wahrnehmen und das wollen, was fiir die Gemeinschaft
und die Welt gut und nétig ist. Dies scheint zu implizieren: Jemand, der
sich ausgeschlossen, diskriminiert oder nicht reprasentiert fiihlt, sollte sich
mit seinem allgemeinen, rationalen Menschensein identifizieren. Wenn er
dies tite, wiirde er sich so sofort gut reprisentiert fiihlen, er wire froh,
wenn es der Nation gut geht, und er wire frei, da er die Gesetze, die ihn
kontrollieren, selbst will. Eine solche Neu-Identifizierung ware dann auch
ein erfolgreicher Bildungsprozess. Die zunichst ausgeschlossene Person of
Color ist pl6tzlich kein POC mit eigenen, besonderen Interessen mehr, son-
dern einfach ein rationaler Mensch, der als solcher das Wohlergehen der
Menschheit will. Er ist nun gebildet, freier und zufriedener und das Prob-
lem scheint gelost. Ich formuliere das bewusst zugespitzt; aber die grund-
liegende StoBrichtung ist meines Erachtens sehr wohl bei Pippin angelegt.

Dies kann natiirlich nicht Kuchs Meinung sein, denn sein Bildungs-
begriff ist viel konkreter und bezieht Mitbestimmung und materielle Vor-
teile mit ein. Fiir Kuch verallgemeinert Bildung die Individuen in dem
Sinne, dass sie lernen, ihre Bediirfnisse so zu formulieren, dass sie sozial
befriedigt werden konnen; und insofern sie lernen auf andere und ihre Be-
diirfnisse einzugehen und eigene Bediirfnisse auch mal zuriickzustellen. Ich
sympathisiere durchaus mit dem Grundgedanken. Er muss aber mit einem
Bewusstsein von Oppression begleitet werden, damit nicht immer diesel-
ben, namlich die Schwiéchsten, gebeten werden, ihre Bediirfnisse zuriickzu-
stellen oder so umzuformulieren, dass sie keinen damit storen. Aulerdem
sollte Kuchs Theorie, aus logischen und systematischen Griinden, um Vor-
schldge zu konkreten Mafnahmen zur materiellen Teilhabe aller Menschen
erginzt werden.
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