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Sittlichkeit, liberaler Sozialismus und die
Frage der Transformation: Eine Erwiderung

Ethical Life, Liberal Socialism, and Social Transformation:
A Reply

HANNES KUCH, FRANKFURT

Zusammenfassung: In dieser Replik antworte ich auf Riickfragen und Einwande,
die mein Buch Wirtschaft, Demokratie und liberaler Sozialismus hervorgerufen
hat. In dem Buch entwickle ich eine normative Theorie, die zeigt, dass demokrati-
sche Gesellschaften auf ein Ethos der demokratischen Gerechtigkeit angewiesen
sind. Die kritische Diagnose lautet, dass dieses Ethos durch die Institutionen des
kapitalistischen Marktes unterwandert wird. SchlieBlich biete ich eine gesellschaft-
liche Kur an, indem ich zwei Alternativen zum Kapitalismus vergleiche, die Eigen-
tiimerdemokratie und den liberalen Sozialismus, um die Uberlegenheit des Letzte-
ren aufzuzeigen.

In dieser Replik erginze ich meine Argumentation um neue Elemente, die im Buch
aus Platzgriinden weitgehend ausgespart blieben. Dies betrifft vor allem das Prob-
lem der Transformation, also die Frage, wie der Weg zu einem liberalen Sozialismus
aussehen konnte. Ich wende mich dabei insbesondere gegen den Einwand, dass die
Struktur meines Arguments die Potenziale einer solchen Transformation durch die
Grundausrichtung der Analyse von vornherein verstellen wiirde. Als Antwort ar-
beite ich unsere Doppelnatur als soziale gepragte Wesen heraus, die zugleich iiber
Vernunft verfiigen, und damit iiber die Fahigkeit zur reflexiven Pragung der Um-
stinde, die uns pragen. Zudem zeige ich die Sittlichkeitspotenziale unterschiedli-
cher sittlicher Spharen der Gesellschaft auf. Und schlieflich mache ich deutlich, wie
wichtig es ist, Menschen, die in den Kampfzonen des kapitalistischen Alltags gelernt
haben, die Gesellschaft als eine bloBe Verldngerung des Naturzustands zu betrach-
ten, ein neues Deutungsmuster anzubieten. Das kann dazu beitragen, die einge-
spielten Deutungsmuster bis zum Kipppunkt zu verschieben, an dem ein Motivati-
onsschub zur emanzipatorischen Transformation begiinstigt wird.

Im Rest des Aufsatzes widme ich mich vor allem der Entkraftung von Einwénden
und der Prazisierung meiner Argumentation. Dafiir setze ich mich mit grundlegen-
den Fragen der wirtschaftsinternen Bildung zur Sittlichkeit auseinander, ein-
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schlieflich komplexer Fragen der kollektiven Selbsttransformation, auf die diese
Theorie der Sittlichkeit angewiesen ist. Zudem reagiere ich Riickfragen zu meiner
Kritik an der Eigentiimerdemokratie. Schlieflich wende ich mich Einwanden gegen-
iiber meinem Pladoyer fiir einen liberalen Sozialismus zu. Dabei setze ich mich so-
wohl mit der Kritik auseinander, der liberale Sozialismus gehe im Vergleich zu einer
Eigentiimerdemokratie zu weit und beinhalte ungemessen starke Forderungen, als
auch der Kritik, der liberale Sozialismus sei gerade zu wenig weitreichend.

Schlagworter: Sittlichkeit, liberaler Sozialismus, Eigentiimerdemokratie, Transfor-
mation, Bildung

Abstract: In this reply, I address questions and objections raised by my book Econ-
omy, Democracy, and Liberal Socialism. In the book I develop a normative theory
that demonstrates how democratic societies crucially depend on an ethos of demo-
cratic justice. The critical diagnosis is that this ethos is undermined by the institu-
tions of the capitalist market. Finally, I propose a social cure by comparing two al-
ternatives to capitalism, a property-owning democracy and liberal socialism, to ar-
gue for the superiority of the latter.

In this reply, I expand my argument by introducing new elements that I had to
bracket in the book due to space constraints. This concerns the question of trans-
formation, that is, the question of what the path to liberal socialism might look like.
I address the objection that the structure of my argument obscures, from the outset,
the potential for such a transformation due to the fundamental structure of my anal-
ysis. In response, I spell out our dual nature as socially shaped beings who are also
endowed with reason, thus endowed with the ability to reflexively shape the condi-
tions that shape us. I also elaborate on the moral potentials of different ‘ethical’ (sitt-
liche) spheres of society. Finally, I emphasize the importance of offering a new in-
terpretative framework to those who, in the battle zones of capitalist everyday life,
have come to view society as a mere extension of the state of nature. This new inter-
pretative framework can help shift entrenched patterns of interpretation toward a
tipping point, at which a motivational push towards emancipatory transformation
is encouraged.

In the remainder of the paper I focus primarily on refuting objections and clarifying
my argument. To this end, I engage with fundamental questions regarding ethical
formation within the economy, including complex issues of collective self-transfor-
mation, upon which this theory of ethical formation depends. I move on to respond
to questions pertaining to my critique of a property-owning democracy. Finally, I
address objections to my plea for liberal socialism. Here, I engage with both the
criticism that liberal socialism goes too far compared to a property-owning demo-
cracy and entails excessively strong demands, as well as the opposite criticism that
liberal socialism is not sufficiently far-reaching.

Keywords: Ethical life, liberal socialism, property-owning democracy, transfor-
mation, ethical formation
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Es ist eine groBe Ehre zu erleben, auf welch breite Resonanz die Uberlegun-
gen stoBen, die ich in meinem Buch Wirtschaft, Demokratie und liberaler
Sozialismus entwickelt habe. Die in diesem Buchsymposium versammelten
Kommentare von Charlotte Baumann, Simon Derpmann, Niklas Dummer,
Timo Jiitten, Johanna Miiller und Lea Prix geben Zeugnis davon, wie eine
ernsthafte philosophische Auseinandersetzung im besten Fall aussehen
kann. In all den unterschiedlichen Rekonstruktionen meiner Uberlegun-
gen, die sich in den vier Kommentaren finden, erkenne ich mich nicht nur
wieder, sondern finde meine eigenen Gedanken oft noch klarer artikuliert,
als es mir urspriinglich gelungen ist. Abgesehen von gelegentlich erkennba-
ren trivialen Missverstandnissen sind die vorgebrachten Einwénde beinahe
durchweg systematisch relevant und tragen produktiv zur Weiterentwick-
lung der Diskussion bei. Ich bin dankbar fiir die Anregungen und die Gele-
genheit, meine Uberlegungen weiter zu verfeinern und auszubauen.

Mein Buch entwickelt eine normative Theorie, eine kritische Diag-
nose und eine gesellschaftliche Kur. Die normative Theorie geht von der
Annahme aus, dass demokratische Gesellschaften, wenn sie ernsthaft auf
die Verwirklichung von Gerechtigkeit zielen wollen, auf einen lebendigen
Sinn fiir Gerechtigkeit, ein Ethos demokratischer Gerechtigkeit, angewie-
sen sind. Darin liegt der Kern meiner Erneuerung von G.W.F. Hegels The-
orie der Sittlichkeit. Das erforderliche Ethos demokratischer Gerechtigkeit
muss eingeiibt und wachgehalten werden, und dies insbesondere in der fiir
die Gesellschaftsmitglieder pragendsten Lebenswirklichkeit, der Teilnah-
me an der wirtschaftlichen Arbeitsteilung. Die kritische Diagnose meines
Buches besteht im Aufweis einer Unterwanderung des erforderlichen Ethos
durch die Institutionen des kapitalistischen Marktes. Die gesellschaftliche
Kur, welche auf die kritische Diagnose folgt, geht vom Vergleich zweier Vor-
schlége fiir Alternativen zum Kapitalismus aus, der Eigentiimerdemokratie
und dem liberalen Sozialismus (oder Marktsozialismus). Der liberale Sozi-
alismus ist einer Eigentiimerdemokratie {iberlegen, so weise ich nach, weil
jener viel stiarker als diese eine wirtschaftsinterne Gerechtigkeitsverwirkli-
chung ermdglicht, demokratische Partizipationsmaglichkeiten in den wirt-
schaftlichen Institutionen schafft und die solidarischen Potenziale, die in
jeder Form wirtschaftlicher Kooperation latent schlummern, erst zur ange-
messenen Entfaltung bringt.

Anstatt die vier Kommentare der Reihe nach und isoliert voneinan-
der zu diskutieren, widme ich mich iibergreifenden Themenstrangen, die
sich oft durch mehrere Kommentare hindurchziehen. Einige Riickfragen,
die in mehreren Kommentaren artikuliert wurden, waren fiir mich sogar
wie unverhoffte Vorlagen, die mir nun den VorstoB auf bislang unberiihrte
Teile des philosophischen Spielfelds erlauben; ich kann meine
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Argumentation mit dieser Replik also um génzlich neue Elemente erwei-
tern, die ich im Buch aus Platzgriinden weitgehend aussparen musste. Das
betrifft vor allem das Problem der gesellschaftspolitischen Transformation,
also die Frage danach, wie der Weg zu einem liberalen Sozialismus ausse-
hen konnte. Diese Frage werde ich im ersten Teil der Replik ausfiihrlich er-
ortern. In den darauffolgenden Teilen widme ich mich starker der Entkraf-
tung von Einwinden und der Schiarfung meiner Argumentation. Dafiir
setze ich mich im zweiten Teil mit grundlegenden Fragen der wirtschafts-
internen Bildung zur Sittlichkeit auseinander, einschlieBlich komplexer
Fragen der kollektiven Selbsttransformation, auf die diese Theorie der Sitt-
lichkeit angewiesen ist. Der dritte Teil stellt sich Riickfragen zu meiner Kri-
tik der Eigentiimerdemokratie. Im vierten und letzten Teil widme ich Ein-
winden gegeniiber meinem Pladoyer fiir einen liberalen Sozialismus. Es
sollte nicht unerwéhnt bleiben, dass ich in dieser Replik nicht auf jede ein-
zelne der Fiille an Riickfragen eingehen konnte, die in den vier Kommenta-
ren artikuliert wurden, dieser Aufgabe werde ich mich hoffentlich zu einer
anderen Gelegenheit widmen konnen.

I. Von hier nach dort: Das Problem der Transformation

Angenommen, die Schlussfolgerung des Buches trifft zu und der liberale
Sozialismus iiberzeugt als realistische Utopie: Wie konnen wir dann dort-
hin gelangen, wie kommen wir von hier nach dort? Das ist die Frage der
gesellschaftspolitischen Transformation. Diese Frage war nicht Gegenstand
meiner Arbeit, zunéchst schlicht aus Platzgriinden. Doch die Transformati-
onsfrage stand auch deshalb nicht im Fokus, weil ihr in der Tradition der
kritischen Theorie von Karl Marx tiber Jiirgen Habermas und Axel Honneth
bis hin zu Rahel Jaeggi stets ungleich groBere Beachtung beigemessen
wurde als der Frage, wohin die Transformation iiberhaupt fithren soll.: Es
scheint daher so, als konnte ich mich bequem zuriickzulehnen, um auf die
Moglichkeit zu verweisen, dass meine Uberlegungen direkt durch die Ana-
lysen von Marx, Habermas, Honneth und Jaeggi erginzt werden knnen —
allerdings nur unter einer gewichtigen Voraussetzung: Die Struktur meines
Arguments fiir einen liberalen Sozialismus diirfte nicht die Potenziale der
Transformation von vornherein durch die Grundkategorien der Analyse
verstellen. Genau dieses Problem diagnostizieren jedoch Dummer, Miiller
und Prix ebenso wie Baumann; in beiden Kommentaren wird ein

1 Siehe zu Konzeptionen sozialer Transformation in der Kritischen Theorie vor allem
Honneth (1994) und Jaeggi (2017).
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,binnenlogisches Problem“ (Dummer et al. 279) meiner Uberlegungen in
Bezug auf die Frage der Transformation konstatiert.

Gesellschaftliche Potenziale der Transformation

Baumann bezweifelt, wie ,eine Utopie ,gangbar’, also realisierbar sein”
konne, ,wenn die derzeitige Gesellschaft systematisch die subjektive Moti-
vation zu einer solchen Verdnderung zerstort® (Baumann 293). Wenn
meine Diagnose sittlicher Pathologien kapitalistischer Gesellschaft zutrifft,
so Baumanns Einwand, mag zwar die Notwendigkeit eines liberalen Sozia-
lismus wohlbegriindet sein, doch nur um den Preis, dass sich die Potenziale
der politischen Transformation in Luft aufgelost haben. Denn woher sollen
die solidarischen Energien zur Transformation kommen, wenn der Kapita-
lismus Solidaritit zersetzt?

Hier sind drei Gedankenschritte entscheidend, die in der Arbeit eher
verstreut auftauchen und zum Teil génzlich fehlten: Erstens bin ich von der
Annahme ausgegangen, dass wir januskopfige Wesen sind, die vernunftbe-
gabt und mit einer moralischen Sensibilitdt ausgestattet sind, zugleich je-
doch sind wir soziale Wesen mit verkorperten Dispositionen, die von geteil-
ten sozialen Strukturen gepragt werden und die nicht génzlich von ihren
natiirlichen oder naturalisierten Dispositionen absehen kénnen. Wir sind
weder moralisch perfekte Vernunftwesen noch totalsozialisierte Marionet-
ten institutioneller Strukturen oder bloBe Ausfithrungsautomaten korperli-
cher Impulse. Nimmt man diesen Gedanken ernst, wird ein entscheidendes
Moglichkeitsfenster eroffnet, namlich dafiir, genau diejenigen Strukturen
zu formen, die uns geformt haben und uns zukiinftig formen werden. Darin
liegt der Kern des Potenzials zur kollektiven Selbsttransformation. Unge-
achtet der Pragekraft der Wirtschaft kommt der Politik und dem Denken
eine ,relative Autonomie’ (Althusser et al. 2015: 87) zu. Die 6konomische
Sphare {ibt eine starke, aber keine unilaterale, monokausale Pragekraft aus,
und das lasst die Moglichkeit zu, dass wir uns gleichsam am eigenen Schopf
packen, um uns selbst aus dem Sumpf undemokratischer, gerechtigkeits-
adverser Wirtschaftsstrukturen und Habitusformen ziehen.

Zuweitens habe ich in der Arbeit betont, wenngleich vielleicht zu
schwach, dass es neben der Wirtschaft viele weitere Spharen und Ordnun-
gen der Subjektbildung und sittlichen Formierung gibt, dazu gehdren
Freundschafts- und Familienbeziehungen, die politische Sphire, zivilge-
sellschaftliche Vereinigungen und Praktiken, aber auch Kultur im weitesten
Sinn, darunter Geistes- und Sozialwissenschaften. All diesen Sphiren und
Ordnung sind wichtige Quellen der subjektiven Motivation zur Transfor-
mation unsolidarischer, gerechtigkeitszersetzender Wirtschaftsinstitu-
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tionen. Auch die Versittlichungspotenziale in kapitalistischen Marktwirt-
schaften diirfen nicht unterschétzt werden, etwa in den dominanten Insti-
tutionen in ihrer bestehenden Form, beispielsweise der Kooperation in Un-
ternehmen, oder in kapitalismusinternen Gegen- und Alternativinstitutio-
nen, wie Gewerkschaften oder Genossenschaften.2 Aus diesen moralischen
Quellen schopfte sich die Motivation der Arbeiterbewegung (die nicht génz-
lich von der Bildflache verschwunden ist), und aus diesen Quellen schopft
sich die Motivation immer neuer Generationen des Systemprotests junger
Erwachsener, von den Neuen Sozialen Bewegungen iiber die Globalisie-
rungskritiker:innen, die Occupy-Proteste bis hin zum gegenwartigen Kli-
ma-Aktivismus.

An einem dritten Punkt weite ich meine bisherigen Uberlegungen am
starksten um neue Argumente aus. Fiir die politische Transformationspra-
xis wird es von erheblicher Bedeutung sein, bei zwei wichtigen Mentalitats-
mustern auf eine radikale Verdnderung der Deutungsschemata zu zielen.
Eines der beiden Mentalitatsmuster ist naheliegend: Es findet sich bei der
Gruppe der Wohlmeinenden, die sich aufrichtig fiir Gerechtigkeit engagie-
ren, auch auf Kosten eigener Interessen; diese Gruppe setzt sich vermutlich
recht stark aus Personenkreisen zusammen, deren interne Tatigkeitsfor-
men von den Verwertungsimperativen des kapitalistischen Marktes weitge-
hend verschont geblieben sind, darunter Personen, die in der 6ffentlichen
Verwaltung titig sind oder in Pflege, Bildung und Erziehung. Fiir diese
Gruppe lautet die zentrale Botschaft der Arbeit, nicht jenem Trugschluss
von John Rawls und Jiirgen Habermas zu erliegen, den ich in meinem Buch
kritisiere (und der auch bis hinein in weite Teile der sozialdemokratischen
Tradition vorherrschend ist): Wir sollten die Wirtschaft nicht einfach als
sittlich neutrale Wohlfahrtsmaschine behandeln, die wir nach Belieben mit
den Schalthebeln demokratischer Macht steuern konnten. Wenn dieses
Trugbild im o6ffentlichen Diskurs erfolgreich zersetzt und durch das ange-
messenere Deutungsmuster ersetzt werden kann (dass namlich Wirtschaft
unsere moralischen Habitusformen pragt, ob wir wollen oder nicht), ware
fiir die politische Transformation bereits viel gewonnen.

2 Es ist also ein Missverstandnis, wenn Dummer, Miiller und Prix den Eindruck ge-
wannen, ich wiirde dem kapitalistischen Markt einen ,ausschlieBlich negativen Ein-
fluss auf die moralische Bildung der Subjekte” (Dummer et al. 293) zuschreiben. Es
gibt vielfaltige marktinterne Sittlichkeitspotentiale (vgl. Kuch 2023: Kap. 4.3 sowie
493ff.). Allerdings sind diese nur latent wirksam und in ihrer Reichweite begrenzt,
und letztlich iiberwiegen die negativen Sittlichkeitseffekte.



Hannes Kuch 327

Ein zweites Mentalitatsmuster spielt fiir die Frage der politischen
Transformation ebenfalls eine wichtige Rolle, es geht hier um die Haltung
des ,,deprimierten Einzelkdmpfertums®.3 Es findet sich vor allem in verarm-
ten oder zumindest prekaren Milieus, bei der unterbezahlten Leiharbeiterin
ebenso wie beim abstiegsbedrohten Facharbeiter, und es reicht vermutlich
bis hin zur Neureichen, die sich einen randstédndigen Platz in der unteren
Oberschicht erkampft hat. Robert Misik fasst die Haltung der resignierten
Einzelkdmpfer:innen so zusammen: ,,Ich kiimmere mich nur um mich
selbst, denn der andere ist ein potenzieller Konkurrent.” (Misik 2019: 129)
Was die Einzelkampfer:innen in den Kampfzonen der kapitalistischen All-
tagskultur gelernt haben, ist die vermeintliche Einsicht, in einer erbar-
mungslosen Welt zu leben, in der es um ein Fressen und Gefressenwerden
geht. Im priventiven Verteidigungskrieg um die relative Verbesserung ih-
rer Wettbewerbsposition versuchen sie vor allem, nicht unter die Rader zu
kommen. Oft wird der Konkurrenzkampf naturalisiert und in sozialdarwi-
nistischer Manier zur verlangerten Natur verewigt. Ein Teil dieser Gruppe
wird bereits zu fatalistisch fiir jede Form der emanzipatorischen Transfor-
mation sein, oder schlimmer noch, man ist bereits in einen ganzlich fakten-
resistenten Verschworungsglauben abgedriftet.

Doch ein anderer Teil der Gruppe ist noch erreichbar. Davon kann
man ausgehen, wenn man das lautstark bekundete Einzelkdmpfertum als
enttduschte normative Erwartung entziffert. Wenn es anfianglich substan-
zielle normative Erwartungen gegeniiber den sozialen Potenzialen der Ko-
operation gab, getragen von den vielfaltigen genuin kooperativen sozialen
Ordnungen und Sphéren (der Familie, Freundschaft, Demokratie und Kul-
tur usw.), dann konnen die kapitalismustypischen Erfahrungen von Aus-
beutung, Unterordnung und Konkurrenz ein Gefiihl der Enttduschung und
des Vertrauensbruchs auslosen. In dieser Konstellation treten die Gefiihle
der Enttduschung und des Vertrauensbruchs besonders stark hervor, an-
ders als im Fall von Personen, die von vorherein lediglich kiihl kalkulie-
rende Maximierer:innen ihres privaten Nutzens sind: Denn diese konnen
von nichts enttduscht sein, da sie nichts anderes erwarteten als Ausbeu-
tung, Unterordnung und Konkurrenz. Im Fall enttduschter normativer Er-
wartungen ist die demonstrativ bekundete Haltung eines Einzelkdmpfer-
tums jedoch die naheliegende Reaktion.

Bei dieser Gruppe der Einzelkdmpfer:innen besteht die folgende be-
griindete Hoffnung: Deren eingespielte Deutungsmuster kénnen bis an ei-
nen Kipppunkt verschoben werden, an dem ein Motivationsschub zur

3 Davon spricht Robert Misik in seiner klugen Milieustudie (Misik 2019: 39).
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emanzipatorischen Transformation begilinstigt wird. Ganz dhnlich wie bei
Ludwig Wittgensteins Kippbild des Hasen-Enten-Kopfes (Wittgenstein
1984: 519ff.) geht es hier darum, einen fundamental anderen Blick auf ein
und denselben Gegenstand, in diesem Fall die Gesellschaft, plausibel zu
machen. Wenn alles gutgeht, entsteht beinahe mit einem Schlag ein génz-
lich anderes Deutungsmuster.

Fiir diese Gruppe der Einzelkdmpfer:innen lautet die Kernaussage
meiner Uberlegungen: Es stimmt, die Gesellschaft wirkt wie ein unbarm-
herziger Kampfs ums Uberleben, bei dem die GroBen die Kleinen fressen.
Doch das ist nicht notwendig so, es ist kein natiirlicher Umstand, keine Ver-
langerung des tierischen Naturzustands ins menschliche Leben hinein. Es
ist das Produkt ganz bestimmter gesellschaftlicher Strukturen, namlich des
kapitalistischen Marktes. Die Welt konnte anders sein. Selbst in der schein-
bar durchkapitalisierten Gegenwart einer allumfassenden Marktlogik gibt
es bereits vielfiltige Formen der Kooperation, die eine solche andere Welt
vorwegnimmt, sei es in der Kooperation unter Freund:innen und Nach-
bar:innen, sei es in der Zusammenarbeit im Unternehmen, in der die Kol-
leg:innen meist sehr viel solidarischer sind, als der bloSe Dienst nach Vor-
schrift verlangen wiirde. Zudem kann meine Arbeit eine starke Anfangsevi-
denz fiir eine gesellschaftsweite Alternative herausschélen, die hinreichend
gut funktioniert und die vor allem so beschaffen ist, dass wir alle uns durch
sie zum Besseren verandern konnen. Fiir diese Alternative braucht es also
weder perfekte Altruist:innen noch iiberzeugte Kommunist:innen oder lu-
penreine Kantianer:innen. Die Institutionen des liberalen Sozialismus neh-
men uns als die Menschen, die wir sind, zum Teil vernunftbegabt und mit
einer gewissen moralischen Sensibilitdt ausgestattet, zum Teil jedoch auch
angstlich und misstrauisch, manchmal auch egoistisch, machtversessen
oder ressentimentgeladen. Doch diese pluralen Motivlagen sind nicht un-
veranderlich. Sie hingen zu einem erheblichen Teil vom sozialen Kontext
ab. Der liberale Sozialismus enthilt das Versprechen auf einen solchen ver-
anderten Kontext, er schafft einen stiitzenden Kontext, in dem wir uns ge-
meinsam in unserer Fihigkeit und Bereitschaft zur demokratischen Ge-
rechtigkeit bestarken.

Okonomische Subjektformierung und politische Transformation

Dummer, Miiller und Prix setzen in ihrer kritischen Diagnose an einem an-
deren Punkt als Baumann an, sie konstatieren ein ,binnenlogisches Prob-
lem folgender Art:
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»~Wenn diese Transformation kein leeres Versprechen, sondern eine
realistische Utopie sein soll, dann stellt sich die Frage, wodurch und
von wem sie angestoBen wird. Kuchs Argumentation lasst auf diese
Frage, ausschliefllich die folgende Antwort zu: nur die politischen
Subjekte, die hinreichend moralisch gebildet sind, konnen die Not-
wendigkeit dieser Transformation einsehen und sie anstoen. Genau
hier zeigt sich ein binnenlogisches Problem von Kuchs Argumenta-
tion: wihrend die Bedeutung der moralischen Bildung der 6konomi-
schen Subjekte den kritischen Einsatzpunkt seiner Argumentation
darstellt, lauft diese dennoch darauf hinaus, dass die moralische Bil-
dung der politischen Subjekte die moralische Deformation der 6ko-
nomischen Subjekte iiberwiegt. Damit bleibt die Frage offen, warum
die moralische Bildung der 6konomischen Subjekte von so zentraler
Bedeutung ist, wenn ihre moralische Deformation letztlich durch die
moralische Bildung der politischen Subjekte ausgeglichen werden
kann.“ (Dummer et al. 279)

Ich habe nicht behauptet, dass die moralische Deformation der 6konomi-
schen Subjekte ohne Weiteres durch eine moralische Bildung der Akteure
in ihrer Rolle als politische Subjekte ausgeglichen werden kann; ganz im
Gegenteil, dabei handelt es sich um eine schwierige Aufgabe. Noch schwie-
riger und noch weniger aussichtsreich ist jedoch die Hoffnung auf einen
permanenten Schutz der politischen Subjekte vor den korrosiven Einfliis-
sen der 6konomischen Subjektformierung durch kapitalistische Institutio-
nen. Das heifit aber nicht, dass wir diesen Einfliissen vollkommen hilflos
ausgeliefert wiren, so als wiren wir einer Gehirnwasche unterzogen. Wie
gegeniiber Baumann bereits angesprochen, mag die relative Autonomie von
Politik und Denken nur gering ausgeprigt sein, sie ist jedoch mehr als
nichts. Wir werden unweigerlich von wirtschaftlichen Strukturen gepragt,
doch wir verfiigen zugleich {iber die schwache, aber entscheidende Fahig-
keit, genau diejenigen Strukturen zu prégen, die uns prigen. Darin liegt
eine schwierige Paradoxie, zu der wir uns in der demokratischen Politik re-
flexiv verhalten miissen: Weder sollten wir verkennen, dass uns wirtschaft-
liche Strukturen unweigerlich pragen, noch sollten wir befiirchten, dass wir
den pragenden Wirkungen vollig hilflos ausgeliefert sind. Wir miissen uns
in der politischen Sphire gleichsam stindig der Unvollstindigkeit und
Schwiche der politischen Demokratie bewusst bleiben und fortlaufend da-
rauf hinarbeiten, die vermeintlich vorpolitischen, vor allem materiellen Be-
dingungen der Subjektbildung und sittlichen Formierung auf die richtige
Weise auszugestalten. Das heiBt, diese Bedingungen miissen dem Geist der
demokratischen Gerechtigkeit so weit wie moglich zutraglich sein. Selbst-
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verstandlich bedeutet das nicht, dass Forderungen nach einer Transforma-
tion der Wirtschaft nicht durch 6konomische Subjekte angestoBen und vo-
rangetrieben werden — so scheinen Dummer, Miiller und Prix mich zum
Teil zu verstehen (Dummer et al. 279). Natiirlich gab und gibt es Kimpfe
fiir mehr betriebliche Mitbestimmung ebenso wie vielfiltige praktische
Versuche, durch alternative Institutionen wie Genossenschaften oder Kol-
lektivbetriebe den Logiken des kapitalistischen Marktes zu entkommen.
Aber diese Kampfe und Bestrebungen werden kaum gesellschaftsweiten Er-
folg haben, wenn sie nicht auf institutionelle Verdnderungen zielen, die
durch die politische Demokratie durchgesetzt, verallgemeinert und auf
Dauer gestellt werden. Es fiihrt also kein Weg daran vorbei, dass 6konomi-
sche Subjekte auch in ihrer Rolle als politische Subjekte titig werden und
fiir Verdnderungen eintreten.

I1. Wirtschaftsinterne Bildung und kollektive Selbsttransfor-
mation

Wie erlautert, dreht sich eine zentrale Idee meines Buches um den Gedan-
ken der kollektiven Selbsttransformation: Darunter verstehe ich einen spi-
ralformigen Prozess, der darin besteht, reflexiv diejenigen sozialen Struk-
turen zu prégen, die uns gepragt haben, um dann wieder von dieser veran-
derten Struktur geprigt zu werden. Baumann reformuliert die Grundidee
der kollektiven Selbsttransformation in hegelianischen Begriffen der kol-
lektiven Selbstbildung, allerdings verbunden mit einer spezifischen Kritik.

Warum und wie wir iiber Bildung zur demokratischen Gerechtig-
keit nachdenken sollten

Baumann kritisiert, ich wiirde die Ziele dieses Bildungsprozesses als vorge-
geben behandeln, weshalb dieser Prozess selbst nicht mehr als frei und de-
mokratisch bezeichnet werden konne. Das nennt Baumann das ,,Problem
vorgegebener Ziele“ (Baumann 285):

»,Das Problem ist, dass Kuch implizit sehr wohl an der Idee festzuhal-
ten scheint, dass die Ziele des zu entwickelnden Gerechtigkeitssinns
klar vorgegeben sind: Was Menschen lernen als gerecht zu empfin-
den, sind demokratische Ideale wie Solidaritit, Offenheit fiir andere
Meinungen, Eingehen auf Bediirfnisse anderer, Wertschiatzung und
gegenseitige Anerkennung. Die Selbsttransformation ist also nicht
komplett frei und selbstbestimmt, sondern soll auf klar vorgezeich-
neten Bahnen verlaufen. Sein Bildungsverstandnis scheint also eher
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in einem Appell zur Anpassung an extern vorgegebene Standards zu
bestehen als in einem Bekenntnis zur freien kollektiven Selbstbestim-
mung.“ (Baumann 288)

Diese Problematisierung lasst sich leicht auflosen. Es stimmt, das Bildungs-
ziel in meiner Arbeit liegt in demokratischen Werten, darunter all die Werte
und Fihigkeiten, die Baumann nennt. Von diesen Bildungszielen gehe ich
in der Tat aus, nicht aufgrund einer privaten Vorliebe, sondern weil diese
Bildungsziele kaum strittig sind. Ich sehe nicht, wie wir Freiheit oder die
von Baumann angesprochene ,freie kollektive Selbstbestimmung’ ohne de-
mokratische Gerechtigkeit denken konnten. Falls Baumann das annimmt,
scheint die Beweislast eher bei ihr zu liegen. Das heifit selbstverstindlich
nicht, dass wir Werte wie Freiheit, Demokratie oder Gerechtigkeit nicht als
Ziele von Bildungsprozessen infrage stellen konnten. In der Philosophie
ebenso wie in der offentlichen Debatte wird durchaus iiber Sollgeltung
hochster Bildungsziele debattiert. Darum geht es in vielen Debatten und
Biichern, aber nicht in meinem Buch.

Die Fragestellung liegt auf einer anderen Ebene: Wenn verniinftige
Freiheit Demokratie und Gerechtigkeit umfassen muss, muss man in einem
philosophischen Kontext iiberhaupt erst darlegen, warum diese Themen
stets auch im Hinblick auf Bildung analysiert werden miissen. Es geniigt
nicht, wie sonst unter Philosoph:innen hiufig iiblich, lediglich in einer
ganzlich normativen Hinsicht dariiber zu sprechen, was eine verniinftige
Freiheit, Demokratie und Gerechtigkeit bedeuten sollen und wozu uns
diese Werte idealerweise verpflichten, wenn wir als verniinftige Wesen han-
deln wiirden. Stattdessen muss man auch die Frage stellen, wie eine Bil-
dung zur verniinftigen Freiheit, Demokratie oder Gerechtigkeit aussieht,
die liberhaupt erst zu einer Reflexion dieser Werte ebenso wie zur Selbst-
bindung an diese Werte befihigt. Der néachste Schritt in meiner Argumen-
tation vollzieht sich innerhalb der Theorie der Bildung: Anstatt Bildung auf
familidre Sozialisation oder formelle Schulbildung zu begrenzen, wie es
hiufig geschieht, miissen wir die wirtschaftliche Arbeitsteilung als zentrales
Medium der Bildung systematisch in den Fokus nehmen. Auch das ist eine
kontroverse These, die iiberhaupt erst plausibel gemacht werden musste.

Die Dystopie ideologischer Selbstbeglaubigung und die Bedeutung
historischer Lernprozesse

Baumann sieht ein weiteres Problem in meiner Konzeption kollektiver
Selbsttransformation: die Gefahr eines Umschlags in Dystopie. Wenn Ge-
rechtigkeit von Bildung abhéngt, ist dann nicht die Gefahr gegeben, so fragt
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Baumann, dass Bildung einfach jedes gegebene Gerechtigkeitsverstiandnis
beglaubigen und legitimieren kann? In Baumanns Worten: ,Wie kann man
so sicher sein, dass die ,Bildung’ nicht letztendlich ein Selbstlaufer wird, in-
dem sich ein Kollektiv in ein als gerecht empfundenes Unrechtssystem ver-
rennt?” (Baumann 290) An diesem Punkt ist vielleicht zu wenig deutlich
geworden, dass eine Bildung zur verniinftigen Freiheit immer auch zu einer
Infragestellung gegebener Begriffe von Freiheit, Vernunft und Gerechtig-
keit befihigen muss, auch wenn ich diesen Gedanken angedeutet habe
(Kuch 2023: Kap. 3.3). Damit wird der Gefahr der ideologischen Selbstbe-
glaubigung entgegengewirkt.

Allerdings folgt an diesem Punkt sogleich Baumanns nichster Ein-
wand. Sie sieht namlich bei der Forderung der Infragestellung der eigenen
Bildungsbedingungen das nichste Problem heraufziehen: die Gefahr des
Relativismus. Wenn Bildung heiBt, alles infrage stellen zu konnen, kann das
tatsichlich in einen fundamentalen Relativismus miinden. Ich schétze
diese Gefahr jedoch nicht als auBlergewdhnlich groB ein. Die eingehende
Analyse dieser Gefahr fiihrt zu weit, ich will an dieser Stelle nur andeuten,
in welche Richtung meine Antwort fiihrt, namlich in eine, die Baumann ih-
rerseits problematisiert: Wir miissen an diesem Punkt Rekurs auf histori-
sche Lernprozesse nehmen. Bildung zur Freiheit muss immer auch zur In-
fragestellung aller gegebenen Begriffe von Freiheit, Vernunft und Gerech-
tigkeit einladen und befahigen, aber eine Antwort auf diese Infragestellung
lasst sich kaum ohne die historische Analyse von Lernprozessen geben, im
umfassenden, radikalen Vergleich unterschiedlicher historischer Epochen
und Entwicklungspfade. Baumann befiirchtet, dies fithre zu einer falschen
Glorifizierung der westlichen Aufklarung und Moderne (Baumann 288f.).
Das mag eine Berufskrankheit vieler Hegelianer:innen sein, mir leuchtet je-
doch nicht ein, warum das zwangsldufig der Fall sein sollte. Warum sollte
eine offene Analyse historischer Lernprozesse nicht gerade zur Einsicht in
die Errungenschaften ,nicht-westlich-moderne[r] Gesellschaft[en]“ (Bau-
mann 289) fithren, wie das Bauman einfordert? Allgemein gesprochen ist
mein Eindruck, Baumann kritisiert meine Uberlegungen oft eher stellver-
tretend fiir eine Kritik, die sich eigentlich gegen Axel Honneth, John McDo-
well, Robert Pippin und Terry Pinkard richtet, auch wenn ich auf nur we-
nige Pramissen dieser Linie der Hegel-Interpretation angewiesen bin. Auf
Fragen nach historischen Lernprozessen und Relativismusgefahren er-
schopfend zu reagieren, geht auf jeden Fall weit iiber die Moglichkeiten ei-
ner Replik hinaus. Ich will nur festhalten, dass ich nicht sehe, wie man ohne
jeden Bezug auf Bildung und historische Lernprozesse die Verwirklichung
einer gerechten, verniinftigen — oder wenn man Baumann folgen will: ,har-
monischen” (294) — Weise des Zusammenlebens und Zusammenarbeitens
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verstehen konnen sollte. Auch an diesem Punkt sehe ich die Beweislast eher
bei Baumann als bei mir.

III. Zur Kritik der Eigentiimerdemokratie

Im Buch analysiere ich das Modell einer Eigentiimerdemokratie, das Rawls
ausdriicklich als ,Alternative zum Kapitalismus“ (Rawls 2003: §41) ent-
wirft, um zu zeigen, dass diese Systemalternative ihrem Anspruch nicht ge-
recht wird: Thr gelingt es nicht, zentrale Dynamiken des kapitalistischen
Marktes zu iiberwinden. Einer meiner Hauptkritikpunkte gegeniiber Rawls’
Vorschlag fiir eine Eigentiimerdemokratie lautet, dass sie die strukturelle
Ausbeutung der Beschiftigten nicht wirklich verhindern kann. Derpmann
bezweifelt die Reichweite dieser Kritik, indem er auf eine groBere ,blirger-
liche Kontrolle der Betriebspraxen kapitalistischer Unternehmen® (Derp-
mann 315) in einer Eigentiimerdemokratie hinweist, da praktisch alle Biir-
ger:innen Unternehmensanteile halten wiirden. Die ,breite gesellschaftli-
che Beteiligung“ wiirde, so fiihrt er weiter aus, ,,zumindest indirekt unter-
nehmerische Zielsetzungen und Entscheidungen mitbestimmen. So bliebe
zu hoffen, dass diese breiter gestreute Beteiligung zu mehr Transparenz
und zu einer geringeren Akzeptanz ausbeuterischer Unternehmenspraxen
fiihren wiirde.“ (Ebd.) Da gewissermaBen alle zu Investor:innen werden
wiirden, wire eine offentliche Debatte dariiber, was eine Unternehmensbe-
teiligung bedeutet und wozu sie verpflichtet, wahrscheinlicher, sodass Aus-
beutung zuriickgedrangt werden konnte. Darauf mochte ich nun etwas aus-
fiihrlicher eingehen.

Ausbeutung in einer Eigentiimerdemokratie

Zunichst ist folgender Umstand von Belang: Die ,breite gesellschaftliche
Beteiligung® (ebd.) an den Unternehmen einer Eigentiimerdemokratie, die
Derpmann anspricht, klingt auf den ersten Blick nach einer schonen Sache.
Doch sie bedeutet grundsitzlich nichts weiter, als dass sich die Unterneh-
men im Eigentum einer formlosen Masse an anonymen, zersplitterten Ak-
tieninhaber:innen befinden. Derpmann folgt dabei meiner Diagnose, dass
es auch in einer Eigentiimerdemokratie aufgrund von Skalenvorteilen nur
wenige groBe Unternehmen in den jeweiligen Branchen geben wird, die ty-
pischerweise als Aktienkonzerne strukturiert sind. Diese Konzerne werden
jeweils eine praktisch uniiberschaubar grofle Zahl an Aktieninhaber:innen
haben, wihrend die Beschiftigten ihr Vermogen aus Griinden der Risi-
kostreuung in einer groBen Zahl anderer Unternehmen investiert haben.
Selbst wenn eine Einzelperson starkes Interesse an demokratischen Mit-
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bestimmungsmoglichkeiten hat und sich vor Ausbeutung im eigenen Un-
ternehmen schiitzen will, ist der individuelle Erwerb von Anteilen an die-
sem Unternehmen dafiir praktisch aussichtslos ist.

In einer Eigentiimerdemokratie steht den Beschéftigten in einem
Unternehmen also eine breite Masse anonymer, privater Aktieninhaber:in-
nen gegeniiber. So wird die Lage in den meisten Kapitalgesellschaften aus-
sehen, in die der GroBteil der Bevolkerung ihr Vermdogen breit gestreut an-
gelegt hat. Folgt aus dieser gesichtslosen Zersplitterung des Unterneh-
mensbesitzes bereits eine geringere Akzeptanz von Ausbeutung, wie Derp-
mann hofft? Das bezweifle ich. Zwei zentrale Argumente sind hier von Be-
lang, die vielleicht nicht hinreichend deutlich geworden sind.

Erstens verleitet Aktieneigentum zu einem verengten Fokus: Diese
Eigentumsform lenkt den Blick strukturell auf die pure Geldverwertung
(vgl. Kuch 2023: 446). Die Verbindung, die die anonyme Masse an Aktien-
besitzer:innen zu der breit gestreuten Menge an Unternehmen unterhalten,
in die sie investiert haben, schrumpft im Wesentlichen auf die Frage zusam-
men, wie hoch die Dividende ist. Denn sie sind in ihrem Urteil auf nackte
Zahlen zuriickgeworfen. Wenn man sich zwischen vier und fiinf Prozent Di-
vidende entscheiden muss, dann wohl eher fiir fiinf. Dieses Zuriickgewor-
fensein auf die MaBlosigkeit nackter Zahlen driangt sich bei Kleinunterneh-
mer:innen und bei Genossenschaftsmitgliedern deutlich weniger stark auf,
denn diese Akteure kommen kaum umhin, die Rendite von vornherein in
einem umfassenderen Horizont zu bewerten, vor allem im Hinblick auf die
Arbeitstitigkeit im Unternehmen und die Art und Weise bewertet, wie und
was im Unternehmen produziert wird.

Derpmann kann an dieser Stelle einen wichtigen Grund fiir geringere
Akzeptanz der Ausbeutung in einer Eigentiimerdemokratie anfithren: Da
im Vergleich zum Status quo jeder und jede Aktieninhaber:in meist auch
auf abhingiger Basis in einem Unternehmen beschiftigt ist, sollte das mo-
ralische Bewusstsein fiir das Problem der Ausbeutung steigen, sofern die
Biirger:innen in ihrer Rolle als abhingig Beschiftigte urteilen (Derpmann
315f.). Das stimmt sicherlich, was ich in meiner Arbeit auch nicht leugne.
Tatséchlich speist sich daraus die Hoffnung, die Aktieninhaber:innen einer
Eigentlimerdemokratie konnten ihr Vermdogen verstirkt bei fairen Banken
und sozial und 6kologisch nachhaltigen Investitionsfonds anlegen. Die re-
lative Nachfrage nach diesen Produkten wird im Vergleich zur Gegenwart
wahrscheinlich steigen, iiber die veranderte 6ffentliche Debatte und Stim-
mung diirfte sich die Nachfrage vielleicht sogar leicht {iberproportional er-
hohen. Allerdings steht dieser Weg vor erheblichen Hiirden, da starke kol-
lektive Handlungsprobleme bestehen bleiben. Warum soll man selbst auf
die hohere Rendite verzichten, wenn man nicht sicher sein kann, dass die
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groBe Mehrheit ebenso bereit ist, diese Biirde auf sich zu nehmen? Das gilt
umso mehr, als die Einzelnen wissen, dass ihre individuellen Privatent-
scheidungen lediglich einen minimalen, kaum spiirbaren Unterschied ma-
chen. Zudem besteht die Gefahr des Greenwashings bei sozial und 6kolo-
gisch nachhaltigen Investitionsfonds, was nicht nur die Motivation zu die-
ser Anlageform belastet, sondern auch bezweifeln lasst, ob diese Strategie
grundsitzlich hinreichend aussichtsreich im Hinblick auf die Verringerung
von Ausbeutung ist.

Bis zu diesem Punkt ist allenfalls ersichtlich geworden, dass es in ei-
ner Eigentlimerdemokratie eine leichte Verringerung der Akzeptanz von
Ausbeutung geben wird. Doch die Wirkmacht dieser verianderten Bewusst-
seinslage und eines entsprechend veranderten Investitionsverhaltens steht
der Ausbeutungsdruck der Unternehmen gegeniiber.

Das fiihrt mich zum zweiten Argument, das ich in der Arbeit ent-
wickle: Selbst wenn in einer Eigentiimerdemokratie eine breitere Achtung
von Ausbeutung vorherrscht, steht dem eine erhebliche Gegenkraft des
Ausbeutungsdrucks entgegen, unter dem Unternehmen stehen. Das liegt
zum einen an der Dynamik der Konkurrenz, die Derpmann kurz erwéhnt,
das liegt zum anderen an der Persistenz der Machtasymmetrie zwischen
Kapital und Arbeit. Diese Machtasymmetrie besteht auch dann fort, wenn
die Klassenungleichheit zwischen Kapitaleigentiimer:innen und Beschéf-
tigten als unterscheidbaren Klassen tiberwunden ist, was in der Eigentii-
merdemokratie tatsachlich gelingt. Ich habe in der Arbeit drei distinkte
Machtquellen aufgeschliisselt, aus der die Kapitalseite auch in einer Eigen-
tlimerdemokratie ihre Machtiiberlegenheit gegeniiber den Beschiftigten
ziehen kann: Das ist die groBere Mobilitit, die groBere zeitliche Elastizitét
und eine iiberlegene Organisationsmacht (Kuch 2023: Kap. 7.4). Auf diese
Faktoren geht Derpmann kaum ein, damit wird jedoch vernachlissigt, wie
groB der Ausbeutungsdruck in einer Eigentiimerdemokratie tatsdchlich ist.
Ich weise hier insbesondere ausfiihrlich die Persistenz dieser Machtasym-
metrie auch unter jenen Bedingungen nach, die gegeben sind, wenn die Be-
schiftigten einer Eigentlimerdemokratie, in Derpmanns Worten, ,den
Markt nicht mittellos“ (317) betreten. Die Machtasymmetrie zwischen Ka-
pital und Arbeit erzeugt eine strukturelle Gelegenheit zur Ausbeutung der
Beschiftigung, und der Konkurrenzdruck drangt dazu, diese Gelegenheit zu
nutzen. Derpmann hitte an diesem Punkt zeigen miissen, dass die Macht-
iiberlegenheit der Kapitalseite geringer ist, als ich darlege, oder die Gegen-
macht der Beschiftigten groBer. Das Fazit muss insgesamt folglich lauten,
dass es wenig wahrscheinlich ist, aufgrund des bloBen Umstands einer brei-
teren Beteiligung an Unternehmen auf eine hinreichend starke Verringe-
rung des Ausbeutungsdrucks in den Unternehmen zu hoffen.
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Autonomie durch kapitalistische Lohnarbeit?

Derpmann entwickelt noch eine leicht anders gelagerte Verteidigung der
Eigentiimerdemokratie. Sie setzt am Wert der Autonomie an, um zu zeigen,
dass die Moglichkeit, Lohnarbeit in kapitalistischen Unternehmen verrich-
ten zu konnen, eine wichtige Form der Verwirklichung der eigenen Autono-
mie sein konne. Im Gegensatz zum Marktsozialismus schlieBt die Eigentii-
merdemokratie diese Moglichkeit nicht aus, worin Derpmann einen zent-
ralen Vorzug dieses Wirtschaftssystems sieht. Derpmann verweist auf die
verbesserten Ausgangsbedingungen fiir eine materiale Verwirklichung von
Autonomie in einer Eigentiimerdemokratie: In diesem Wirtschaftssystem
hétten die Beschiftigten die Chance, eben weil sie eigene Vermogensres-
sourcen als Sicherheitspolster im Hintergrund haben, sich tatsachlich mit
Kapitaleigentiimer:innen, mit denen sie auf der Basis freier Wahlentschei-
dungen Arbeitsvertrage schliefen, ,,auf Augenhohe begegnen® (Derpmann
317) zu konnen. Derpmann schriankt allerdings rasch ein: ,[I]n gegenwér-
tigen Markverhaltnissen muss ein GroBteil der abhéangig Beschaftigten die-
sen Verweis auf die Bedeutung der Freiheit als Hohn empfinden. Aber in
der Eigentumsdemokratie betriten die Wirtschaftssubjekte den Markt
nicht mittellos [...].“ (Ebd.) Das stimmt zwar, aber soeben hat sich noch ein-
mal gezeigt, dass die meisten Beschiftigten in einer Eigentiimerdemokratie
nach wie vor der unterlegene Part innerhalb einer Machtasymmetrie gegen-
iiber den Unternehmen sind. Angesichts der Persistenz dieser Machtasym-
metrie diirfte also der Verweis auf die Bedeutung von Freiheit bzw. Auto-
nomie weiterhin wie ein Hohn wirken. Das Autonomieargument zugunsten
von kapitalistischer Lohnarbeit ist also nur sehr begrenzt giiltig, und, wenn
ich esrichtig sehe, ldsst Derpmann dieses Argument selbst nur insoweit gel-
ten, als strukturelle Ausbeutungsgefahren erheblich verringert sind, was,
wie sich erwiesen hat, nicht zutrifft.

Damit ist allerdings ein weiterer Einwand Derpmanns noch nicht
entkréftet, der auf neue Formen von Abhéngigkeiten und damit Bedrohun-
gen der Autonomie im liberalen Sozialismus hinweist. Auf diesen Einwand
werde ich im Lauf des nun folgenden letzten Teils zuriickkommen.

IV. Die Sittlichkeit der Demokratie und die Potenziale des libe-
ralen Sozialismus

Auf der Ebene der gesellschaftlichen Kur, die ich als Gegenmittel zur Diag-
nose einer kapitalismusinduzierten Unterwanderung eines angemessenen
demokratischen Ethos vorschlage, geht es um realistische Utopien, verstan-
den als Entwiirfe gesellschaftlicher Alternativen, die prinzipiell machbar
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sind. In diesem sehr engen Sinn kann ich mit dem Etikett ,,Idealtheoreti-
ker“, mit dem mich Baumann charakterisiert, gut leben, ich beschiftige
mich tatsidchlich mit den ,wiinschenswerten Zielen der gesellschaftlichen
Entwicklung“ (Baumann 291). Zugleich stellt Baumann fest, ich wiirde auch
sldealisierungen, also positiv-vereinfachten Darstellungen sozialer Pro-
zesse” (ebd.), vornehmen, auch das ist eine Einschatzung, die ich nicht ab-
lehne — sofern man nicht leugnet, dass Sozialwissenschaften grundséatzlich
nicht ohne vereinfachte und zugespitzte Darstellungen sozialer Prozesse
auskommen konnen.

In diesem letzten Teil dieser Replik, der zugleich der ausfiihrlichste
ist, widme ich mich nun beiden Dimensionen. Ich beginne mit dem Ein-
wand unangemessener Idealisierungen, vor allem in Bezug auf meine Kon-
zeptionen von Markt und Demokratie. Danach komme ich auf kritische Be-
merkungen zu meinem Plidoyer fiir einen liberalen Sozialismus zu spre-
chen. Dabei muss ich mich sowohl der Kritik stellen, der liberale Sozialis-
mus gehe im Vergleich zu einer Eigentiimerdemokratie zu weit und bein-
halte ungemessen starke Forderungen, als auch der Kritik, der liberale So-
zialismus sei gerade zu wenig weitreichend. Zum Abschluss dieses letzten
Teils gehe ich auf den liberalen Sozialismus im Kontext globaler Wirt-
schaftstransformationen ein.

Falsche Idealisierungen?

In meinen Uberlegungen gehe ich davon aus, dass der liberale Sozialismus
durch die politische Demokratie eingefiihrt werden kann, und mehr noch:
dass ein zentrales Ziel des liberalen Sozialismus gerade darin liegt, die
stabile sittliche Infrastruktur fiir eine verniinftige, gerechte Willensbildung
in der politischen Demokratie zu schaffen. Wahrend ich also viele Griinde
fiir eine Kritik des kapitalistischen Marktes sehe, scheine ich relativ groBe
Erwartungen gegeniiber der politischen Demokratie zu hegen. Aus diesem
Grund werfen mir Dummer, Miiller und Prix eine ,idealisierte Darstellung
der politischen Sphire“ (280) vor. Sie sehen in meinen Uberlegungen eine
partielle Blindheit gegeniiber der Gefahr, dass politische Macht oligarchi-
sche Strukturen begilinstigt und diejenigen Akteure, die iiber politische
Macht verfiigen, korrumpiert. Zudem gebe es auch innerhalb der Demokra-
tie, ebenso wie am Markt, Konkurrenzverhiltnisse (etwa die Konkurrenz
um Wahlerstimmen), die zu sittlichkeitsadversen Effekten fithren konnten.

All das will ich nicht grundsitzlich bestreiten, im Vergleich zur
Grundform des Marktes gehe ich jedoch von einem gréBeren intrinsischen
Versittlichungspotenzial aus, welches der Demokratie in ihrer Grundform
zukommt. Die Idee der Demokratie besteht grundlegend darin, alle 6ffent-
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lichen Angelegenheiten zum Gegenstand einer Gffentlichen Debatte ma-
chen zu konnen, sodass alle beteiligten Akteure fundamental unter Recht-
fertigungsdruck gegeniiber allen anderen gestellt werden, auch wenn dieses
Potenzial in der tatsichlichen Funktionsweise von Demokratien oft ver-
stellt und verzerrt ist.4 Die grundlegende Idee des Marktes besteht jedoch
lediglich im formal freiwilligen Austausch zwischen zwei Akteuren, bei dem
strukturell Kosten auf Dritte abgewilzt werden kénnen, die keine Stimme
bekommen, und bei dem Informationsasymmetrien und ungleiche Ver-
handlungsmacht die Ausnutzung der Schwichen einer Seite erlauben und
vor allem auch gratifizieren, unter Nichtberiicksichtigung der Normen von
Fairness oder anderer moralischer Pflichten. In beiden Hinsichten ersetzt
die Sprache der Preise die Sprache der 6ffentlichen Rechtfertigung. In die-
sem Zum-Schweigen-Bringen der 6ffentlichen Rechtfertigung liegt ein fun-
damentaler Unterschied zur Logik der Demokratie ist. Auch was die Kon-
kurrenz betrifft, gibt es fundamentale Unterschiede zwischen Demokratie
und Markt: Am Markt sind die Akteure als Einzelpersonen gezwungen, in
existenzieller Weise um die Sicherung ihres Lebenserhalts zu kimpfen, und
wie soeben erldutert, konnen Marktakteure hierbei zum Mittel rechtferti-
gungsloser ockonomischer Macht greifen. In der politischen Konkurrenz
stehen sich hingegen genuin kollektive Akteure gegeniiber, die um politi-
schen Einfluss konkurrieren, nicht unmittelbar um ihre Lebenssicherung,
und dabei ldsst sich politischer Einfluss beinahe nie ohne jeden Riickgriff
auf allgemeine Rechtfertigungsanspriiche gewinnen.

Mit all dem will ich nicht die Gefahren der Oligarchisierung und Kor-
rumpierung durch das Medium politischer Macht in Abrede stellen; das Ar-
gument ist vielmehr, dass die Grundform der Demokratie eine groBeres
Sittlichkeitspotenzial hat als der Markt. Daher sind die vielen Sittlichkeits-
defizite real existierender Demokratien grundsatzlich besser intern beheb-
bar als die realer Mirkte. Im Ubrigen liegt einer der Griinde fiir meine Pli-
doyer fiir einen liberalen Sozialismus anstelle einer demokratischen Pla-
nung der Wirtschaft genau in den Gefahren der Hierarchisierung von po-

4 Darin folge ich Habermas’ Konzeption der Demokratie (Habermas 2022: 21ff.),
deren normativer Gehalt nicht als bloBes Ideal existiert, sondern mit den Verfas-
sungsrevolutionen des spaten 18. Jahrhunderts partiell zur Wirklichkeit wurde und
seitdem im Modus einer ,ungesattigten Norm“ (Habermas 2022: 12) iiber die Defi-
zite jeder real praktizierten demokratischen Politik hinausweist.
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litischer Macht, darauf verweise ich kurz zu Beginn der Arbeit.5 Auch im
Vergleich unterschiedlicher Varianten des Marktsozialismus gibt die Be-
riicksichtigung dieser Gefahr den Ausschlag fiir den spezifischen Marktso-
zialismus, fiir den ich pladiere, namlich ein genossenschaftlicher Marktso-
zialismus anstelle eines Marktsozialismus jugoslawischer Pragung (vgl.
Kuch 2023: Kap. 8.1).

Autonomie und Abhdngigkeit im liberalen Sozialismus

Derpmann hilt nicht nur Rawls’ Eigentiimerdemokratie fiir weniger kritik-
wiirdig, sondern den liberalen Sozialismus auch fiir problematischer, als
von mir dargestellt. Wie erwihnt, setzt Derpmanns Kritik am Wert der Au-
tonomie an und der Bedeutung der Moglichkeit zur Lohnarbeit fiir die Ver-
wirklichung dieses Werts. Grundsitzlich bestreite ich keineswegs die Be-
deutung der Moglichkeit von Lohnarbeit fiir den Wert der Autonomie, ich
betone das sogar ausdriicklich (Kuch 2023: Kap. 8.2.). Ich hege lediglich
starke Skepsis gegeniiber Lohnarbeit in kapitalistischen Unternehmen, wie
oben dargelegt. In Genossenschaften kann es hingegen durchaus begrenzte
Spielraume fiir Lohnarbeit geben, was schwierig auszugestalten ist, aber
nicht unmaglich erscheint (ebd.).

In einem liberalen Sozialismus sieht Derpmann jedoch noch eine
weitere Quelle der Gefahr fiir den Wert der Autonomie, insofern dieses
Wirtschaftssystem namlich neue Abhingigkeiten schaffe. Er betont, dass
»die Beteiligten der Genossenschaften durch Einlagen und Mitgliedschaft
starker an die Genossenschaft gebunden [sind] als es fiir 6konomisch stabil
situierte Beschiftigte in einer Eigentumsdemokratie zu erwarten wire.“
(Derpmann 317) Es ist sicherlich richtig: Die Verpflichtung zum Erwerb von
Genossenschaftsanteilen stellt eine Biirde dar, die die personliche Autono-
mie in gewisser Weise einschriankt. In einem genossenschaftlichen Markt-
sozialismus wird diese Biirde jedoch akzeptabel, weil die Personen auf uni-
verselle Erbschaften zuriickgreifen konnen. Universelle Erbschaften gibt es
im liberalen Sozialismus genauso wie einer Eigentiimerdemokratie, mit ei-
nem Unterschied: Ein groBerer Teil der universellen Erbschaft, die alle Ge-
sellschaftsmitglieder erhalten, ist von vornherein zweckgebunden und nur
zum Erwerb von Genossenschaftsanteilen verwendbar. Mit den universel-
len Erbschaften gibt die Gesellschaft einen Teil ihres gemeinschaftlich er-

5 Kuch (2023: 20). In einem aktuellen Aufsatz arbeite ich die signifikanten Zentra-
lisierungstendenzen heraus, die es sogar in einer partizipativ und dezentral ange-
legten Variante der demokratischen Wirtschaftsplanung gibt; siehe Kuch (2024).
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zeugten Reichtums an die nachfolgende Generation weiter, im Gegenzug
wird damit die Verpflichtung auferlegt, einen Teil dieses Reichtums als Bei-
trag zum kooperativen Unterfangen der gesellschaftlichen Arbeitsteilung
zu verwenden — und dies buchstéblich in einem kooperativen, d.h. genos-
senschaftlichen, Unternehmen.

Aufgrund der universellen Erbschaften ist die Biirde des Erwerbs von
Genossenschaftsanteilen also geringer, als es zunichst scheinen mag; den-
noch liegt Derpmann mit seiner Diagnose teilweise richtig, dass in genos-
senschaftlichen Unternehmen stirkere direkte Bindungen und Abhéngig-
keiten als in kapitalistische Unternehmen. Doch diese Abhéngigkeiten exis-
tieren ohnehin, entweder in der direkten, transparenten Form wie in den
genossenschaftlichen Betrieben, oder in der indirekten, weniger sichtba-
ren, stirker anonymen Form von Abhingigkeit, die kapitalistische Struktu-
ren mit sich bringen, auch in einer Eigentiimerdemokratie. Denn selbstver-
standlich sind auch ,stabil situierte Beschiftigte’ in einer Eigentiimerdemo-
kratie auf vielfiltige Weise abhingig: vor allem von der Gunst der Kapital-
anbieter:innen ihres Unternehmens, auf die sie jedoch in ihrem Unterneh-
men keinen hinreichenden demokratischen Einfluss nehmen konnen. Die
Kapitalanbieter:innen sprechen nur in der Sprache der Preise mit den Be-
schéftigten vor Ort, das macht sich bei den Beschiftigten als stummer
Zwang der 6konomischen Verhiltnisse geltend. In der Genossenschaft ist
die Kapitalbildung hingegen von vornherein demokratisch verfliissigbar
und gestaltbar (vgl. Kuch 2023: Kap. 8.3.). Es gibt direkte wechselseitige
Abhingigkeiten, was die Verpflichtung zur Mitgliedschaft und zum Erwerb
von Genossenschaftsanteilen betrifft, doch innerhalb eines Rahmens, der
gemeinsam gestaltet werden kann, auf der Grundlage wechselseitiger
Rechtfertigungspflichten. Mit diesem Recht und dieser Macht zur kollek-
tiven Ausgestaltung geteilter Abhéngigkeiten geht eine stiarkere Verpflich-
tung einher und damit auch eine direktere Form der Abhéngigkeit vom so-
zialen Ganzen des Unternehmens. Doch entscheidend ist, dass die geteilte
Kapitalbildung von vornherein ausdriicklich und transparent als gemein-
same Aufgabe und Verantwortung gesetzt wird, in einem Rahmen, der die
kollektive Selbstbestimmung in der gemeinsamen Arbeitstétigkeit und Ka-
pitalbildung sichert und fordert. An dieser geteilten Verantwortungsiiber-
nahme fiihrt kein Weg vorbei, das ist der Preis, den wir fiir die Sicherung
eines wirksamen Gerechtigkeitsethos bezahlen miissen.
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Fliefende Uberginge zwischen Eigentiimerdemokratie und libera-
lem Sozialismus?

SchlieBlich betont Derpmann, die beiden Systemalternativen Eigentiimer-
demokratie und liberaler Sozialismus miissten keine bindren Gegensitze
bilden, vielmehr solle die Moglichkeit ,flieBender Uberginge (Derpmann
318) in den Blick genommen werden. Derpmann macht geltend, ein libera-
ler Sozialismus konne ,in tiberschaubaren Kontexten einvernehmliche
Lohnarbeitsverhiltnisse zulassen (ebd.). Was die begrenzte Moglichkeit
von Lohnarbeit in genossenschaftlichen Unternehmen betrifft, stimme ich
sofort zu, wie oben ausgefiihrt. Anders sieht es mit der Moglichkeit von
Lohnarbeit in kapitalistischen Unternehmen aus, also in Privatunterneh-
men oder Kapitalgesellschaften.

Wenn man kapitalistische Unternehmen zuldsst, wird sich sehr rasch
eine gesellschaftliche Eigendynamik entfalten, die sich mit ungeheurer
Wucht durchsetzen wird: Die genossenschaftlichen Betriebe werden in ei-
nen Abwirtswettlauf hineingezogen, der viele Genossenschaften zur Ver-
wisserung und oftmals zur Abkehr von der genossenschaftlichen Form
zwingen wird. Dafiir arbeite ich mehrere Griinde heraus (vgl. Kuch 2023:
507-511), darunter die Wettbewerbsvorteile, die die kapitalistischen Unter-
nehmen in einer Eigentiimerdemokratie aufgrund der groBeren Spielraume
fiir die Ausbeutung der Beschiftigten erzielen konnen. Zudem handeln sich
Genossenschaften leichte Effizienz- und damit Wettbewerbsnachteile ein,
die eine hinreichend partizipative Unternehmensdemokratie mit sich
bringt, und schlieBlich weisen sie leichte Effizienznachteile in der Kapitala-
llokation auf. Allerdings ist der erste Konkurrenznachteil fiir Genossen-
schaften ohnehin unfair, wihrend die beiden zuletzt genannten Effizienz-
nachteile aus triftigen normativen Griinden gesamtgesellschaftlich akzep-
tabel sind. Fiir die Genossenschaften bringen sie in einem kapitalistischen
Kontext jedoch einen erheblichen Konkurrenznachteil mit sich. Das bedeu-
tet: Ein genossenschaftlicher Sozialismus funktioniert nur als gesellschafts-
weite Alternative. Wenn die Tiir auch nur einen Spalt weit fiir kapitalisti-
sche Unternehmen gedffnet wird, wird ein GroBteil der Genossenschaften
nach und nach vom Markt verdréangt.

Diese Argumente deuten bereits an, weshalb ich auch der umgekehr-
ten Variante, die Derpmann anfiihrt, skeptisch gegeniiberstehe: dass sich
namlich im Rahmen einer Eigentiimerdemokratie ,alternative Kooperati-
onsformen®, also Genossenschaften und demokratische Mitbestimmungs-
moglichkeiten, ,,institutionell begiinstigen“ lieBen (Derpmann 318). Meine
Skepsis hat mit den gerade erwidhnten mehrschichtigen und komplexen
Konkurrenznachteilen von Genossenschaften gegeniiber kapitalistischen
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Unternehmen zu tun, die normativ auch noch unterschiedlich zu bewerten
sind: unfaire Konkurrenznachteile von Genossenschaften durch Ausbeu-
tungsvorteile fiir kapitalistische Unternehmen auf der einen Seite, auf der
anderen Seite jedoch tatsichliche, aber normativ akzeptable Effizienznach-
teile von Genossenschaften, etwa im Hinblick auf die Kapitalallokation. Mir
scheint es praktisch und normativ kaum machbar, angesichts dieser Kom-
plexitit auf das richtige MaB der Subventionierung von Genossenschaften
im Rahmen einer Eigentiimerdemokratie zu hoffen. Gleichwohl ist es rich-
tig, dass auf dem Weg zu einer schrittweisen institutionellen Transforma-
tion hin zu einem liberalen Sozialismus in einem Anfangsstadium die insti-
tutionelle Begiinstigung von Genossenschaften eine wichtige Rolle spielen
wird.

Reicht der liberale Sozialismus nicht weit genug?

Anders als Derpmanns Verteidigung der Eigentiimerdemokratie fiihrt Jiit-
tens Argumentation in die entgegengesetzte Richtung: In seinem Beitrag
wird indirekt die Frage aufgeworfen, ob ein liberaler Sozialismus vielleicht
gar nicht weit genug reicht. Das hingt mit einem Problem zusammen, das
auch in einem liberalen Sozialismus weiter bestehen wird: das Problem der
Konkurrenz. Jiitten plidiert in seinem Beitrag vor allem dafiir, die sittlich-
keitszersetzenden Folgeschdaden der Marktkonkurrenz stiarker in den Vor-
dergrund zu riicken, als ich dies tue, insbesondere im Unterschied zu den
Effekten von Marktaustauschverhiltnissen im engeren Sinn (Jiitten 300f.).
Er weist auf die besonders tiefgehenden Subjektformierungseffekte hin, die
von Konkurrenzbeziehungen ausgehen. Dieses Argument verstehe ich als
willkommene Ergéinzung und Verstirkung meiner Uberlegungen.

Es ist vor allem ein Kernelement der neoliberalen Ausweitung der
Wettbewerbsidee, das Jiitten herausstellt, nimlich die Moralisierung des
Wettbewerbs, der zufolge Erfolg und Scheitern im Wettbewerb zunehmend
auf das Individuum, sein Verhalten und seine Entscheidungen, zuriickge-
fiihrt wurden, bei einer wachsenden Ausblendung struktureller Faktoren.
Diese problematische Verkniipfung von Erfolg und personlichem Verdienst
bezieht Jitten nun auf den Marktsozialismus. Er befiirchtet, der Marktso-
zialismus konne ungewollt zu einer noch stiarkeren falschen Moralisierung
von Wettbewerbserfolg beitragen, als wir gegenwartig bereits beobachten
konnen: Da der Marktsozialismus, so Jiitten, ,fair und transparent aufzeigt,
wieviel jedes Subjekt beitragt, legitimiert er eine Statusordnung, die die
fundamentale Gleichheit aller Subjekte untergraben kann, wenn diese Bei-
trage unterschiedlich genug sind, gerade auch in den Augen derer, die we-
niger erfolgreich sind.” (Jiitten 302) Der Anschein einer unverzerrten Ab-
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bildung der personlichen Beitrage der Subjekte zur wirtschaftlichen Leis-
tung werde dadurch geférdert, dass unfaire Eigentumsverhiltnisse iiber-
wunden sind und daher von vornherein als wettbewerbsverzerrende Fakto-
ren nicht mehr in Frage kommen. Von einem ,falschen Anschein® von
Transparenz muss Jiitten zufolge deshalb gesprochen, weil ,Scheitern® als
~personliches Versagen® interpretiert wird, ,selbst wenn es strukturelle
Griinde hat“ (Jiitten 304), wihrend umgekehrt Erfolg von den Gewin-
ner:innen ,als Zeichen ihrer hoheren Kompetenz und besseren Urteilskraft
verstanden wird“ (Jiitten 302), wiederum unter Ausblendung struktureller
Faktoren.

Ich kann Jiittens Befiirchtung verstehen, auf eine Eigentiimerdemo-
kratie wiirde seine Kritik auch weitgehend zutreffen. Doch der Marktsozia-
lismus, so wie ich ihn konzipiere, zielt im innersten Kern genau darauf, die
von Jiitten angefiihrten ideologischen Verblendungseffekte zu zersetzen.
Denn in den zentralen Institutionen des Marktsozialismus gibt es garan-
tierte Foren der demokratischen Deliberation, die aus sich heraus dazu an-
spornen, die strukturellen, nicht-individuellen Griinde fiir Erfolg und
Scheitern im Wettbewerb in den Vordergrund zu riicken. Institutionelle Fo-
ren der Deliberation gibt es in Form demokratischer Strukturen innerhalb
der Unternehmen (Kuch 2023: Kap. 8.3) wie auch jenseits der Unterneh-
men, zwischen Konkurrenzunternehmen einer Branche und unter Einbe-
ziehung aller relevanten Interessengruppen, darunter Umweltschutzverei-
nigungen und Verbraucherschutzverbianden.6

Die demokratische Unternehmensform im Marktsozialismus etab-
liert im Wesentlichen einen interpersonalen Rechtfertigungstest (Kuch
2023: Kap. 5.2). Diese institutionelle Vorkehrung erlaubt es — und ermutigt
dazu -, die Erfolgreichen im Unternehmen, diejenigen mit {iberdurch-
schnittlichen produktiven Beitrigen, auf die Bedingungen ihres Erfolgs zu
befragen. So kann der falsche Anschein personlichen Verdiensts vor Ort in
Frage gestellt werden. Denn die deliberative Ermunterung zur interperso-
nalen Rechtfertigung wird frither oder spiter auf genau diejenigen struktu-
rellen Faktoren fiihren, die auch Jiitten vor Augen hat: die Abhéngigkeit
personlicher Leistungen von kollektiven Institutionen und historischen Er-
rungenschaften sowie von der willkiirlichen Verteilung des Gliicks, in die
richtige Familie oder mit auBergewohnlichen Talenten geboren worden zu
sein. Selbst eine scheinbar ginzlich subjektive Grofe wie die Fahigkeit und

6 Das meine ich mit einer zivilgesellschaftlichen Demokratisierung des Markts
(Kuch 2023: Kap. 8.4), Waheed Hussain hat einen dhnlichen Vorschlag jiingst als
sintermediated market arrangement® bezeichnet (Hussain 2023: Kap. 8).
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Bereitschaft zur personlichen Anstrengung und Miihe kann auf dieser
Grundlage bald als von strukturellen Faktoren abhingig entlarvt werden.

Gibt es eine Garantie dafiir, dass die produktiveren Akteure mit die-
sen strukturellen Faktoren konfrontiert werden? Oder brauchen wir dafiir
philosophische Gerechtigkeitsexpert:innen? Es gibt keinen Grund zur An-
nahme, ausschlieBlich Philosoph:innen kdmen dafiir in Frage. Die Beteilig-
ten vor Ort sind dazu prinzipiell ebenso in der Lage, und in dem von Jiitten
befiirchteten Fall hitten sie auch jeden Anlass dazu: Denn sie wiirden die
Selbstgerechtigkeit und Arroganz der produktiveren Firmenmitglieder
hautnah erleben, tagtiglich wiirden sie deren selbstgefilliges Klopfen auf
die eigene Schulter vor Augen gefiihrt bekommen. Daher hétten sie jeden
Grund, das scheinbar ureigene Verdienst der Produktiveren in Frage zu
stellen. Und anders als heute gibt es im liberalen Sozialismus die garan-
tierte Moglichkeit dazu. Daher wird es in einem liberalen Sozialismus nicht
mehr, sondern weniger falschen Glauben an den personlich verdienten
Wettbewerbserfolg als in kapitalistischen Marktwirtschaften geben.

Trotz allem konnte Jiitten geltend machen, dass eine Markt6kono-
mie, einschlieBlich eines Marktsozialismus, zu problematischen Folgeeffek-
ten fiihrt: Diejenigen mit knappen Talenten und starken Ressourcen zur
personlichen Anstrengung werden Positionen mit anspruchsvolleren, ab-
wechslungsreicheren, verantwortungsvolleren Tatigkeitsmustern erlangen
konnen als gering qualifizierte Beschiftigte, die kaum eine Wahl haben, als
eintonigere Routinetitigkeiten mit geringer Verantwortung zu akzeptieren.
Selbst wenn alle Beteiligten diese Ungleichheit in der Arbeitsteilung nicht
mehr als ,personliches Versagen“ interpretieren, sondern die ,,strukturel-
le[n] Griinde® (Jiitten 304) dafiir zu durchschauen lernen — wozu der
Marktsozialismus, wie soeben gezeigt, beitragen kann —, bleiben zentrale
Sittlichkeitsdefizite bestehen: Einige wenige konnen sich an anspruchsvol-
len und verantwortungsvollen Tétigkeiten erfreuen, wihrend viele andere
Menschen eintonigere Routinearbeiten verrichten miissen. Der Grund da-
fiir ist, dass es auch in einem Marktsozialismus einen erheblichen Konkur-
renzdruck gibt, der die Unternehmen dazu nétigt, die erheblichen Effizi-
enzgewinne auszuschopfen, die aus der Arbeitsteilung resultieren. Eine Ge-
genkraft hierzu ist die garantierte demokratische Selbstregierung in allen
Unternehmen (so etwa Yeoman 2014). Doch ob diese Kraft ausreichend
weit tragt, halte ich nicht fiir gesichert. Lasst sich dieses Problem nur iiber-
winden, wenn der Markt abgeschafft und durch ein System demokratischer
Planung ersetzt wird? Das konnte der Fall sein. Es ist aber durchaus mog-
lich, dass in einem Marktsozialismus eine gesetzlich vorgeschriebene Rota-
tion zwischen unterschiedlichen Tatigkeitsfeldern eingefiihrt wird, sodass
sich auch hochqualifizierte Beschiftigte regelmifBig an einfache Routine-
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tatigkeiten beteiligen. Der politische Wille zur Einfiihrung gesetzlicher Re-
gelungen dieser Art kann in einem liberalen Sozialismus vorhanden sein,
denn die motivationale Bereitschaft zur Gerechtigkeit ist dort viel starker
zur zweiten Natur geworden.

Globale Wirtschaftsbeziehungen

Dummer, Miiller und Prix ebenso wie Baumann Kkritisieren, das Problem
globaler Wirtschaftsbeziehungen bleibe unberiicksichtigt. Man muss an
diesem Punkt eine schwierige Entscheidung treffen: Entweder man stellt
die Frage nach globalen Institutionen und akzeptiert den kapitalistischen
Markt bis auf weiteres, beispielsweise um sich fiir eine globale Mindest-
steuer fiir Unternehmen einzusetzen. Oder man stellt die Frage nach Alter-
nativen zum kapitalistischen Markt und riickt die Frage nach globalen In-
stitutionen vorlaufig in den Hintergrund. Da sich beide Fragen kaum simul-
tan beantworten lassen, habe ich den zweiten Weg gewéhlt, denn die Dring-
lichkeit der Frage nach Alternativen zum kapitalistischen Markt diirfte
kaum strittig sein. Die globale Durchsetzung einer Alternative zum Kapita-
lismus ist selbstverstandlich ebenfalls von immenser Bedeutung; wie diese
aussehen konnte, miisste Thema eines weiteren Buches sein. Schablonen-
haft sei hier nur angedeutet: Eine globale Transformation des kapitalisti-
schen Marktes muss, zumindest in normativer Hinsicht, in privilegierten
Gesellschaften des globalen Nordens ihren Anfang nehmen, um dann iiber
Biindnisse und Allianzen befreundeter Gesellschaften nach und nach Ein-
flussmacht zu gewinnen, wihrend parallel globale Gerechtigkeitsinstitutio-
nen ausgebaut werden. Dass diese schrittweise Transformation einen
,doublethink“ unausweichlich macht, wie Baumann befiirchtet, der die
Mitglieder privilegierter Gesellschaften des globalen Nordens dazu bringt,
»~dass man die Universalitit seiner ethischen Anspriiche tiglich ignoriert”
(Baumann 293), stellt sicherlich eine Gefahr dar. Aber gegeniiber dieser Ge-
fahr scheint mir die Chance hoher zu sein, dass die verbesserte Sittlichkeit
der eigenen Gesellschaft dazu befahigt, sich viel starker fiir globale Gerech-
tigkeit einzusetzen, als dies heute der Fall ist.
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