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,Uber Zwang und Unmoglichkeit, Jude zu
sein“ — Negativistische Anerkennung und
Entmenschung bei Jean Améry

,On the Necessity and Impossibility of Being a Jew* —
Negative recognition and dehumanisation in Jean Améry’s
work

MAGDALENE HENGST, OFFENBACH

Zusammenfassung: Die Erfahrungen der Versehrung des Osterreichischen Juden,
Auschwitz-Uberlebenden und Widerstandskimpfers Jean Améry bilden den Aus-
gangspunkt fiir eine negativen Anerkennungstheorie, mithilfe derer er Merkmale
der Opfer-Existenz im Nationalsozialismus herausarbeitet. Er nutzt dafiir die Figur
des Anderen, die bei ihm sowohl strukturell als auch konkret vorkommt und die fiir
die Verneinung der Anerkennung eines Subjekts verantwortlich ist. Auf strukturel-
ler Ebene analysiert er mithilfe der Kategorie Judesein die erzwungene Fremdzu-
schreibung, die alle anderen Identititen ausléscht. Durch MaBnahmen wie den Er-
lass der Niirnberger Gesetze im Jahr 1935 diente die Kategorie Judesein als Abgren-
zung zu der ebenfalls von den Nationalsozialist*innen konstruierten ‘deutschen
Norm'. Auf der konkreten Ebene widmet sich Améry dem Anderen in Form des Fol-
terers und analysiert, inwiefern die Folter im Nationalsozialismus Sadismus als
Prinzip statuiert. Ich arbeite in diesem Artikel heraus, dass es beide Dimensionen —
die strukturelle wie die konkrete — benétigt, um die Entmenschung von Juden:Jii-
dinnen im Nationalsozialismus zu erfassen.

Améry stiitzt sich in seinen Untersuchungen auf die negative Traditionslinie von
Anerkennungstheorien, die Hegels Herr-Knecht-Dialektik als Herrschaftsverhalt-
nis verstehen, vor allem auf Sartres Begriffe der freien Selbstwahl und Authentizitét.
Améry geht dabei aber liber die genannten Denker hinaus und es gelingt ihm, prob-
lematische ontologische Grundannahmen klassischer Anerkennungstheorien auf-
zuzeigen, so meine These fiir diesen Text. Ich argumentiere dafiir, dass Amérys Er-
fahrungen weit mehr sind als ein Beispiel fiir Sartres und Hegels Theorie. Vielmehr
konkretisiert er Hegels Herr/ Knecht-Dialektik sowie Sartres Konzept zur freien
Selbstwahl fiir die jiidische Situation im Nationalsozialismus. Die Philosophen zur
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Abgrenzung sind dabei nicht willkiirlich ausgewahlt, sondern ergeben sich aus A-
mérys Analyse selbst. Er widmet sich beiden, wenn er iiber die nationalsozialistische
Verunméglichung von Subjektivierung nachdenkt. In der folgenden exegetischen
Auseinandersetzung wird sich vor allem auf Amérys Essayband Jenseits von Schuld
und Siihne (1966) gestiitzt, mit einem besonderen Fokus auf die dort enthaltenden
Texte Die Tortur und Uber Zwang und Unméglichkeit, Jude zu sein.

Schlagworter: Anerkennung; Antisemitismus; Folter; Fremdzuschreibung; jidi-
sche Identitét; Nationalsozialismus; Objektivierung

Abstract: Jean Amérys experience of woundedness forms the basis of a theory of
negative recognition. The Austrian Jew, Auschwitz survivor and resistance fighter
uses this approach to elucidate the characteristics of the victim’s existence under
Nazism. To this end, he draws on the figure of the Other, which appears in his work
in both structural and concrete terms and which is responsible for the denial of a
subject’s recognition. At the structural level, he uses the category of Judesein (‘being
Jewish’) to analyse the forced attribution of otherness that erases all other identities.
Through policies such as the enactment of the Nuremberg Laws in 1935, the cate-
gory of Judesein was established as a distinction from the fictional German subject.
At the concrete level, Améry focuses on the Other in the form of the torturer and
analyses the ways in which torture under Nazism established sadism as a principle.
In this article, I argue that both dimensions — the structural and the concrete — are
necessary to understand the dehumanisation of the Jews under Nazism.

In his investigations, Améry draws on the negative tradition within theories of
recognition — which interpret Hegel’s master-servant dialectic as a relationship of
domination — and, in particular, on Sartre’s concepts of free self-choice and authen-
ticity. However, Améry goes beyond these thinkers and highlights problematic on-
tological assumptions inherent in classical theories of recognition. I argue that A-
méry’s experiences are far more than merely an illustration of Sartre’s and Hegel’s
theories. Rather, he specifies Hegel's master-servant dialectic and Sartre's concept
of free self-determination in relation to the Jewish experience under Nazism. The
chosen philosophers are not selected arbitrarily, but arise from Améry‘s own analy-
sis, in which he engages with both as he reflects on the Nazi destruction of the pos-
sibility of subjectification. The following discussion will draw primarily on Améry’s
collection of essays At the Mind‘s Limits (1966), with a particular focus on the texts
contained therein: Torture and On the Necessity and the Impossibility of Being a
Jew.

Keywords: Antisemitism; Jewish Identity; Nazism; Objectification; Projected Iden-
tity Recognition; Torture
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Um dieser oder jener zu sein, brauchen wir das Einverstdndnis der Gesellschaft.
Wenn aber die Gesellschaft widerruft, dass wir es jemals waren, sind wir es auch
nie gewesen.

(Améry 2002a [1966], 116)

Der 6sterreichische Jude, Auschwitz-Uberlebende und Widerstandskimpfer Jean
Améry ist vor allem als Zeitzeuge der Shoa und Mahner bekannt (vgl. exemplarisch
Agamben 2017, 36; Emcke 2013, 84). Seine Erfahrungen im Konzentrationslager
und der Folter in Gestapohaft, die er in Jenseits von Schuld und Siihne (1966) pha-
nomenologisch beschreibt, werden oft als Ausbuchstabierung anderer Theorien an-
gesehen. Allen voran kann Amérys Situation als Beispiel fiir Jean-Paul Sartres Idee
der Authentizitit gelesen werden, die er in Uberlegungen zur Judenfrage (1946)
aufwirft und dort zwischen Juden:Jiidinnen unterscheidet, die dem gesellschaftli-
chen Antisemitismus gewahr sind und jenen, die ihn verdringen (vgl. Sartre 1994b,
56). An der Einschitzung, Sartres Konzept zu personifizieren, ist Améry selbst nicht
ganz unschuldig, da er sich intensiv mit dessen Texten auseinandersetzte und der
franzosische Existentialismus ihm eine Sprache fiir seine Erfahrungen gab. In Un-
meisterliche Wanderjahre (1971) restimiert Améry:

Der franzosische Existenzialismus war denn auch, was er fiir ihn war,
den eben Befreiten [Améry schreibt hier tiber sich in der dritten Per-
son], der sich anschickte, da man ihn vergessen hatte [...], die Welt
neu zu erfahren und zu entziffern. Er war seine Philosophie [diejenige
Sartres Existenzialismus], wohl- oder missverstanden, [...] die er im
Aneignungsprozess einfiarbte mit eigenem, unvermitteltem Assozia-
tionsmaterial. (Améry 2002b [1971], 271)

In diesem Artikel wird jedoch einer anderen Deutung nachgegangen. Ich argumen-
tiere dafiir, Amérys Werk als eigensténdiges konzeptionelles Denken ernst zu neh-
men. Denn von seinen Erfahrungen der Versehrung ausgehend, formuliert er eine
negative Anerkennungstheorie der Opfer-Existenz im Nationalsozialismus. Améry
nutzt dafiir die Figur des Anderen, die bei ihm sowohl strukturell als auch konkret
vorkommt und die fiir die Verneinung der Anerkennung eines Subjekts verantwort-
lich ist. Diese Figur werde ich im vorliegenden Artikel herausarbeiten. Améry stiitzt
sich in seinen Untersuchungen auf andere Anerkennungstheoretiker wie Georg Wil-
helm Friedrich Hegel oder Sartre, geht dabei aber iiber sie hinaus, verbindet das
Gedachte ,,mit eigenem, unvermitteltem Assoziationsmaterial“. Dadurch gelingt es
Améry, problematische ontologische Grundannahmen klassischer Anerkennungs-
theorien aufzuzeigen, so meine These fiir diesen Text. Ich argumentiere in den fol-
genden Ausfithrungen dafiir, dass Amérys Erfahrungen weit mehr sind als ein
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konkretes Beispiel fiir Sartres und Hegels Theorie. Vielmehr konkretisiert er Hegels
Herr-Knecht-Dialektik sowie Sartres Konzept zur freien Selbstwabhl fiir die jiidische
Situation im Nationalsozialismus. Die Philosophen zur Abgrenzung sind dabei nicht
willkiirlich ausgewéhlt, sondern ergeben sich aus Amérys Analyse selbst, in der er
sich beiden widmet, wenn er iiber die nationalsozialistischen Verunmaoglichung von
Subjektivierung nachdenkt.

Fiir die exegetischen Auseinandersetzung nutze ich vor allem Amérys Essay-
band Jenseits von Schuld und Siihne mit einem besonderen Fokus auf die dort ent-
haltenden Texte Die Tortur und Uber Zwang und Unmdglichkeit, Jude zu sein.
Jene Kapitel, die Améry zunéchst als Radio-Essays fiir den Siiddeutschen Rundfunk
selbst einsprach und anschliefend gesammelt publizierte, brachten ihm groBe Be-
kanntheit in der Bundesrepublik ein. Er setzt sich dort personlich, zugleich aber aus
politiktheoretischer und sozialphilosophischer Perspektive mit der ihm angetanen
Gewalt und ihren gesellschaftlichen Konsequenzen auseinander. Ich verstehe die
Texte als solche, deren Inhalt einen eigenstdndigen philosophischen Gehalt vorwei-
sen und die nicht erst von auBen fiir theoretische Erkenntnisse analysiert werden
miissen. Améry schreibt dort aus der ersten Person Singular, hat aber den An-
spruch, dass seine Beobachtungen nicht nur fiir ihn gelten, sondern verallgemein-
erbar sind, wenn es um Funktionslogiken von Gewalt und Versehrung im National-
sozialismus geht.

Der strukturelle Andere: Judesein, nicht Judentum

Im ersten Schritt widme ich mich Amérys Denkfigur des strukturellen Anderen. In
Jenseits von Schuld und Siihne schildert er seine Nicht-Beziehung zum Judentum.
Sein Vater war zwar glaubiger Jude, verstarb jedoch im Ersten Weltkrieg an der
Front, als Améry noch ein Kind war, die Mutter hatte zwar jiidische Vorfahren, ver-
stand sich selbst aber eher als Katholikin. Ab dem neunten Lebensjahr im katholi-
schen Vorarlberg sozialisiert und aufgewachsen, gab es also wenige Bezugspunkte
zum Judentum fiir Améry (vgl. Heidelberger-Leonard 2004, 15, 17, 20). Weder mit
Brauchen und Traditionen war er in Kontakt, noch war er Teil einer jiidischen Ge-
meinde: ,,Meint also Jude sein einen kulturellen Besitz, eine religiose Verbunden-
heit, dann war ich keiner und kann niemals einer werden.” (Améry 2002a [1966],
151)

Fiir Améry ist klar, dass er sich, ohne jegliche Erinnerung an jiidische Tradi-
tionen in jungen Jahren, auch spiter nicht zum Jude wéhlen konnte, selbst wenn er
gewollt hitte (vgl. Améry 2002a [1966], 152). An dieser Stelle wird deutlich, was
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Amérys ganzes Werk durchzieht: ein konstantes Ringen um die Frage nach der
Selbstwahl, der individuellen Handlungsfreiheit. So begeistert er sich nach 1945
zum Existentialismus Sartres und dessen Freiheitsbegriff hinwendet, der das Uber-
schreiten der eigenen Situation zum menschlichen Definitionsmerkmal erklart, so
sehr zeigt ihm sein eigenes Leben immer wieder Determinierungen und Bedingthei-
ten auf, die von so driickender Realitit geprigt sind, dass ein Uberschreiten der per-
sonlichen Situation durch das Anerkennen eben dieser kaum mdglich scheint. Be-
zogen auf seine religiose Identitit schreibt er: ,Jedermann muss sein, der er in den
ersten, wenn spater auch verschiitteten Lebensschichten war. Keiner kann werden,
was er vergebens in seinen Erinnerungen sucht.” (Améry 2002a [1966], 152)

Sich trotz fehlender Sozialisation auf das Judentum zu beziehen, sei in sei-
nem Fall noch inauthentischer als vorzugeben, Osterreicher zu sein (vgl. Améry
2002a [1966], 152). Wehmiitig muss Améry feststellen, dass jiddische Lieder bei
ihm nicht den gleichen Effekt haben wie bei osteuropiischen Juden:Jiidinnen, auf
die er trifft und fiir die die besungene Heimat das Heilige Land sei (vgl. Améry
2005d [1978], 43). Als Atheist und mit keinerlei jiidischer Kultur in Beriihrung ge-
kommen, ist Améry das Judentum als positive, weil gehaltvolle Identitit versperrt.
Trotzdem féllt er qua Abstammung unter die Niirnberger Gesetze von 1935, welche
die zentrale gesetzliche Grundlage im Nationalsozialismus fiir die Verfolgung von
Juden:Jiidinnen bildeten: ,Ich brauchte sie [die Niirnberger Gesetze] nur iiberflie-
gen und konnte schon gewahr werden, dass sie auf mich zutrafen. Die Gesellschaft
[...] hatte mich soeben in aller Form und mit aller Deutlichkeit zum Juden gemacht“
(Améry 2002a [1966], 153). Améry wird also heimatlos gemacht: Von Osterreich
aus dem eigenen kulturellen Bezugsrahmen ausgeschlossen, sind ihm sowohl Iden-
tifikationsmoglichkeiten, die sich aus der Vergangenheit, als auch welche, die sich
aus der Zukunft speisen, genommen (vgl. Améry 2002a [1966], 113—14). Weder
seine Osterreichische Sozialisation ist identitatsstiftend, noch kann er sich auf einen
jiidischen Sehnsuchtsort beziehen.

Die Fremdzuschreibung zum Juden durch die Niirnberger Gesetze ist ab
1935 der einzige Bezugspunkt und nach Améry wirksamer als jede positive, sich
selbst gegebene oder durch das Umfeld langsam erwachsene Identitit. Sie definiert
sich dariiber, jegliche Differenzen zwischen Juden:Jiidinnen zu ignorieren und ein-
zuebnen, sie stellt ein Phantasma dar, losgeldst von irgendwelchen real existieren-
den Eigenschaften.® Thr einziger Zweck speist sich aus dem Vernichtungswillen

1Die Niirnberger Gesetze umfassten drei Einzelgesetze: Das Reichsflaggengesetz, das Reichs-
biirgergesetz und das Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen
Ehre, einsehbar im Archiv der Osterreichischen Nationalbibliothek. Das Reichsbiir-
gergesetz entrechtete die klassifizierten Juden und entzog ihnen politische
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derjenigen, die die Macht iiber die Fremdbestimmung besitzen. Améry bringt dies
eindriicklich auf den Punkt: ,Jude sein, das heift fiir mich von diesem Anfang an,
ein Toter auf Urlaub zu sein, ein zu Ermordender, der nur durch Zufall noch nicht
dort war, wohin er rechtens gehorte, und dabei ist es in vielen Varianten, in man-
chen Intensitidtsgraden bis heute geblieben.“ (Améry 2002a [1966], 154—55)

Judesein, in strenger Abgrenzung zum Judentum ist nach Améry also eine
Kategorie, die sich ausschlieBlich iiber den Anderen als reine Fremdzuschreibung
ergibt. Der strukturelle Andere ist hier die nationalsozialistische Gesellschaft, die in
Juden:Jiidinnen alle Attribute und Eigenschaften verortet, von der das deutsche,
als nicht-jiidisch erklarte Volk sich abgegrenzt wissen will:

Wir waren faul, bose, hasslich, fahig nur zu Untat, klug nur, soweit
wir die Anderen tiibers Ohr hauten. [...] Unsere scheuBlichen
Gesichter, verderbt und verdorben durch abstehende Ohren und
Hiangenasen, waren den Mitmenschen, Mitbiirgern von gestern ein
Ekel. (Améry 2002a [1966], 155)

Die teils widerspriichlichen antisemitischen Stereotype (faul, aber hinterlistig) hilt
die Nationalsozialist:innen nicht von dem Versuch ab, jene, urspriinglich lediglich
der Vorstellung entsprungenen, Fremdzuschreibungen in einem aufwindigen Pro-
zess der Entmenschung zu realisieren. Durch die Ghettos und dann die Konzentra-
tionslager erschufen die Nationalsozialist:innen Diejenigen, die sie unter die Kate-
gorie Judesein fassten, nach ihren Vorstellungen. Essensentzug sowie brachiale
physische und psychische Gewalt hatten auch den Zweck, die Menschen auf eine
Weise zu schwichen und zu entstellen, dass sie nicht mehr in das rassenideologische
Phantasma der korperlichen Stirke passten und dementsprechend aus der ,Volks-
gemeinschaft“ entfernt werden sollten. Normen, die vordergriindig den Mafstab
ausmachten, ein ,guter” Deutscher zu sein, sollten innerhalb antisemitischer Zu-
schreibung gar nicht erfiillt werden konnen, Regeln im Konzentrationslager waren
fiir Insass:innen schlicht nicht befolgbar.

Man musste stets sauber rasiert sein, aber strengstens war verboten,
Scherzeug zu besitzen, und zum Barbier kam man nur einmal in vier-
zehn Tagen. Es durfte am Zebragewand bei Strafe kein Knopf fehlen,
wenn man aber bei der Arbeit einen verlor, was unvermeidlich war,

Staatsbiirgerrechte. Die Entscheidung dariiber, wer als Jude:Jiidin galt, lieferten bio-
logistische, ideologische und religios begriindete Folgeverordnungen, die ignorierten,
ob sich Menschen selbst als jlidisch verstanden. Ausgehend von der Anzahl jiidischer
GroBeltern wurden Menschen in sogenannte Voll-, Dreiviertel-, Halb- und Viertelju-
den unterteilt (vgl. Hermann 2025).
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dann gab es praktisch kaum die Moglichkeit, ihn zu ersetzen. Man
musste kraftig sein, aber man wurde systematisch geschwicht.
(Améry 2002a [1966], 37)

Die Haftlinge waren also gefangen in dem Bild, das die Nationalsozialist:innen
ihnen zuschrieben (siehe hierfiir auch Hengst 2024, 50). Im Konzentrationslager
fand der gewaltvolle Entzug der eigenen Identitit und die drauffolgende reine
Zwangszuschreibung der Kategorie Judesein ihren Hohepunkt.

Es ist an dieser Stelle also festzuhalten, dass sich Améry zufolge die Katego-
rie des Judesein liber drei Merkmale auszeichnet: Erstens entspringt sie der Vor-
stellung der Nationalsozialist:innen und ist in dieser Konstruiertheit zweitens die
Negation zum deutschen Normsubjekt. Als Kategorie ist sie gekennzeichnet iiber
eine gleichmachende Serialitit und hat keinen eigensténdigen Gehalt. Drittens rea-
lisierten die Nazis in einem aufwindigen Prozess durch kontinuierlichem Rechts-
entzug und Gewaltanwendung ihre Vorstellungen von Juden:Jiidinnen, um sie
schlieBlich genau dafiir verurteilen zu konnen. Kern dieser erzwungenen Fremdzu-
schreibung und Aufoktroyierung ist die Abwertung und in letzter Konsequenz das
Bestreben, jener gemachten Gruppe alles Menschliche zu entziehen.

Die authentische Selbstwahl als Jude

Der Aspekt der erzwungenen Fremdzuschreibung lasst an Sartres Begriff des Anti-
semitismus denken, den er in Uberlegungen zur Judenfrage (1946) entwickelt, und
den Améry fiir die Analyse seiner eigenen Erfahrungen nutzt (vgl. Améry 2002a
[1966], 155—57). Auch Sartre geht von einer Konstruiertheit der Juden:Jiidinnen
durch Antisemit:innen aus. Antisemitismus sei kein Hass gegeniiber etwas, das
wirklich existiert, sondern eine reine Projektion, die die Leidenschaften des Hasses
und der Angst der Antisemit:innen stillt, wenngleich diese Projektion fiir die be-
troffenen Juden:Jiidinnen reale Konsequenzen bedeutet. So seien Juden:Jiidinnen
der Siindenbock fiir jegliches eigene Scheitern (vgl. Sartre 1994b, 10—12). Pointiert
fasst Sartre zusammen: ,,Der Jude ist ein Mensch, den die anderen Menschen fiir
einen Juden halten. [...] Der Antisemit macht den Juden.” (Sartre 1994b, 44) Wie
sich Juden:Jiidinnen nun zu dieser Situation verhalten, ist Teil der weiteren Uber-
legungen Sartres. Ahnlich wie Améry unterscheidet er in seiner Konzeption zwi-
schen zwei verschiedenen Typen, wenn auch inhaltlich anders gelagert. Anders als
Améry unterscheidet Sartre nicht zwischen positivem Gehalt und Abgrenzungska-
tegorie, sondern er setzt seine Typologie eine Stufe tiefer an. Er untersucht unter-
schiedliche Handhabungen der jiidisch gemachten Juden:Jiidinnen gegeniiber dem
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Herrschaftsverhiltnis, also ihrer Situation.2 Ganz seinem existenziellen Freiheits-
verstindnisses des sich wihlenden Subjekts folgend, gebe es die authentische und
die unauthentische Weise, sich zum Antisemitismus zu verhalten:

Wenn wir darin ibereinstimmen, dass der Mensch eine Freiheit in
Situation ist, wird man leicht verstehen, dass sich diese Freiheit als
authentische oder als unauthentische definieren kann, je nach der
Wabhl ihrer selbst in der Situation, in der sie auftaucht. Die Authenti-
zitat, das versteht sich von selbst, besteht darin, ein klares und wahr-
haftiges BewuBtsein von der Situation zu haben, die Verantwortun-
gen und Risiken, die die Situation einschlieBt, auf sich zu nehmen,
mit Stolz oder Demut, mitunter auch mit Grauen und Hass zu ihr zu
stehen. Zweifellos verlangt die Authentizitat viel Mut [...]. So ist es
auch nicht erstaunlich, dass die Unauthentizitit verbreiteter ist. Ob
Bourgeois, ob Christ, die meisten sind unauthentisch in dem Sinn,
dass sie sich weigern, ihre biirgerliche oder christliche conditio kon-
sequent zu leben, und dass sie vor sich immer bestimmte Teile von
ihr verbergen [...]. Der Jude entgeht dieser Regel nicht: Authentizitat
bedeutet fiir ihn, seine conditio als Jude konsequent zu leben, Un-
authentizitat, sie zu verleugnen oder ihr auszuweichen versuchen.
Und die Unauthentizitit ist fiir ihn zweifellos eine groBere Versu-
chung als fiir andere Menschen, weil die Situation, die er auf sich zu
nehmen und zu leben hat, ganz einfach die des Mértyrers ist. (Sartre
1994b, 56)3

Zur Authentizitat gehort es also erst einmal, die eigene Situation, der ein Subjekt
ausgesetzt ist, anzuerkennen. Im konkreten Fall der jiidischen Situation im Dritten
Reich heiBt dies: Anzuerkennen, dass es einen grassierenden, ausschlieBenden und
in letzter Konsequenz todlichen Antisemitismus in der Gesellschaft gibt, der Be-
troffene aus einem abstrakten Menschheitsbegriff ausweist. Dies solle aber nicht

2 Dass Sartre das Jiidische ausschlieBlich iiber eine Fremdbestimmung ohne eigenen Gehalt
denkt, stieB auf erwartbare Kritik. Ohne seine phanomenologische Beschreibung der
Juden:Jiidinnen als Erfindung der Antisemit:innen zu revidieren, erweitert er seine
Uberlegungen in spiteren Interviews und Artikeln. Er spricht dort von einer ,tiefen
Realitat des Juden®, ,die {iber die Verheerungen des Antisemitismus hinausgeht“ (vgl.
Sartre 1994a, 242).

3 Auch dieses Zitat bedarf einer historischen Kontextualisierung. Als Sartre Uberlegungen zur
Judenfrage verfasste, war das AusmaB der systematischen Vernichtung der Juden:Ji-
dinnen noch nicht vollstéindig in die (franzosische) Offentlichkeit vorgedrungen (siehe
hierfiir die Vorbemerkung in Sartre 1994c von Vincent von Wroblewsky). Es kann nur
spekuliert werden, ob Sartre die sogenannte Unauthentitzitit auf gleiche Weise kriti-
siert hétte, hétte er von den Konzentrations- und Todeslagern schon gewusst.
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dazu fiithren, sich zu verstecken, sondern als Jude:Jiidin diese Verhiltnisse anzukla-
gen und so zu dndern zu versuchen.

So wichtig die Gemachtheit des Judesein durch den Antisemitismus fiir
Améry ist und der Begriff der Authentizitit im weiteren Verlauf seines Denkens ei-
nen hohen Stellenwert genieBt (vgl. Améry 2005c [1971], 484, 2014b [1976], 193),
so ambivalent steht er ihm in der Konzeption des Judesein gegeniiber. Einerseits
kann man Amérys Lebensweise und Handlungsentscheidungen vor 1935 als Perso-
nifikation und Idealtypus Sartres authentischer Selbstwahl lesen, wenn er schreibt:
»Ich nahm es auf mich, ein Jude zu sein.“ (Améry 2002a [1966], 161) Er verteidigt
sich, wenn man ihn auf dem Schulhof als Juden diffamiert (vgl. Améry 2002a
[1966], 153) und schligt sogar das Angebot eines Schulfreunds aus, der nach dem
Anschluss Osterreichs im ,,Sippenamt® titig ist4, ihm eine arischen Stammbaum zu
attestieren (vgl. Améry 2002c, 795). Andererseits versteht Améry seine spate Flucht
nach Belgien selbst als Inauthentizitét (vgl. Améry 2002b [1971], 222). Worum es
Améry aber in seinen weiteren Auseinandersetzungen mit Sartre geht, ist die Tatsa-
che, dass jene in- oder authentische Selbstwahl schlichtweg bedeutungslos wird, so-
bald die Kategorie Judesein alle positiven Identitdten verdrangt.

Denn mit dem Inkrafttreten der Niirnberger Gesetze dndern sich die Regis-
ter. Nun geht es nicht mehr um ein potenzielles Martyrertum, sondern der rechtlich
verordnete Wiirdeentzug fallt mit dem Vernichtungswillen in eins, der todliche An-
tisemitismus wird allgegenwirtig (vgl. Améry 2002a [1966], 155—-156). Es spielt
keine Rolle mehr, ob eine Person ihr Judentum verleugnet oder ob sie die Authen-
tizitat wahlt. Sobald die Kategorie Judesein auf sie zutrifft, wird durch die Fremd-
zuschreibung jegliche Selbstwahl irrelevant und vernichtet. Der Kern von Amérys
Kategorie Judesein ist ja gerade die Ausloschung jeglicher Komplexitdt des
Menschseins. Einer freien Wahl beraubt werden die Betroffenen objektviert und zu
einer unterschiedslosen ,,physisch eingewachsen[en]“ ,Masse“ eingeebnet (Améry
2005b [1969], 463). ,Mit dem Riicken gegen die Wand [...] gab [es] keinen Ausweg*
(Améry 2002a [1966], 156). Judesein als Kategorie verunmoglicht jedes Verhalten
zu ihr. Sie wird so zum Synonym fiir Entmenschung.

Lesende, die mit Amérys Biografie vertraut sind, wollen vielleicht einwen-
den, dass er sich auch nach 1935 noch ganz im Sinne von Sartres Freiheitsverstand-
nis selbst wihlt: 1940 in dem Fluchtversuch auf dem Weg in das franzdsische

4 Gemeint ist hier wahrscheinlich das ,Gauamt fiir Sippenforschung der NSDAP*, das in Os-
terreich daran beteiligt war, die Niirnberger Gesetze umzusetzen, indem es Menschen
Ahnennachweise und Unbedenklichkeitsbescheinigungen ausstellte.



258 ,Uber Zwang und Unmoglichkeit, Jude zu sein®

Arbeitslager Gurs, bei seiner gelingenden Flucht aus diesem5 oder durch die Ent-
scheidung, sich der belgischen Widerstandsbewegung anzuschlieBen (vgl. Heidel-
berger-Leonard 2004, 76, 78-79). Birte Hewera schreibt: ,,Was fiir eine Wirkung
musste es auf Améry haben, von Sartre zu erfahren, dass er sich iiberschritten habe
mit seiner Aktion im Widerstand, die nun die Gestalt des freien Selbstentwurfs an-
nehmen konnte? Amérys Widerstand war nachtriglich rehabilitiert als Akt der
freien Wahl.“ (Hewera 2011, 69)

Ich lehne diese Einschatzung nicht ginzlich ab, wiirde sie aber abschwiachen.
Denn Améry geht auch deswegen in den Widerstand, weil er sich als politischer Geg-
ner der Nationalsozialist:innen wihlen will und gerade nicht als Jude, dessen
Schicksal vorbestimmt zu sein scheint. Doch sein Versuch, von den Nazis als Mit-
glied der Résistance anerkannt zu werden, schldgt fehl. Zunichst wurde Améry
zwar 1943 in Briissel als politischer Dissident festgenommen, wird er schlieflich
1944 als Jude nach Auschwitz deportiert (vgl. Heidelberger-Leonard 2004, 89). So
wird er doch auf das Judesein festgesetzt, kein eigener Identitatsentwurf wird ak-
zeptiert, weder eine abweichende jiidische noch iiberhaupt eine andere Identitit:
»Als Nicht-Nichtjude bin ich Jude, muss es sein und muss es sein wollen.” (Améry
2002a [1966], 167)

Améry hebt also mit seiner Konzeption der nationalsozialistischen Fremd-
bestimmung Judesein die Sartresche Unterscheidung von Unauthentizitit und Au-
thentizitiat auf. Um Juden:Jiidinnen vernichten zu kénnen, mussten die National-
sozialist:innen eine Scheinidentitdt der Negation schaffen, die sich ausschlieflich
iiber die Abgrenzung zur gesetzten Norm realisierte, wie aufgezeigt wurde. In dieser
Fremdbestimmung vernichteten sie jegliche Form von eigener Entscheidungsfrei-
heit und damit die Individualitit der Betroffenen. Weil die Figur des Anderen hier
als strukturelle Gewalt in Form der Niirnberger Gesetze auftritt, durchdringt die
Kategorie Judesein jede Sphire des Lebens, sodass es wihrend des Nationalsozia-
lismus kein Entkommen vor ihr gab. Eine Sartresche Wahl zwischen Unauthentizi-
tét oder Authentizitat war schlichtweg unméglich.

Améry verbleibt in seinem anerkennungstheoretischen Denken aber nicht
allein auf der strukturellen Ebene. Zeit seines Denkens hatte er stets die individuelle
Handlungsmacht und ihre Konsequenzen im Fokus. So fiihrt uns der strukturelle

5 Die Absurditit von Fremdzuschreibungen wird hier auf die Spitze getrieben, da fiir die bel-
gische Regierung Améry aufgrund des Anschlusses Osterreichs als ,feindlicher Aus-
lander” und Deutscher galt. Als solcher wurde er nach Gurs interniert. Dass er iiber-
haupt nur nach Belgien floh, weil ihm in Osterreich seine Staatsbiirgerschaft aber-
kannt worden war, spielt keine Rolle. Er flieht also als ,feindlicher Auslander”; dass
es liberhaupt zu dieser Flucht kommen muss, liegt an seinem Judesein.
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Andere, der die Bedingungen dafiir herstellt, Juden:Jiidinnen eine Fremdzuschrei-
bung aufzuzwingen, die jede positive Identitat vernichtet, zum konkreten Anderen,
dem Gegenmenschen. Denn dass Juden:Jiidinnen zum Judesein gemacht wurden,
ist nur die eine Seite der Entmenschung. Thre ganze Dimension entfaltet sich erst in
Verbindung mit der zwischenmenschlichen und konkreten Form des Anderen.

Der konkrete Andere: Sadismus als Prinzip

Fiir Améry stellt im Essay Die Tortur die Folter in ihrer ganz spezifischen Eigen-
tiimlichkeit im Kontext des Nationalsozialismus seine Essenz dar. In ihr zeige sich
die nationalsozialistische Vernichtungsideologie als gesellschaftliche Ordnung am
deutlichsten.

Die Folter war keine Erfindung des deutschen Nationalsozialismus.
Aber sie war seine Apotheose. Der Hitlergefolgsmann gelangte noch
nicht zu seiner vollen Identitdt, wenn er nur flink war wie ein Wiesel,
zah wie Leder, hart wie Kruppstahl. [...] Er musste foltern, vernich-
ten, um ,grofB zu sein im Ertragen von Leiden anderer’. (Améry 2002a
[1966], 70)

Es iiberrascht, welche Aspekte der Folter Améry fiir seine Analyse hervorhebt. Fiir
ihn ist nicht etwa die Funktion von Interesse, gewaltsam ein Gestdndnis oder Infor-
mationen zu erlangen, noch definiert er Folter als Strafe ohne vorherigen Gerichts-
prozess bzw. sonstiger Beurteilung einer (vermeintlichen) Tat, wie es etwa Dona-
tella Di Cesare in ihrem Buch iiber Folter tut (vgl. Di Cesare 2023, 88). Améry halt
sich nicht lange mit der Beschreibung seines Verhors auf, denn es geht ihm nicht
darum, Folter als grausames Mittel zum Zweck zu beschreiben. Das Besondere der
nationalsozialistischen Folter sei ebenso wenig hinreichend beschrieben, wenn man
sie als spontan sich entladender Gewaltexzess definiert. Jene Aspekte teile sie mit
Folterpraktiken zu anderen Zeiten und Kontexten, denn ,,das Fiirchterliche hat kei-
nen Anspruch auf Einzigartigkeit” (Améry 2002a [1966], 57). Was die Folter im Na-
tionalsozialismus hingegen von anderen Folterpraktiken unterscheide, ist folgen-
des: Nur hier werde die ,,Herrschaft des Gegenmenschen® nicht nur praktiziert, son-
dern ,als Prinzip statuiert. [...] Sie [die Nationalsozialist:innen] folterten vor allem,
weil sie Folterknechte waren“ (vgl. 2002a [1966], 71). Die Folter wird als Norm und
um ihrer selbst willen implementiert. Améry bezieht sich auf seine eigene Folterer-
fahrung in Gestapohaft, wenn er eindriicklich beschreibt, wie sich die ganze Dimen-
sion der nationalsozialistischen Ordnung ab dem ersten Moment der Gewaltanwen-
dung durch eine konkrete andere Person darstellt:
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Der erste Schlag bringt dem Inhaftierten zu Bewusstsein, dass er
hilflos ist — und damit enthalt er alles Spatere schon im Keime. [...]
Man darf mich mit der Faust ins Gesicht schlagen, fiihlt in dumpfem
Staunen das Opfer und schlieBt in ebenso dumpfer Gewissheit: Man
wird mit mir anstellen, was man will (Améry 2002a [1966], 65).

Amérys Stellung im nationalsozialistischen System wird ihm iiber den Folterer ver-
mittelt. Thm aufs letzte ausgeliefert zu sein, ist der einzige wirkliche ,,Grund“ fiir die
Folter. Sie zementiert sich als Beziehung zwischen totaler Verdinglichung und ab-
soluter Souveranitét.

In einem Text, in dem Améry sich mit kolonialer Gewaltherrschaft auseinan-
dersetzt und jene von der Situation der Juden:Jiidinnen im Nationalsozialismus ab-
grenzt, operiert er mit der berithmten Herr-Knecht-Dialektik Hegels. Er schreibt,
bezogen auf die jiidische Situation: ,Der Herr [,macht“] den Knecht [...] und [be-
dingt] ihn damit in seinem ganzen Sein“ (vgl. Améry 2005b [1969], 453). Jene
Denkfigur aus der Phdnomenologie des Geistes (1807) von Hegel ist aus der Sozial-
philosophie nicht wegzudenken, wenn es um Fragen der Macht um (gegenseitige)
Anerkennung in zwischenmenschlichen Beziehungen sowie auf gesellschaftlicher
Ebene geht. Fiir Hegel ist der Todeskampf zwischen Herr und Knecht, den er im
Kapitel iiber das Selbstbewusstsein beschreibt, ein Kampf um Anerkennung, den
jedes Selbst in Auseinandersetzung mit seinem Gegeniiber vollzieht (vgl. Hegel 1973
[1807], 148-149). Denn die Ausbildung des Selbstbewusstseins des Menschen sei
kein solipsistischer Akt, sondern von der Erfahrung sozialer Anerkennung abhan-
gig, woraus eben jener Kampf resultiere (vgl. Honneth 1997, 28).

Der Grundgedanke hinter der Annahme einer notwendigen Anerkennung
durch den Anderen fiir die Entwicklung des eigenen Selbstbewusstseins ist die einer
fundamentalen zwischenmenschlichen Abhéngigkeit (vgl. Kuch 2013, 25-26). Fiir
Hegel vollzieht sich der Drang nach Unterwerfung wechselseitig.

Diese Bewegung des SelbstbewuBtseins in der Beziehung auf ein an-
deres SelbstbewuBtsein ist aber auf diese Weise vorgestellt worden
als das Tun des Einen; aber dieses Tun des Einen hat selbst die ge-
doppelte Bedeutung, ebensowohl sein Tun als das Tun des Anderen
zu sein; denn das Andere ist ebenso selbstindig, in sich beschlossen,
und es ist nichts in ihm, was nicht durch es selbst ist. [...] das einsei-
tige Tun ware unniitz; weil, was geschehen soll, nur durch beide zu-
stande kommen kann. (Hegel 1973 [1807], 146—147)

Améry hingegen deutet in seinen Texten die Beziehung zwischen Herrn und Knecht
als radikales Ungleichverhéltnis. Nach seiner Lesart ist im Moment der Folter die
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Herr-Knecht-Beziehung keine, in der sich Herrschaftsverhiltnisse auf struktureller
Ebene offenbaren. Thre besondere Stellung fiir das nationalsozialistische System er-
hilt sie gerade dadurch, dass an ihr zwei ganz konkrete Subjekte beteiligt sind: der
Folterer und die Person, die gefoltert wird. Beide stehen sich ohne mogliche Ver-
mittlung gegeniiber: ,Von jenem [dem Gefolterten] zu diesem [dem Folterer] gibt
es keine Briicke. [...] Der Folterknecht ist fiir den Gefolterten nur noch der andere
— und als solcher soll er hier angeschaut werden.“ (Améry 2002a [1966], 75—76) Es
mag irritieren, dass Améry hier genau die Formulierung des Folterknechts wahlt,
wenn er vom iiberméchtigen Folterer spricht. Sie offenbart eine Bedeutungsver-
schiebung des Begriffs. Sei der Folterer im Mittelalter ausfithrende Hand eines
Herrschers gewesen, dem Folterer und Gefolterter gleichermaBen unterstanden,
habe sich dieses Verhiltnis gedndert (vgl. Améry 2002a [1966], 75—76). Denn im
Nationalsozialismus regiere das ,Herrschertum des Folterkechts.“ (Améry 2002a
[1966], 84) Der ehemalige ausfiihrende Folterknecht wird zum gottgleichen Herrn.

Die beschriebene Uniiberbriickbarkeit zwischen Folterer und Gefoltertem ist
nicht als eine physische Barriere zwischen beiden zu verstehen. Thre Relation defi-
niert sich im Gegenteil dariiber, dass der Folterer die korperlichen Grenzen des An-
deren radikal verletzt, sich in ihm ausdehnt (vgl. Améry 2002a [1966], 74—75). Die
Beziehung zeichnet sich zudem durch eine radikale Asymmetrie aus. Auf der einen
Seite das leblos gemachte Fleisch, auf der anderen Seite das sich durch Gewalt er-
michtigende Subjekt: ,Nur in der Tortur wird die Verfleischlichung des Menschen
vollstandig. Autheulend vor Schmerz ist der gewalthinfillige, auf keine Hilfe hof-
fende, zu keiner Notwehr befihigte Gefolterte nur noch Kérper und sonst nichts
mehr.“ (Améry 2002a [1966], 74)

Wie bei Hegel und Sartre geht es auch hier um einen Kampf der Souveranitit
und Macht. Amérys Folterer benotigt aber nicht wie Hegel den Unterworfenen fiir
seine Anerkennung und damit einhergehenden Subjektivierung, wenn jener
schreibt:

Der Herr ist das fiir sich seiende BewuBtsein, aber nicht mehr nur der
Begriff desselben, sondern fiir sich seiendes BewuBtsein, welches
durch ein anderes Bewufitsein mit sich vermittelt ist [Hervorhebung
M. H.], ndmlich durch ein solches, zu dessen Wesen es gehort, da3 es
mit selbstindigem Sein oder der Dingheit iiberhaupt synthesiert ist.
(Hegel 1973 [1807], 150)

Es geht Améry auch nicht um Subjektivierungsweisen, die die Herrschaft schon in
sich eingetragen haben, also der Subjektivierung zum Unterdriicker (Herr) und zum
Unterdriickten (Knecht) (vgl. Loick 2024, 121). Eine solche asymmetrische
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Anerkennungsbeziehung zeichnet sich {iber Verkennung aus, die den Anderen nie
in seiner Ginze zu fassen bekommt (vgl. Bedorf 2010, 95). In Amérys Situation der
Folter jedoch existiert der Gefolterte nicht mehr als Subjekt, es geht ihm um eine
Aberkennung von Subjektivitit als solcher.

Seine dargestellte Dynamik zeichnet sich vielmehr dadurch aus, dass der Ge-
folterte vollig auf seinen Korper reduziert wird. Die Souverinitét des Folterers, dem
Herrn, ergibt sich aus der Erkenntnis, dass er gottgleich liber Leben und Tod und
all den Grausamkeiten dazwischen walten kann. Als Unversehrter zieht der Folterer
seine Subjektivitit gerade aus der ,ungehemmten Selbstexpansion“ (Améry 2002a
[1966], 78) zulasten des Gefolterten. Die Reduzierung auf bare Korperlichkeit 1asst
kein Ich mehr iibrig, das den Herrn als Herrn anerkennen kénnte. Letztendlich zieht
der Folterer die Anerkennung also aus seiner Macht, den anderen, Einmal-Mensch-
Gewesenen, zu objektivieren.

Amérys hier vorgestellte Gedanken sind dabei durchzogen von Sartres Vo-
kabular und dessen Auseinandersetzungen mit dem (sexuellen) Sadismus. Wie ich
im Folgenden zeigen werde, liberschreitet Amérys Analyse jedoch die Gedanken
Sartres. Dafiir gehe ich noch einmal genauer auf Amérys existenzialistischen Beziige
ein. Der Fleischbegriff gestaltet sich bei Sartre bedeutungsoffener als bei Améry.
Zwar geht es auch bei Sartre immer darum, dass ein Subjekt im Vollzug zum Fleisch
objektiviert wird. Jedoch kann dies auch freiwillig und wechselseitig geschehen. In
der Begierde etwa werde ein Subjekt vom Begehrten zu Fleisch objektiviert, dies ge-
schehe allerdings nicht ohne die eigene Fleischwerdung: ,Denn beim Streicheln,
wenn ich meine inerte Hand langsam an der Hiifte des andern entlanggleiten lasse,
lasse ich ihn mein Fleisch spiiren, und das kann er selbst nur dann, wenn er sich
inert macht; der Lustschauer, der ihn dann durchliuft, ist eben das Erwachen seines
Fleischbewusstseins. (Sartre 2001, 691—92) Der Begriff des Fleisches zeigt hier
eine materielle, aber durchaus intentionale Eigenschaft, wenn er mit einem eigenen
Bewusstsein ausgestattet wird.

Der sexuelle Sadismus bei Sartre hingegen zeichnet sich iiber eine ,schiefe
[...] Lage” aus, ,denn er [der Sadist] genieBt nicht nur das Fleisch des Anderen, son-
dern, in direkter Verbindung mit dem Fleisch, sein eignes Nicht-Fleischwerden.*
(Sartre 2001 [1951], 698) Diese Beschreibung dhnelt schon eher der Folterszene
Amérys. Jedoch ist Sartre zufolge der Wunsch des Sadisten, den anderen zum Ob-
jekt zu verfleischlichen, wihrend er selbst diesem Prozess entgeht, zum Scheitern
verurteilt. Der Sadist nutze seinen eigenen Korper ja als Folterinstrument® und

6 Sartre spricht hier wortwortlich vom ,folternden Fiir-sich [also Subjekt]“ (Sartre 2001, 698),
was darauf schlieBen konnte, seine Abhandlung habe vielfaltige Gewaltausiibungen im
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werde dadurch ebenso Objekt, d.h. Fleisch. Die einseitige Fleischmachung sei des-
wegen eine Tauschung (vgl. Sartre 2001 [1951], 698).

Améry widerspricht Sartres Ausfiihrungen nun auf zweierlei Art und Weise.
Zum einen hat er einen sehr viel engeren Fleischbegriff, wie im Text weiter oben
schon dargestellt. Zu Fleisch zu werden, zeichnet sich bei ihm nicht nur dadurch
aus, ein Objekt zu werden, sondern auch, erzwungenermaBen von einer anderen
Person dazu gemacht zu werden. In diesem Zustand ist kein Handeln mehr méglich
und es bleibt ihm nur ein ,,Staunen tiber das, was man selber werden kann: Fleisch
und Tod“ (Améry 2002a [1966], 85). In Sartres Ausfiihrungen hingegen kann der
Folterer sich entscheiden, zu einem Korper-Ding zu werden. Diese Fleischlichkeit
hat an dieser Stelle einen instrumentellen und dabei intentionalen Charakter. Der
Folterer nutzt seinen Korper zur Folter, ist also mitnichten handlungsunfihig.

Zweitens ist fiir Sartre klar, dass eine absolute Objektivierung der einen Seite
selbst im Modell des Sadismus nicht moglich ist. Sadist und Gepeinigter sind bei
ihm durch den Akt des intentionalen Schmerzzufiigens auf eine Weise verbunden,
die sie beide objektiviert und trotzdem ihre Freiheit nicht génzlich verlieren lasst
(vgl. Sartre 2001 [1951], 698). Améry entgegnet nun, dass das Ergebnis der Folter
im Nationalsozialismus gerade diese fast vollstindige Verdinglichung des Gefolter-
ten ist. Es kann als direkte Kritik an Sartre gelesen werden, wenn er schreibt:

Der Mitmensch wird verfleischlicht und in der Verfleischlichung
schon an den Rand des Todes gefiihrt [...]. Damit realisiert der Peini-
ger und Morder seine eigene zerstorerische Fleischlichkeit, ohne dass
er sich aber darin, wie der Gemarterte, ganz verlieren miisste: er kann
ja mit der Folter einhalten, wann es ihm passt. (Améry 2002a [1966],
77)

Auch wenn Améry in der Mitte des Zitats von seinem sonst iiblichen Fleischbegriff
abriickt und ihn hier von Sartre zu iibernehmen scheint (der Peiniger, der sich frei-
willig und handelnd als sein eigenes Fleisch realisiert), steht der sonstige Inhalt
kontrar zu Sartres Verstindnis. Der Gefolterte erlebt seine Fleischwerdung durch
den Anderen als absolute, der Folterer behilt sich seine Freiheit, zu foltern oder
nicht zu foltern, er ist also in keiner Weise an sein Opfer gebunden. Aus diesem
Grund lehnt Améry sowohl den Fleisch- als auch den Sadismus-Begriff von Sartre
ab und wendet sich Georges Bataille zu, der Folterpraktiken als existenzpsychologi-
schen Sadismus begreift und nicht sexualpathologisch wie Sartre (vgl. Améry 2002a

Blick, nicht nur solche innerhalb des sexuellen Sadismus. Sartre verhandelt jedoch in
der ganzen Passage ausschliefllich das sexuelle Begehren, einem Mitmenschen
Schmerzen zuzufiigen.
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[1966], 76). Bataille sehe in der gewaltsamen Praxis eine Lust am Werk, die Welt
und alles in ihr Menschliche zu zerstéren und dadurch zu unterwerfen. Eine solche
Gesellschaft sei die ,,Umstiilpung der Sozialwelt” (Améry 2002a [1966], 77), weil sie
den Mitmenschen radikal negiert. Folter dient Améry zufolge allein dem sadisti-
schen Machtwillen des Folterers.

Die Asymmetrie zwischen Unfreiheit (auf Seiten des Gefolterten) und Frei-
heit (auf Seiten des Folternden) ist essenziell fiir Amérys Beschreibung der Folter-
beziehung und wird von ihm immer wieder hervorgehoben, beispielsweise durch
den Schmerz, der den Gefolterten ausfiillt. Die Kulturwissenschaftlerin Elaine
Scarry spricht davon, dass die Anwesenheit von Schmerz weltlos mache, die Abwe-
senheit von Schmerz hingegen die Gegenwart von Welt bedeute (vgl. Scarry 1985,
37). Ahnlich schildert es Améry. Als nur noch schmerzender Kérper in einer Zelle
geht ihn die Welt als soziales Miteinander nichts mehr an, er ist radikal von ihr aus-
geschlossen (vgl. Améry 2002a [1966], 77-78; 83). Auch dieser Umstand verweist
auf die drastische Asymmetrie, bei der der weltlose Raum, der zwischen Folterer
und Gefoltertem entsteht, in seiner hermetischen Abriegelung nur fiir den Gefolter-
ten existiert. Ersterer kann diesen Ort jederzeit verlassen: ,,Der Peiniger selbst kann
dann, wenn es geschehen ist und er sich ausgedehnt hat in den Korper des Mitmen-
schen und ausgeldscht hat, was dessen Geist war, zur Zigarette greifen oder [...] bei
der Welt als Wille und Vorstellung einkehren.” (Améry 2002a [1966], 78) Der Fol-
terer und der Gefolterte befinden sich auBlerdem nicht nur in unterschiedlichen
Sphiren, weil der eine Welt hat und der andere weltlos ist. Die Weltlosmachung des
Einen dient ja gerade der Ausweitung von Welt des Anderen, der VergréBerung der
eigenen Subjektivitit durch absolute Herrschaft {iber den Anderen. Die einseitige
Maoglichkeit, sich aus der Folter-Beziehung begeben zu konnen, materialisiert diese
Ungleichheit.”

Der Schmerz verweist auf eine weitere Besonderheit der nationalsozialisti-
schen Folter: Wer Schmerzen hat, kann nicht génzlich ein Ding sein. Auch wenn
Améry davon spricht, seines Geists beraubt worden zu sein, gibt es in ihm auch noch
in der schlimmsten Folter ein Selbst, das den ungeheuerlichen Schmerz spiirt. Die-
ser Umstand verweist darauf, dass die gefolterte Person einen letzten Rest ihres
Subjektstatus in sich trigt und macht auf die Gewordenheit zum Ding aufmerksam,
die fiir das nationalsozialistische Herrschaftsverstindnis essenziell ist. Der be-
schriebene Prozess der Entmenschung und De-Identifikation diente der

7 Die Moglichkeit des Folterers, sich aus der Situation zu begeben, konnte auch ein Hinweis
darauf sein, warum die Folter ihn nicht in seiner Subjektivitit angreift. Er kann sich
den Folgen seiner Handlung entziehen, muss sich also nicht weiter damit befassen,
was er angerichtet hat.
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Legitimation, Menschen auf grausame Weise zu misshandeln. Der Folterer kann
iiberhaupt nur foltern, weil er sich nicht mit dem Leid des Gefolterten identifiziert,
jener wurde ja als personifiziertes Bose zwangskonstruiert. Er erkennt in ihm kei-
nen ebenbiirtigen Menschen. Die beschriebene Selbsterh6hung der Folternden
funktioniert aber nur, wenn sie wissen, dass die Erniedrigten Subjekte waren, die
mittels Gewalt zu Objekten gemacht wurden. Es muss also ein Herrschaftsverhalt-
nis vorliegen, in dem der Gefolterte wie ein Ding behandelt wird, aber eben nicht
ein Ding ist, es ist immer noch die Beziehung zwischen Herr und Unterworfenen,
nicht Herr und Objekt, das immer schon Objekt war. Wenn ich also weiter oben von
der absoluten Objektivierung gesprochen habe, geht es mir dabei vor allem um die
Verunméglichung von Handlungsunmoglichkeiten und Nicht-Anerkennung als
Subjekt.

Fiir Améry ergibt sich aus diesem Verhaltnis die Essenz des Nationalsozia-
lismus. Das Zusammenfallen von Subjekt und Objekt in einem Menschen, der durch
den Prozess der Entmenschung ,verfleischtlicht” wird. Dass diese auf der Ebene der
ganz konkreten zwischenmenschlichen (bzw. entmenschenden) Ebene stattfindet,
ist dabei essenziell fiir Améry.

Meiner Lesart zufolge ldsst sich Amérys Fokussierung auf die individuelle
Handlungsfahigkeit des konkreten Anderen als Tater keinesfalls als Angriff auf die
herrschende These verstehen, der zufolge sich die Vernichtungspolitik im National-
sozialismus vor allem iiber die Industrialisierung des Massenmordes von anderen
Graueltaten absetzt (besonders beriihmt formuliert von Arendt 2000 [1948], 10).
Amérys Analyse iiber den strukturellen Anderen beinhaltet, wie gezeigt wurde, ge-
nau jenen Aspekt der ,Vermassung“ auf Seiten der Opfer. Der Prozess der Entindi-
vidualisierung erfolgte iiber das Aufzwingen identischer Namen, den Zwang der au-
Beren Kennzeichnung, der Entmentschlichung im Ghetto und im Lager und kulmi-
nierte in der Vernichtung von verdinglichten Opfer, die vor ihrer Ermordung auf
eine Nummer degradiert und kahlgeschoren jeglicher Individualitidt beraubt wor-
den waren. Und auch in seinem Konzept der Folter ist die Deindividualisierung und
Entmenschung zentral. Gleichzeitig setzt Améry einen starken Fokus auf die aktive
Handlungsmacht der Tater, weswegen bei ihm der konkrete Andere eine so zentrale
Rolle spielt. Er kann Folter nur als strukturgebend fiir die Herrschaft der National-
sozialist:innen verstehen, indem er sie zuvor in ihrer spezifischen Interaktion zwi-
schen Folterer und Gefolterter beleuchtet hat. Dass es dafiir Menschen brauchte,
die sich immer wieder und aktiv fiir die Folter entschieden, ist dabei von hochster
Relevanz, die Améry in anderen Analysen vermisst. Die sadistische Folter eines
Menschen durch einen anderen Menschen ist gerade Teil der Singularitat der
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Verbrechen von Auschwitz, so mein Argument mit Améry. Die Opfer waren einer
Massenvernichtung ausgesetzt und wurden vor ihrer Ermordung jeglicher Indivi-
dualitiat beraubt, verantwortlich fiir dieses Verbrechen waren aber ganz konkrete
Menschen. Améry radikalisiert damit zugleich das Herr-Knecht-Verhiltnis zu bei-
den Seiten hin: Auf der einen Seite macht er die Handlungsmacht des Folterers
deutlich, andererseits zeigt er die absolute Ausgesetztheit des Gefolterten auf.

Der strukturelle Andere und der konkrete Andere greifen in Amérys Analyse
also ineinander. Die Niirnberger Gesetze bereiteten ein Terrain, auf deren Grund-
lage sich immer wieder ein einzelner Mensch dazu entschied, einen anderen Men-
schen zum Objekt zu degradieren. In der Folterbeziehung, die durch den strukturel-
len Anderen erst moglich gemacht wurde, war eine Person der anderen vollig aus-
geliefert und es lag in der Handlungsmacht eines konkreten Subjekts, zu foltern, zu
toten oder am Leben zu lassen.

Der Gegenschlag als Selbstermachtigung?

Ich mochte auf einen letzten Aspekt der Folter eingehen, der sich in einer Beschrei-
bung Amérys Lagerrealitit offenbart und die er in einen direkten Zusammenhang
mit den Moglichkeiten zur Selbstwahl stellt:

Auch habe ich [im Lager] am Ende wiedererlernt, was ich und mei-
nesgleichen oft vergessen hatten und worauf es mehr ankam als auf
moralische Widerstandskraft: zuriickzuschlagen [Hervorhebung M.
H.]. Ich sehe vor mir den Héftlingsvorarbeiter Juszek [...]. Der schlug
mich einmal in Auschwitz einer Bagatelle wegen ins Gesicht, so war
er es gewohnt zu verfahren mit allen Juden, die seinem Kommando
unterstanden. In diesem Augenblick [...] war es an mir, einen Schritt
weiterzugehen [...]. Ich schlug in offener Revolte den Vorarbeiter Jus-
zek meinerseits ins Gesicht: meine Wiirde saB als Faustschlag an sei-
nem Kiefer — und daB dann am Ende ich, der korperlich viel Schwa-
chere, es war, der unterlag und heillose Priigel bekam, hatte keine Be-
deutung mehr. Ich war, schmerzhaft verpriigelt, mit mir zufrieden.
Aber nicht etwa wegen des Mutes und der Ehre, nur weil ich gut be-
griffen hatte, daB es Lebenslagen gibt, in denen der Korper unser gan-
zes Ich und unser ganzes Schicksal ist. Ich war mein Korper und
nichts sonst: im Hunger, im Schlag, den ich erlitt, im Schlag, den ich
zufligte. Mein Korper, ausgemergelt und schmutzverkrustet, war
meine Misere. Mein Korper, wenn er sich zum Hieb anspannte, war
meine physisch-metaphysische Wiirde. [...] Ich war ich als ein Schlag
— fiir mich selbst und fiir den Gegner. (Améry 2002a [1966], 161—62)
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Es iiberrascht, dass Améry an dieser Stelle von den Méglichkeiten der Selbstvertei-
digung spricht, die fiir ihn damit einhergeht, sich als Subjekt zu behaupten und sich
gegen den zugeschriebenen Status als entrechtetes Objekt zu wehren. Auf den ersten
Blick scheint seine Darstellung ein Widerspruch zur eigenen Konzeption des ent-
subjektivierten NS-Opfers darzustellen. Ist die Gegenwehr etwa doch als Modus der
jidischen Authentizitit im Sinne Sartres zu verstehen? Um diese Frage zu beant-
worten, stelle ich zwei Uberlegungen an:

Erstens scheint es mir wichtig, dass Améry dem Akt der Selbstverteidigung
zwar Attribute zuschreibt, die an ein handlungsfidhiges Subjekt denken lassen. Er
erfahrt ein Unrecht und verteidigt sich dementsprechend, ist nach der Handlung
mit sich zufrieden und sieht seine Menschenwiirde zumindest temporér als wieder-
hergestellt an. Doch besteht er darauf, dass er die gewalttitige Handlung als Kérper
vollzieht. Jener Gegenschlag ist kein Befreiungsschlag oder eine Selbstwahl. Als
zum Objekt gemachter (Noch-)Mensch ist er kein reflektierendes Ich mehr, dass
sich in Distanz zu sich selbst bewusst fiir Freiheit entscheiden konnte. Es gibt kein
Fleischbewusstsein wie bei Sartre, Améry ist nur noch Korper. Er wandelt Sartres
Idee des authentischen Widerstands an dieser Stelle also ab, in dem er sich nicht als
reflektierendes Bewusstsein fiir Freiheit entscheidet, sondern als agierender Kor-
per.

Ein zweiter Punkt ist an dieser Stelle relevant: Es handelt sich hier nicht um
die zuvor diskutierte Foltersituation. Der an dieser Stelle beschriebene Gewalttater
ist kein SS-Polizist, sondern selbst Hiftling. Hiatte Améry in Gestapohaft zuriickge-
schlagen, er wire wahrscheinlich direkt getGtet worden. Die Position des Haftlings-
vorarbeiters ist zu uneindeutig, um sie in Amérys Herr-Knecht-Beziehung von Fol-
terer und Gefoltertem einzufiigen. Selbst Gefangener im Konzentrationslager, aber
dazu befugt, andere Insassen zu kontrollieren und gewaltsam anzugehen, entzieht
er sich einer klaren Zuordnung. Positionen, die Opfer und Tater gleichermaBen
sind, konnen mit Amérys Analyse nicht gefasst werden.

Zu dieser Einschatzung passt auch der Umstand, dass Améry zwar davon
spricht, dass die Objektwerdung ein Zustand ist, der fiir seine ganze Zeit in Gefan-
genschaft anhélt (und in gewisser Weise auch dariiber hinaus, siehe nachster Arti-
kelteil). Trotzdem verzeichnet er graduelle Unterschiede in der Intensitit. In der
konkreten Foltersituation in Gestapohaft ist Améry zu Fleisch ohne Handlungsmag-
lichkeit und Weltbezug objektiviert. In der Haftsituation danach hingegen gibt es
Momente, in denen er zumindest zu seinen eigenen Erinnerungen einen Zugang hat
(vgl. Améry 2014a [1970, 44—45). Noch spiter, im Konzentrationslager, kann er —
wie oben beschrieben — auf seine Situation reagieren, wenn auch rein korperlich.
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Doch auch in solchen Lagermomenten ist kein Sartresches Uberschreiten der Situ-
ation moglich: ,Nirgendwo sonst in der Welt hatte die Wirklichkeit soviel wirkende
Kraft wie im Lager [...]. An keiner anderen Stelle erwies sich der Versuch, sie zu
iiberschreiten, als so aussichtslos und wohlfeil.“ (Améry 2002a [1966], 51) Trotz-
dem sollten die qualitativen Unterschiede der jeweiligen Situationen benannt wer-
den. Auf der einen Seite gibt es die konkrete Foltersituation, in der die Objektivie-
rung des Einen zur Ausweitung des Subjektstauts des Anderen fiihrt und die durch
absolute Weltlosigkeit gekennzeichnet ist. Von ihr abzugrenzen sind die Situationen
in Haft nach der unmittelbaren Folter und im Konzentrationslager, in denen Améry
genauso auf den Korper reduziert wird und einer Entmenschung unterliegt, aber
sich zumindest der eigenen Lage gewahr ist und in wenigen Momenten sogar mit
seinem Korper reagieren kann.

Es ist auffillig, dass die Kategorie Judesein in Amérys Beschreibungen iiber
die Folter nicht verhandelt wird und keinen eigenen Stellenwert innerhalb der Ana-
lyse besitzt. Zum einen kann dies als Konsequenz der vollzogenen Verdinglichung
gesehen werden. Héftlinge waren zum Zeitpunkt ihrer Folter schon entindividuali-
siert und ununterscheidbar gemacht worden. Ich pldadiere an dieser Stelle aber da-
fiir, dass Judesein auch deswegen nicht zur Sprache kommt, weil die nationalsozia-
listischen Folter nicht nur zu Juden:Jiidinnen Gemachte betraf. Améry wurde ge-
foltert, nachdem er als politischer Dissident gefangengenommen worden war und
noch nicht klar war, dass er laut der Niirnberger Gesetze von 1935 als Jude galt (vgl.
Heidelberger-Leonard 2004, 89). Natiirlich wurde er iiberhaupt nur gefangen ge-
nommen, weil er zuvor flichen musste und diese Flucht hing untrennbar mit seine
Einkategorisierung zum Judesein zusammen. Aber das Schicksal der Verdingli-
chung innerhalb der Folter traf auch andere Opfergruppen.

Gleichwohl beharrt Améry auf die ,Einzigartigkeit des jiidischen Verhiang-
nisses“ (Améry 2005e [1966], 410), da es selbst noch im Lager eine hierarchische
Ordnung gab, in der die zu Juden:Jiidinnen Gemachten ganz unten standen. Hier
zeigt sich nochmals, wie wichtig es ist, die verschiedenen Grade der Verdinglichung
zu benennen und nicht alle gewaltvollen Formen der nationalsozialistischen Ent-
subjektivierung zu vereinheitlichen. Wie weiter oben schon dargestellt, gibt es ein
unterschiedliches MaB der Weltlosigkeit; im konkreten Foltermoment fiillt die Ver-
dinglichung fast den ganzen Subjekt-Gewesenen aus und ist somit gleichmachend.
Die Verdinglichung wihrend der Folter macht keinen Unterschied zwischen politi-
schen Dissident:innen und zum Juden Gemachten, der Schmerz und die Weltlosig-
keit sind dort dieselben. Diese perverse und durch Gewalt herbeigefiihrte Gleichheit
wird trotz der kontinuierlichen Verdinglichung im Lager jedoch nicht
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aufrechtgehalten. Sich der eigenen Lage gewahr zu sein und sich auf Erinnerungen
berufen zu konnen, geht mit der Moglichkeit einher, sich zu einem gewissen Maf
ins Verhiltnis zu anderen Gefangenen zu setzen, sie auf- oder abzuwerten, wie A-
méry erfahren musste. Er spricht von einem ,Sonderschicksal“ als Jude im Lager,
ydafiir sorgten schon die Deutschen, die manchmal mit niederdriickendem Erfolg
versuchten, die ,arischen“ Hiftlinge gegen ihre jiidischen Kameraden aufzuhetzen“
(Améry 2005€e [1966], 410). Im Lager greift also wieder der strukturelle Andere mit
seiner Ausgrenzungslogik iiber die Kategorie Judesein. Fiir Amérys Verstidndnis
iiber die Aberkennung des Subjektstatus von zu Juden:Jiidinnen-Gemachten im
Nationalsozialismus miissen also beide Ebenen des Anderen mitgedacht werden,
die strukturelle und die konkrete. Erst dann wird ihre Spezifitdt in Abgrenzung zu
anderen Gewaltpraktiken im Nationalsozialismus offenbar.

Von der Kategorie zur Identitat: Judesein zum Trotz

Uber die Erfahrung der Objektivierung durch den sowohl strukturellen als auch
konkreten Anderen definiert sich Améry Zeit seines Lebens.

Fiir mich heifit Judesein die Tragodie von gestern in sich lasten spii-
ren. Ich trage auf meinen linken Unterarm die Auschwitznummer,
die liest sich kiirzer als das Pentateuch oder der Talmud und gibt doch
griindlicher Auskunft. (Améry 2002a [1966], 167)

Die tatowierte Hiftlingsnummer, Narben oder andere Male sind du3ere Zeichen da-
fiir, dass die Objektivierung sich als Erfahrung korperlich eingeschrieben hat und
nicht mehr vergessen gemacht werden kann. In Amérys Leben danach speist sich
aus der einmal erfahrenen Zuschreibung eine trotzige Aneignung als gewihltes
Selbstverstiandnis eben jener. Es ist eine Selbstwahl, aber aus einer Zwangslage her-
aus. Wire ihm nie der Status des Judesein aufgezwungen worden, wiirde er ihn sich
jetzt wohl nicht als Identitét zu eigen machen.

Améry vergisst die Nicht-Anerkennung durch den Anderen nicht. Die Erfah-
rung, einmal zu Fleisch geworden zu sein, die Unmaglichkeit, sich positiv auf Kul-
tur, Sprache oder Kindheitserinnerungen beziehen zu kénnen, wird von ihm nicht
verdréangt; die zuvor vernichtende Kategorie wird zu seiner negativen Identitét:
»,Das immerwihrende Exil, das ich wéhlte, war die einzige Authentizitit, die ich mir
erringen konnte — das Judesein verlegte mir alle anderen Auswege.“ (Améry 2005g,
44) Die Offentlichkeit an diesen Prozess der Entmenschung zu erinnern, stellt sein
ganz personliches Verstindnis dar, sich als Jude nach der Katastrophe frei zu



270 ,Uber Zwang und Unmoglichkeit, Jude zu sein®

wihlen — aus ,,Zwang und Unmoglichkeit, Jude zu sein.“ (Améry 2002a [1966], 149)
Es ist eine Aneignung, resultierend aus der erlittenen erzwungenen Festsetzung, die
er Nachkriegsdeutschland ins Ged4chtnis ruft. Die Nationalsozialist:innen machten
ihn einst zum Juden und nach 1945 legt er diesen Status aus einer aktiven Entschei-
dung heraus nicht mehr ab. Die jahrelange ,moralische wie psychische Unmoglich-
keit“ (Améry 2005a [1972], 541), publizistisch fiir deutsche Medien tatig zu sein,
bringt die Gleichzeitigkeit von Fremdzuschreibung und Selbstwahl hinsichtlich des
Judesein auf eindriickliche Weise zum Vorschein. Das Trauma der Fremdzuschrei-
bung, das heift die Folgen der Gewalt durch den strukturellen und konkreten An-
deren, verunmoglichen es ihm lange, fiir deutsche Medienhauser zu arbeiten; die
Selbstwahl verbietet es ihm. Amérys negative Anerkennungstheorie hat also nicht
nur die Nicht-Anerkennung durch den Anderen im Blick, sondern auch die wider-
stindische Praxis des Nichtablegens einer Fremdzuschreibung. So wird die Katego-
rie Judesein gewollt zu seiner Identitit, die auf die hm angetane Gewalt verweist.
Ich komme auf meine anfangs formulierte These zuriick. Konnten die philo-
sophischen Ausfiihrungen zeigen, dass Amérys Figur des Anderen Leerstellen in
Hegels und Sartres Anerkennungstheorie offenlegt? Welche Spezifitit von Anerken-
nung bzw. ihrer Negierung hinsichtlich nationalsozialistischer Gewalt lehrt Améry?
Um diese Fragen abschlieBend zu beantworten, gehe ich noch einmal auf die
eigentiimliche Situation ein, in der sich Améry befindet. Er ist mit seiner nicht-jii-
dischen Sozialisation ein besonderes Beispiel fiir die Einseitigkeit seiner Kategorie
Judesein. Andere Juden:Jiidinnen konnten sich auch nach dem Erlass der Niirn-
berger Gesetze durchaus positiv auf ihr Judentum beziehen, weil sie glaubig oder
mit jiidischen Traditionen aufgewachsen waren. Auch wenn mir Amérys Analyse
schliissig scheint, dass das Judesein die alles einebnende Kategorie ist, machten an-
dere Juden:Jiidinnen nicht dieselben Erfahrungen wie er. Améry selbst merkt an,
dass gldubige Juden:Jiidinnen?® aus den gleichen schrecklichen Widerfahrnissen im
Konzentrationslager andere Schliisse zogen, weil sie die Situation anders bewerte-
ten. Er berichtet, dass ,ihr Glaube [...] ihnen jenen festen Punkt in der Welt [gab],
von dem aus sie geistig den SS-Staat aus den Angeln hoben.“ (Améry 2002a [1966],
41). Offensichtlich ist auch bei diesen Insass:innen Judesein die entscheidende Ka-
tegorie, die ihre Situation bestimmt, trotzdem ist ihr Judentum nicht ganzlich aus-
geloscht. Sie tragen einen Rest davon in sich und kénnen so der erdachten Kategorie
etwas entgegensetzen. Améry identifizierte sich vor 1935 nicht mit dem Judentum,

8 Améry begrenzt sich hier nicht nur auf gliubige Juden:Jiidinnen, sondern ihm geht es gene-
rell um Menschen, denen ihr Glauben oder ihrer politischen Einstellung im Konzent-
rationslager Sinn stiftet.
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sondern mit Osterreich, sowie als Intellektueller und Autor der deutschen Sprache;
all jene Identititen, die ihm genommen wurden und leer zuriicklieBen, sodass sich
die erzwungene Kategorie existenziell auf ihn auswirkte. Gerade deswegen lasst sich
bei ihm die Fremdzuschreibung so klar analysieren. Die hier beschriebenen mogli-
chen abweichenden Erfahrungen sind meines Erachtens aber kein Gegenargument
fiir die Kategorie Judesein, die unabhingig von eigener Sinngebung keine freie
Wahl und Vorstellung von einer Anderung der Situation zulieB.

Améry wendet sich also gegen Sartre, der von einer (wenn auch ungleichen)
Anerkennungsbeziehung als generelle Existenzweise ausgeht. Sartre beschreibt —
wie oben diskutiert — ein Ich, das den Anderen als Objekt wahrnimmt (vgl. Sartre
2001 [1951], 668), was aber genauso gut vice versa passieren kann. Jede:r kann po-
tenziell zum aktiven Begehrenden werden, jede:r zum objektivierten Fleisch, das
begehrt wird. Wird dieses ontologische Freiheitsverstdndnis mit seinen Ausfithrun-
gen zur (Un-)Authentizitit der Juden:Jiidinnen zusammengelesen, scheint es, als
sei die jlidische Selbstwahl bei Sartre eine Ausbuchstabierung dieses Freiheitsver-
stindnisses.? In die Beziechung Antisemit:in — gemachte:r Jude:Jiidin ist ein unglei-
ches Verhiltnis zwar eingeschrieben. Doch auch Juden:Jiidinnen miissen, sofern
sie sich selbst wihlen, das, was (noch) nicht ist — eine weniger antisemitische Welt
— als Zweck ihrer Handlungen entwerfen. Laut Sartre konnen sie sich entscheiden,
der Projektion der Antisemit:innen ihr eigenes Handeln entgegenzuhalten. Seiner
Ansicht nach ist der Erfolg des selbst gesetzten Ziels nicht notwendig fiir sein Frei-
heitsverstindnis, im Gegenteil: ,Die Geschichte eines Lebens, wie es auch sei, ist die
Geschichte eines Scheiterns.” (Sartre 2001 [1951], 833). Doch ein Erfolg darf dem
Subjekt auch nicht von vorneherein unmaglich erscheinen, es muss sich sein Ziel
zumindest vorstellen kénnen und nach ihm zu handeln beginnen (vgl. Sartre 2001
[1951], 836-37).

Wie ich gezeigt habe, ist dieser Handlungsbeginn laut Améry ausgeschlos-
sen, sobald Menschen unter die Kategorie Judesein fallen. Mit dem Inkrafttreten
der Niirnberger Gesetze war es unméglich geworden, sich von Fremdzuschreibun-
gen zu befreien, so haltlos sie auch waren. Es gab keinen Handlungsspielraum mehr,
mittels dem sich Juden:Jiidinnen der duBerlichen Zwangsfestsetzung widersetzen

9 Diese Beobachtung ist insofern interessant, als dass Sartre gerade den unauthentischen Ju-
den:Jiidinnen attestiert, sich an einem universellen Menschsein festzuhalten, obwohl
sie doch anerkennen miissten, durch die Situation, in der sie sich befinden, davon aus-
geschlossen zu sein (vgl. Sartre 1994b, 36—37). Meiner Analyse nach soll Sartre zufolge
der:die authentische Jude:Jiidin hingegen nun genau das tun: der universell mensch-
lichen Verurteilung, frei zu sein (vgl. Sartre 2001, 838), folgen und sich damit der Ab-
hingigkeit von Antisemit:innen und ihren Stereotypisierungen zu entziehen.
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konnten. Daran dndert auch das korperliche Aufbegehren im Gegenschlag nichts.
Sie existierten nur noch als Judesein, unabhingig davon, ob glaubig oder nicht. Die
Sartresche Freiheit ist nicht moglich, sobald der vernichtende Antisemitismus sein
negativistisches Bild von Juden:Jiidinnen mit brachialer Gewalt realisiert hat.
Améry buchstabiert Sartres Ideen also nicht einfach aus, wie zuweilen behauptet
wird (vgl. dafiir die Kritik von Reemtsma 1997, 69). Amérys Analyse gibt der jiidi-
schen Situation ihre Spezifitdt und nimmt ihr damit jegliche universelle Anlage: der
setzenden Realitédt des nationalsozialistischen Antisemitismus ausgesetzt zu sein,
ohne sich ihr entziehen zu konnen. Im Unterscheid zu Hegel und Sartre kann bei
Améry potenziell nicht jede Person unterworfen werden oder unterwerfen, es han-
delt sich in seinem Fall nicht um eine gegenseitige Abhingigkeit wie in der behan-
delten Herr-Knecht-Dialektik. Juden:Jiidinnen wurden, wie dargestellt, in einem
aufwindigen Prozess dazu gemacht, ausschlieBlich als Objekt in die Beziehung ein-
gehen zu konnen. Diese einseitige Entmenschung ist das Produkt des ineinander-
greifenden strukturellen und konkreten Anderen und Spezifikum der nationalsozi-
alistischen Gewalt gegeniiber Menschen, die unter die Kategorie Judesein fielen. Sie
erfolgt als Aneignung einer Zuschreibung, die Améry zunichst aufgezwungen wurde
und er schlieBlich selbstbestimmt nicht wieder ablegte. Sie nicht zu vergessen und
Nachkriegsdeutschland nach 1945 an die Verbrechen zu erinnern, stellt Amérys
Form des Widerstands dar.
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