Zeitschrift fiir Praktische Philosophie
Band 13, Heft 1, 2026, S. 129—-164
www.praktische-philosophie.org
https://doi.org/10.22613/zfpp/13.1.7

,Andere Anfange‘: Heidegger und die
Condition (Post-)Moderne

Other Beginnings: Heidegger and the Condition
(Post-)Moderne

TOBIAS KLEIN, FREIE UNIVERSITAT BERLIN UND
JAN RICKERMANN, UNIVERSITAT OLDENBURG

So wahr es ist, da man den Antisemitismus nur aus
unserer Gesellschaft heraus verstehen kann, so wahr
scheint es mir auch zu werden, dal nun die Gesell-
schaft angemessen nur durch den Antisemitismus ver-
standen werden kann.!

Zusammenfassung: Im Folgenden werden Heideggers Denken und die postmo-
derne Philosophie in ein Verhiltnis gesetzt, um ihre gemeinsamen Voraussetzungen
zu beleuchten. So weist das postmoderne Denken in seinen unterschiedlichen Aus-
formungen ein Problembewusstsein auf, das sich maBgeblich aus den Krisenerfah-
rungen der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts speist und auf das bereits Heideggers
philosophisches Projekt einflussreich reagiert: Das Bewusstsein, dass jedes mo-
dern-aufklirerische oder, wie Heidegger es nennt, metaphysische Denken irreduzi-
bel beschadigt ist und notwendig an der Verfestigung des Status quo, seiner poten-
ziellen Wiederholung und Verewigung laboriert. Ein Entkommen aus dieser von der
Moderne hinterlassenen Konstellation sucht das postmoderne Denken gerade
durch die mal direkte, mal indirekte Ankniipfung an Heidegger. Dass dieser im
postmodernen Denken eine Wiederentdeckung erfahrt, lasst sich nicht nur durch
die Nahe zwischen den Begriffen der Dekonstruktion und Destruktion vermuten, es
entspricht auch der rezeptionsgeschichtlichen Realitdt. Wenn jedoch im Zentrum
dieses Projekts bei Heidegger der Antisemitismus steht, und zwar, so lieBe sich

1 So Max Horkheimer in einem Brief an Harald Laski von 1941. Dieser ist in den Gesammelten
Schriften nicht enthalten. Wir zitieren ihn nach Rabinbach 1999, 132. Vgl. auch Lam-
mel 2025, 135.
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erganzen, als ,Schicksalsfrage der Menschheit“ (Adorno/Horkheimer), so muss ge-
fragt werden, ob diese Erbschaft vom postmodernen Denken ausgeschlagen wurde,
ob sie liberhaupt ausgeschlagen werden konnte, oder ob dieses Erbe — wenn auch
als vermeintlich dekonstruiertes — ,fortwest’

Schlagworte: Agamben, Antisemitismus, Heidegger, Postmoderne, Kritische The-
orie

Abstract: In what follows, Heidegger’s thought and postmodern philosophy are
placed in relation to one another in order to shed light on their shared premises.
Thus, postmodern thought, in its various forms, exhibits an awareness of problems
that draws significantly on the experiences of crisis during the first half of the 20th
century—an awareness to which Heidegger’s philosophical project had already res-
ponded in a significant way: The recognition that all modern Enlightenment
thought—or, as Heidegger calls it, metaphysical thought—is irreparably flawed and
inevitably contributes to the consolidation of the status quo, its potential repetition,
and its perpetuation. Postmodern thought seeks to escape this constellation left be-
hind by modernity precisely through its connection to Heidegger—sometimes di-
rect, sometimes indirect. The fact that Heidegger is being revived in postmodern
thought can be inferred not only from the proximity between the concepts of de-
construction and ,Destruktion’, but also corresponds to the reality of the history of
his reception. However, if anti-Semitism stands at the center of this project in Hei-
degger’s work, and, one might add, as the “question of humanity’s fate”
(Adorno/Horkheimer, then one must ask whether this legacy has been rejected by
postmodern thought, whether it could be rejected at all, or whether this legacy —
albeit as a supposedly deconstructed one —continues to live on.

Keywords: Agamben, Antisemitism, Heidegger, Postmodernity, Critical Theory

In Anlehnung an Horkheimers Uberlegung, wollen wir folgend iiber eine Auseinan-
dersetzung mit Heidegger etwas zum Verstindnis der ,Condition postmoderne’
(Lyotard 2015) beitragen. So weist das postmoderne Denken in seinen unterschied-
lichen Ausformungen ein Problembewusstsein auf, das sich mafgeblich aus den
Krisenerfahrungen der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts speist und auf die bereits
Heideggers philosophisches Projekt einflussreich reagiert: Das Bewusstsein, dass
jedes modern-aufklarerische oder, wie Heidegger2 es nennt, metaphysische Denken
irreduzibel beschadigt ist und notwendig an der Verfestigung des Status quo, seiner
potenziellen Wiederholung und Verewigung laboriert. Dass Heidegger im postmo-
dernen Denken eine Wiederentdeckung erfahrt, lasst sich nicht nur durch die Nihe

2 Heideggers Werke werden im Folgenden anhand der Gesamtausgabe (GA) mit Siglen wie-
dergegeben. Vgl. hierzu das Literaturverzeichnis am Ende des Textes.
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zwischen den Begriffen der Dekonstruktion3 und ,,Destruktion® (GA 2, 27) vermu-
ten, es entspricht auch der ,rezeptionsgeschichtliche[n] Realitat® (Kellerer 2013,
257). Zurecht begreift Gianni Vattimo Heidegger als ,,den Philosophen der Post-Mo-
derne“ (Vattimo 1992, 65). Doch warum nimmt Heidegger diese Rolle ein und was
bedeutet es fiir das postmoderne Denken, das sich, auch in Auseinandersetzung mit
dem Nationalsozialismus, mit der Rationalitiat der Moderne befasst, wenn ihr we-
sentlicher Bezugspunkt — die Philosophie Heideggers — keine Gegenbewegung zum
Nationalsozialismus bildet, wenn hingegen ,,Heideggers Kehre eine ,invented tradi-
tion‘ist, eine nach dem Krieg zur Bereinigung der eigenen Vergangenheit erfundene
Darstellung?” (Kellerer 2013, 257)

Was die Werke der postmodernen Philosophie vereint, wie immer man nun
hier Kategorisierungen vornehmen mag, ist nicht nur der Anspruch ,anders’ zu den-
ken und festgefahrene Kategorien aufzusprengen, sondern, dass sie ein genuin der
Moderne entsprungenes Bediirfnis verhandeln. Ein Bediirfnis, das wir vorlaufig mit
dem Ausbrechen-Wollen aus der Immanenz von Subjektivitat und Geschichte naher
charakterisieren wollen. Inmitten der modernen Welt, die ,,seit nahezu einem Jahr-
hundert den Todeskampf einer Tradition darstellt, die vorgab, den Sinn, die Wahr-
heit, die Prisenz, das Sein usw. der Bewegung der Bedeutung zu entziehen® (Derrida
1983, 29) und inmitten einer Gegenwart, deren Verhiltnisse, Naturkatastrophen
gleich, jederzeit iiber den Kopfen der Menschen zusammenzubrechen drohen, alles
scheinbar Feste von der historischen Dynamik und technischer Ubermacht begra-
ben werden konnte, gegen die man sich ohnmachtig fithlt und es ja tatsachlich auch
ist, bringt sich philosophisch ein Weltverhiltnis zur Sprache, dem sich der Ausnah-
mezustand als die Regel, die Welt als radikal zukunftslos und die Geschichte als
endloses Ende offenbart. Hier kann das ,Neue‘, das die Moderne versprach, nur die
(potenzierte) Wiederholung der Katastrophe sein, die sowieso unbarmherzig kom-
men muss und potenziell immer schon gekommen ist. Im Versuch dieser Ausweg-
losigkeit doch noch ein ,Mehr, so prekir es auch sei, abzutrotzen, wird der Blick in
den Abgrund gerichtet, der nicht nur den Grund der gegenwartigen Welt bilden soll,
sondern auch den wirklichen Ausnahmezustand, sein eschatologisches Ende ver-
spricht und das (Selbst-)Opfer in Form des sich ihm Uberlassens fordert. Wenn wir
folgend Heideggers Denken und die ,postmoderne’ Philosophie in ein Verhiltnis
setzen, dann dient dies folglich nicht dem archiologischen Zweck -einer

3 Lothar Baier verwies bereits darauf, dass der ,,Terminus ,deconstruction‘ die franzosische
Ubersetzung des deutschen Worts ,Abbau‘ ist, das Heidegger in seiner Huldigung an
Ernst Jiinger gebrauchte — Abbau der Metaphysik, um zu den Seinsgriinden vorzusto-
Ben“ (Baier 1988, 8), verwehrte sich aber zurecht gegen den vorschnellen Schluss, der
die Philosophie dariiber ,sprachmagisch‘ zur faschistischen Lehre erklare.
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Einflusssuche, sondern dem systematischen einer Kritik, der gemeinsame Voraus-
setzungen beleuchten will. Wir wollen zeigen, dass beide auf der Erfahrung einer
grundlegenden Krisis der (Post-) Moderne beruhen, auf die beide, wenn auch zeit-
lich versetz und unter anderen Vorzeichen, mit einem gemeinsamen philosophi-
schen Projekt reagieren. Wenn jedoch im Zentrum dieses Projekts bei Heidegger
der Antisemitismus steht, und zwar, so liefe sich erginzen, als ,,Schicksalsfrage der
Menschheit* (Adorno/Horkheimer 2003, 192), so muss gefragt werden, ob diese
Erbschaft ausgeschlagen wurde, ob sie iiberhaupt ausgeschlagen werden konnte,
oder ob dieses Erbe — wenn auch als vermeintlich dekonstruiertes — ,fortwest’.

So soll schlussendlich mit diesem Text eine Denkentwicklung umrissen wer-
den, die nicht allein mit Heidegger beginnt, aber in seinem Werk einen spezifischen
Ausdruck gewinnt und im postmodernen Denken zu neuer Radikalitiat gelangt. So
fragen wir mit Francois Rastier nach den ,Verantwortlichkeiten des gegenwértigen
Denkens” (Rastier 2017, 10) fiir eine Condition (Post-)Moderne, die in der Gegen-
wart vielfach nur die eigene Selbstvernichtung — oder projektiv und damit in stell-
vertretender Gestalt die Vernichtung Israels — als Ausweg aus und Erldsungsver-
sprechen fiir die gebeutelte (Post-)Moderne sehen mag.

Im September 1966 gibt Heidegger dem Spiegel ein bemerkenswertes Interview.4
In diesem einzigen langeren Gesprich Heideggers mit Journalisten, das den enig-
matischen Titel Nur noch ein Gott kann uns retten tragt, kommt er, nach einigen
Relativierungen seiner akademischen und politischen Tatigkeit wiahrend des Natio-
nalsozialismus, zu Ende auf das ,Geheimnis der planetarischen Ubermacht des un-
gedachten Wesens der Technik“ (Heidegger 1976, 212) zu sprechen, welche die Welt
in ,einer unvorstellbaren Weise verwiistet“:5 Eine universelle Gefahr, die nicht nur

4 Auch in GA 16. Da Heidegger sich lebenslang gegen eine Veroffentlichung gewehrt hatte,
wurde das Interview erst nach seinem Tode 1976 publiziert.

5 Zu den Aquivokationen von ,Ver-Wiistung‘ in Heideggers Schwarzen Heften, die nicht bloSe
Vernichtung meint, sondern die ,,Untergrabung der Moglichkeit jeder anfianglichen
Entscheidung” darstellt (GA 90, 242) vgl. Di Cesare 2016, 159—163: ,,Zuweilen ersetzt
Heidegger den Begriff der ,Verwiistung’ durch das poetischere Wort ,Verodung’; ge-
wiss evoziert das pejorative Prifix in beiden Fillen die ,Verjudung'. Jenseits dieser Af-
finitat ist aber der Widerklang des Wortes ,Wiiste® wichtiger. Denn es ist nicht schwie-
rig, in der Verwiistung eine weitere Figur des Judentums zu erblicken. Und dies nicht
nur, weil die Wiiste der symbolische Ort des jiidischen Volkes ist, sondern auch, weil
die Verwiistung die Unmoglichkeit des Anfangs darstellt. Sie ist die Entwurzelung die
droht planetarisch zu werden [...], d.h. den Ursprung auszuhohlen und zu untergra-
ben, aus dem das Licht des anderen Anfangs heraufdimmern kann.“ (Di Cesare 2016,
161)
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»die Entwurzelung des Menschen“ bewirke, sondern zugleich einen Eingriff des
Menschen in diesen Prozess verstellt, da die bisherige Geschichte gezeigt habe, dass
»alles Wesentliche und Grofe nur daraus entstanden ist, da3 der Mensch eine Hei-
mat hatte und in einer Uberlieferung verwurzelt war“ (ebd.). Kann menschliches
Handeln selbst ,keine unmittelbare Veranderung des jetzigen Weltzustands bewir-
ken®, so scheint es die Philosophie erst recht nicht zu konnen. Und so resiimiert
Heidegger:

Nur noch ein Gott kann uns retten. Uns bleibt die einzige Moglich-
keit, im Denken und Dichten eine Bereitschaft vorzubereiten fiir die
Erscheinung des Gottes oder fiir die Abwesenheit des Gottes im Un-
tergang, dall wir im Angesicht des abwesenden Gottes untergehen.
(Heidegger 1976, 209)

Hiermit verweist er auf einen Kerngedanken aus seinem, damals noch unverdoffent-
lichten, sogenannten zweiten oder ,eigentlichen Hauptwerk, das 1989 als Band 65
der Gesamtausgabe erschienen, den Titel Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis)
tragt. In diesem, in den Jahren 1936—1938 geschriebenen, Werk versucht Heidegger
eine Form der Selbstverstindigung, die sein grundlegendes philosophisches Projekt
expliziert, das er nach dem Abbruch von Sein und Zeit und ab den 30er Jahren ver-
folgen wird: die denkende ,,Vorbereitung des Ubergangs“ zu einem ,ander[en] An-
fang“ (GA 65, 6). Hier wird das ,iibergidngliche Denken® oder anfingliche Denken
erprobt, das den ,griindenden Entwurf der Wahrheit des Seyns als geschichtliche
Besinnung* leisten solle (GA 65, 5). Im ,, Zeitalter des Ubergangs von der Metaphysik
in das seynsgeschichtliche Denken® gehe es nun darum, wie es dort eingangs heif3t,
nicht mehr ,ein Gegenstiandliches darzustellen, sondern dem Er-eignis iibereignet
zu werden, was einem Wesenswandel des Menschen aus dem ,verniinftigen Tier
(animal rationale) in das Da-sein gleichkommt.“ (GA 65, 3)

Und so wird, wie Heidegger im Humanismusbrief riickblickend erklart, das
»Ereignis“ ab 1936 zum ,,Leitwort meines Denkens“ (GA 9, 316), zur Chiffre fiir den
notwendigen Gang in das nichste Weltalter. Ein Gang, den nur die ,Kehre im Er-
eignis“ bewirken konne. So fallen in den Beitrdgen zur Philosophie gewissermafBien
die ,,Kehre“ (GA 9, 328) in Heideggers Werk, die er selbst riickblickend mit den 30er
Jahren und dem Scheitern von Sein und Zeit beginnen lisst und die Antizipation
einer ontologischen oder ,seynsgeschichtlichen® Kehre zusammen. Ein philosophi-
sches Projekt kommt zur Sprache, das sich bereits in Sein und Zeit als die ,,Aufgabe
einer Destruktion der Geschichte der Ontologie® (GA 2, 27) ankiindigt und mit den
Beitrdgen feinere Konturen erlangt: Die Frage nach dem ,Sinn von Sein“ (GA 2, 1)
verschiebt sich zur Frage nach der Bedeutung und Wahrheit des Seins in seiner
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Geschichtlichkeit und d.i. zur Frage nach dem Sinn der Seynsgeschichte selbst. Ein
Projekt, das vor der ,Kehre' scheitern musste, da erst nun, mit dem Blick auf die
seynsgeschichtliche Bestimmung der Gegenwart, das ,versuchte Denken“ in die
,Ortschaft der Dimension“ gelangt ist, ,,aus der ,Sein und Zeit‘ erfahren ist, und zwar
erfahren in der Grunderfahrung der Seinsvergessenheit” (GA 9, 326). Eine Grun-
derfahrung, die in den 1920er Jahren, also zur Zeit der Niederschrift von Sein und
Zeit, das Movens seines Denkens bildet, jedoch erst ab den 30er Jahren schirfere
Konturen gewinnt und nun, also 1946 im Humanismusbrief, gedrangt zur Sprache
kommt: , Vielleicht besteht das Auszeichnende dieses Weltalters in der Verschlos-
senheit der Dimension des Heilen. Vielleicht ist dies das einzige Unheil.“ (GA 9, 352)

Eine Diagnose, die auf eine umfangliche Verfallserfahrung im beginnenden
20. Jahrhundert verweist und die sich besonders aus der grundlegenden und er-
schiitternden Zasur, die der Erste Weltkrieg fiir das allgemeine Bewusstsein und
Denken bedeutete, ablesen lisst. Eine Erfahrung, die vielleicht am nachdriicklichs-
ten Walter Benjamin in seinem Aufsatz Der Erzdhler, geschrieben 1937 im Pariser
Exil, zur Sprache bringt:

Mit dem Weltkrieg begann ein Vorgang offenkundig zu werden, der
seither nicht zum Stillstand gekommen ist. Hatte man nicht bei
Kriegsende gemerkt, da83 die Leute verstummt aus dem Felde kamen?
Nicht reicher — &rmer an mitteilbarer Erfahrung [...]. Eine Genera-
tion, die noch mit der Pferdebahn zur Schule gefahren war, stand un-
ter freiem Himmel in einer Landschaft, in der nichts unverandert
geblieben war als die Wolken und unter ihnen, in einem Kraftfeld
zerstorender Strome und Explosionen, der winzige, gebrechliche
Menschenkorper. (Benjamin 1977, 439)

Benjamins Beschreibung eines Vorgangs, der mit dem Weltkrieg begann offensicht-
lich zu werden und ,,seither nicht zum Stillstand gekommen ist“, teilt er mit Autoren
wie Oswald Spengler, die in den 20er Jahren dhnlich eine ,historische[] Zeitwende“
konstatieren, von der der Weltkrieg ,,die bereits unvermeidlich gewordene dufleren
Form der historischen Krisis“ darstelle (Spengler 1998, 66—76) — und deren unter-
schiedliche Ansétze vereint, dass der Begriff der Geschichte, wie er mit der Konsti-
tution der Neuzeit sich ausbildete, fraglich wurde. Historische Ereignisse und Pro-
zesse scheinen nicht von Menschen gemacht, sondern gehorchen einer latenten,
nicht notwendig durchsichtigen Logik, die sich iiber die Képfe der Menschen hin-
weg durchzusetzen scheint. Was Benjamins Diagnose nun auszeichnet, ist, dass sie
diese Entwicklung als durch Sprach- und Erfahrungsverlust ausgezeichnet begreift.
So steht der traumatisierte und vom Krieg entstellte Soldat in seiner Spracharmut
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komprimiert ein fiir den allgegenwértigen Hohepunkt einer Entwicklung, die sich
in der europaischen Moderne entfaltet: Das drohende Verstummen, die Unfahigkeit
Kraft der Sprache die Totalitat von Welt und Selbst zu erfassen, wenigstens noch
sprachlich ,Sinn‘ aus dem zu machen, was dem Menschen widerfahrt.

So kann das beginnende 20. Jahrhundert in geistesgeschichtlicher Perspek-
tive als ein Bruch mit den Versprechen der (aufklarerisch-biirgerlichen) Moderne,
wie sie noch von Hegel und Marx proklamiert und entworfen wurden, verstanden
werden. Hatte ersterer noch an der Schwelle zum 19. Jahrhundert auf die Kraft des
Geistes bei der Konstitution einer neuen Zeit, die endlich eine verniinftige sein
sollte, hoffen und Marx die Moderne spéter immanent kritisieren und an ihren ei-
genen Anspriichen messen konnen, so scheint dieselbe Moderne ihre eigenen Kon-
stitutionsmomente nun in den verschlammten Schiitzengraben vollends begraben
zu haben. Dem geschichtsphilosophischen Zug, im Vergangenen das noch ,verhiillte
Ganze” einer neuen Welt zu erblicken, das es als ,,Product einer weitlduffigen Um-
wilzung® oder eines ,vielfach verschlungnen Weges“ zu begreifen gilt, wie es in der
Phénomenologie des Geistes noch als philosophisches Projekt formuliert wird
(Hegel 1980, 15), steht der Geist des 20. Jahrhunderts ratlos gegeniiber. Thm offen-
bart sich die Welt nicht als auf dem Weg zu einem allgemeinmenschlichen Fort-
schritt seiend, sondern als Ausnahmezustand in Permanenz; die Vergangenheit
nicht als Moglichkeitsbedingung einer neuen Zeit, sondern als Last und Verstri-
ckungszusammenhang, der erst in die Katastrophe fiihrte. Wahrend Marx ,gegen
Hegel erkannt® hat, dass die Naturwiichsigkeit der ,,Objektivitat des geschichtlichen
Lebens“ und seine ,,Unvermeidlichkeit“ aus den ,herrschenden Verhiltnissen der
Produktion® resultiert (Adorno 2003, 347-348) und folglich als solche kritisch
iiberwunden werden konnen, scheint sich das 20. Jahrhundert durch eine grundle-
gende Ziasur auszuzeichnen, die von einer ,entscheidende[n] Richtungslosigkeit des
ganzen Lebens” und dem ,Verschwundensein der offenbaren Ziele“ (Lukacs 2009,
48) geprigt ist. Ein Richtungs- und Zielverlust, der das Telos der Moderne selbst
betrifft, die sich nun dadurch auszuzeichnen scheint, dass sie einerseits gescheitert
und an ihr Ende gelangt ist, aber andererseits nicht zu Ende gehen kann, alles auf
ewig so zu bleiben scheint, sich richtungslos um sich selbst dreht.

Benjamin, dessen Trauerspielbuch (1928) als eine iiber die deutsche Barock-
dichtung vermittelte Bestimmung der Gegenwart verstanden werden kann, ¢ spricht

6 Vgl. hierzu auch: Klein 2026a. Die Feststellung, dass sich in den deutschsprachigen Geistes-
wissenschaften gerade in den 1920er Jahren ein regelrechter ,Barockenthusiasmus“
(Jaumann 1975, 363) einstellte, mag die These unterstreichen, dass sich iiber die Re-
zeption der Barockdichtung in den Zwischenkriegsjahren der Versuch einer Gegen-
wartsbestimmung ablesen ldsst. Dass sich auch Autoren mit volkisch-nationaler
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an einer entscheidenden Stelle vom ,,Schicksal, die wahre Ordnung der ewigen Wie-
derkunft” (Benjamin 1974a, 313), das den nachtliche Zeit-Raum, in dem die meisten
Trauerspiele ihre Handlung situieren, einerseits strukturiert und das andererseits
ihren geschichtlichen Gehalt bildet. Die Trauerspiele bringen einen hermetisch ver-
schlossenen Schauplatz zur Darstellung, der ,,nur uneigentlich, ndmlich parasitir
zeitlich zu nennen ist* (ebd.) und die Existenz eines ,Drauflen-Seins‘ generell in
Frage stellt. Der Schauplatz zeigt sich in Benjamins Lektiire stillgestellt, eigentiim-
lich ,zeitlos‘. Das Trauerspiel vollendet sich nicht, sondern ist durch Wiederholung
bestimmt: In einem bestdndigen Dazwischen-Sein 16st es sich nicht in einen kom-
menden Tag auf, dieser bleibt immerzu fern. Der Tod, der das Ende der Trauerspiele
bildet, setzt ,keine Epoche” (Benjamin 1974a, 314). Mit ihm kann nichts Neues ent-
stehen und der Beginn des kommenden Tages ist nur der Beginn der altbekannten
Nacht. In ihr kehren die Gemordeten als Gespenster wieder und fithren das immerg-
leiche Trauerspiel auf. Der neue Tag, der mit dem Ende der Trauerspiele heraufzie-
hen miisste, ist nur das bereits Seiende, ,eine leere Welt.“ (Benjamin 1974a, 317)
Statt eine erfiillte Zeit zu werden, scheint sich, mit Blick auf diese Korrespondenz,
die europdische Moderne selbst als das (vormoderne) Trauerspiel offenbart zu ha-
ben, welches sie glaubte tiberwunden zu haben. Und, am Horizont der spiten
1920er und beginnenden 30er Jahre erscheint bereits seine potenzierte Wiederho-
lung.

So kann Heideggers Denken in Génze als Versuch verstanden werden, eine
Antwort zu geben auf diese allgemeine Krisenerfahrung, die sich zu Beginn des 20.
Jahrhunderts zur Geltung bringt (vgl. Thoma 2013, XVI). Denn so zeitlos die Seins-
frage, als ontologische, auch interpretiert werden mag, kann sie doch nur virulent
werden, wenn die Selbstverstdandlichkeit eines Sinnhorizontes bereits im Zerbre-
chen begriffen ist.7 So hat Heideggers Denken die Frage nach dem ,,Sinn von Sein®

Semantik der Barockdichtung bedienen, hat Herbert Jaumann treffend als ,,Pseudo-
umwertung” beschrieben. So werden die Terminologie und Begrifflichkeit des Barocks
als ahistorische Kategorien behandelt, um in ihnen einen ,postulierten Grund im-
mergleicher Menschennatur® (Jaumann 1975, 367) sehen zu konnen. Benjamins
Trauerspielbuch kann auch als eine implizite Auseinandersetzung mit der Program-
matik einer solchen ahistorischen Literaturwissenschaft gelten.

7 Ausdruck dessen mag die Faszination sein, die schon von Heideggers Vorlesungen der 20er
ausgeht und dessen erklartes Projekt es ist, ,die Philosophie einer grundlegenden Re-
vision zu unterziehen“ (Thoma 2013, XVI). So erinnert sich Herbert Marcuse an das
Versprechen, das Heideggers Denken fiir ihn und seine Zeitgenossen bereithielt:
»3ein und Zeit* erschien in der Niedergangsphase der Weimarer Republik: die Néhe
des Naziregimes, die kommende Katastrophe war iiberall spiirbar. Aber der Haupt-
strom der Philosophie reflektierte in keiner Weise die Situation. Heideggers Werk
schien mir und meinen Freunden ein Neubeginn.“ (Marcuse 1977, 162) Zum Verhalt-
nis von Marcuse zu Heidegger vgl. Rickermann 2022.
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— auch iiber die sogenannte erste Phase seines Denkens hinweg — in seinem Zent-
rum. Denn auch, wenn Sein spater ,im Ereignis verschwindet’ (vgl. GA 14, 27), bleibt
es doch Zielpunkt und Movens all seines Denkens — auch, wenn die Frage nach dem
konkreten Sinn des existenziellen Lebens- und Handlungsentwurfs hierbei prima
facie in den Hintergrund treten.

Sind es in Sein und Zeit noch Begriffe, wie ,Dasein’, ,Existenz’, ,Tod‘ und
,Sorge‘, die auf die konkrete Lebenswelt bezogen, als Ausweis einer existenzialis-
tisch-humanistischen Ethik gedeutet werden konnen, die die Philosophie nach den
scheinbaren Abstraktionen des Idealismus und der Schulférmigkeit des zeitgenos-
sischen Neukantianismus, wieder auf den Menschen beziehe — und der zu Beginn
formulierte Anspruch des Werks, die Verfehlungen der Geschichte von ihren Ur-
spriingen her zu destruieren, um das freizulegen, was die Gegenwart bedroht und
inmitten von Massengesellschaft und allumfassenden Vermittlungen respektive
Warenverhiltnissen, ,urspriingliche[] Erfahrungen“ (GA 2, 30) zu denken — riickt
spatestens mit den 30er Jahren die ,verborgene Geschichte® (Wrathall 2013, 328),
die Dimension der Seynsgeschichte, die alle Real- und Geistesgeschichte struktu-
riert und bestimmt, in den Vordergrund des Denkens. Dieses ,,Geschehen des
Seins“, das im Zuge der neuzeitlichen Philosophie zu einem ,,Seienden unter ande-
ren“ geworden ist (Di Cesare 2016, 113), gilt es fiir Heidegger zu ndherer Konkretion
zu bringen, d.i. ,[d]Jem Seyn im Begriff eine Bahn zu brechen” (GA 94, 208).8

Mit Holderlin bestimmt er die seynsgeschichtliche Situation der Gegenwart
als ,diirftige Zeit, weil sie in einem gedoppelten Mangel und Nicht steht: im Nicht-
mehr der entflohenen Gotter und im Nochnicht des Kommenden.“ (GA 4, 47) Es
geht ihm um die Klarung, wie dieses ,Nichtmehr und Nochtnicht’, d.h. auch ,das
heutige soziale Elend, die politische Wirrnis, die Ohnmacht der Wissenschaft, die
Aushohlung der Kunst, die Bodenlosigkeit der Philosophie, die Unkraft der Reli-
gion“ zu deuten und zu iiberwinden sei. Doch nicht die ,,zappelnde Notwehr gegen
die No6te“, d.h. einzelne therapeutische oder soziale Abhilfe, kann fiir ihn die Losung
sein. Es geht ihm um eine existenzielle Verfasstheit der modernen Welt, eine ,,Leere
im Ganzen“ eine ,Not im Ganzen“, die es zu erfassen oder erst wieder zu erfahren
galte und der durch einzelne Befriedigungen nicht beizukommen sei (GA 29/30,
243). Denn, was die seynsgeschichtliche Situation fiir Heidegger auszeichnet, ist
nicht allein, dass sie seinsvergessen, sondern vom Sein selbst verlassen sei und folg-
lich keinen Halt bieten kann: ,Die Heimatlosigkeit wird ein Weltschicksal“ (GA o,
339). So ist, was der Geist des 20. Jahrhunderts registriert, eine Erschiitterung des
modernen Selbst- und Weltverhiltnisses, das sich als radikale Immanenz

8 Zu einer kritischen Darstellung der Seynsgeschichte vgl. Rentsch 1989, 175ff.
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bezeichnen lieBe: das Gefangen- und Zuriickgeworfensein des Menschen auf sich
selbst, inmitten einer leer und bedeutungslos scheinenden Welt, die doch die seine
sein soll, der er aber ebenso fremd gegeniiberstehen bleibt, wie dem eigenen Selbst.
Eine (seyns)geschichtliche Situation, die fiir Heidegger das metaphysische Zeitalter
im Ganzen auszeichnet und nun in der Moderne zu ihrem unausweichlichen Hohe-
punkt kommt: Ein Prozess, der notwendig in der ,,Verwiistung der Erde“ resultiert
und nur noch ,,im Dienste der Sicherung der Leere der Seinsverlassenheit” Beruhi-
gung finden kann (GA 7, 9off.). Eine Erfahrung, die sich bereits bei Nietzsche in den
1870er Jahren mit dem Ausspruch des ,tollen Menschen® zur Sprache bringt und
dessen Denken fiir Heidegger neben Holderlin zum entscheidenden Bezugspunkt
beim ,Verstandnis der Moderne“ (Kreuzer 2004, 366) wird: ,Irren wir nicht wie
durch ein unendliches Nichts? Haucht uns nicht der leere Raum an? Ist es nicht
kilter geworden? Kommt nicht immerfort die Nacht und mehr Nacht? (Nietzsche
1999, 481)“9

Es ist die Zeit der immerwiahrenden Nacht der Seinsferne,*° das letzte Kapi-
tel der Metaphysik, das Zeitalter des Nihilismus, eines Endes ohne Ende, das sich
endlich vollenden miisse. Doch hierfiir muss erst der ,Schmerz [...] erfahren und
ausgerungen werden®, der zur ,Einsicht und das Wissen® treibt, dass ,die Notlosig-
keit die hochste und verborgenste Not ist, die aus der fernsten Ferne erst notigt.”
(GA 7, 89) Eine verborgene Not, die auf eine seynsgeschichtliche Krise verweist, die
dadurch verdeckt wird, dass man meine, ,das Wirkliche und die Wirklichkeit im
Griff [zu haben] und wisse, was das Wahre sei, ohne dal man zu wissen brauche,
worin die Wahrheit west.“ (Ebd.) So wird die Gegenwart von Heidegger als eine
seynsgeschichtliche Notwendigkeit begriffen, die aus dem Wesen der Metaphysik
her resultiert und im Nihilismus, d.i. ,die Seinsverlassenheit, sofern sich in ihr er-
eignet, daB das Sein sich in die Machenschaft loslaBt”, ihren Endpunkt erreicht, da
sie den ,Menschen in eine unbedingte Dienstschaft® nimmt. Insofern sind ,[d]ie
,Weltkriege® und ihre ,Totalitdt’ [...] bereits Folgen der Seinsverlassenheit, die je-
doch ,keineswegs ein Verfall und ein ,Negativum‘ in irgend einem Sinne“ (GA 7, 89)
seien: Sie sind die groBe Gefahr des Seins, die zugleich ein Rettendes aus sich ent-
lassen:

9 Nietzsches toller Mensch gebe den Impuls ,zur Bestimmung auf die Lage und den Ort des
jetzigen Menschen, dessen Geschick hinsichtlich seiner Wahrheit noch wenig erfahren
ist.“ (GA 5, 210)

10 Vgl. auch: ,Die Nacht aber gehort zum Seyn und ist nicht etwa nur ein ,Bild‘ desselben, son-
dern eine Wesung des Seyns“ (GA 95, 93); sowie: ,,Kélte und Nacht sind die verborge-
nen Schreine, in denen das Einfache unberiihrbar aufbewahrt wird“ (GA 95, 92).
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Deshalb ist auch nicht jedes beliebige Menschentum geeignet, den
unbedingten Nihilismus geschichtlich zu verwirklichen. Deshalb ist
sogar ein Kampf nétig iiber die Entscheidung, welches Menschentum
zur unbedingten Vollendung des Nihilismus fahig ist. (GA 7, 90)

Der Kampf um die Entscheidung iiber die Vollendung des Nihilismus ist zugleich
eine tiber die Herrschaft des kommenden Zeitalters. Im ,Weltalter der Weltnacht®
(GA 5, 266) leuchtet der neue Morgen schwach in der Ferne.

IT

In ihrer im Jahre 2014 erschienen umfangreichen Studie widmet sich Donatella Di
Cesare dem Antisemitismus in Heideggers Denken. Unter Einbeziehung der
Schwarzen Hefte zeigt sie Korrespondenzen der explizit antisemitischen Passagen
mit verklausulierten Tropen und strukturellen Anséitzen seines Werkes auf und legt
dar, dass dieser keineswegs nur ein ,bloBes Gefiihl“ oder ,aufbrausender Hass ist,
der sich als eine mehr oder weniger fliichtige Zeiterscheinung abtun lieBe®, sondern
einen ,philosophischen Rang“ beansprucht. (Di Cesare 2016, 9). Durch vielfaltig zu-
sammengetragenes Material wird werkiibergreifend dargelegt, wie in Heideggers
Denken antisemitische Chiffren virulent werden, die zugleich Trager des philoso-
phischen Gedankens sind. Eine Disposition, die sie als ,metaphysischen Antisemi-
tismus®“ versteht, ' der neben seiner grundlegenden Tiefenfunktion auch die Konti-
nuitat des Antisemitischen in der ,Tradition der abendlandischen Metaphysik“ zur
Geltung bringt — ein Erbe, dem Heidegger trotz aller Versuche die Metaphysik zu
iiberwinden, weiterhin verhaftet bleibe oder in sie ,zuriickfallt“ (ebd.). So gliedere
er sich ,,vollkommen in die Tradition des deutschen Denkens von Kant iiber Hegel
bis Nietzsche ein“ (Di Cesare 2016, 256), die sich dadurch auszeichnet, dass ,der
Jude’ oder ,das Judische’ das Argernis des modernen Denkens bildet, da er ,,als ein
abgestorbener Uberrest der eigenen Vergangenheit, der ohne Rolle und Hoffnung
fir die Zukunft weiter existiert” (Di Cesare 2016, 71). Indem er sich nicht irreduzibel
in eine Vernunftgeschichte eingliedern lasse, bleibe er immerzu als das Andere, als
das ,Negative in einer nicht aufzuhebenden Nacktheit” (Di Cesare 2016, 72) zuriick.
So iiberzeugend ihre Darstellung des metaphysischen Charakters von Heideggers
Antisemitismus ist, so fragwiirdig bleibt doch die Feststellung, dass der

1Vgl. hierzu auch folgenden Passus aus den Schwarzen Heften: ,Die Frage nach der Rolle des
Weltjudentums ist keine rassische, sondern die metaphysische Frage nach der Art von
Menschentiimlichkeit, die schlechthin ungebunden die Entwurzelung alles Seienden
aus dem Sein als ,weltgeschichtliche’ Aufgabe ibernehmen kann.“ (GA 95, 275)
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Antisemitismus nicht notwendig Teil des seynsgeschichtlichen Denkens sei. So ,.be-
gegnet“ Heidegger ,,dem Jude[n] in der Seynsgeschichte; er ahnt, dass er nicht der
Feind, sondern der Andere ist, der in seinem Anderssein den Ubergang von der Me-
taphysik zur Seynsgeschichte bilden konnte. [...] Aber Heidegger weicht zuriick.”
(Ebd.) Weiterhin heillos der metaphysischen Tradition ausgeliefert, identifiziere er
,das Jiidische’ im Geiste des Nationalsozialismus und der antisemitischen Tradition
mit den ,wurzellosen Agenten der Moderne®, der ,Machenschaft der Macht®, der
sVerwiistung der Erde“ und weist ihm so die Schuld an der Seinsverlassenheit der
modernen Welt zu (ebd): Das ,Jiidische’ wird so in Heideggers Denken zum Sinnbild
des Endes eines seynsgeschichtlichen Zeitalters, das jedoch nicht enden kann — das
in bestidndiger Schwebe gehalten wird. ,,Als Figur des Endes verhindert der Jude so
den ,anderen Anfang“
sischen Denkens, als das ,Argernis‘ der Moderne bewirken konnte. Heidegger, so
scheint Di Cesare zu suggerieren, hétte dies erkennen miissen, wenn er nicht selbst

(ebd.), den er jedoch qua seines Unterlaufens des metaphy-

dem Antisemitismus der metaphysischen Tradition verfallen wire. Hiermit jedoch,
und das scheint Di Cesare zu iibersehen, betont sie das Grundproblem von Heideg-
gers Seynsgeschichte und das Wesentliche allen antisemitischen Denkens, das sich
auch im Kern von Heideggers Philosophie findet: das der Projektion. Denn auch bei
Heidegger wird das ,Jiidische’ zur Rettung: Im Augenblick der groBten Gefahr bildet
es die Radikalisierung des seynsgeschichtlichen Zustands, die erst seine Uberwin-
dung ermoglichen soll — und zugleich den Opferstoff fiir das kommende Zeitalter.
So soll folgend skizziert werden, dass Heideggers Konzeption der Seynsgeschichte
notwendig die Figur des ,unheimlichen‘ ,Anderen‘ in sich trigt — der ,Andere’ je-
doch, der das Fremde im Eigenen meint und als ontologische Figur notwendig auf
ein reales Korrelat bezogen bleibt, das die Welt in Gdnze bedroht und bei der Frage
iiber dessen Sieg oder Niederlage nichts weniger auf dem Spiel steht als die ,Zukunft’
des Seins selbst.

Die seynsgeschichtliche Situation der Gegenwart ist die Zeit der Machen-
schaften:?2 ,Im Zusammenhang der Seinsfrage soll damit nicht ein menschliches
Verhalten, sondern eine Art der Wesung des Seins benannt werden (GA 65, 126)
und zwar das ,Sicheinrichten auf die Machsamkeit von Allem, so daB das Unauf-
haltsame der unbedingten Verrechnung von Jeglichem vorgerichtet ist.“ (GA 66, 16)
Zur Bestimmung dieses Zeitalters verlagert Heidegger mit Nietzsche den ,Ursprung’
des neuzeitlichen Denkens an den Ubergang von Vorsokratik zu den sich

2 Aufgang, Machenschaft, Ereignis sind die Geschichte des Seyns.“ (GA 69, 213). Der Uber-
gang vom Aufgang zur Machenschaft, die das Zeitalter der Metaphysik meint, ist in
Heideggers Konzeption der ,erste Anfang'.
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ausbildenden metaphysischen Systementwiirfen bei Platon und Aristoteles, um die
,abendlandische’ Geschichte von ihren Konstitutionsmomente her, d.i. dem ,ersten
Anfang’ in seiner Tiefenschicht systematisch zu durchdringen: ,Es ist eine Ge-
schichte im Zeichen des Negativen: der Vergessenheit des Seins, der Herrschaft des
Subjekts, des Verlusts der Wahrheit“ (vgl. Anghern 227.). Eine Tiefenschicht, die
das metaphysische Denken zu ihrem Grund hat und die schlieBlich in der modernen
Technik zur abschlieBenden Entfaltung kommt. So wird die Metaphysik von Hei-
degger nicht als eine dezidiert philosophische (Teil-)Disziplin verstanden, sondern
allgemeiner als ein spezifisch geschichtliches Mensch-Welt-Verhiltnis, das seine
herrschende Auspriagung in der neuzeitlichen Wissenschaft findet und in der
Durchdringung ihrer Voraussetzungen sich auch das ,Wesen der Neuzeit“ (GA 5,
76) erkennen lassen miisse. Sie, die Metaphysik als Forschung, ,begriindet ein Zeit-
alter, indem sie ihm durch eine bestimmte Auslegung des Seienden und durch eine
bestimmte Auffassung der Wahrheit den Grund seiner Wesensgestalt gibt. Dieser
Grund durchherrscht alle Erscheinungen, die das Zeitalter auszeichnen.“ (GA 5, 69)
Dieser Modus wird ferner als das Vor-Stellen, ,Rechnen[]“, ,Berechnen[]“ (GA 5,
78) ndher charakterisiert, das dem Menschen die Welt als Gegenstand, d.h. als Ob-
jekt fiir ein Subjekt vor Augen stellt. Mit Descartes Cogito-Konzeption bekommt
diese Grunddisposition des metaphysischen Weltbezugs nun eine neue Dimension,
da die Riickfiihrung aller Wahrheit respektive Gewissheit auf das ,Ich denke® erst zu
jener Festigkeit des (Vor-) Stellens wird, das das Subjekt zum vmokeipevov (hypo-
ketmenon), dem Zugrundeliegenden, zur ,Bezugsmitte“ (GA 5, 88), ,,zu ,MaB und
Mitte des Seienden” (GA 5, 110) erhebt. Ein Vorgang jedoch, der die Fundamentali-
sierung des Subjekts mit der Vergegenstiandlichung der Welt verschrankt (vgl. Ang-
hern 2013, 228). Mit der Cartesianischen Neuzeit beginnt sich somit eine neue Qua-
litat im Zeitalter der Metaphysik durchzusetzen, die im Modus der forschenden Er-
schlieBung oder Verfiigbarmachung der Welt zugleich das Subjekt an diese kettet:
Naturbeherrschung wird zur Selbstbeherrschung. Und zugleich, das ist fiir Heideg-
ger entscheidender, wird mit der Vergegenstindlichung, die die Metaphysik hervor-
bringt, die Frage, ob sich die auBersubjektive Welt durch das ,wissenschaftliche
Vorstellen“ nicht eher entzieht und ihre genuine Lebendigkeit einbiifit, als dass sie
sihre verborgene Wesensfiille zur Erscheinung bringt“ (GA 7, 57) verdeckt. Es ist
dieser Prozess der Verdeckung des Seins selbst, den die Metaphysik beginnen lasst,
indem sie mit ihrer Grundfrage (was ist, T é0t)3, also durch die Kopula des ,ist’,
das Sein nach dem gefragt wird auf die temporale Topik der Anwesenheit, der Pri-
senz reduziert und es zu Seiendem unter Seiendem werden und damit verfiigbar

13 Vgl. hierzu auch Di Cesare 2016, 256ff.
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werden lisst. Doch diese Verfiigbarkeit ist zugleich eine des Entzugs, da durch die
Konzeption des Seins als Seiendes das ,urspriingliche, d.i. wahre Verstiandnis des
Seins, das jenseits der Dichotomie von Anwesenheit und Abwesenheit gedacht wer-
den miisse, verloren geht.

Eingespannt zwischen einem unverfiigbaren Nicht-Mehr des Aufgangs und
einem ebenso unverfiigbaren Noch-Nicht des ,anderen Anfangs‘ den das ,Ereignis’
bringen soll, ndhert das Zeitalter der Metaphysik sich nun seinem Ende. Im 20.
Jahrhundert sieht Heidegger dieses menschliche Welt- und Seinsverhiltnis an sei-
nen Hohepunkt gekommen. Die moderne Technik als Ge-Stell bildet ndmlich nicht
nur eine ,im hochsten Sinne Gefahr” (GA 77, 29), sondern auch ein ,,Entbergen” (GA
7,15) des Seins selbst. In der Radikalisierung einer immer mehr rationalisierten und
vergegenstindlichten Welt, deren Resultat nur noch Machtstreben, Inhaltslosigkeit
und Leere seien, kommt die Verdeckung des Seins zum Abschluss und bildet para-
doxerweise zugleich den ,,Punkt méglicher Umkehr und Offnung“ (Anghern 2013,
232), denn die Technik als ,planetarisches’ Phanomen ermaglicht die Erfahrung ei-
ner Ganzheit respektive Totalitat, die durch den Verlust des Seins verdeckt wurde.

Heideggers Kritik der abendlidndischen Geistes- und Realgeschichte ist in
vielerlei Hinsicht nicht grundverschieden von geschichtsphilosophischen Entwiir-
fen, die den bisherigen Gang der Weltgeschichte als einen von Entfremdung und
Verlust beschreiben. Auch die Vorstellung eines dem Eingriff des Menschen entzo-
genen historischen Geschehens bringt ihn, wie oben skizziert wurde, in die Ndhe
unterschiedlichster Ansitze des 20. Jahrhunderts.’4 Was Heideggers seynsge-
schichtlichen Entwurf nun auszeichnet ist, dass diese Nicht-Beherrschbarkeit des
geschichtlichen Verlaufs der ,grundsitzlichen Vorgéangigkeit einer dem subjektiven
Schaffen und Denken vorausliegenden, es erméglichenden Seinsgeschichte™ ge-
schuldet ist (Anghern 2013, 233). D.h., dass das metaphysische Denken kein ,Fehler*
in der sonst harmonischen Seynsgeschichte wire, sondern eine ,notwendige Epo-
che der Geschichte des Seins“ (NI, 481) bildet, ein ,Seinsgeschick’, das dem Denken
unzuganglich bleibt und in seinem Offenbarwerden als Gefahr nun die Méglichkeit
der Rettung verspricht: ,Die Gefahr selber ist, wenn sie als die Gefahr ist, das Ret-
tende“ (GA 79, 72). Darauf, dass sich die erwiinschte Kehre in der Seynsgeschichte
nicht direkt herbeifiihren lisst, da jeder Versuch der Uberwindung der Metaphysik
notwendig ihr verhaftet bleibt, weist Heidegger selbst mehrfach hin. ,Darum gilt es
vom Uberwinden abzulassen und die Metaphysik sich selbst zu iiberlassen®, heifit

14 Ein Geschehen, dass sich mit Blick auf Benjamin und Adorno auch als ,Naturgeschichte’
beschreiben lieBe. Vgl. zum Verhéltnis des Theorems der Naturgeschichte bei Adorno
und Heidegger, mit Blick auf ihre Holderlin-Lektiiren: Klein 2026b.
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es beispielsweise. (GA 14, 25) Mit dem Beginn der Vollendung der Metaphysik be-
ginnt der unbekannte und dem metaphysischen Denken wesentlich unzugéngliche
,andere Anfang’. Doch im Zeichen der Technik droht auch ihm Gefahr. Die Moglich-
keit der allumfassenden Vernichtung, die die moderne Technik bereithalt,?s ist
namlich nicht die ,eigentliche Bedrohung”, denn diese ,hat den Menschen bereits
in seinem Wesen angegangen® (GA 7, 29). ,Die Herrschaft des Ge-Stells droht mit
der Moglichkeit, daB dem Menschen versagt sein konnte, in ein urspriinglicheres
Entbergen einzukehren und so den Zuspruch zu einer anfinglicheren Wahrheit zu
erfahren.” (Ebd.) So scheint das Wesen des Menschen von einer tiefergreifenden
Gefahr ergriffen zu sein, die ihm das Erreichen seines notwendigen Zugangs zur
Wabhrheit versperrt: Im Rettenden des Wesens der Technik lauert zugleich das Un-
wesen.

Worin dieses Rettende genau besteht, dariiber bleibt Heidegger nach dem
zweiten Weltkrieg ambivalent. Als mit dem Wesen der Technik verwandt, begreift
er die Kunst und sieht, inspiriert durch Holderlin, die herausragende Moglichkeit
der Dichtung im Augenblick der Gefahr darin bestehen, die ,urspriinglichen‘ Fragen
zu stellen. Doch zugleich, und dies mag nochmals einen Riickgriff auf seine Schrif-
ten der 3oer Jahre zu erlauben, besteht das Rettende in der ,Mdglichkeit, daf tiber-
all das Rasende der Technik sich einrichtet, bis eines Tages durch alles Technische
hindurch das Wesen der Technik west im Ereignis der Wahrheit.“ (GA 7, 36) Oder
wie es in den Schwarzen Heften heiBt: ,,Die hochste Stufe der Technik ist dann er-
reicht, wenn sie als Verzehr nichts mehr zu verzehren hat — als sich selbst.” (GA 97,
18)

So bleibt im Angesicht der Katastrophe dem Denken nur die Vorbereitung
fiir den ,anderen Anfang’ zu leisten: fiir das sich Uberlassen der weltgeschichtlichen
Entwicklung, die Bereitschaft zu dem, was hier als das ,Verzehrtwerden® beschrie-
ben werden konnte und was Heidegger in den Beitrdgen ,das Opfer® nennt.

Im anderen Anfang aber ist das Seiende, damit es die Lichtung, in die
es hereinsteht, zugleich trage, welche Lichtung west als Lichtung des
Sichverbergens, d.h. des Seyns als Ereignis. Im anderen Anfang wird
alles Seiende dem Seyn geopfert, und von da aus erhilt erst das
Seiende als Solches seine Wahrheit. Das Seyn aber west als das
Ereignis, die Augenblicksstitte der Entscheidung iiber Nahe und

15 Bekanntlich macht Heidegger hier keinen Unterschied zwischen der ,Fabrikation von Lei-
chen in Gaskammern und Vernichtungslagern®, dem ,,Aushungern von Liandern®, der
smotorisierte[n] Erndhrungsindustrie” oder der ,Fabrikation von Wasserstoffbom-
ben“, die im Wesen alle ,,das Selbe” seien. (GA 79, 27)
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Ferne des letzten Gottes [...]: der Tod das hochste Zeugnis des Seyns.
(GA 65, 230)

Kein Neuanfang, sondern das Totalopfer im ,anderen Anfang‘ wird als ontologische
Notwendigkeit der krisenhaften und seinsverlassenen Welt beschworen. Damit die
Welt sich erst in seiner Wahrheit offenbare, d.i. lichte, muss das Opfer gewagt wer-
den, und zwar als Opfer alles Seienden fiir das Sein und den kommenden letzten
Gott. Hiermit stellt sich Heidegger libertrumpfend in den Geist einer Moderne, dem
sich die Welt und Geschichte sowieso schon langst als permanente Katastrophe of-
fenbart hat. So scheint alle Hoffnung nur noch an die Sehnsucht fiir das sich-op-
fernde Herausspringen aus aller Realbewegung gebunden zu sein. Ein Charakteris-
tikum, das auch Karl Léwith betont, indem er die Faszination, die Heideggers Den-
ken auf ihn und seine Generation austiibte aus der Zeit ,,unmittelbar nach dem ersten
Weltkrieg" zu verstehen versucht und sie vorziiglich im ,Wille[n] zum Umsturz oder
zur ,Destruktion begreift, ,,der seine Horer befreiend anzog.“ (Lowith 2022, 127)
Und auch Klaus Heinrich, dessen Vorlesungen von 1990 zu Heideggers Beitrdgen
erst kiirzlich veroffentlicht wurden, charakterisiert es als den ,begrifflich klarst[en]
Spiegel der Vorstellungen jener Zeit*, als den ,,Seismograph[en]“ einer allgemeinen
Vernichtungssehnsucht (Heinrich 2023, 248), der hoffnungsvollen Erwartung der
Katastrophe.

Der Vernichtungskrieg und besonders die Shoa hétten diese Katastrophe
sein konnen. Hier ware fiir Heidegger die Moglichkeit gewesen endlich den Nihilis-
mus zu vollenden, indem ,der Abgrund der Welt erfahren und ausgestanden® wird
(GA 5, 266): Der Weltenbrand als Verzehrer des Alten, in dessen leuchtenden Flam-
men ,,das Ende, das nicht enden will, endlich in das Nichts libertragen wird und den
anderen Anfang anfangen lasst. Doch es ereignete sich nicht.“ (Di Cesare 2016, 311)
Der Zivilisationsbruch, alles ,Opfern‘ scheint nur das allbekannte Alte gefestigt zu
haben. Es ist weiterhin Nacht.

ITI

»,Damit Heideggers Denken wirken kann®, so meint Otto Poggeler, ,miissen erst
noch die Aufgaben klarer erfaBt werden, vor die er zu fithren suchte.“ (Poggeler
1999, 233) Vergegenwirtigt man sich den Einfluss, den Heidegger besonders auf die
postmoderne Philosophie und die sogenannte ,French Theory* genommen hat, so
scheint hiermit eine Grundannahme unserer Uberlegungen beriihrt zu sein: dass
sich gerade in der Rezeption Heideggers im postmodernen Denken, sei diese nun
indirekt oder direkt, eine Grunderfahrung zur Sprache bringt, die iiber das
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Scheitern des ,anderen Anfangs‘ hinaus weiterhin nach Geltung verlangt und
,wirkt’.6 Denn ausgehend von den Erfahrungen eines anderen Scheiterns, der eu-
ropdischen Aufklarung und Moderne, sowie dem ,gegenwirtigen Zusammenbruch
der biirgerlichen Zivilisation“, bringt sich in den philosophischen Nachkriegs-Dis-
kursen die beriihmte Frage zur Sprache, ,warum die Menschheit, anstatt in einen
wahrhaft menschlichen Zustand einzutreten, in eine neue Art von Barbarei ver-
sinkt.“ (Adorno/Horkheimer 1981, 11) Wahrend die aus dem Exil zuriickgekehrte
Kritische Theorie jedoch an der Aufklarung, ihren Versprechen und Kategorien, so
gebrochen auch immer festhilt, und der ,Metaphysik im Augenblick ihres Sturzes”
(Adorno 1973, 400) Solidaritat zuspricht, geht das Denken, das sich anschlieBend
ab den 19770er Jahren als postmoderne Philosophie ausbildet, andere Wege. Im An-
gesicht von Zivilisationsbruch, Totalitarismus und den uniiberwindbar scheinenden
kapitalistischen Produktions- und Lebensverhiltnissen, sucht einflussreich in
Frankreich eine Generation nach einer neuen Form des Denkens, das sich nicht
mehr damit aufhalt, sich von den Widerspriichen der Moderne eine iiber sie hinaus-
weisende Uberwindung zu versprechen.”7 Ein Denkprojekt jedoch, das weder
bruchlos an die Vorkriegszeit ankniipfen noch einfach ,neu‘ anfangen kann, sondern
sich einer ungeheuren Verantwortung verpflichtet sieht. Eine Verantwortung zu ei-
nem Erbe, das nicht nur die Last der (jlingsten) Vergangenheit meint, sondern auch
die Moglichkeit ihrer Kritik und die verlorene Einheit von Theorie und Praxis wie-
der herzustellen anstrebt: ,,Ob sie es wollen und wissen oder nicht, alle Menschen
auf der ganzen Erde sind heute in gewissem MaB die Erben Marx’ und des Marxis-
mus*“ (Derrida 2004, 128). Und als solche: Erben der Moderne selbst. Derridas Rede
gibt einen Hinweis auf das, was die Postmoderne ist und worauf sie reagiert. Denn
die von Marx formulierte immanente Kritik der Moderne ist, davon zeugen auch
insbesondere direktere Auseinandersetzungen mit der Marx’schen Kritik am

16 Vgl. auch zur Durchdringung des postmodernen Denkens vom ,Erbe Nietzsches und Hei-
deggers” auch Chaouat 2024, besonders 81ff. Hier: 86.

17 Doch auch hier taucht das ,Jiidische’ wieder in der projektiven Gestalt des ,Anderen‘ auf —
diesmal jedoch, ,philosemitisch’ gedreht. Vgl. hierzu exemplarisch Blanchot (1999,
123-130): ,Jiidischsein existiert, damit auch die Idee des Exodus und des Exils als
einer Bewegung der Gerechtigkeit existiert; Jiidischsein existiert durch das Exil und
durch die im Exodus ergriffene Initiative, damit die Fremdheit neben uns in irredu-
ziblen Begriffen erfahren werden kann. (Blanchot 1993, 123) Was bei Heidegger noch
das verzehrende ,Andere’ und die permanente Gefahr des Seins bildet, zeigt sich im
Denken nach 1945 prima facie als das Rettende. Der ,Jude’ (in der Diaspora) wird zur
Denkfigur der Nicht-Identitit, einer leibhaften Kritik an allen festgefahrenen Katego-
rien, eines Seins jenseits von Nationalstaat, Eigentum und ,Rasse’. Er bildet das ,de-
territoralisierte’ Sein par excellence, das Modell fiir eine Uberwindung der Differenz
von Immanenz und Transzendenz. Wir werden zum Schluss nochmal darauf zurtick-
kommen.
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Anfang der postmodernen Theoriebildung, in eine Krise geraten, die zur Abkehr von
modernen Befreiungsvorstellungen fiihrt, ohne, dass diese einfach hinter sich ge-
lassen werden konnten.

Mit Blick auf Derridas Spectres de Marx, einer Textsammlung, die aus zwei
Vortragen vom 22. und 23. April 1993 an der Universitit von Kalifornien (Riverside)
im Rahmen eines internationalen Colloquiums unter dem Titel Whither marxism?
hervorgegangen ist, lasst sich die Gegenwartserfahrung des postmodernen Be-
wusstseins als einen ,virtuellen Raum der Spektralitiat oder des Gespenstischen
(Derrida 2004, 26) verstehen. Denn: ,Es ist immer noch der Abend, immer noch
der Anbruch der Nacht entlang den ,Schutzwillen’, auf den battlements eines alten
Europas im Krieg. Mit dem anderen und mit sich selbst.“ (Derrida 2004, 30). Lasst
sich die Dialektik der Moderne als eine von Weltgewinnung und -verlust beschrei-
ben, so scheint sich nun das, was wir folgend als Postmoderne verstehen wollen,
durch ein eigentiimliches Erstarren, einen Stillstand auszuzeichnen. Es ist erneut
der ,Anbruch der Nacht’ — nicht die Nacht selbst oder bereits ein neuer Tag, den
Heideggers ,anderer Anfang’ als ,Vollendung’ der Metaphysik und Moderne zu ver-
sprechen schien. Stattdessen: ein bestdndiges und paradoxes Immer-noch und
Nicht-mehr zugleich, der gespenstische Raum einer ,erwartete[n] Wiederkehr®, die
»sich immer aufs neue wiederholt“ (Derrida 2004, 25), oder zu wiederholen droht.
»The time is out of joint“, heift es mit Blick auf Shakespeares Hamlet: ,Time: Das
ist die Zeit, aber auch die Geschichte, und es ist die Welt.“ (Derrida 2004, 35) Der
Anklang an Nietzsches Uberlegungen zur ewigen Wiederkehr oder Wiederholung
des Immer-gleichen in einer Welt in der ,nichts Neues® sein wird (Nietzsche 1999,
570), ist nicht zu iiberhéren und vermag es Derridas Uberlegungen direkt in Kons-
tellation zum Grundproblem der Moderne und dem Versuch ihrer postmodernen
Bewiltigung zu stellen. Denn das ,Neue’, das die Moderne versprechen mag, zeigt
sich auch hier nur als das Nicht-Enden-Wollen des Vergangenen, das ,Immer-Glei-
che’. Die Welt hat sich bewegt, geindert, aber das Ganze scheint nur das bekannte
Alte zu bleiben. Und doch ist es gerade das ,Out-of-Joint-Sein‘, das Derrida der
(Post-)Moderne attestiert, das auch das Rettende verspricht. Im Riss der Fugen,
kann die Dekonstruktion als ,Trauerarbeit” (vgl. Derrida 2004, 23—24) operieren
und den Versuch bilden das Erbe einer verunmdaglichten Zukunft, die weiterhin ei-
nen Anspruch an die Gegenwart stellt und sie bestindig, wie ein Gespenst, heim-
sucht und bedroht zu bewéltigen. Die Versprechen der Moderne, die Marx revoluti-
onir durch Aufthebung ihrer Widerspriiche einfordern wollte, sind — so scheint es —
gerade an ihren konstitutiven Widerspriichen zerbrochen, dennoch kann Marx
nicht vollends zuriickgelassen werden. Wie an Marx, so ist auch die Postmoderne,
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dies zeigt ihre Vorsilbe ,Post’, notwendig an das Moderne gebunden. ,,Ohne das wird
es keine Zukunft geben. Nicht ohne Marx, keine Zukunft ohne Marx. Nicht ohne die
Erinnerung an und das Erbe von Marx“ (Derrida 2004, 29), heift es.

Derridas Reflexionen im Jahre 1993 sind offensichtlich auf das Ende der
Sowjetunion, den allgemeinen Siegeszug des Kapitalismus und die ,,mediale Parade
der aktuellen Diskurse iiber das Ende der Geschichte und den letzten Menschen®
(Derrida 2004, 31) gemiinzt. Und doch weisen sie zugleich auf eine Entwicklung
zuriick, die sich besonders mit dem Scheitern der 68er-Bewegung zur Geltung
bringt und besonders philosophische Uberlegungen der 70er und 8oer Jahre be-
trifft, also die Konstitutionsmomente desjenigen, was wir allgemein postmoderne
Philosophie nennen.!® Dies zeigt sich besonders mit Blick auf die Reflexionen in
Deutschland. Denn ausgehend des vom dort konstatierten Zerfalls der modernen
Befreiungsperspektiven, lisst sich erst die Condition (Post-)Moderne naher bestim-
men. So setze ca. zehn Jahre nach der 68er Revolte nicht nur eine kritische Refle-
xion der Protestbewegung samt ihrem Scheitern ein, es folgte auch eine kritische
Auseinandersetzung mit der Marx’schen Revolutionstheorie, bei der die sich nun
deutlich abzeichnende gegenwirtige Krise des Marxismus zum Gegenstand wurde.
Beispielhaft kann hier Wolfgang Pohrts Theorie des Gebrauchswerts genannt wer-
den, die als Ausdruck der Trauer, um die nicht verwirklichte Vernunft in der Ge-
schichte interpretiert werden kann. Ausgehend von der Erfahrung, dass den ver-
schiedenen Dingen des Alltags wiahrend der Protestbewegung fiir kurze Zeit ein Ge-
brauchswert zukam, die Welt nach dem Protest jedoch im Begriff war ,,allmahlich
die Gestalt volliger Unbrauchbarkeit fiir die Menschen“ (Pohrt 2001, 14) anzuneh-
men, blickte Pohrt zuriick auf die Marx’sche Kritik.

Die Vernunft, die dem Kapitalverhiltnis einmal innegewohnt habe — ihr ,,Ge-
brauchswert par excellence” (Pohrt 2001, 192) — lag noch bei Marx genau darin,
dass das Kapital selbst erst die Moglichkeit eroffnet hatte, ,,die Geschichte unter die
Bestimmung der Vernunft zu setzen“ (Pohrt 2001, 271). Als immanente Kritik der
Moderne und ihrer (ideologischen) Selbstauffassung, die, wie die Philosophie He-
gels, versuchte zumindest ,,den Gedanken zu einer Zufluchtsstitte fiir Vernunft und
Freiheit zu machen“ (Marcuse 2004, 25), konnte und musste die Marx’sche Kritik
»an die biirgerliche Aufklarung anschlieBen und diese zur Konsequenz bringen®
(Stapelfeldt 2009, 374). Unter der Annahme eines kimpfenden Proletariats gelang

18'Vgl. auch Derridas Riickblick auf die 70er und 8oer Jahre: ,,Zweifellos war es dieses Element,
worin sich das entwickelt hat, was man die Dekonstruktion nennt — und es ist, beson-
ders in Frankreich, unmoglich, in diesem Moment von der Dekonstruktion etwas zu
begreifen, wenn man diesen historischen Zusammenhéangen nicht Rechnung tragt.”
(Derrida 2004, 31)
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es Marx die ,biirgerlichen Verhiltnisse im Lichte der von ihnen selbst erzeugten
Moglichkeit ihrer kommunistischen Aufhebbarkeit darzustellen“ (Spekker 2020,
56):

Nur weil und wenn der Kommunismus, also die verniinftige Organi-
sation der menschlichen Beziehungen, als bestimmte Negation der
biirgerlichen Gesellschaft praktisch moglich ist, dieser inhariert (und
so auch erst verniinftig gedacht werden kann), ldsst sich diese iiber-
haupt als ein negativer, also noch nicht verniinftiger Zustand be-
greifen. (Ebd.)

Doch genau der Gebrauchswert des Kapitals, die ,,produktive Emanzipation vom
Naturzwang durch die geschichtsbildende Kraft der als Mehrarbeit gesetzten Ar-
beit“ (Pohrt 2001, 249f.), hat das Kapitalverhaltnis laut Pohrt spatestens mit dem
Ende seiner klassisch-liberalen Phase verloren. Der — zuvor noch aufgrund seiner
Allgemeinheit potentiell revolutionar verwirklichbare — Reichtum erhielt nun eine
konkrete Bestimmung und damit eine wesentliche Einschrinkung: Zweck der Pro-
duktion ist einzig und allein noch die Erhaltung des gegen sein eigenes (Wert-) Ge-
setz zum reellen Gemeinwesen universalisierten Kapitals. Damit sei auch der Recht-
fertigungsgrund dafiir, es, allen von ihm {iber die Welt gebrachten Verheerungen
zum Trotz, historisch-materialistisch ,als Vorstufe zum Verein freier Menschen®
(ebd.) und deshalb als verniinftig zu begreifen, abhandengekommen. Pohrts Kritik
trifft damit auch die Moglichkeit radikaler Gesellschaftskritik. Wiahrend bei Marx,
fir den ,,so etwas wie ein Verein freier Produzenten“ (Pohrt 2001, 275) noch ,erahn-
bar* war, ,weil tatsdchlich um ihre Emanzipation kimpfende Menschen [in] ihrem
Kampf dessen Ziele teilweise schon antizipierten (ebd.), kommt der materialisti-
schen Kritik die Vernunft — wenn auch in falscher Gestalt — nicht mehr objektiv
entgegen.

Eine Auseinandersetzung mit den gegenwartig kaum noch radikal zu kriti-
sierenden oder gar zu revolutionierenden Verhiltnissen, entfaltet Pohrt anhand der
Morderbande um Charles Manson, denen er einen traurigen Avantgardecharakter
attestiert. Ausgerechnet ihr Kampf gegen das ,Establishment’ bringe die gegenwér-
tige Unmoglichkeit revolutionirer Kritik drastisch zum Ausdruck:

Die Indifferenz dieses Kampfes gegen das besondere Objekt — dies ist
der Gehalt des Begriffs ,Establishment’ — machte nur Ernst mit der
richtigen Erkenntnis, da83 der Klassenfeind personell nahezu uniden-
tifizierbar geworden ist, seit selbst das Proletariat zum Komplizen
und Teilhaber, zum Juniorpartner seiner Unterdriicker wurde, wel-
che die Dritte Welt auspliindern. (Pohrt 1980, 34)
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Damit ist jedoch die klassische historisch-materialistische Vorstellung vom Prole-
tariat als jenem Subjekt, das den ,historischen Auftrag’ hat, die in der Geschichte
materiell angelegte Vernunft zu verwirklichen, am Ende. ,Die Family war also auf
der Hohe ihrer Zeit, die wackere Kommunisten immer noch fiir die gute alte halten.”
(Ebd.) Dass sich die Rebellion der ,Family‘ wohl kaum zum Vorbild nehmen lésst,
steht dabei auBer Frage. Dennoch verdeutlicht Pohrt, dass die Gesellschaft mittler-
weile an einem Punkt angelangt ist, an dem iiberhaupt keine bestimmte Negation
der Verhaltnisse mehr denkbar ist: ,,So sind die Revolutionéare in einer Gesellschaft,
in der weder Vernunft noch Richtiges objektiv mehr existieren, ganz auf sich selbst
zuriickgeworfen.“ (Ebd.) Meinte also Hans-Jiirgen Krahl noch, dass der Protest der
68er sich als , Trauern um den Tod des biirgerlichen Individuums® (Krahl 1977, 25)
begreifen lieB3e, ist fiir Pohrt neben diesem auch die objektive Vernunft aus der Ge-
schichte verschwunden. Angesichts der ausbleibenden revolutioniren Einlosbarkeit
der Kritik, vermag diese bzw. der Materialismus keinen Widerspruch mehr zwi-
schen Begriff und Sache anzugeben, der iiber die Verhéltnisse hinausweisen konnte.
Mehr noch: Sie kann keinen Widerspruch angeben, der nicht bereits repressiv gelost
wurde oder werden kénnte. Die Krise ist damit zwar konstitutiver Bestandteil der
Vergesellschaftung, aber deren Losung schon vorentschieden. Der Materialismus
scheint gegenwirtig wenig mehr festhalten zu kénnen, als dass eine kritische Theo-
rie, die sich der Reflexion auf das Scheiterns ihrer selbst als Revolutionstheorie ver-
weigert oder diese gar als ihr duBerlich abspaltet, sich selbst betriigt.

Als eine Art fetischistische Antwort auf die Krise der Kritik, die mit der ein-
dimensionalen Gesellschaft verbunden ist, kann die poststrukturalistische oder
postmoderne Kritik begriffen werden. Weil das Kapital — um jede Zukunftsperspek-
tive beraubt — zum ,Endlosen Ende’ wird, zerféllt auch die geschichtliche Bedeu-
tung, die das Kapital als Vorstufe zum Verein freier Menschen gehabt haben konnte
und mit ihr die Bedeutung von Geschichte {iberhaupt. Die Entqualifizierung der Ge-
schichte ermoglicht, dass Semiotik und Strukturalismus in der Gesellschaftstheorie
an Bedeutung gewinnen (vgl. Kondylis 1991, 275ff.). Kann die Gesellschaft nicht
mehr als Verkorperung von Freiheit in falscher Gestalt begriffen werden, die durch
revolutioniire Authebung der Gesetze der politischen Okonomie zu verwirklichen
ware, wird sie zum ahistorischen Funktionszusammenhang, zur Totalitdt die sich
nicht mehr als solche begreifen lisst. In Begriffen der Moderne wire diese damit
selbst an ihr Ende gekommen, ohne dass sie im modern emphatischen Sinne iiber-
schritten wurde. Der unter Begriffen der Moderne als Nullpunkt der Revolution zu
verstehende Zustand eines ,endlosen Endes‘ wird der Postmoderne zum Ausgangs-
punkt der — nicht mehr modern gedachten — Befreiung. Fiir die Postmoderne
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werden damit genau die letzten Uberbleibsel der Moderne, dessen Fortwesen und
damit auch uneingel6sten Versprechen zum Problem. Obwohl Pohrt feststellen
musste, dass die Marx’sche Kritik und damit die einzige Mo6glichkeit einer ,,verniinf-
tige[n] Begriindung der Revolution“ (Pohrt 2001, 278) an den gesellschaftlichen
Verhiltnissen gescheitert ist, in denen ,,Vernunft so obsolet geworden [ist], daB man
sie nur in Archiven und Bibliotheken findet“ (Ebd.), hielt er an dieser letzten revo-
lutiondren Perspektive der Moderne fest: Denn ,an dieser verniinftigen Begriindung
muf man trotz ihres Scheiterns festhalten, wenn die Menschheit sich in der Revo-
lution tatsachlich zum Subjekt konstituieren soll, welches mit Willen und BewuBt-
sein seine Geschichte macht. Das Scheitern der Theorie ist der Grund, weshalb man
stets wieder auf die Marxsche zuriickgreifen muB. Nach ihr gab es keine mehr.*
(Ebd.)

Der Versuch der ,Kritik‘ trotzdem — und gerade in Anbetracht des fiir die
Postmoderne entscheidenden Legitimationsverlustes der ,Erzidhlung der Emanzi-
pation“ (Lyotard 2015, 99) — weiter auf der Hohe (der nun postmodern geworde-
nen) Zeit zu sein, bedeutet entsprechend, dass die noch bei Marx vorfindbare Ein-
heit von Gesellschafts- und Revolutionstheorie nur um den Preis aufrechterhalten
werden kann, dass diese jede moderne Befreiungsvorstellung samt ihren Kategorien
aufgibt. Diese Transformation der Kritik wird insbesondere bei Jean Baudrillard
deutlich, der diesen Wandel als notwendige Anpassung an die verdnderten gesell-
schaftlichen Bedingungen in Auseinandersetzung mit den Marx’schen Begriffen for-
muliert. Entsprechend liest man bei Baudrillard, der in fetischisierender Weise
Pohrts These vom Verlust des Gebrauchswerts teilt, von der ,strukturale[n] Revo-
lution des Werts“ (Baudrillard 1991, 17).

Ende der Arbeit. Ende der Produktion. Ende der politischen Okono-
mie. Ende der Dialektik zwischen Gebrauchswert und Tauschwert,
die allein die gesellschaftliche Akkumulation und Produktion ermog-
lichte. [...] Es ist nicht die Revolution, die alldem ein Ende bereitet.
Es ist das Kapital selbst. (Baudrillard 1991, 20)

Arbeit und Produktion im klassischen Sinne finden nicht mehr statt, stattdessen
herrscht der Aufschub des Todes. ,,Alles wird unentscheidbar, das ist die charakte-
ristische Wirkung der Herrschaft des Codes, die auf dem Prinzip der Neutralisie-
rung und der Indifferenz beruht.” (Baudrillard 1991, 21) Damit ist die moderne Be-
freiungsperspektive getroffen: , Die strukturale Revolution des Werts vernichtet die
Grundlagen der ,Revolution‘. Der Verlust der Referentiale trifft zuerst die revoluti-
oniren Referentiale todlich®. (Ebd.) Die Marx’sche Kritik wird zum Relikt einer an-
deren, verlorengegangenen modernen Welt: ,,Alle Bestimmungen des ,biirgerlichen’
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Denkens wurden durch das materialistische Denken der Produktion neutralisiert
und aufgehoben, das alles auf eine einzige groBe, historische Determination zuriick-
fiihrte. Aber diese wird nun ihrerseits durch eine Revolution der Begriffe des Sys-
tems neutralisiert und absorbiert.“ (Baudrillard 1991, 31) Auch das ,geistige Aqui-
valent des Goldstandards, das Subjekt” (Baudrillard 1991, 43) verliert sich in dieser
immanenten Revolution.

Neben den vielen Beschworungen vergangener Kategorien, die diese Trans-
formation nur iiberdecken, erblickt Baudrillard ausgerechnet in einer Parole des
Mai 68 das Aufgreifen dieses fundamental Neuen: ,,Wir alle sind deutsche Juden®
(Baudrillard 1991, 2770, FN. 45), denn ,,in einer Gesellschaft, die ,offene Gefingnisse
erfindet, gibt es nur noch Gefangene — in einer Gesellschaft, die beabsichtigt den
Tod abzuschaffen, gibt es nur noch Uberlebende.“ (Ebd.) Die noch bei Marx als Be-
dingung der Befreiung gedachte reelle Subsumtion unters Kapital wird nun als ein-
zige Repression erfahren, als Ausweitung der nicht aufzuhebenden Entfremdung:

[Dlie Einsperrung ist ein Mikromodell, das sich in der Folge verallge-
meinern und als Industriesystem auf die gesamte Gesellschaft
ausdehnen wird, die im Zeichen der Arbeit, der produktivistischen
Zwecksetzung zum Konzentrationslager, zum Gefangenen- und
Straflager geworden ist. (Baudrillard 1991, 51)

Der Verdinglichung, die Baudrillard auch im Sieg des sich universalisierenden Ge-
sellschaftlichen erkennen mochte, kann er nur einen scheinbar nicht verdinglichten
Rest entgegensetzen, den Tod bzw. den Suizid. Baudrillards Denken kann damit fiir
einen genuin postmodernen Versuch einstehen die vernunftlosen Verhiltnisse der
Spatmoderne immanent zu kritisieren — ein Denken in dem sich bereits die Erfah-
rung ausdriickt, ,dass die Entfaltung der Produktivkrifte nicht das gehalten hat,
was man sich von ihr versprach” (Schauer 2023, 232). Da sich diese Kritik keines
sfundamentalen Selbstwiderspruchs der biirgerlichen Synthesis“ (Breuer 1977, 244)
mehr versichern kann, deutet sie Gesellschaft mit Foucault zum unterschiedslosen
Machtgeschehen um: zur Gefangnisgesellschaft, zum KZ. Wie Stefan Breuer richtig
sah, handelt es sich bei Baudrillards Todesrevolte jedoch um einen ,verzweifelten
Humanismus, der die Herabsetzung des Menschen zur Umwelt des Systems nicht
hinnehmen will und deshalb das letzte Humanum mobilisiert, das vom System noch
nicht vollig integriert ist — den Tod.“ (Breuer 1985, 312) Bei aller Nahe zu Heidegger
mochte sich Baudrillard jedoch von Heideggers Figur des Seins zum Tode, die er als
stragische Neubelebung des Subjekts“ (Baudrillard 1991, 235) missversteht, distan-
zieren. Denn Heidegger, wie Baudrillard es tut, als Existenzialisten zu begreifen, der
dem an Alltagssorgen verlorenen Subjekt durch die Besinnung auf den Tod wieder
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die Freiheit zur Handlung gibt, wiirde ihn als letzten verzweifelten Retter der Meta-
physik, und nicht ihren Uberwinder, begreifen.

IV

Die Philosophie Giorgio Agambens legt indes nahe, dass nicht Heidegger, sondern
Baudrillard in den Vorstellungen der (liberalen oder metaphysischen) Moderne ver-
bleibt. Agamben denkt die Pramissen und verschiedenen Auspriagungen des Post-
strukturalismus in konsequenter Weise weiter und legt zum einen den oftmals hin-
tergriindigen Heideggerianismus frei, den er zugleich immer mehr von den Miss-
verstdndnissen seiner postmodernen Rezeption befreit. Angesichts der von ihm
festgestellten Erfahrungsarmut der Linken und der vermeintlichen Unméglichkeit,
die Widerspriiche in der Gesellschaft iiber sie hinausweisend zu begreifen, wird ihm
wie schon bei Baudrillard die Gesellschaft zum KZ, in dem in einer Art Ausnahme-
zustand alle Begriffe in einer Zone der Ununterscheidbarkeit verortet sind.

Man sagt, dass die Uberlebenden, die aus den Lagern zuriickkehrten
(und zuriickkehren), nichts zu erzihlen hatten, und dass je authenti-
scher ihr Zeugnis war, sie umso weniger versuchten, das Erlebte mit-
zuteilen. Es ist, als ob sie selbst als erste Zweifel angefallen hitte an
der Wirklichkeit dessen, was ihnen zugestoBen war — ob sie nicht viel-
leicht doch einen Alptraum fiir ein reales Ereignis gehalten hitten.
Sie wussten — und wissen —, dass sie in Auschwitz und Omarska ,we-
der zu mehr Weisheit noch zu tieferen‘ Einsichten gekommen waren’,
[...] im Gegenteil, sie waren entbl65t, entleert, orientierungslos her-
ausgekommen. [...] Mit gebiihrender Einschrankung gesagt, gilt die-
ses Gefiihl des Argwohns gegeniiber dem eigenen Zeugnis in gewisser
Weise auch fiir uns. Es scheint, als ob nichts von dem, was wir in den
letzten Jahren erlebt haben, uns zu sprechen ermichtigt. (Agamben
2006, 103)

Agamben tibertragt dabei nicht zufillig Walter Benjamins Feststellung einer Erfah-
rungs- und Spracharmut nach dem Ersten Weltkrieg (vgl. Benjamin 1977, 439) auf
die Gegenwart, denn ,[aJuch in der Spatmoderne ist ein Verstummen des histori-
schen Mittelungsvermdogens zu beobachten®:

Was dem Menschen dabei fremd wird, ist zweierlei: Er riickt in Dis-
tanz zur Welt, die ihm zunehmen als eine undurchschaubare und un-
kontrollierbare Macht gegeniibertritt. Zugleich entfremdet er sich
von sich selbst, weil er sein eigenes Leben ,nicht mehr — erzidhlend —
verarbeiten kann. (Schauer 2023, 241).
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Agambens Philosophie jedoch spitzt die Krise der Erfahrung, die Ausweglosigkeit
von Protest und Kritik so weit zu, dass sie die Gegenwart nur noch als Lager begrei-
fen kann. Er denkt damit vom duBersten Punkt der Verdinglichung und Erfahrungs-
losigkeit. ,,Es ist, als sei alles, was wir in diesen Jahren erfahren haben, in eine Zone
opaker Indifferenz geraten, wo alles durcheinandergerit und sich dem Verstindnis
verschlieBt.“ (Agamben 2006, 104) Eine allumfassende Indifferenz, die fiir Agam-
ben die Parallele von gegenwirtigen Verhiltnissen und Lager eroffnet. So wie im
Lager ,,0ffentliche und private Ereignisse, politisches Leben und biologisches Leben
streng ununterscheidbar werden® (ebd.), gelte dies auch fiir die Gegenwart:9 ,,Und
wenn wir diese Zone opaker Ununterscheidbarkeit als Lager bezeichnen, so ist es
eben das Lager, bei dem wir nun noch einmal beginnen miissen.“ (Agamben 2006,
105) Wenn Agamben damit das Lager als ,versteckte Matrix, als den nomos des po-
litischen Raumes [begreift], in dem wir immer noch leben“ (Agamben 2002, 175),
ist genau dies die Ausganssituation, aus der er einen Ausweg sucht. Oder anders,
Agamben muss die Gegenwart als Lager begreifen, um seine postheideggeriansche
Philosophie konsequent zu formulieren. Fiir seine Suche nach einer kommenden
Politik benotigt er wie einst Heidegger den Weltenbrand. Dies wird insbesondere in
Agambens Bild vom ,brennenden Haus“ deutlich, mit dem er die Gegenwart zu fas-
sen versucht: Da erst in ihm ,,das architektonische Grundproblem sichtbar® werde,
zeigt sich nun das, ,um was es in der Geschichte des Abendlands in erster Linie ging,
was [sie] um jeden Preis in den Griff zu bekommen versuchte und warum [sie] daran
scheitern musste.” (Agamben 2025, 13) Das, um im Bild zu bleiben, inmitten der
Zerstorung erst sichtbare Ge-Stell2° versucht Agamben immer wieder in den Blick
zu nehmen. Wie Vivian Liska betont, geht es bei Agamben um ,.eine immer wieder-
kehrende Figur” (Liska 2021, 55) die an Heideggers Kritik der Metaphysik ankniipft.
Dies wird insbesondere deutlich, wenn Agamben bereits in einem friithen Seminar
in Auseinandersetzung mit Heidegger und dem ,Problem des absoluten Grundes®
(Agamben 2007, 169) die Figur des homo sacer einfiihrt. Die urspriingliche Grund-
losigkeit werde zur Gemeinschaftsbildung durch Ausschluss iiberdeckt: ,,Was aus

19 Vgl. auch: ,,Sind der Brustkrebs der Diva oder der Tod Ayrton Sennas 6ffentliche oder private
Ereignisse? Und wie den Korper des Pornostars beriihren, an dem kein Zentimeter
nicht o6ffentlich ist? Und doch, von dieser Zone der Indifferenz, in der die menschli-
chen Erfahrung verschleudert werden, miissen wir heute ausgehen.“ (Agamben 2006,
104)

20 Agamben selbst betont die Ndhe zwischen Foucaults Dispositiv und Heideggers Ge-Stell:
~Wenn Heidegger in Die Technik und die Kehre schreibt, daB ,Ge-stell gemeinhin ,Ge-
rit  bedeutet, er unter diesem Terminus jedoch ,das Versammelnde jenes Stellens, das
den Menschen stellt, d.h. herausfordert, das Wirkliche in der Weise das Bestellen zu
entbergen‘ versteht, wird die Néhe dieses Terminus zu [...] den Dispositiven von
Foucault evident.“ (Agamben 2008, 24)
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der Gemeinschaft ausgeschlossen wird, ist in Wirklichkeit das, worauf das ge-
samte Leben der Gemeinschaft fuffit und das von dieser als unvordenkliches, gleich-
wohl denkwiirdiges Vergangenes in sich aufgenommen wird.“ (Agamben 2007,
169f1.)

Die einfach nicht gliicken-wollende Vermittlung von Allgemeinem und Be-
sonderem wird fiir Agamben zu einer fatalen Logik, die sowohl der ,westlichen‘ Po-
litik, wie auch dem metaphysischen Denken insgesamt eingeschriebenen sei und
deren verborgene Struktur die Welt der Lager produziert. Die Integration in ein po-
litisches System oder die Subsumtion unter Allgemeinbegriffe fasst Agamben in
Riickgriff auf Carl Schmitt als Ausnahmezustand, als ,,originire Struktur, in der sich
das Gesetz auf das Leben bezieht und es durch die eigene Aufhebung in sich ein-
schlieBt.“ (Agamben 2002, 39) Diese Logik werde notwendig zur Regel und das
nackte Leben sei ,,inzwischen iiberall die vorherrschende Lebensform“ (Agamben
2006, 15). Entsprechend ist auch das Lager die Matrix der Politik und wir ,,alle vir-
tuell homines sacri“ (Agamben 2002, 124) Die von Ingo Elbe an der postmodernen
wie postkolonialen Theorie kritisierte ,begriffliche [...] Einebnung des Antisemitis-
mus” sowie die ,Relativierung des Holocaust® (Elbe 2024, 10f.) ist hierbei kein zu-
falliger Skandal, sondern notwendiges Resultat von Agambens Metaphysik-Kritik.
Wie schon bei Heidegger, dem als Wirkung des Ge-Stells ,Fabrikation von Leichen
und motorisierte Erndhrungsindustrie ,das Selbe“ (GA 79, 27) werden, erzeugen fiir
Agamben die Dispositive der Biomacht ,die Moglichkeit das Leben sowohl zu schiit-
zen wie auch seinen Holocaust zu autorisieren.” (Agamben 2002, 13) Die Auflosung
oder Dekonstruktion von Unterscheidungskriterien ist keineswegs Symptom einer
analytischen Ungenauigkeit, sondern konstitutiver Bestandteil der ,Kritik‘ des bis-
herigen d.h. modernen Denkens. Seine Figuren (homo sacer, Muselmann, Ausnah-
mezustand oder Konzentrationslager) hitten, wie er selbst auf Kritik antwortet, die
Funktion ,einen historischen Problemkontext zu konstituieren und in seiner Ge-
samtheit verstehbar zu machen® (Agamben 2009, 11). Dabei bezogen sie sich nicht
sauf das kognitive Verhéltnis zwischen einem Subjekt und einem Objekt, sondern
auf das Sein.“ (Agamben 2009, 38) Damit verlegt Agamben den Holocaust wie be-
reits Heidegger in die Seynsgeschichte. Was Di Cesare in Hinblick auf Heidegger
formulierte, kann folglich auf Agamben iibertragen werden: ,,Wenn erst einmal das
Ge-stell entdeckt ist, erweist sich die Vernichtung philosophisch als irrelevant.” (Di
Cesare 2016, 291) Agambens sehr konsequente Zuspitzung postmodernen Denkens
verdeutlicht, dass anders als im modernen Denken nicht mehr Gesellschaft als Le-
bens-, (Re-) Produktions- und Funktionszusammenhang den Zielpunkt der Kritik
bildet. Vielmehr soll eine tiefere’ Dimension ins Blickfeld treten, die durch den
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Begriff der Gesellschaft, die fiir Agamben sowieso nichts anderes als ein bloBer oder
nackter Funktionszusammenhang wire, verdeckt wird: Das Sein, aus dem heraus,
also aus der Erfahrung dessen Bezirks oder inmitten seines brennenden Ge-Stells,
erst eine Kritik an den zur endlosen Leere gewordenen Verhiltnissen moglich
werde. Wo Widerspriiche nicht mehr iiber sich hinausweisen, soll sich jeglicher Dif-
ferenzierung im Bestehenden als Restbestand des modernen Denkens entledigt
werden. So Agamben:

Die ,Bildwerdung’ des Kapitals ist nur die letzte Metamorphose der
Ware, in der der Tauschwert den Gebrauchswert schon gianzlich zum
Verschwinden gebracht hat und nach der Féalschung der gesamten ge-
sellschaftlichen Produktion sich nun einem Status absoluter und ver-
antwortungsloser Herrschaft iiber das gesamte Leben annidhern
kann. Der Kristallpalast im Hyde Park, wo die Ware ihr Geheimnis
erstmals unverhiillt zur Schau stellt, ist in diesem Sinne eine Prophe-
zeiung des Spektakels oder vielmehr der Alptraum, in dem das 19. das
20. Jahrhundert vorgetraumt hat. Aus diesem Alptraum aufzuwa-
chen ist die erste Aufgabe, die sich die Situationisten stellen. (Agam-
ben 2006, 671.)

Das Aufwachen aus diesem Alptraum, der Ausweg aus der Situation, der mit Mitteln
des Kritikverstindnisses der Moderne kaum maglich ist, soll fiir Agamben gerade
durch die von ihm beschriebene Indifferenz des KZs gelingen. In der Figur des homo
sacer, des Muselmanns, der im Lager so zugerichtet wurde, dass er zwischen dem
Biss der Kilte und der Grausamkeit der SS nicht mehr unterscheiden koénne, er-
blickt Agamben das Rettende. Denn dieser bewege sich in einer Zone der absoluten
Ununterscheidbarkeit von Faktum und Recht, Leben und Norm, Natur und Politik.
»Gerade deswegen scheint der Aufseher ihm gegeniiber bisweilen plétzlich machtlos
zu sein, wie wenn er fiir einen Augenblick zweifeln wiirde, ob das Verhalten des Mu-
selmannes — der nicht zwischen Kilte und einem Befehl unterscheidet — nicht eine
unerhorte Form von Widerstand sei.“ (Agamben 2009, 194)

Agamben erklirt damit aber kaum den Muselmann zum revolutionéren Sub-
jekt, zum neuen Verdammten dieser Erde, sondern bebildert nur seine auf Heideg-
ger abgestellte Rebellion. Anders als bei Baudrillard soll nicht der Tod das System
aus den Angeln heben, sondern die von der Souverénitit selbst hergestellte Unun-
terscheidbarkeit von Leben und Tod ist es, die am Ende eben dieser ihre Grundlage
nehmen kann, oder anders: Erst mit der volligen Entleerung aller Begriffe, mit der
volligen Entfremdung, scheint am Ende der Moderne ihr wahres Ende auf. ,Die
heutige Politik ist das verheerende experimentum linguae, das auf dem ganzen
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Planeten Traditionen und Bekenntnisse, Ideologien und Religionen, Identitdten
und Gemeinschaften zerstiickt und entleert.“ (Agamben 2006, 75) Was in den Be-
griffen Heideggers eine Folge des modernen Weltbezugs, des Ge-Stells, der Technik
ist, wird in postmoderner Ubersetzung Folge des Dispositivs. Wie schon bei Hei-
degger soll aber, die durch das Ge-Stell verursachte, Entfremdung nicht durch eine
Flucht zuriick in die Vormoderne kuriert werden, sondern, durch Offenheit gegen-
iiber dem ,Ereignis‘ oder dem Spektakel, der Weg zum anderen Anfang freigelegt
werden:

Nur die es schaffen werden, es bis zum letzten zu vollenden, ohne da-
bei zuzulassen, dass im Spektakel das Offenbarende im Nicht, das es
offenbart, verhiillt bleibt — allein diese werden, indem sie die Sprache
selbst zur Sprache bringen, die ersten Biirger einer Gemeinschaft
ohne Grundvoraussetzung und ohne Staat sein. (Ebd.)

In verschiedenen Weisen geht es Agamben immer um Formen, die von allem Inhalt,
von jeglicher Bestimmung befreit waren. Um die entleerte, zur einen Mitteilbarkeit
gewordene Sprache, um die ,anarchische Geschichtlichkeit [...] als solche” (Agam-
ben 2006, 97), um das sich jeder ,,duBerlichen Entscheidung® (Agamben 2002, 162)
entziehende Dasein Heideggers. Dieses Dasein ist entsprechend nicht mehr das ,vol-
kische® Dasein der Deutschen, welches Heidegger adressierte, sondern eben jene

1113

kommende Gemeinschaft. Es bildet vielmehr die ,,Avantgarde ihres Volkes™ (Agam-
ben 2006, 30), die in den postmodernen Verhiltnissen eben jenen Angriff auf den
Subjektstatus zu verkorpern scheinen, den Heidegger nur im ,Volksgenossen* aus-
machen konnte oder wollte. Heideggers Kategorien, wie Dasein, In-der-Welt-Sein
oder ANn0z1a (Alétheia) sind, wie Agamben treffend zusammenfasst, durch einen
LAbgrund [...] von der husserlschen Intentionalitit, aus der sie hervorgehen®
(Agamben 2006, 93) getrennt. Nicht zufallig erblickt Agamben im von Benjamin im
Trauerspielbuch betonten ,Ausfall aller Eschatologie” (Benjamin 1974a, 259), die
,eigentliche’ Eschatologie der (Post-)Moderne. Indem er sich in die Tradition des
Benjamin’schen Denkens stellt, verdreht er die von Benjamin als Problem heraus-
gestellte Totalitdt der Immanenz und Permanenz des Ausnahmezustands (vgl. Ben-
jamin 1974b, 697) zum Rettenden. ,Eine solche ,weiBe Eschatologie’, die die Erde
nicht in ein erlostes Jenseits fithrt, sondern einem absolut leeren Himmel ausliefert,
formt also den Ausnahmezustand des Barock als Katastrophe“ (Agamben 2006,
69): Ein Ausnahmezustand, der in der Gegenwart ,eine Zone der absoluten Unbe-
stimmtheit” bildet, in der ,,Rechtsordnung und kreatiirliche Sphére in ein und die-
selbe Katastrophe verwickelt sind“ (ebd.) und dessen gemeinsamer Abgrund (das
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,Offenbarende im Nicht‘) zur notwendigen Bedingung der kommenden Gemein-
schaft wird.

Wihrend Derrida, auch im Geiste Benjamins, die Trauerarbeit der Erinne-
rung ins Zentrum seiner philosophische Methode riickt und in der Dekonstruktion
noch die Rudimente der modernen Befreiungsperspektive retten zu wollen scheint,
um das postmoderne Kontinuum aufzusprengen,?! lasst sich die Befreiung bei
Agamben als ,subjektive/...] Entsubjektivierung“ (Rotermundt 1980, 102) verste-
hen, die jedoch nur noch in der restlosen Uberwindung der Metaphysik, in der De-
konstruktion oder Destruktion aller Erinnerungen an die Versprechen der Moderne
und Residuen ihrer materiellen Basis gefunden werden kann. Damit sucht der poli-
tische Existentialismus Agambens die ,Aufhebung der Entfremdung in der Ent-
fremdung“ (Rotermundt 1980, 74) — in jenem Punkt, wo Entfremdung als solche
weder kritisierbar noch wahrnehmbar ist.

Agambens Ausfiihrungen konnen als konsequente Radikalisierung eines
postmodernen Bewusstseins gelten, das sich nach dem Ende sehnt und dem sich
vielfach, ganz im Geiste Heideggers, die Welt nicht allein als verzehrende Katastro-
phe, sondern diese auch als das Rettende offenbart: als einen permanenten Ent-
scheidungskampf, der zur Authebung von Subjektivitdt und zur Eingliederung ins
Allgemeine, zum Sprung in den Abgrund noétigt. Dass nun in einer solchen Gemen-
gelage der modern-metaphysische Antisemitismus, der noch Heideggers Seinsden-
ken strukturierte, zwar nicht mehr ,zeitgemaB’‘, aber unheimlich am Werke ist, mag
in dieser Justierung deutlich werden. Wenn nun aus der seyngeschichtlichen Kritik
der Postmoderne antizionistische Konsequenzen gezogen werden, steht dies auch
in Verbindung einer Vergegenwirtigung dieses UnzeitgeméBen. Bildet das ,Jiidi-
sche’ als ontologische Figur in einer ,philosemitischen® Aneignung nun, mit und ge-
gen Heidegger, qua seiner diasporischen, also ,entwurzelten Seinsweise’ die subver-
sive Figur der Seynsgeschichte, die den rettenden ,anderen’ Anfang herbeifiihren

21 Darauf, dass die Erinnerungsarbeit im Postmodernismus dazu droht seltsam umzuschlagen,
hat Chaouat (2024, 41—49) mit dem Begriff ,Holocaust-Trauerspiel“ hingewiesen:
s[S]lo beruhe die Metaphysik der Erinnerung an den Holocaust in Europa auf dem
doppelten Korper des Juden (dem ,anbetungswiirdigen Korper des Opfers’ und dem
fleischlich, organischen Korper der realen Juden und Israelis)“. Dementsprechend
spricht Chaouat von ,,postmoderner Holocaust-Melancholie“. ,[Sie] basiert auf einem
bestimmten metaphorischen Verstiandnis des Juden, wie es bedeutende franzdsische
Denker wie Maurice Blanchot, Jacques Derrida und Jean-Francois Lyotard befordert
haben [...]. Sie gipfelt in Blanchots ,Konversion‘ zu einem imagindrem Judentum. Die-
ses ausgedachte Judentum [...] ist nichts weiter als eine Idealisierung der Juden als
Trager der Revolution [...], der Revolution, die immer erst noch kommen soll, wie das
Gelobte Land, der Messias“ und zeichnet sich durch eine doppelte Obsession aus: ,,der
Idealisierung des Juden als Opfer und der Damonisierung des Juden als Herr seines
eigenen Schicksals (ndmlich der politischen Souverinitéit der Juden).”
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konnte, erscheint das zionistische ,Jiidische’ hingegen als dessen Gefahr, das
,Fremde im Eigenen‘ und als Modus einer Moderne, die sich verzweifelt am Leben
erhilt. Liegt es fiir die ,Condition (post-)moderne‘ im Diasporischen beschlossen,
dass es die Welt entwurzelt und verwiistet, bildet es zugleich die reale Moglichkeit
der Authebung aller Differenzen und Bestimmungen — der Unterwanderung von
,Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit’, hinzu der gewiinschten allumfassenden Indif-
ferenz: dem Agamben’schen ,Nicht’. Dass die theoretische und praktische
De(kon)struktion Israels auch eine Konsequenz seines Denkens ist, verdeutlichte
Agamben bereits friih, als er begriifte, dass das Territorium des Staates Israels
durch eine ,,Art Niemandsland“ mit ,,vierhundertfiinfzig vom Staat Israel abgescho-
bene[n] Palastinenser[n] [...] perforiert“ (Agamben 2006, 30) werde. Nach dem 7.
Oktober erginzte er nur, dass der Zionismus ,, [i]n its fundamental denial of exile
and diaspora in favor of a nation-state [...] betrayed the very essence of Judaism
[...]. But this may mean that Judaism, which had not died at Auschwitz, perhaps
meets ist end today.“ (Agamben 2024) Der Antizionismus als Konsequenz der Ver-
gegenwartigung des Seinsdenkens Heideggers ist dabei auch Resultat der Anpas-
sung seiner Philosophie an eine (Post-) Moderne, die weiterhin auf das Ende harrt.
Ob nun ,der dekonstruktivistische, postheideggerianische Antizionismus eine neue
Form des Antijudaismus [...], ein Wiederaufleben der Gnosis in der Postmoderne”
(Chaouat 2024, 145), bilde, sei dahingestellt. Was entscheidend zu sein scheint ist,
dass es in postmoderner Kritik weniger um realgeschichtliches Geschehen und
komplexe Problemzusammenhinge geht, als um seynsgeschichtliche Ereignisse, als
deren Trager ontologische Figuren fungieren. Das Dasein Heideggers, was zwi-
schenzeitlich durch die von Chaouat kritisierte Praxis des ,Jewsplittings‘ (Chaouat
2024, 127ff.), als vermeintlich ,Jiidisches‘ angeeignet wurde, findet heute seine
seynsgeschichtliche Bestimmung in den scheinbar letzten Vorposten des Wider-
stands gegen die sich verewigenden Verhiltnisse. So werden die Paléstinenser:In-
nen als Erben des ,wahren Jiidischen® (das ,Diasporische®) umgedeutet und im
Kampf gegen die Moderne(-Metaphysik), droht dieselbe schnell mit dem vermeint-
lich ,falschen Jiidischen‘ identifiziert zu werden. Dies trife nun aber den Namen Zi-
onismus. 22

22 Nachdriicklich zeigt sich dies an einem Sammelband, der im Jahre 2013 unter dem Titel
Deconstructing Zionism: A Critique of Political Metaphysics (Vattimo & Marder 2013)
von Gianni Vattimo und Michael Marder herausgegeben wurde. Jacques Derrida ge-
widmet und durch Beitréige von Judith Butler und Slavoj Zizek ,geadelt’, scheint der
Band nun vollends den Geist Heideggers explizit zu machen, der immer schon die
postmoderne Theoriebildung heimgesucht hat und den, wie Chaouat meint, ,Blan-
chot, Levinas und Derrida so behutsam im Zaum gehalten haben“ (Chaouat 2024,
124).
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Dass man allerdings, um Heidegger zu folgen kaum auf ein intensives Stu-
dium seiner Begriffe verwiesen ist, zeigt der gegenwirtige postmoderne Kampf ge-
gen Israel. Dieser iibt sich an der Destruktion letzter Unterscheidungen und Urteils-
fahigkeit und tragt dabei die letzten Restbestinde der Moderne samt ihren Vorstel-
lungen von Befreiung ab. ,Palestine will set us free’, ein géngiger Slogan der ,propa-
lastinensischen’ Szene, ist Vergegenwirtigung des Denken Heideggers, seine post-
moderne Aktualitit. ,,In einer dramatischen Eschatologie, in der das Seyn auf dem
Spiel steht®, erscheint nun Israel als Figuration des ,,Ende[s], das nicht enden will*
(Di Cesare 2016, 136): Das ,letzte Uberbleibsel* der Moderne und Metaphysik der
,Priisenz’, das Argernis das iiberwunden respektive vernichtet werden muss — Pa-
lastina hingegen, der Name fiir die reale Différance, die das Erlosende bringt. Damit
die Nacht uns verzehre und ein anderer Morgen kommen maoge.
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