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Migration als epistemische Figur: Zur
Spannung von Exil und Gegenwart im jiidi-
schen Denken

Migration as an Epistemic Figure: On the Tension between
Exile and the Present in Jewish Thought

FREDEREK MUSALL, WURZBURG

s~Judaism must break the narrow frame of a creed and resume its origi-
nal function as a culture, as the expression of the Jewish spirit and the
whole life of the Jews. “

— Mordecai M. Kaplan, Judaism as a Civilization (1934)

Zusammenfassung: Der Aufsatz entwickelt Migration als epistemische Figur: als
Denkform, in der Erkenntnis im Ubergang entsteht. Ein Raster aus Exil, Migration,
Diaspora und Dislokation beschreibt, wie Ort, Sprache, Zugehorigkeit und Verant-
wortung Wissensformen bedingen. Jiidisches Denken dient als Resonanzraum, weil
es sich an Schwellen zwischen Geographien, Sprachen, Textpraktiken und politi-
schen Ordnungen ausbildet. Vielstimmigkeit erscheint dabei als epistemisches Ver-
fahren: im Kommentar, im Streit, im Wiederlesen.

Genealogische Lektiiren verfolgen diese Figur durch rabbinische Texttopologien, in
denen Bindung nach dem Verlust des kultischen Zentrums in Auslegung iibergeht:
Schrift wird zum Raum, Interpretation zur Praxis, Text zur Topologie. Mittelalterli-
che und frithneuzeitliche Konstellationen zeigen Migration als Sprach- und Uber-
setzungsereignis: Begriffe wandern zwischen Hebriisch, Arabisch und Latein, und
mit jeder Ubertragung verschieben sich die Grenzen des Denkbaren. Aufklirung
und Moderne markieren Felder prekirer Vermittlung, in denen Universalitit, Par-
tikularitdt und politische Zugehorigkeit einander unter Druck setzen; moderne Phi-
losophie und rabbinische Stimmen profilieren daraus eine Ethik der Aufmerksam-
keit, in der Fragilitat zur Erkenntnisform wird.

Die Shoah bildet eine kritische Schwelle von Sprache und Zeugenschatft. Sie radika-
lisiert die Frage nach Urteilskraft dort, wo tiberlieferte Vokabulare beschadigt sind
und Erinnerung ethischen Druck ausiibt: Sprechen bleibt notwendig und bleibt
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exponiert, weil jede Formgebung die Gewalt der Geschichte beriihrt. In der politi-
schen Gegenwart erscheint Israel als Priifstein, an dem Schutz, Zugehorigkeit und
universale Geltungsanspriiche kollidieren. Uber diese Szenen hinweg wird Migra-
tion als Strukturprinzip von Erkenntnis und praktischer Vernunft sichtbar: Identi-
tit als relationale Passage, Autoritét als ausgehandelte Wiederholung, Verantwor-
tung als Vollzug. Ein Post-Scriptum nach dem 7. Oktober 2023 6ffnet die Frage
»~Wohin?“ erneut und priift die Figur unter Bedingungen prekarer Sicherheit und
umkampfter Zugehorigkeit.

Schlagworter: Migration, Exil, Diaspora, Hermeneutik, Shoah

Abstract: This article argues that migration can be read as an epistemic figure: an
orientation in which knowledge and judgment arise through displacement, transit,
and shifting relations. A conceptual grid—exile, migration, diaspora, dislocation—
frames the analysis of how place, language, belonging, and responsibility shape
what can be known. Jewish thought offers a particularly revealing case, since it
repeatedly forms itself at crossings of geography, language, textual practice, and po-
litical order.

The argument unfolds genealogically. Rabbinic practices establish “textual topolo-
gies” in which commentary, dispute, and iterative authority reconfigure binding
force after the loss of a cultic center. Medieval and early modern scenes highlight
translation and dispersion as forces that reshape conceptual vocabularies. The
Haskalah appears as a field of mediation, where universal claims and particular at-
tachments exert reciprocal pressure, and modern Jewish philosophy further shar-
pens the stakes of judgment under conditions of historical fracture.

The Shoah marks a decisive threshold for speech and testimony. It intensifies the
question of judgment where inherited vocabularies are damaged and memory car-
ries ethical force. In contemporary political life, Israel functions as a testing ground:
security, belonging, and universal demands of justice become entangled in con-
tested arrangements.

Across these scenes, migration emerges as an organizing principle for knowledge
and practical reason: identity takes form as relational passage; authority as negoti-
ated repetition; responsibility as enactment. A postscript written in the aftermath
of October 7, 2023 reopens the question “Where to?” amid precarious security and
contested belonging, testing the argument against the pressures of the present.

Keywords: migration, exile, diaspora, hermeneutics, Shoah

Vorwort: Denken im Ubergang

Was geschieht mit dem Denken, wenn Herkunft keine verldssliche Grund-
lage bildet und der Ort des Sprechens in Bewegung gerit? Wenn das Woher
Fragen hervorbringt, die Zugehorigkeit, Sprache und Verantwortung zu-
gleich betreffen? Aus dieser Konstellation entfaltet der vorliegende Text
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seinen Ausgangspunkt. Vielstimmigkeit bildet dabei ein epistemisches Ver-
fahren: Stimmen begegnen einander, erzeugen Spannung und eréffnen ei-
nen Raum, in dem Erkenntnis Form gewinnt. Migration tritt in diesem Ho-
rizont als epistemische Figur hervor. Wissen entsteht im Ubergang, im Ver-
schieben von Standpunkten, im Arbeiten an der eigenen Position. Erkennt-
nis wird dort sichtbar, wo Denken seine Voraussetzungen priift und die Be-
wegungen offenlegt, aus denen es spricht.

Ein begriffliches Raster markiert die Felder, in denen sich diese Figur
prazisiert:

1. Exil: Verlust von Ort und Ordnung.

2. Migration: aktive Verlagerung, die neue Wissensformen freisetzt.
3. Diaspora: relationaler Raum iterativer Zugehorigkeit.

4. Dislokation: Unterbrechung vertrauter Bindungen und Eroff-
nung epistemischer Moglichkeiten.

Diese vier Begriffe bilden ein Feld von Bewegungen. In ihrem Zusammen-
spiel tritt eine erste Ebene der Vielstimmigkeit hervor: eine epistemologi-
sche, in der Perspektiven einander beriihren, verschieben und herausfor-
dern. Wissen erscheint in dieser Konstellation als Prozess, der im Wechsel
der Bezugspunkte Gestalt annimmt.

Jiidisches Denken bildet fiir diese Fragestellung einen sensiblen Re-
sonanzraum. Seine Texte entstehen an Ubergingen zwischen Sprachen,
Zeiten und geographischen Kontexten. Die Torah setzt mit einem Aufbruch
ein; die rabbinische Literatur bringt Stimmen aus verschiedenen Regionen
und Epochen in Beziehung; die Moderne verhandelt jiidisches Denken zwi-
schen Tradition, Aufklarung und politischer Erfahrung. Denken formt sich
hier im Dazwischen. Standpunkte verschieben sich, Sprachen greifen inei-
nander, Bedeutungen werden neu ausgerichtet. In dieser Bewegung tritt
eine Haltung hervor, die Differenz als Ressource erkennt und fruchtbar
macht.

Diese Perspektive verbindet sich mit etablierten Lesarten: Daniel Bo-
yarin denkt Diaspora relational; Hannah Arendt analysiert Staatenlosigkeit
als politisch-existenzielle Erfahrung; Jacques Derrida und Emmanuel Le-
vinas scharfen die Aufmerksamkeit fiir Alteritdt und Verantwortung. Ihre
Ansitze eroffnen zentrale Horizonte. Der Fokus des vorliegenden Textes
richtet sich jedoch auf die erkenntnistheoretische Ebene: Ubergang er-
scheint hier als Medium des Denkens, in dem sich Formen von Aufmerk-
samkeit und Urteilsfahigkeit herausbilden.

Daraus ergibt sich eine methodische Konsequenz. Die Schreibweise
orientiert sich an der Dynamik des Ubergangs. Amos, Maimonides, Seyla
Benhabib und David Hartman stehen exemplarisch fiir unterschiedliche
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Formen von Prisenz: prophetische Pragnanz, analytische Strenge, politi-
sche Sensibilitdt und ethische Wachheit. Thre Stimmen bilden keinen Ka-
non, sondern ein Feld von Relationen. Kritik, Hermeneutik, Geschichte und
Ethik verschranken sich und lassen Formen des Wissens hervortreten, die
Ubergiinge wahrnehmen und interpretieren. In diesem Zusammenhang
entsteht eine zweite Ebene der Vielstimmigkeit: eine Methode, in der Rela-
tionen den Denkraum strukturieren.
Vier Leitfragen rahmen die Bewegung der Argumentation:

1. Wie formt sich Erkenntnis, wenn Uberginge zur epistemischen
Grundbedingung werden?

2. Welche sprachlichen und textuellen Formen tragen dieses Ver-
stindnis von Wissen?

3. Wie lasst sich Verantwortung unter Bedingungen von Fragilitat
denken?

4. Welche politischen und ethischen Konsequenzen erwachsen aus
dieser Konstellation?

Die Auswahl der Autorinnen und Autoren folgt diesen Fragen. Ihre Texte
vollziehen Ubergiinge im Medium von Sprache, Ubersetzung oder Ausle-
gung und zeigen, wie sich Wissen in diesen Bewegungen formt.

Darauf griindet eine dritte Ebene der Vielstimmigkeit: die formale
und selbstreflexive. Der vorliegende Text beschreibt Denkbewegungen im
Ubergang und orientiert sich zugleich an deren Logik. Rabbinische Poly-
phonie, midraschische Lektiire und die Praxis des wiederholten Lesens die-
nen als Modell. Autoritéat entsteht im Verhiltnis der Stimmen; Erkenntnis
gewinnt Profil im Aushalten von Differenz und im Bewusstsein fiir die pro-
duktive Rolle von Unentschiedenheit.

Diese Reflexivitit pragt auch die eigene Schreibweise. Textlich posi-
tioniert sich der Beitrag in einer Diskussion, die haufig iiber politische,
identitire oder historische Kategorien gefiihrt wird. Er priift die Begriffe,
die er verwendet, und legt die Voraussetzungen offen, die seine Perspektive
strukturieren. Erkenntnis erscheint in diesem Rahmen als Bewegung, die
von der Klarheit ihrer begrifflichen Grundlagen abhéangt.

Die gegenwirtige Situation verscharft die Bedingungen des Denkens.
Politische, sprachliche und existenzielle Verunsicherungen aktualisieren
jene Fragilitit, die historischen Erfahrungen jlidischen Denkens einge-
schrieben ist. Migration gewinnt in diesem Zusammenhang eine struktur-
bildende Funktion: Sie formt Aufmerksamkeit, Verantwortung und Urteils-
kraft.

Frithere Beschreibungen von Exil und Migration — als diasporische
Erfahrung, als politische Entwurzelung oder als Modus der Subjektivierung
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— er6ffnen wichtige Perspektiven, verbleiben jedoch haufig im Register his-
torischer oder soziologischer Darstellung. Der vorliegende Text kniipft an
diese Ansitze an und verlagert die Fragestellung auf eine erkenntnistheo-
retische Ebene: Wie entsteht Wissen unter Bedingungen des Ubergangs?
Aus dieser Verschiebung ergibt sich der Ort des Textes: ein Denken
zwischen Tradition und Gegenwart, zwischen analytischer Prazision und
gelebter Verletzlichkeit. In diesem Zwischenraum wird sichtbar, wie Er-
kenntnis entsteht, wenn sie ihre eigenen Voraussetzungen in Bewegung
hilt und die Ubergiinge reflektiert, aus denen sie hervorgeht. Migration ent-
faltet sich im Folgenden als Denkbewegung, in der sich Urteil, Verantwor-
tung und praktische Vernunft im Vollzug von Ubergingen konturieren.

1. Migration als Denkfigur im Judentum: Eine Spurensuche

Die Texte jiidischer Traditionen zeigen Migration als eine wiederkehrende
Konstellation, in der Bewegung, Erinnerung und Deutung ineinander-
greifen. Wenn Bewegung nicht als Thema erscheint, sondern zur Bedin-
gung des Verstehens wird, formt sich ein Zugang, in dem Ubergcinge,
Riickgriffe und Neuanscitze zugleich wirksam sind. Die Bewegung durch
Orte, Sprachen und Zeiten erzeugt ein epistemisches Verfahren: Denken
entfaltet sich in Verschiebungen, in Wiederaufnahmen und in jenen offe-
nen Stellen, an denen Herkunft und Orientierung neu befragt werden. Jii-
dische Texte werden so zu Archiven von Bewegung — Trdgern einer Er-
kenntnis, die im Durchgang entsteht.

Dieser Zugang gewinnt an Kontur, sobald die hebrdische Bibel in
ihrem historischen Horizont betrachtet wird. Agypten, Assyrien und Ba-
bylonien bilden die imperialen Rdume, in denen die friithen Texte Israels
Gestalt annehmen. Die Schriften entstehen unter Bedingungen politischer
Abhdngigkeit, territorialer Unsicherheit und diasporischer Erfahrung.
Erinnerungen an Flucht, Ortsverlust und Exil prdgen ihr narratives Ge-
fiige. Aus diesen Konstellationen erwdchst eine Form des Denkens, in der
Zugehorigkeit relational wird und Bewegung zur Voraussetzung von Deu-
tung. In diesem Zusammenhang erhdlt Migration eine epistemische Be-
deutung. Sie verweist auf die Weise, in der Texte Wissen ordnen und neu
ausrichten. Zwischen Erinnerung und Erwartung, zwischen Ort und
Schrift entsteht ein Raum, in dem Identitdt als Prozess erfahrbar wird. Er-
kenntnis zeigt sich dort, wo die Erfahrung von Verlagerung nicht nur er-
zdahlt, sondern zur Struktur des Denkens selbst wird.

Schon der Beginn der hebriischen Bibel ruft diese Bewegung auf. Abraham
hort das ,Lech lecha“ — geh fiir dich, zu dir, fort von dir (Gen 12,1). Der
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Weg fiihrt nach auBen ins Ungewisse und zugleich nach innen in ein Selbst,
das erst im Gehen erfahrbar wird. Migration erscheint hier als Ursprungs-
geschichte des Denkens: als Erfahrung, in der Bindung, Verheifung und
Erkenntnis im Vollzug des Weges entstehen.

Auch die Josephsgeschichte (Gen 37—50) entfaltet dieses Motiv. Mig-
ration zeigt sich dort als Fremdheit, die Deutung hervorbringt. Der Verkauf
nach Agypten fiihrt in das Exil, das im Riickblick als Ort der Wandlung er-
scheint. Josephs Deutung ,Gott gedachte es gut zu machen® (Gen 50,20)
verwandelt das erlittene Geschehen in Erkenntnis. Fremdheit wird zur
Schwelle, an der Sinn entsteht.

Aus dieser Bewegung fiihrt der Weg Israels tiefer nach Agypten hin-
ein. Was bei Joseph noch individuelle Erfahrung bleibt, wird im Exodus zur
kollektiven Form: Die Fremde wird zum Priifstein, der Aufbruch zur Offen-
barung. Das Verlassen Agyptens markiert das Paradigma jiidischen Den-
kens — nicht als Flucht, sondern als Weg. Befreiung zeigt sich als fortlau-
fender Prozess unter dem Zeichen des Gesetzes, das Richtung gibt und Zu-
kunft 6ffnet. Exil, Durchzug, Bund verbinden sich zu einer Denkfigur: Iden-
titat ereignet sich im Unterwegssein, im Gehen zwischen Bedrohung und
Erwartung.

Diese Grundfigur préagt auch die prophetische Literatur. Exil bleibt
Erinnerung und Mahnung, zugleich Grundlage einer Ethik, die iiber Gren-
zen hinauswirkt. Besonders deutlich zeigt sich dies im Buch Amos. Der Pro-
phet ruft inmitten politischer Bedrohung zu Gerechtigkeit, verbindet sozi-
ale Kritik mit der Erfahrung von Zerstreuung. Migration wird zum Ort der
Offenbarung: In der Ent-Ortung, im Verlust des Zentrums, wird Stimme
horbar. Offenbarung und Exil erscheinen als zwei Seiten eines Vorgangs —
das eine eroffnet das andere. Verantwortung gegeniiber den Schwachen er-
hilt Vorrang vor kultischer Sicherheit. Aus dieser Verschiebung entsteht
eine Ethik der Bewegung: Aufmerksambkeit fiir das, was sich entzieht, fiir
das, was an den Réandern bleibt.

Doch diese Lektiire verlangt zugleich Selbstbeobachtung. Migration
als Denkfigur birgt die Gefahr, zur vertrauten Geste zu werden — eine poe-
tische Formel, die Differenz dsthetisiert. Selbstbeobachtung heift hier: zu
priifen, in welchem MaB Bewegung Erkenntnis ermoglicht und wann sie zur
Metapher erstarrt. Das Denken liest sich selbst mit: Es befragt seine eige-
nen Bilder, seine eigene Sprache, seine Faszination an der Bewegung. Nur
in dieser Aufmerksamkeit bleibt Migration eine epistemische Figur und
kein Ornament.

Die biblische Grundbewegung bleibt nicht auf die Antike beschrankt.
Sie setzt sich fort in rabbinischer Literatur, in Mystik und Moderne — im-
mer wieder neu gedeutet und iibersetzt. Jede Epoche schreibt die
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Bewegung weiter: im rabbinischen Disput, in der Kabbalah, in den Schrif-
ten der Emigration. Auch die Philosophie des 20. Jahrhunderts fiihrt diese
Linie fort, indem sie das Denken selbst in Verschiebung iiberfiihrt.

In seinen talmudischen Lektiiren (Quatre lectures talmudiques,
1968) beschreibt Emmanuel Levinas (1906—1995) ein Denken ohne Haupt-
straBe. Der Talmud erscheint als Gewebe aus Stimmen, Riickgriffen, Ver-
werfungen, in dem keine Autoritit die letzte Instanz bildet. Stabilitdt ent-
steht im Fragment, Zugehorigkeit im Akt der Antwort. In Totalité et Infini
(1961) riickt das Antlitz des Anderen ins Zentrum: Jidischsein bedeutet
Aufmerksamkeit und Verletzbarkeit, ein Sich-Ansprechen-Lassen, das
Identitat als Begegnung vollzieht.

Hannah Arendt (1906—1975) betont in The Origins of Totalitaria-
nism (1951) den politischen Aspekt der Ent-Ortung. Jiidische Staatenlosig-
keit wird zum Paradigma des Nicht-Gehorens — einer Erfahrung, die sie zur
Forderung nach einem ,Recht, Rechte zu haben* fiihrt. Das Denken wendet
sich der Welt als gemeinsamem Raum zu, in dem Menschen sichtbar wer-
den, handeln, Bestand finden. Migration erscheint hier als politische Figur
des Zwischen — als Bedingung einer gemeinsamen Welt.

Von dieser Bewegung aus spannt sich der Gedanke weiter. In Schib-
boleth pour Paul Celan (1986) und Circumfession (1991) zeichnet Jacques
Derrida (1930—2004) das Jiidische als Spur, Riss, Verschiebung. Gesetz,
Herkunft und Sprache erscheinen als Prozesse, die sich ihrer eigenen
SchlieBung entziehen. Wahrend Levinas das Antlitz als Ort der Verpflich-
tung deutet, verlagert Derrida den Akzent auf die Sprache selbst. Sie wird
zum Raum des Ubergangs, in dem Bedeutung in Bewegung bleibt und das
Unentscheidbare Gestalt gewinnt.

Migration tritt in dieser Konstellation als Leitfigur hervor. Sie eroff-
net Denkformen, in denen Zugehorigkeit sich fortwidhrend neu bildet. Er-
kenntnis entsteht im Unterbrechen linearer Chronologien, Identitit im
Vollzug der Passage. Denken artikuliert sich als Beziehung: im Aushalten
von Differenz, im Antworten, im Wiederlesen.

Damit kehrt der Gedankengang in verdnderter Gestalt zuriick. Was
im Vorwort als Ausgangspunkt formuliert war, erscheint hier als Ergebnis
einer Lesebewegung: Jiidisches Denken zeigt seine Form, indem es Uber-
ginge vollzieht — zwischen Texten, Zeiten und Stimmen. Migration bewéhrt
sich darin als epistemisches Prinzip, weil sie Denken in Beziehung hilt und
Verantwortung als Vollzug sichtbar macht.

2. Exil und Text: Rabbinische Strategien der Ortsverhandlung
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Die folgenden Lektiiren entwickeln sich aus den Beziehungen der Texte zu-
einander und machen Ubergdinge, Verschiebungen und Unterbrechungen
als Trdger epistemischer Dichte lesbar. Exil verschiebt die Bedingungen
des Denkens. Wenn der Ort verloren geht, verlagert sich die Moglichkeit
von Bindung in den Text. Die Bewegung der Auslegung iibernimmt jene
Funktion, die zuvor im kultischen Vollzug und in rdumlicher Prdsenz lag.
Migration erscheint in diesem Zusammenhang als Denkweise: ein Verfah-
ren, das Zugehorigkeit durch Interpretation erzeugt und den Raum des
Heiligen in sprachliche Form iiberfiihrt. Erkenntnis entsteht im Ubergang
vom physischen Ort zum hermeneutischen Raum.

Die rabbinische Tradition bildet sich zwischen dem 3. Jahrhundert
v. d. Z. und dem 6. Jahrhundert n. d. Z. in einer vielstimmigen, geogra-
phisch verstreuten Welt heraus — im romisch-byzantinischen Paldstina
und im sassanidischen Babylonien. Neue Institutionen entstehen: Lehr-
hduser, Jeschiwot, Gerichtshofe. Religiose Autoritdt gewinnt Formen, die
sich dezentral entfalten und dadurch Beweglichkeit ausprdgen. Die Zer-
storung des Tempels 70 n. d. Z. und die Niederlage im Bar-Kochba-Auf-
stand 135 n. d. Z. markieren politische Einschnitte und zugleich epistemi-
sche Verschiebungen. Der Kult verliert sein Zentrum im Raum; der Text
wird zum Trdger von Ordnung und Normativitdt. Diaspora erscheint in
dieser Phase nicht als Ausnahme, sondern als dauerhafte Struktur. Sie
prdgt das Selbstverstidndnis der rabbinischen Kultur und formt die Ver-
fahren, in denen Wissen entsteht. Die beiden Talmudim — der Jerusalemer
und der Babylonische — verkorpern diese Bewegungen. Sie entstehen an
unterschiedlichen Orten, reagieren auf verschiedene politische Bedingun-
gen und verbinden ihre Differenzen zu einem Gefiige, das Offenheit struk-
turell erhdalt. In threm Zusammenspiel tritt eine Form der Ortsverhand-
lung hervor, in der Distanz produktiv wird und rabbinische Autoritdt aus
Relation, Disputation und wiederholter Lektiire hervorgeht.

Die Tempelzerstorung bedeutete das Ende eines kultischen Zentrums und
eroffnete eine Frage, die bis in die Gegenwart reicht: Wie lasst sich Bindung
denken, wenn der Raum der Bindung zerbrochen ist? Der Verlust des Ortes
wird zur epistemischen Verschiebung: Schrift wird zum Raum, Interpreta-
tion zur Praxis, Text zur Topologie.

Diese Bewegung hat David Kraemer (geb. 1955), Talmudforscher
und Religionsphilosoph an der Jewish Theological Seminary in New York,
in Embracing Exile: Israel and the Exile in Jewish Thought (2025) para-
digmatisch beschrieben. Fiir ihn erscheint Exil als hermeneutische Kons-
tellation, in der Bindung durch Text entsteht. Das rabbinische Denken be-
greift Ent-Ortung als epistemische Bedingung: Erkenntnis formt sich im
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Lesen, im Erinnern, im Aushalten der Entfernung. Kraemers Analyse ver-
deutlicht, wie aus der Bewegung vom Raum zur Schrift eine eigene Logik
des Lernens entsteht — eine Dauer im Ubergang. Aus dieser hermeneuti-
schen Konstellation heraus 6ffnet sich der Blick auf eine zweite Grundfigur
rabbinischen Denkens: die Praxis des Streitens, in der Wahrheit im Risiko
der Differenz Gestalt gewinnt. Erkenntnis entsteht dort, wo Stimmen ei-
nander begegnen, sich verschieben, sich unterbrechen. Die rabbinische Li-
teratur — vor allem der Babylonische Talmud — bildet daraus kein System,
sie entwirft ein Geflecht von Bewegungen, in denen Makhloket, der ,,(pro-
duktive) Streit“, zur Form des Denkens wird: eine Ethik des Fragens, des
Zuhorens, des Antwortens — Bindung im Vollzug des Uneinholbaren.

Diese topologische Verschiebung wirkt real und nicht nur metapho-
risch. Eine bekannte Passage im Talmud-Traktat Berachot 8a bringt es auf
den Punkt: ,Seit der Tempel zerstort wurde, bleibt dem Heiligen, gelobt sei
Er, nur die vier Ellen der Halakhah.“ Der Ort des Gottlichen wird halachisch
gedacht — ein MaBstab, der Beziehung statt Besitz betont. In Traktat Gittin
88b wird selbst das rabbinische Gerichtswesen in der Diaspora als Ort gott-
licher Gegenwart beschrieben: Raum entsteht, wo Recht gesprochen wird.

Ein paradigmatisches Beispiel bietet Traktat Gittin 56b: Rabbi
Jochanan ben Zakkai, angesichts der Zerstorung Jerusalems, bittet den ro-
mischen Kaiser Vespasian um die Erlaubnis, in Javne eine Lehrstétte zu
griinden. Er fordert nicht den Erhalt des Tempels, sondern die Moglichkeit
der Weiterfithrung durch Lehre. Diese Entscheidung markiert eine Zeiten-
wende: Erneuerung geschieht iiber den Text. Die Torah wird zum neuen
Zentrum — transportabel, auslegbar, diasporisch.

Weitere rabbinische Stimmen entfalten diese Bewegung: In Traktat
Pesachim 50a beschreibt Rabbi Chanina das Jenseits als Raum verborge-
ner Gotteserkenntnis, in Traktat Sanhedrin 98a lasst Rabbi Jochanan den
Messias am Stadttor verweilen — eine Schwellenexistenz zwischen Innen
und AuBen, Gegenwart und VerheiBung. Exil bleibt als produktive Span-
nung im Denken prisent.

Hier zeigt sich die selbstreflexive Dimension der rabbinischen Bewe-
gung. Der Text denkt {iber sich selbst nach: Wie wird Raum durch Sprache
erzeugt? Wie verwandelt sich Verlust in Praxis? Die rabbinische Hermeneu-
tik wird so zu einer Methode der Selbsterhaltung und zugleich zur Schule
epistemischer Offenheit. Erkenntnis bedeutet hier, den Ort nicht wiederzu-
finden, sondern ihn immer wieder hervorzubringen.

Diese rabbinische Logik kehrt in der Mystik wieder. Der Kabbalist
Isaak Luria (1534-1572) hebt sie auf eine kosmologische Ebene: In der
Lehre vom ,Zerbrechen der GefiBe“ (Schevirat ha-Kelim) erscheint das
Exil als Urstruktur der Welt. Schopfung selbst ist ein Akt der
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Fragmentierung. Menschliches Handeln — Tikkun (wortl. ,Reparatur” oder
»Heilung®) — bedeutet Sammlung im Fragment, Wiederherstellung durch
Bewegung.

Der Kabbalah-Forscher Gershom Scholem (1897-1982) vertieft
diese Denkfigur. In Major Trends in Jewish Mysticism (1941) beschreibt er
das Judentum als Bewegung durch Abwesenheiten. Sprache, sagt Scholem,
bleibt stets verschoben, verspitet, unvollstindig. Gerade diese Verschie-
bung stiftet paradoxe Stabilitét: eine Stabilitdt des Suchens.

Im Horizont dieser Tradition erscheint der deutsch-jiidische Aufkla-
rer Moses Mendelssohn (1729-1786) als Ubersetzer zwischen den Welten.
In Jerusalem oder iiber religiose Macht und Judentum (1783) bringt er die
rabbinische Idee von Gesetz als Praxis in das Denken der Aufklarung. Die
Trennung von religiosem Gesetz und staatlicher Gewalt erdffnet einen
neuen Begriff von Freiheit. Interpretation wird zum Instrument gesell-
schaftlicher Verantwortung. Mendelssohn iibertragt das diasporische Prin-
zip in den politischen Raum: Differenz wird produktiv, Pluralitat konstitu-
tiv.

Die Frage nach Beziehung und Gesetz erfihrt im 20. Jahrhundert
eine Verschiebung: Martin Buber (1878-1965) fiihrt diesen Gedanken dia-
logisch weiter. In Ich und Du (1923) beschreibt er Wirklichkeit als Gesche-
hen von Beziehung — als Ereignis des Zwischen. Exil wird dabei zur Erfah-
rung der Unverfiigbarkeit: Das Andere entzieht sich dem Zugriff und wird
nur in Begegnung erfahrbar.

So wird der rabbinische Text selbst zur epistemischen Figur. Er ist
kein statisches Dokument, sondern ein Raum in Bewegung. Bedeutung ent-
steht im Wiederlesen, in der Verschiebung, in der Ubersetzung. Zugehorig-
keit zeigt sich als Praxis: im gemeinsamen Erarbeiten von Sinn, in Differenz
und Beziehung. Der rabbinische Diskurs lebt von Pluralitdt und gewinnt
Kraft aus der geteilten Bewegung durch den Text.

3. Mittelalterliche Verschiebungen: Sprache als Erkenntnis-
raum zwischen Andalusien, Stidfrankreich und Agypten

Jiidisches Denken im Mittelalter entsteht in einem Geflecht politischer Um-
briiche, sprachlicher Ubergéinge und religiéser Auseinandersetzungen.
Migration reagiert auf Vertreibungen und 6konomische Krisen ebenso wie
auf intellektuelle Anziehungspunkte. Zwischen islamischen und christli-
chen Herrschaftsrdumen bilden sich Zentren jiidischer Gelehrsamkeit —
Cérdoba, Kairouan, Fustat, Narbonne, Mainz und Speyer. Die Bedingun-
gen unterscheiden sich regional, tiberlagern sich jedoch in der Erfahrung
prekdrer Zugehorigkeit: Der Kontakt mit der islamischen Welt eroffnet
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weitreichende Zugdnge zu Wissenschaft, Medizin, Philosophie und Gram-
matik, wéahrend im lateinisch-christlichen Kontext eine stdrker konflikt-
hafte Dynamik entsteht, geprdgt durch Disputationen, missionarische In-
terventionen und episodische Gewalt. Beide Rdume erméglichen Bildung,
begrenzen sie zugleich und strukturieren so die Formen des rabbinischen
und philosophischen Denkens. Die Gelehrsamkeit dieser Zeit trdgt daher
Spuren einer Existenz, die sich im Austausch bildet und zugleich durch po-
litische, soziale und religiése Unsicherheiten geformt wird.

Wenn der Talmud Exil als Denkfigur etabliert, dann transformiert das mit-
telalterliche Judentum diese Figur unter vollig anderen Bedingungen. Mig-
ration verschiebt die semantischen und epistemischen Riaume. Orte verlie-
ren ihre Stabilitat, und Netzwerke treten an ihre Stelle. Wissen entsteht im
Modus des Ubergangs: kreisend, nachtriglich, anschlussfihig iiber Unter-
brechungen hinweg. Zerstreuung bildet den Rahmen, der das Denken zu
standiger Neuformung zwingt.

Die Umbriiche der Iberischen Halbinsel 16sen ab dem 11. Jahrhun-
dert groBflachige Verschiebungen aus. Vertreibung fiihrt zu einer neuen
Verdichtung intellektueller Kommunikation. Zwischen Cérdoba und
Kairouan, zwischen Fustat und Narbonne entsteht ein Gewebe rabbinischer
Texte, das sich iiber responsaartige Verbindungen und wandernde Hand-
schriften stabilisiert. Diskontinuitit erhélt erkenntnistheoretische Schirfe,
weil jede Weitergabe formprigend wird und jede Neuansetzung das Vorhe-
rige priift und reframed. Migration erzwingt eine Offenheit, die aus der Un-
terbrechung selbst entsteht.

In diesem Raum formt sich eine Literatur, die Bewegung in stilisti-
sche und begriffliche Verfahren iibersetzt. Die hebriaischen Magamat, in-
spiriert von al-Hariris arabischen Erzahlungen, verbinden episodische Rei-
sen mit rhetorischer Priizision. Der Denkraum entsteht aus Ubergingen:
zwischen arabischer Wissenschaft, rabbinischer Exegese und poetischer
Imagination. Wissen erscheint im Transit, gepragt von Verlust, Verschie-
bung und erzwungenen Neuanfingen. Die Mobilitit dieser Literatur wirkt
nicht als dsthetische Geste, sondern als Ausdruck prekéarer Bedingungen.

Ubersetzung bildet das epistemische Zentrum dieser Epoche. Vom
Arabischen ins Hebraische, vom Aramaéischen ins Provenzalische wandern
Begriffe, Methoden und semantische Ordnungen. Jeder Transfer verandert
die Grenzen des Denkbaren. Die Begegnung mit dem arabischen Aristote-
lismus, dem Kalam, der Medizin und Naturphilosophie formt neue Katego-
rien von Schopfung, Vernunft und Offenbarung. Mehrsprachigkeit wird zu
einer stillen Praxis der Selbstbeobachtung des Denkens: Erkenntnis
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entsteht an den Stellen, an denen Sprachen sich iiberlagern und einander
herausfordern.

Die Konstellation Hebraisch—Arabisch—Latein verleiht dieser Bewe-
gung eine besondere Tiefenschirfe. Hebriisch bildet den Raum normativer
Autoritat und liturgischer Bindung; in dieser Sprache artikulieren sich Er-
innerung, Gebot und die rhythmische Struktur rabbinischer Argumenta-
tion. Arabisch erdffnet im westlichen Mittelmeerraum einen anders gela-
gerten Denkraum: Hier begegnen jiidische Gelehrte Logik, Medizin, Mathe-
matik und aristotelischer Metaphysik in einem hochentwickelten wissen-
schaftlichen Umfeld, das die Prazision und den begrifflichen Radius jiidi-
schen Denkens nachhaltig erweitert. Latein schlieBlich wirkt im christli-
chen Europa als ambivalente Grenze: Es ist Medium des Rechts, der Theo-
logie und der scholastischen Debatte, aber zugleich Sprache der Zensur, der
Disputation und der machtpolitischen Kontrolle jiidischer Minderheiten.
Die Bewegung zwischen diesen drei Sprachraumen erzeugt eine epistemi-
sche Landschaft, in der das Jiidische Denken bestiandig vermittelt, tiber-
setzt, verschoben und neu kontextualisiert wird. Die Sprachen stehen nicht
isoliert nebeneinander; sie greifen ineinander, fordern einander heraus und
pragen so die Denkformen, die im mittelalterlichen Judentum Gestalt ge-
winnen.

In dieser komplexen Bewegung entwickelt Jehuda ha-Levi (ca. 1075—
1141) eine Theologie, die Ort, Korper und Offenbarung zusammenfiihrt.
Sein Kitab al-hugga wa-l-dalil fi nasr al-din al-dalil (hebr. Sefer ha-
Kuzari, ca. 1140; dt. Das Buch des Kuzari) entfaltet Wahrheit im Dialog ei-
nes suchenden Konigs. Ha-Levi stellt keine abstrakte Theologie vor, son-
dern beschreibt eine Form von Erkenntnis, die sich im Ritual, im geschicht-
lichen Vollzug und im konkreten Raum Israels ereignet. Die Schekhinah
bleibt an einen Ort gebunden; Exil erzeugt daher einen empfindlichen Ver-
lust an gottlicher Gegenwart. Diese Abwesenheit fiihrt jedoch nicht zu Re-
signation, sondern hélt eine Spannung wach, die religiose Intensitét her-
vorbringt. Ha-Levis Pilgerreise nach Jerusalem verdeutlicht, dass Migra-
tion zu einer theologischen Bewegung werden kann. Migration 6ffnet dabei
keine Erlosung, vielmehr markiert sie eine Verwundung, die religiose Ener-
gie tragt und Reflexion ermdglicht. Erkenntnis entsteht fiir ha-Levi in Ver-
korperung — unter Bedingungen, die von Unterbrechung gezeichnet sind.

Eine Generation spiter entwickelt Moses Maimonides (1135/8—
1204) eine epistemische Antwort anderer Art. Sein Weg {iber Cérdoba, Fez
und Fustat folgt einer Reihe erzwungener Uberginge, und diese Erfahrung
pragt die Struktur seines Denkens. Der Dalalat al-ha 'irin (hebr. Moreh Ne-
vukhim, ca. 1190; dt. Wegweiser fiir die Verwirrten) verbindet aristoteli-
sche Metaphysik mit rabbinischer Hermeneutik, vermittelt durch al-
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Farabi, Ibn Sina (Avicenna), Ibn Bagga (Avempace) und Ibn Rusd (Aver-
roés). Maimonides entwickelt darin eine Form philosophischer Prazision,
die an der Grenze der Sprache operiert: Gottes Wesen entzieht sich jeder
positiven Zuschreibung; Stabilitét bricht weg, sobald Begriffe iiber das Ge-
schopfliche hinausgreifen.

Erkenntnis entsteht hier aus Disziplin und aus dem Aushalten be-
grifflicher Entziige. Exil erhilt bei Maimonides eine metaphysische Kontur:
Geschopfliches existiert in einer grundlegenden Distanz zum Schopfer.
Diese Distanz ist keine Schwiche, sondern eine epistemische Haltung — ein
Modus des Denkens, der auf Selbstpriifung, Abkldrung und die strenge
Kontrolle eigener Voraussetzungen angewiesen bleibt. Die Ubertragung des
arabischen Originals ins Hebriische intensiviert diese Spannung. Das Heb-
raische, gepragt vom semantischen Feld von Gebot und Offenbarung, ver-
schiebt die philosophische Argumentation und veréndert ihre rhythmische
Struktur. Migration wird so in den Text selbst eingeschrieben: als Bewe-
gung zwischen Sprachraumen, die Begriffe neu fasst und Denken an seinen
eigenen Grenzen sichtbar macht.

Der toledanische Dichter Jehuda Al-Charizi (ca. 1165-1225) ver-
schiebt diese Dynamik in den Bereich der hebriischen Prosa. Seine Uber-
setzung des Dalala macht das Hebriische zu einem Medium philosophi-
scher Genauigkeit und 6ffnet zugleich den Weg fiir neue literarische For-
men. Mit dem Sefer Tahkemoni (Buch der Weisen, ca. 1216—1225) iiber-
tragt er die arabische Magamat-Tradition in eine hebriische Prosagestalt,
die als erster groBer hebraischer Roman gilt. Die Figur Chever ben Iti’el be-
wegt sich auf einer Pilgerreise nach Jerusalem durch diverse Stadte und
Textkulturen; Mobilitit strukturiert die Erzihlform und macht Ubergiinge
selbst zum Gegenstand des Nachdenkens. Sprache erscheint hier als Raum,
in dem sich Denken durch Verschiebung, Wiederaufnahme und situativen
Wandel formt.

Parallel dazu entstehen in den aschkenasischen Gemeinden Formen
epistemischer Mobilitit, die sich im Medium der Schrift vollziehen.
Schlomo ben Jizchak (Rashi, 1040—1105) verbindet Peschat (Literalsinn)
und Midrasch (homiletische Auslegung) mit einer exegetischen Genauig-
keit, die bis heute normative Kraft besitzt. Die Tosafisten des 12. und 13.
Jahrhunderts entwickeln aus Rashis Ansatz eine dialogische Textpraxis: Sie
kommentieren, widersprechen, verschieben und rekonfigurieren. Bedeu-
tung entsteht im Rand, im Wiederaufgreifen, im gestuften Dialog. Migra-
tion zeigt sich hier als hermeneutische Bewegung — als Wandern durch
Textschichten, das Tradition und Kritik ineinander faltet.

Das mittelalterliche Judentum versteht Migration nicht als Ideal,
sondern als Bedingung. Seine Wissensformen sind zirkulierend, nicht
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stabil; offen, nicht abgeschlossen. Wissen wandert — und mit ihm das Jiidi-
sche selbst. Erkenntnis entsteht, wo Wandel Erinnerung triagt, wo Sprache
Ort gewinnt, wo Bewegung Halt hervorbringt. Philosophie erscheint als Ar-
beit am Fragilen: Denken im Modus des Ubergangs, das die Hirte seiner
Voraussetzungen nicht verdrangt.

4. Friihe Neuzeit: Migration als Denkfigur der Zerrissenheit

Mit der Vertreibung der Juden aus Spanien 1492 und der Herausbildung
frithmoderner Staaten beginnt eine neue Epoche jiidischer Bewegungen.
Zwang, Handel, Exil und Neugriindung verdichten sich zu einem Netz-
werk von Wegen. In Safed, Amsterdam, Venedig, Istanbul und Polen-Li-
tauen entstehen eigenstdndige religiose Kulturen. Die Kabbalah gewinnt
symbolische Kraft, messianische Stromungen wie jene um Sabbatai Zwi
(1626-1676) erzeugen Hoffnung und Erschiitterung zugleich. In Polen or-
ganisiert sich die Selbstverwaltung im ,Rat der vier Linder®; anderswo
entsteht aus wirtschaftlicher Mobilitdt ein provisorisches Zuhause. Zwi-
schen Integration und Abgrenzung, zwischen Autonomie und Kontrolle
formt sich ein Denken, das aus Verschiebung lebt. Migration erscheint
nicht als Randerscheinung, sondern als Medium der Erkenntnis.

Die Vertreibung von der Iberischen Halbinsel — 1492 in Spanien, 1497 in
Portugal — bedeutet mehr als eine politische Katastrophe. Sie markiert den
Verlust einer Sprache, die Verdrangung einer Praxis, die Unterbrechung ei-
ner Erinnerung. Mit der Vertreibung wird das Exil zu einer inneren Figur.
Bewegung geschieht nicht nur durch Raum, sondern durch Identititen, die
zerfallen und neu zusammengesetzt werden. Das jiidische Subjekt der Frii-
hen Neuzeit lebt in Zwischenrdumen: zugleich sichtbar und verborgen, an-
wesend und abwesend.

Diese doppelte Existenz verdichtet sich in der Gestalt der Conversos
— jener getauften Jiidinnen und Juden, die ihr Erbe heimlich fortfiihrten.
Thr Leben verweigert eindeutige Zuordnung. Glauben und Zweifel, Anpas-
sung und Treue, Erinnerung und Vergessen bilden ein oszillierendes Ge-
flige. Die marranische Erfahrung wird zum epistemischen Modell einer
Zeit, in der Denken unter Masken stattfindet. Erkenntnis entsteht nicht aus
Offenbarung, sondern aus der Bewegung zwischen Sprachen, aus dem Riss
zwischen dem, was gesagt werden kann, und dem, was verschwiegen blei-
ben muss.

Im Verborgenen wichst eine neue Grammatik des Erinnerns. Yosef
Hayim Yerushalmi (1932-2009) beschreibt in Zakhor: Jewish History and
Jewish Memory (1982) Erinnerung auch als eine Arbeit des Schweigens.
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Nicht Wiederholung trigt sie, sondern Unterbrechung. Das Gedachtnis der
Marranen bleibt fragmentarisch: es schreibt sich ein in Gesten, in Liicken,
in Anspielungen. Die Bruchlinie selbst wird zur Form des Denkens — eine
negative Historiografie, die im Unsagbaren den eigentlichen Ort des Sinns
erkennt.

In diesem Spannungsfeld erscheint Baruch de Spinoza (1632-1677)
als Schwellenfigur. Sohn portugiesischer Fliichtlinge in Amsterdam, aufge-
wachsen zwischen hebriischer Schultradition und niederliindischer Offent-
lichkeit, schreibt er aus einem Raum der Verschiebung. Der Tractatus the-
ologico-politicus (1670) versucht, Offenbarung, Gesetz und Vernunft neu
zu ordnen — nicht als Absage an die Tradition, sondern als Versuch, ein
Denken zu formulieren, das seine Herkunft reflektiert, ohne von ihr einge-
zogen zu werden. Spinozas Philosophie trigt die Spuren einer diaspori-
schen Existenz: Sie sucht Universalitat, weil sie Briiche kennt. Rationalitét
wird zu einer Antwort auf Entwurzelung — zu einer Ethik, die aus Fragmen-
tierung kritisches Bewusstsein gewinnt.

Der Ausschluss Spinozas aus der Amsterdamer Gemeinde im Jahr
1656 verweist auf die Unsicherheit dieser Konstellation. Die Griinde lassen
sich historisch nicht eindeutig bestimmen: theologische Grenziiberschrei-
tungen, innergemeindliche Spannungen, sozial-6konomische Konflikte
und der Druck der calvinistischen Umwelt greifen hier ineinander. Gerade
diese Unscharfe zeigt, wie prekar die Balance zwischen Zugehorigkeit, Au-
tonomie und duBerem Anpassungsdruck war. Der Bann legt die Verletzbar-
keit des Denkens offen: Erkenntnis entsteht hier unter Bedingungen, in de-
nen Ausgrenzung und Selbstbehauptung ineinandergreifen.

Spinozas Reaktion auf diese Erfahrung ist kein Triumph der Ver-
nunft iiber die Tradition, sondern der Versuch, den Bruch selbst begrifflich
zu fassen. Seine Philosophie transformiert religiose Kategorien in Verfah-
ren der Priifung. Kritik wird nicht zur Abkehr, sondern zur Form der Ver-
antwortlichkeit gegeniiber dem Denken. Zwischen Loyalitdt und Distanz
entfaltet sich ein epistemischer Ubergangsraum, in dem Spinoza Denken
als Bewegung versteht — als Methode, die den Zwischenzustand ernst
nimmt. In seinem Latein klingt das Hebraische nach, in der Idee der causa
sui die Erfahrung eines Gottes, der keinen Ort mehr besitzt. Exil wird zur
epistemischen Figur: Erkenntnis gewinnt Form, indem sie Distanz reflek-
tiert und produktiv macht. Denken erscheint bei Spinoza nicht als Befrei-
ung aus Bindung, sondern als Vollzug einer Spannung, die Herkunft und
Kritik unaufléslich miteinander verkniipft.

Der franzosische Literatur- und Religionswissenschaftler Gil Anidjar
(geb. 1964) liest diese Genealogie aus der Gegenwart heraus. In Our Place
in al-Andalus (2002) denkt er den Marranen als Figur der Moderne — als
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Subjekt, das sich im Zwischenraum der Namen aufhilt. Dieses Denken
kennt keine reine Sprache. Es lebt in der Verschiebung, in der Unméglich-
keit, sich vollstindig auszusprechen. Migration wird zum Bild epistemi-
scher Beweglichkeit: Erkenntnis als Ubersetzung, Identitit als Ubergang.

Die frithe Neuzeit zeigt sich damit als Labor einer neuen Subjektivi-
tat. Identitdt wird provisorisch, Sprache durchlassig, Wahrheit relational.
Jiidisches Denken dieser Zeit tastet sich durch die Risse seiner Geschichte.
Es erkennt, dass Erkenntnis dort beginnt, wo Gewissheit endet — in der Be-
wegung, die zwischen Erinnerung und Erfindung oszilliert.

In dieser Haltung liegt keine Erlésung, sondern Aufmerksamkeit.
Denken bleibt offen fiir den Schmerz der Vertreibung, ohne ihn zu verkla-
ren. Es hort auf die Verschiebungen, in denen Zugehdorigkeit sich verfliissigt
und Verantwortung Form gewinnt. Die Philosophie dieser Epoche liest sich
als Versuch, den Riss zu denken — nicht zu heilen, sondern zu verstehen.

5. Aufklarung: Zwischen Universalismus und Partikularitat

Die Moderne bringt tiefgreifende Transformationen: Emanzipation, Na-
tionenbildung, Industrialisierung, Antisemitismus — jiidische Existenz
wird neu verortet und zugleich neu gefihrdet. Die Haskalah offnet den
Weg zu Bildung und biirgerlicher Partizipation, wdhrend politische Aus-
schliisse und rassistische Ideologien neue Bedrohungslagen schaffen. Mig-
ration — von Osteuropa nach Nordamerika, nach Westeuropa, ins Osma-
nische Reich — wird zur Lebensbedingung ganzer Generationen. Zionis-
mus, Sozialismus, orthodoxe Erneuerung und sdkulare Integration sind
konkurrierende Antworten auf dieselbe Erfahrung: der Verlust einer
selbstverstdndlichen Zugehérigkeit. Jiidisches Denken in der Moderne
bleibt geprdgt von Ambivalenz: zwischen Aufbruch und Abwehr, zwischen
Universalismus und Partikularismus.

Die jlidische Aufklarung, die sogenannte Haskalah, ist zugleich ein histori-
sches Projekt der Integration und ein erkenntnistheoretisches Ringen um
Vermittlung — zwischen Tradition und Moderne, zwischen Partikularitat
und Universalismus, zwischen Eigenem und Offentlichem. Migration zeigt
sich in diesem Kontext weniger als geografische Bewegung, vielmehr als in-
tellektuelle Spannung: eine Bewegung zwischen Denksystemen, Sprachen
und Normen.

Der ,Sokrates der deutschen Aufklarung® Moses Mendelssohn arti-
kuliert dieses Ringen mit groBer Klarheit. In Jerusalem oder iiber religicse
Macht und Judentum (1783) fordert er eine Trennung von religiosem Ge-
setz und staatlicher Gewalt. Damit will er Religion aus dem Zugriff
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politischer Macht 1sen und ihr eine eigene, offene Offentlichkeit sichern.
Das Judentum erscheint bei ihm als Lebensform. Gesetz verwirklicht sich
im Vollzug des Lebens, Zugehorigkeit entsteht in der Praxis. Doch dieser
Gedanke bleibt prekir: Die von Mendelssohn beschworene Offentlichkeit
bleibt nicht neutral, sondern strukturell christlich. Der Anspruch auf
Gleichheit kollidiert mit der Logik des Ausschlusses. Integration bedeutet
Anpassung an eine Sprache, die nicht die eigene ist.

Mendelssohns eigene Biografie spiegelt diese Konstellation: Als Jude
in Preuflen lebt er in einem Zwischenraum — rechtlich geduldet, kulturell
herausgefordert, intellektuell exponiert. Dieses Dazwischen bildet einen
epistemischen Ort, an dem Denken aus Differenz, Ubersetzung und Ver-
mittlung hervorgeht. Mit seiner Forderung nach ,biirgerlicher Gleichheit
bei religioser Verschiedenheit” entwirft Mendelssohn ein Konzept politi-
scher Zugehorigkeit, das auf Koexistenz in Differenz zielt. Migration wird
damit zur Denkfigur der Vermittlung: Sie tragt Widerspruch hinein in die
Zivilgesellschaft und macht ihn offentlich austragbar.
Sein Denken bleibt jedoch nicht frei von Spannung: Die Ubersetzung des
Judentums in die Sprache der Vernunft verandert zugleich, was sie zu be-
wahren sucht. Zwischen Aufklarung und Tradition 6ffnet sich ein Riss —
produktiv, aber unheilbar.

In dieser Spannung bewegt sich Salomon Maimon (1753-1800). Er
verkorpert die radikale, aber verletzliche Seite der Aufklarung — ein ,jiidi-
scher Diogenes“, wie ihn manche im Unterschied zu Mendelssohn nennen,
der nicht im Fass lebt, sondern im Zwischenraum von Tradition, philoso-
phischer Strenge und sozialer Prekaritit. Seine Biografie — von der litaui-
schen Jeschiwa iiber Berliner Salons bis zur unsteten Existenz des Wander-
gelehrten — zeigt, wie epistemische Beweglichkeit einen hohen Preis for-
dert. Maimon iibernimmt die Sprache der Vernunft, ohne darin eine Hei-
mat zu finden. In seiner Lebensgeschichte (1792) erscheint Denken als Be-
wegung ohne Ankunft: ein Versuch, der im Fortschreiten seine eigenen Vo-
raussetzungen untergribt. Seine Auseinandersetzung mit Kant treibt die
Kritik an die Grenze: Erkenntnis bleibt moglich, doch die Sicherheit des er-
kennenden Subjekts zerfillt. Maimon entfaltet die Idee, dass Denken nur
Bestand hat, wenn es die Instabilitat seiner eigenen Position mitreflektiert.
Migration erscheint hier nicht als Flucht, sondern als intellektueller Zu-
stand — eine Form reflexiver Obdachlosigkeit, die keine stabile Zugehorig-
keit zulasst und gerade dadurch analytische Schérfe gewinnt.

Wéhrend Moses Mendelssohn Vermittlung sucht, zeigt Maimon, wie
briichig jede Ubersetzung zwischen Glauben, Vernunft und sozialer Zuge-
horigkeit bleibt. In seinem Werk verdichtet sich die Einsicht, dass
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Aufklarung eine Bewegung bleibt, die keine Ruhe findet, weil sie in den Be-
dingungen ihrer eigenen Entfremdung fortschreitet.

Wo Maimon die Grenze der Aufklarung sichtbar macht, setzt Her-
mann Cohen (1842-1918) neu an. In Religion der Vernunft aus den Quellen
des Judentums (1919) versteht er den jlidischen Monotheismus als Ur-
sprung einer universalen Ethik. Die Idee Gottes bildet den Bezugspunkt der
Verantwortung, die Idee des Anderen den MaBstab der Gerechtigkeit. Wah-
rend Mendelssohn Differenz im politischen Raum verankert, legt Cohen sie
in den Kern der Vernunft selbst: Nicht der Staat gewdhrt Verschiedenheit,
sondern die Vernunft fordert sie. Doch auch dieser Universalismus bleibt
gebrochen: Er entspringt einer Perspektive, die selbst marginal bleibt. Ver-
nunft erscheint als Ort der Gleichheit, aber sie spricht in einer Sprache, die
Exklusion nicht autheben kann. Das Ethos der Verantwortung entsteht aus
der Erfahrung, dass abstrakte Gleichheit konkrete Fremdheit nicht iiber-
windet.

Franz Rosenzweig (1886—1929), Schiiler und zugleich Kritiker
Cohens, entwickelt in Der Stern der Erlosung (1921) eine existenzielle The-
ologie: keine abstrakte Systematik, sondern ein dialogisches Beziehungsge-
flige zwischen Gott, Mensch und Welt. Jiidische Identitat zeigt sich bei ihm
als lebendige Bewegung durch die Zeit. Sie bleibt offen, antwortend, immer
neu im Werden. Migration tritt bei Rosenzweig nicht als Thema auf, wirkt
aber als Struktur seines Denkens: im Zwischenraum von Geschichte und
Offenbarung, von Endlichkeit und Erwahlung. Gegen Cohens universalisti-
sche Ethik setzt er eine Philosophie aus Bindung, Verletzlichkeit und Er-
wartung — ohne Riickzug in Dogma oder Isolation.

Rosenzweig fiihrt die Dialektik der Aufklarung ins Innerste des Den-
kens: Erkenntnis wird zur Beziehung, Sprache zum Ort der Unterbrechung.
Der Anspruch auf Wahrheit bleibt, doch er muss geteilt werden — mit dem
Anderen, mit der Geschichte, mit der Endlichkeit selbst.

Im Riickblick auf das 20. Jahrhundert wird die Fragilitat aufklareri-
schen Denkens noch deutlicher. Die Dialektik der Aufkldrung — von Theo-
dor W. Adorno (1903-1969) und Max Horkheimer (1895-1973) 1944 formu-
liert — beschreibt jene paradoxe Bewegung, in der Vernunft, die zur Befrei-
ung angetreten war, in neue Formen der Unterdriickung umschligt. Was
als Emanzipation gedacht wurde, wurde zugleich zur Quelle von Herr-
schaft. Auch jiidisches Denken bleibt von dieser Spannung durchzogen — es
steht im Zentrum der Widerspriiche.

Hans Jonas (1903—1993) verandert die Perspektive grundlegend. Als
Uberlebender der Shoah und Emigrant nach Palistina und spiter in die
USA denkt er aus dem Wissen des Scheiterns. In Das Prinzip Verantwor-
tung (1979) entwirft er eine Ethik, die sich aus Verwundbarkeit speist. Fiir
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ihn liegt Verantwortung weniger in der Freiheit des Handelns als im Be-
wusstsein der Gefahrdung — in der Pflicht gegeniiber einer Zukunft, die uns
anvertraut ist. Migration wird bei Jonas zur biografischen wie erkenntnis-
theoretischen Chiffre: Er spricht aus der Erfahrung, dass Vernunft versagt
hat und dennoch neu gedacht werden muss. Bei ihm wird die Aufklarung
nicht verworfen, sondern befragt. Die Fahigkeit zur Verantwortung er-
wichst aus der Erfahrung der Fragilitat. Wissen verliert die Geste des Be-
sitzes und wird zur Haltung der Achtsamkeit.

Diese Denkfiguren eint keine geschlossene Vision, aber ein gemein-
samer Impuls: Differenz gilt als Voraussetzung von Vermittlung. Migration
erscheint als Modell jiidischen Denkens in der Moderne — epistemisch, po-
litisch, theologisch. An die Stelle des Einen im Vielen tritt das Viele im Ge-
sprach — ein Denken, das seine Bewegung nicht aufgibt, selbst wenn es an
seiner eigenen Grenze steht. In dieser Unruhe lebt auch Maimons Einsicht
fort: dass Erkenntnis haufig dort beginnt, wo Zugehdrigkeit unsicher wird.

6. Moderne: Denken im Exil — Migration als Erkenntnisform?

Wenn Denken seine Heimat verliert, wenn Sprache briichig wird und Zu-
gehorigkeit nur noch als prekdrer Zustand erfahrbar bleibt, entsteht eine
Philosophie, die sich aus Verlust ndahrt — aber nicht verséhnt. Das Exil des
20. Jahrhunderts ist kein Zufall, sondern der Ort, an dem das Denken
seine Unschuld verliert. Die jiidische Erfahrung von Vertreibung, Staaten-
losigkeit und Emigration bildet dabei mehr als einen biografischen Hin-
tergrund. Sie eroffnet einen epistemischen Horizont, in dem Denken ge-
zwungen ist, sich selbst zu befragen: Was bleibt, wenn kein Ort bleibt?

Walter Benjamins (1892—1940) Reflexionen zur Geschichte — insbesondere
die Thesen tiber den Begriff der Geschichte (1940/1991) — entfalten ein
Denken, das den Fortschrittsmythos der Moderne aufbricht. Der ,Engel der
Geschichte®, der riickwarts iiber die Triimmer blickt, ist kein Symbol der
Hoffnung, sondern der Unterbrechung: einer Erkenntnis, die aus Katastro-
phe erwichst. Migration erscheint bei Benjamin als Zustand der Schwebe —
Leben im Wartesaal, in Fragmenten, in Ubersetzungen. Wissen entsteht im
Riss, im Verlust der Kontinuitt.

Auch Hannah Arendst, selbst Fliichtling, entwickelt aus dieser Erfah-
rung eine politische Topologie der Ortlosigkeit. In We Refugees
(1943/2007) und The Origins of Totalitarianism (1951) wird der Fliichtling
zum paradigmatischen Subjekt der Moderne. Heimatlosigkeit wird zur Be-
dingung des Politischen, weil sie zeigt, wie briichig alle Rechte sind, wenn
ihre Garantie an Zugehorigkeit gebunden bleibt. Thr Konzept des ,Rechts,



306 Migration als epistemische Figur

Rechte zu haben” formuliert Politik als Aufgabe: das Gemeinsame jenseits
der Nation zu denken.

In Theodor W. Adornos (1903-1969) Minima Moralia (1951) radi-
kalisiert sich diese Erfahrung zur Kritik des gesamten Zivilisationsprozes-
ses. Der Satz ,Das Leben lebt nicht” benennt keine Resignation, sondern
Erkenntnis: dass nach Auschwitz kein Denken mehr ungebrochen moglich
ist. Philosophie wird zur Ubung im Negativen, zur Bewahrung der Unver-
sohntheit gegen alle Systeme des Sinns. Exil ist hier kein Ort des Riickzugs,
sondern eine Form des Widerstands — Denken im Zustand der Entfrem-
dung.

Diese Erfahrung verschiebt Emmanuel Levinas ins Ethische. In To-
talité et Infini (1961) wird Exil nicht nur als geschichtliche, sondern als on-
tologische Struktur lesbar. Das Selbst beginnt beim Anderen, der es in Ver-
antwortung ruft. Fremdheit wird zur Quelle der Ethik, zur Bewegung, die
Subjektivitit 6ffnet. In der Abkehr von der Selbstidentitét des Subjekts for-
muliert Levinas eine Denkweise, die den Exilzustand in die Struktur der
Subjektivitit selbst einschreibt.

Jacques Derrida, geboren in Algerien, schreibend zwischen Franzo-
sisch, dem Nachhall des Arabischen und den Spuren des Hebriischen,
macht aus dieser Zwischenlage ein Prinzip. In Mal d’archive (1995) und
Acts of Religion (2002) beschreibt er das Jiidische als Figur der Verschie-
bung — als Ort, an dem Herkunft nie ganz zu sich kommt. Sprache selbst
wird diasporisch: ein Raum von Spuren, Briichen und Wiederholungen.
Migration erscheint hier als Bewegung, die Bedeutung erzeugt, indem sie
sich selbst verschiebt.

Die hier aufgefiihrten Stimmen teilen keine Lehre, wohl aber eine
Haltung. Sie verweigern das Versprechen der Ganzheit. Migration wirkt
nicht bloB als Thema, sondern als Methode, als Denkform, die Differenz be-
wohnt und Verantwortung daraus gewinnt. Erkenntnis entsteht, wo das
Subjekt seine Stabilitit verliert und sich im Anderen wiederfindet — verletz-
lich, aber wach.

Gerade darin liegt die Pointe dieses Denkens: Aus Verlust erwéchst
keine Trostphilosophie, sondern eine neue Form der Aufmerksamkeit. Er-
innerung, Zugehorigkeit und Verantwortung bleiben prekar — als Bedin-
gung, nicht als Defizit. In der Erfahrung der Entwurzelung gewinnt Denken
an Schirfe und Sensibilitat fiir das Offene. Doch bleibt damit ein ungelostes
Problem: Wie lasst sich iiber Exil schreiben, ohne es zu dsthetisieren? Jede
Theorie des Verlusts lauft Gefahr, den Schmerz in Form zu verwandeln, das
Fragment als Stil zu missverstehen. Benjamin und Adorno haben diese Ge-
fahr erkannt — ihr Schreiben halt die eigene Briichigkeit sichtbar. Das Frag-
ment, der Aphorismus, die Unterbrechung sind keine Stilmittel, sondern
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Akte epistemischer Redlichkeit: Formen, die das Scheitern der Totalitat
performativ einschreiben.

Levinas und Derrida fiihren diese Bewegung weiter — auf je eigene
Weise. Bei Levinas wird die Form selbst ethisch: Sprache antwortet, bevor
sie beschreibt. Schreiben bedeutet, dem Anderen Raum zu geben, ohne ihn
zu vereinnahmen. Derrida wiederum zeigt, dass jedes Wort bereits Uber-
setzung ist — ein Schritt ins Exil der Bedeutung. Das Schreiben iiber Exil
wird damit selbst zum Exil des Schreibens.

So entsteht eine Ethik der Form, in der Philosophie im Exil verbleibt
— ausgesetzt einer Offenheit, die keine Wahrheit sichern kann. In dieser
Haltung wird Verantwortung zur Zumutung. Wahrheit beginnt dort, wo
Sprache ihren Halt verliert — und dennoch Antwort moglich bleibt.

7. Moderne rabbinische Stimmen: Theologie im Zeichen des
Exils

Nach 1945 formiert sich jiidisches Leben neu — nicht als Wiederherstel-
lung, sondern als Fragment. In Europa prdgen Leerstelle und Schweigen,
in Israel dominiert der Aufbau, in Nordamerika Vielfalt und Pluralisie-
rung. Migration bleibt Realitéit: durch Holocaust-Uberlebende, durch die
Vertreibung aus arabischen Ldndern, durch Auswanderungen aus der
Sowjetunion. Die politische Griindung Israels und die kulturelle Vitalitdt
Jjtidischer Diasporagemeinden erzeugen Spannungsverhdltnisse, in denen
religiose, kulturelle und politische Deutungen neu ausgehandelt werden.
Zwischen religiosem Wiederaufbau, sdkularer Erinnerungskultur und
postmoderner Identitdtspolitik entstehen Formen, in denen Fragment,
Stimme und Spur zu Trdgern theologischer Erfahrung werden.

Wiéhrend die Philosophie Entwurzelung als Bedingung kritischen Denkens
reflektiert, entwickelt die rabbinische Tradition eine Praxis, die Exil als
geistigen Raum versteht. Bindung l6st sich von territorialer Verortung und
gewinnt Gestalt in Text, Liturgie und Gesprach. Der Satz aus dem Babylo-
nischen Talmud Berachot 8a — ,Seit der Tempel zerstort wurde, bleibt dem
Heiligen, gelobt sei Er, nur die vier Ellen der Halakhah“ — beschreibt keinen
Riickzug, sondern eine Transformation: Gegenwart wird in Sprache verla-
gert; das Gottliche zeigt sich im Vollzug des Dialogs.

Diese Verschiebung priagt die Theologie des 20. Jahrhunderts. Ange-
sichts von Emigration, Sakularisierung und kultureller Desintegration fragt
sie, was Bindung heiflen kann, wenn Gewissheit zerbricht. Antworten ent-
stehen im Spannungsfeld von Geschichte und Erwartung, von Verlust und
Erneuerung.
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Der deutsch-jiidische Rabbiner Leo Baeck (1873-1956) formuliert in
Das Wesen des Judentums (1905) einen Liberalismus der Bewegung. Jiidi-
sche Geschichte erscheint als dynamisches Verhiltnis von Gesetz und Geist,
das sich gerade im Exil bewihrt. Dauer entsteht fiir ihn aus der Fahigkeit,
Wandel zu integrieren — das Ewige wird in der Bewegung erfahrbar, nicht
im Besitz der Wahrheit. Baecks Denken atmet das Vertrauen, dass religiose
Form anpassungsfihig bleibt, solange sie dem Geist der Verantwortung
folgt.

Was bei Baeck noch als Offenheit erscheint, wird spater in The Lo-
nely Man of Faith (1965) von Joseph D. Soloveitchik (1903-1993) — einem
aus der litauischen Tradition stammenden, aber fiir die moderne Orthodo-
xie maBgebenden Denker — zur existenziellen Krise. Sein Denken entfaltet
die Spannung zwischen zwei Figuren: Adam I, der handelt, und Adam II,
der sich beugt. Der Mensch steht im Riss zwischen Gestaltungsdrang und
Demut, und in diesem Riss verortet Soloveitchik den Glauben selbst. Mig-
ration erhalt hier eine innere Dimension — als Verlust von Selbstgewissheit,
als Suche nach einem Ort, an dem Denken und Glauben einander noch er-
reichen konnen.

Die konservative Bewegung findet in Mordecai M. Kaplan (1881—
1983) eine Stimme, die auf diese Spannung mit einem Projekt kultureller
Rekonstruktion antwortet. In Judaism as a Civilization (1934) begreift er
Religion als gesellschaftliches und sprachliches Netzwerk, das sich durch
Teilhabe erhilt. Tradition wird zu einem Feld kollektiver Praxis, das aus
Geschichte und Mitgestaltung lebt. Doch dieser Schritt in die Moderne hat
einen Preis: Die metaphysische Tiefe weicht einer Ethik der Funktionalitét.
Kaplan sucht eine neue Verankerung im Sozialen, aber das Gottliche ver-
liert an Stimme — und wird zum Symbol kultureller Kohision.

In dieser Leerstelle setzt Abraham Joshua Heschel (1907-1972) an,
Kaplans Kollege am Jewish Theological Seminary in New York: Sein Werk
God in Search of Man (1955) antwortet auf den Rationalismus mit Pathos
und Erfahrung. Gott tritt hier als der Suchende auf; das Exil wird Ort der
Begegnung. Wo Gewissheit zerfillt, 6ffnet sich Raum fiir Ergriffenheit. He-
schel versteht Glauben als wache Bewegung — nicht als Besitz, sondern als
Teilnahme am gottlichen Suchen. Seine Sprache kehrt das Exil von der Ent-
fremdung in eine Form der Beziehung um: die Sehnsucht des Go6ttlichen
nach dem Menschen.

Die Linie dieser Stimmen fiihrt von Baecks Vertrauen iiber Soloveit-
chiks Tragik und Kaplans Rationalisierung bis zu Heschels Mystik — eine
Bewegung vom Versuch, Bindung zu bewahren, hin zum tastenden Spre-
chen iiber ihre Unmoglichkeit. Jedes dieser Modelle ringt um Priasenz im
Abwesenden, um Gestalt im Fragment.
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Der kiirzlich verstorbene Micha Brumlik (1947-2025) schlieft hier
als sdkularer Denker an und verschiebt zugleich die Perspektive. In Aus Ka-
tastrophen lernen (2004) spricht er von einer Ethik ohne Heilsgewissheit,
in der Verantwortung aus Scheitern erwachst. Exil wird bei ihm zum Denk-
raum des Unabgeschlossenen — eine Theologie nach der Theologie, in der
Erinnerung und Kritik untrennbar werden. Brumlik liest die Tradition,
ohne ihr zu gehoren, und erkennt in dieser Distanz den einzigen verblei-
benden Ort der Treue.

Doch der Gedanke des Exils stoB8t an eine Grenze: Was, wenn Bruch
nicht mehr Denkfigur bleibt, sondern als Zerstorung erfahren wird? Wenn
die Welt, die Deutung ermoglichte, selbst vernichtet ist? Mit der Shoah wird
dieser Punkt erreicht. Sie bedeutet nicht Unterbrechung, sondern Vernich-
tung. Das Wort, das liber Jahrhunderte Ort des Judentums war, gerit unter
Verdacht — weil Sprache selbst an der Zerstorung teilhatte: im Schweigen,
im Biirokratischen, in ihrer religiosen Instrumentalisierung seitens der Ta-
ter*innen. Was bleibt, ist ein Sprechen im Schatten — ein Denken, das Ver-
antwortung nicht aus Gewissheit, sondern aus der Erfahrung des Verstum-
mens gewinnt. In dieser Bewegung verliert Theologie ihren Schutzraum
und wird zur Ethik: zur Priifung dessen, ob iiberhaupt noch geantwortet
werden kann.

Hier beginnt der Raum, in dem Theologie ihre Sprache verliert — und
dennoch sprechen muss. Der folgende Abschnitt betritt diese Schwelle: Es
fragt, wie Denken nach der Vernichtung mdglich bleibt, wenn Gott, Ge-
schichte und Sprache selbst beschidigt sind.

Zasur: Denken nach der Shoah

Die Shoah markiert einen radikalen Zivilisationsbruch — und stellt das Jii-
dische nicht nur historisch, sondern auch theologisch, philosophisch und
sprachlich infrage. Das Unfassbare verlangt eine Sprache, die mit ihrer
eigenen Ohnmacht ringt. Emil Fackenheim, Primo Levi, Jean Améry, Elie
Wiesel und andere suchen nach Formen des Erinnerns, die Zeugenschaft
bewahren, ohne sie zu verraten. Migration wird zur biografischen Kon-
stante vieler Uberlebender — und zugleich zur hermeneutischen Figur des
Nachdenkens: Wie weiter nach Auschwitz? Der Bruch bleibt offen — als
Mahnung, als Priifstein, als Herausforderung an jede Rede von Gott, Ge-
schichte und Mensch. Die Shoah erschiittert jiidische Identitdt und verdn-
dert den Horizont des Denkbaren.

Der Volkermord an den européischen Jiidinnen und Juden zerstorte das
Vertrauen in Fortschritt, Vernunft und Heimat. Migration, lange eine
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Struktur jiidischen Lebens, wird nach Auschwitz zur existenziellen Frage:
Kann es noch Bewegung geben, wenn die Orte vernichtet sind? Kann es
Riickkehr geben, wenn die Welt, aus der man vertrieben wurde, ausgel6scht
ist?

Eine radikale Antwort formuliert Emil Fackenheim (1916—2003),
deutsch-jiidischer Philosoph, Rabbiner und nach seiner Emigration Profes-
sor fiir jiidische Philosophie in Toronto. In To Mend the World (1982)
spricht er von einem ,614. Gebot“: Jiidinnen und Juden seien verpflichtet
zu iiberleben, zu erinnern und zu widerstehen — um Hitler keinen posthu-
men Sieg zu gewidhren. Dieses Gebot ist kein theologischer Zusatz, sondern
ein ethischer Imperativ aus der Erfahrung des Bruchs. Theologie wird bei
ihm zur Ethik der Verstorung. Zeugenschaft nimmt die Gestalt einer Fort-
setzung jlidischer Existenz an — getragen von Verwundung.

In Zakhor (1982) zeigt Yosef Hayim Yerushalmi, dass jlidische Erin-
nerungstraditionen iiber lange Zeit hinweg vor allem liturgisch, rituell und
zyklisch strukturiert waren, wahrend die Moderne das Gewicht zunehmend
auf historische Rekonstruktion verlagert. In diesem Spannungsfeld er-
scheint die Shoah als ein Ereignis, das primar durch Historiographie erin-
nert wird — ihre mogliche rituelle oder liturgische Einbindung ist erst in
Ansitzen erkennbar. Yerushalmi formuliert dies mit groBer Zuriickhaltung,
doch seine Analyse legt nahe, dass sich jiidische Erinnerung an einer Uber-
gangsschwelle bewegt: zwischen traditionellen Formen liturgischer Ver-
dichtung und modernen Modi historischer Darstellung. Die Shoah markiert
in diesem Sinne keinen abgeschlossenen Ort, sondern einen Prozess, in
dem sich die Bedingungen des Erinnerns erst neu herausbilden.

Aus dieser Schwelle heraus 6ffnet sich ein anderer Raum — ein Raum,
in dem Erinnerung nicht liturgisch gefasst und auch nicht historiogra-
phisch beruhigt werden kann. Jean Améry, Primo Levi und Elie Wiesel
schreiben aus eben diesem Zwischenzustand: aus der Erfahrung des Uber-
lebens und der gleichzeitigen Einsicht, dass diese Erfahrung sich jeder voll-
stindigen Vermittlung entzieht. Thre Stimmen machen sichtbar, wie das
Denken iiber Zeugenschaft an die Grenzen des Sagbaren gerit und sich dort
selbst infrage stellt.

Aus Jean Amérys (1912—1978) Uberlegungen entsteht ein Denken, in
dem Gewalt zur Grundkategorie des Bewusstseins wird. Jenseits von
Schuld und Siihne (1966) zeigt, wie Folter und Lagerhaft die Voraussetzun-
gen von Vertrauen und Weltbezug erschiittern und Erinnerung zu einem
Ort machen, an dem die Bedingungen des Denkens selbst zur Disposition
stehen.

In eine andere Richtung weist der Primo Levi (1919—1987) mit einer
Poetik der Genauigkeit. Se questo e un uomo (1947) versteht Zeugenschaft
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als Arbeit an sprachlicher und begrifflicher Prizision: Sprache soll Briiche
sichtbar halten und dem Fragmentarischen Form geben, ohne es zu glitten.

Eine weitere Perspektive eroffnet schliefilich Elie Wiesel (1928—
2016). La Nuit (1958) macht das Sprechen selbst zur Stelle der Spannung
zwischen Erinnerung, Klage und theologischer Anrufung. Zeugenschaft er-
scheint hier als fragile Beziehung zur eigenen Erfahrung, getragen von der
Frage nach Ansprechbarkeit angesichts radikaler historischer Briiche.

So entsteht eine Konstellation heterogener Ansitze, die kein ge-
schlossenes System bildet, sondern eine Topologie des Uberlebens: ein
Raum, in dem Verzweiflung, Verantwortung und Erinnerung aufeinander-
treffen und das Denken an die Grenzen seiner Ausdrucksmoglichkeiten
fiihren.

Wihrend die genannten Stimmen aus der Erfahrung des Uberlebens
sprechen, richtet Hannah Arendt den Blick auf die politischen Strukturen
der Katastrophe. In The Origins of Totalitarianism (1951) deutet sie die
Shoah im Horizont radikaler Staatenlosigkeit — einer Entwurzelung, die
den Menschen selbst infrage stellt. Fiir Arendt wird Staatenlosigkeit zur
Metapher einer Moderne ohne Resonanzraum, in der Zugehorigkeit zu ei-
nem politischen, nicht nur existenziellen Problem wird.

Emmanuel Levinas antwortet auf diesen Verlust mit einer Ethik der
Unterbrechung. In Totalité et Infini (1961) wird Ethik zur ersten Philoso-
phie — getragen von der Einsicht, dass nach Auschwitz keine Philosophie
ohne das Antlitz des Anderen maglich ist. Das Selbst wird zum Ort der Ver-
antwortung, die immer schon von auBen kommt. Jiidische Identitét er-
scheint als radikale Beziehung — verletzlich, ungesichert, aber wach.

Wiéhrend Levinas das Antlitz als Ursprung ethischer Verantwortung
deutet, verlagert Jacques Derrida die Erfahrung des Bruchs in die Sprache
selbst. In Schibboleth pour Paul Celan (1986) wird das Erinnern zum Akt
der Ubersetzung. Das Fragment wird zum Ort des Denkens; das Wort zittert
unter der Last seiner eigenen Geschichte. Derridas Schreiben deutet die
Shoah nicht als Ende der Sprache, sondern als Offenlegung ihrer Fragilitat
— als Ethik der Spur.

David R. Blumenthal (geb. 1938) schlieBlich fiihrt diese Reflexion
theologisch fort. In Facing the Abusing God: A Theology of Protest (1993)
greift er das Konzept des Hester Panim — des ,verhiillten Angesichts“ Got-
tes — auf und wendet es gegen jede Form von Verklarung. Gott bleibt nicht
abwesend, sondern wird als ,misshandelnder Gott“ gedacht — eine Meta-
pher fiir die unertragliche Prasenz des Bosen im Heiligen. Blumenthal
spricht aus der Zumutung, dass Glaube nach der Shoah nur noch als Protest
bestehen kann: Theologie wird zur Anklage, Ethik zur Form des Wider-
stands.



312 Migration als epistemische Figur

Von hier aus weitet sich der Horizont. Migration ist nach der Shoah
nicht mehr allein Ausdruck historischer Diaspora, sondern auch epistemo-
logische und existenzielle Entwurzelung. Heimat ist verloren, ihr Sinn zer-
stort. Der Staat Israel mag politisch Schutzraum sein, doch er kann keine
Riickkehr in eine geordnete Vergangenheit bedeuten. Exil erhélt eine neue
Form: als bleibende Denkfigur. Zugehorigkeit bleibt damit offen — als Zu-
mutung und Méglichkeit zugleich.

So lasst sich jiidisches Denken nach Auschwitz nur als Bewegung be-
schreiben, die in den Bruch eingeschrieben bleibt — ein Gehen ohne Ziel,
ein Denken ohne Trost, ein Erinnern ohne Ende. Erkenntnis formiert sich
hier im Aushalten des Sinnverlusts. In diesem Horizont gewinnt praktische
Philosophie Gestalt als fortgesetzte Arbeit an Urteilskraft, die sich unter Be-
dingungen von Fragilitit, Verantwortung und zeitlicher Offenheit bewihrt.

8. Gegenwart: Rabbinische Stimmen im Post-Exil

Jiidische Gegenwart ist global, plural, fragmentarisch. Zwischen Tel Aviv,
Paris, New York und Jerusalem entstehen rabbinische Stimmen, die aus
unterschiedlichen Kontexten sprechen — orthodox, liberal, sdkular, poe-
tisch. Jonathan Sacks formuliert Ethik als Antwort auf Verwundbarkeit;
Delphine Horvilleur versteht rabbinisches Schreiben als Unterbrechung;
David Hartman transformiert Halakhah zu einem dialogischen Projekt;
Daniel Boyarin liest rabbinische Textformen als diasporische Philosophie.
Migration erweist sich hier als epistemologische Stdrke: Das Judentum
gewinnt Kraft aus Differenz und Vielstimmigkeit. Rabbinisches Denken
der Gegenwart wirkt weniger wie eine Hierarchie als wie ein Resonanz-
raum — ein Netz von Stimmen, die verschieden sind und doch in Beziehung
stehen. Im Hintergrund dieser Vielfalt steht die Frage, ob rabbinisches
Denken in der Gegenwart noch universal sprechen kann — oder ob seine
Wahrheit gerade in der Partikularitdt liegt. Die Spannung zwischen Ort
und Bewegung, Autoritdt und Offenheit, Wiederholung und Differenz bil-
det den philosophischen Rahmen dieser Stimmen. Migration wird hier zur
epistemischen Figur: Sie verschiebt den Ort der Wahrheit von der Meta-
physik zur Beziehung.

Der Bruch — unausweichlich, doch unbewiltigt — hallt weiter. Rabbinisches
Denken antwortet darauf nicht mit Riickzug, sondern mit Bewegung: frag-
mentiert und gebrochen, doch horbar. Das Exil ist nicht vergangen, es hat
seine Gestalt verdndert. In einer globalen, postkolonialen Welt bleibt jiidi-
sches Denken unterwegs, offen suchend. Die Vorstellung einer Riickkehr in
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ein Zentrum, geografisch oder theologisch, wird durchlissig. Was bleibt, ist
ein Denken in Bewegung — ohne festen Ort, doch mit gelebter Richtung.

Denn das Judentum der Gegenwart lebt in der Dialektik von
Diaspora und Israel — vielstimmig und relational. Darin zeigt sich seine Le-
bendigkeit. Seine rabbinischen Stimmen sprechen aus London und Paris,
Jerusalem und Tel Aviv, New York und vielen anderen urbanen Riumen
jidischen Lebens. Sie eint keine einheitliche Theologie, sondern eine Hal-
tung: ein Fragen, das aus Zuhoren wiachst — und Autoritiat verwandelt.

In dieser Topographie entfaltet sich das Werk von Jonathan Sacks
(1948-2020), langjahriger britischer Oberrabbiner und 6ffentlicher Intel-
lektueller. In Future Tense (2009) beschreibt er jiidische Geschichte als
Schule ethischer Sensibilitdt. Exil erscheint hier als Mdoglichkeit: eine Le-
bensform, die Verwundbarkeit in Verantwortung verwandelt. Fiir Sacks be-
deutet jiidische Zukunft Teilhabe an der Gegenwart — eine Stimme, die glo-
bal horbar bleibt.

Einen anderen Ton schlidgt Delphine Horvilleur (geb. 1974) an, Rab-
binerin der liberalen Stromung des franzosischen Judentums. Thre Werke
wie Réflexions sur la question antisémite (2019) oder Vivre avec nos morts
(2021) verzichten auf systematische Dogmatik und setzen auf poetische
Storung. Schreiben wird bei ihr zu einem Akt des Suchens: zwischen Erin-
nerung und Korper, Leben und Tod, Text und Schweigen. Migration er-
scheint hier weniger als Thema, vielmehr als Struktur — eine Bewegung zwi-
schen Sprachen, Identitdten und Grenzen.

David Hartman (1931—2013), US-amerikanisch-israelischer Rabbi-
ner und Griinder des Shalom Hartman Institute in Jerusalem, riickt das
Verhiltnis von Tradition und Moderne ins Zentrum. In A Living Covenant
(1985) entwirft er Halakhah als dynamischen Prozess, als Einladung zum
Dialog. Treue bedeutet fiir ihn verantwortliche Transformation. Die Riick-
kehr nach Israel versteht er als ethische Herausforderung: In einer souve-
ranen politischen Ordnung miisse das Judentum zeigen, dass es seine
Werte nicht nur iiberlebt, sondern lebt.

Auch Daniel Boyarin (geb. 1946), Talmudforscher und Kulturtheore-
tiker, stellt Bewegung ins Zentrum — hermeneutisch, nicht geopolitisch. In
A Radical Jew (1994) und A Traveling Homeland (2015) zeigt er, dass rab-
binisches Denken nie an einen Ort gebunden war. Der Talmud erweist sich
als diasporafahige Textform: offen, dissonant, widerstandig gegen Eindeu-
tigkeit. Migration erscheint hier als epistemische Struktur, die das Jiidische
gerade dort stark macht, wo es sich in Vielstimmigkeit entfaltet.

Boyarins Konzept der Diaspora verweist auf eine tiefere Verschie-
bung: Erkenntnis selbst wird diasporisch. Wahrheit entsteht nicht mehr in



314 Migration als epistemische Figur

Einheit, sondern in der Reibung der Stimmen. Damit bricht er mit dem
Ideal kohirenter Identitét, das auch im religiosen Denken fortwirkt.

Die hier genannten Stimmen widersprechen einander — und darin
liegt ihre gemeinsame Stirke. Sie reprisentieren Uberginge, keine Zen-
tren; Gesten des Fragens statt dogmatischer Festlegung. Sie vertrauen nicht
auf den Besitz von Wahrheit, sondern auf die Dynamik des Gesprichs. Rab-
binisches Denken der Gegenwart ist kein starres Gebaude, es ein Resonanz-
raum: fragil und offen.

Das rabbinische Denken der Gegenwart steht damit vor einem Para-
dox: Es sucht nach Verbindlichkeit in einer Welt, die Bindung verdachtig
geworden ist. Jede neue Stimme erweitert den Kanon und unterminiert ihn
zugleich. Philosophie und Theologie treffen sich hier im Risiko des Spre-
chens: im Bewusstsein, dass jedes Wort zugleich Uberlieferung und Bruch
ist.

Vielleicht ist genau darin die Zukunft der rabbinischen Tradition zu
denken — nicht als System, sondern als unabschlieBbare Arbeit am Frag-
ment. Die Gegenwart zeigt, dass Kontinuitdt nur im Modus der Selbstun-
terbrechung bestehen kann. Rabbinisches Denken bleibt so ein Ort der Zu-
mutung: wach, verletzlich, ungesichert — und gerade darin verantwortungs-
fahig.

9. Israel — Fokusverschiebung und Strukturklarheit

Wie verdndert Israel die Struktur des jiidischen Denkens iiber Exil, Auto-
ritat und Zugehorigkeit? Mit der Staatsgriindung Israels 1948 erreicht die
Geschichte der jiidischen Diaspora einen Wendepunkt — aber kein Ende.
Der politische Zionismus, entstanden im Kontext europdischer National-
staatlichkeit, gewinnt nach der Shoah eine neue Dringlichkeit. Doch diese
Riickkehr bleibt ambivalent.

Zwischen territorialer Selbstbestimmung und messianischer Erwartung,
zwischen religioser Autoritiat und sdkularer Staatlichkeit, wird Israel zum
Ort neuer Spannungen. Hier kreuzen sich jlidische Geschichte, Theologie
und politische Realitdt — ohne sich auflésen zu lassen. Migration und Exil
erscheinen dabei nicht als iberwunden, sondern als transformiert: Denkfi-
guren, die zwar Ort einschlieBen, aber keine endgiiltige Ankunft kennen.
Diese Transformation ist jedoch konflikthaft: Das Land, das als Zuflucht
entstand, bleibt von Vertreibung gezeichnet. Die Frage nach Zugehorigkeit
schliefit heute notwendig die palédstinensische Erfahrung ein — als Schatten,
Spiegel und Herausforderung jiidischer Selbstdeutung.
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In dieser Situation stellt sich die Frage nach Israel neu: als Staat, als
Idee, als Versprechen, als Widerspruch. Zwischen Exil und Riickkehr, zwi-
schen Macht und Heiligkeit verlauft eine Linie, die jiidisches Denken bis
heute durchzieht — und zugleich spaltet.

Schon vor der Staatsgriindung wird diese Spannung sichtbar. Martin
Buber deutet in Der Glaube der Propheten (1950) das Judentum als dialo-
gische Existenzform. Die Diaspora versteht er nicht als Schwiche, sondern
als Raum ethischer Beziehung. Israel — so seine Sorge — konnte zum politi-
schen Ersatz fiir einen geistigen Auftrag werden. Das religiose Ethos drohe
sich im nationalen Pathos zu verlieren. Buber sieht im Verhiltnis zu den
arabischen Nachbarn eine Bewidhrungsprobe: Nur dort, wo Dialog moglich
bleibt, konne Israel seinem eigenen ethischen Anspruch treu bleiben.

In The Messianic Idea in Judaism (1971) richtet Gershom Scholem
den Blick ausdriicklich auf die Begegnung von messianischer Erwartung
und politischem Zionismus. Er zeigt, dass der Staat Israel mythische Tie-
fenschichten des Judentums beriihrt, ohne deren Vollendung leisten zu
konnen. Kein politisches Gemeinwesen kann die messianische Spannung
substituieren, ohne die kritische Energie zu verlieren, die aus ihrer Offen-
heit erwichst. Zugleich betont Scholem die Gefahrdung, die entsteht, wenn
messianische Impulse in historische Erfiillungslogik {iberfithrt werden.
Scholem vermeidet in diesen Essays direkte politische Bewertungen, doch
seine Analyse messianischer Dynamiken lisst sich als strukturelle Warnung
vor jeder politischen Verabsolutierung lesen. Er betont, dass die Kraft des
Judentums aus einer bewusst gehaltenen Unabgeschlossenheit erwichst
und sieht darin zugleich eine potenzielle Spannung fiir den modernen Staat.
Die Offenheit, die religios produktiv bleibt, kann in der politischen Wirk-
lichkeit zur Herausforderung werden — gerade, weil sie sich nicht vollstan-
dig institutionalisieren l4sst.

Hannah Arendt wiederum richtet den Blick auf die politischen Kon-
sequenzen. In The Jewish Writings (2007) und Eichmann in Jerusalem
(1963) insistiert sie darauf, dass Israel nicht zum Endpunkt jiidischer Ge-
schichte erhoben werden darf. Der Staat sei notwendig, aber nicht sakral.
Thre Kritik zielt auf die Gefahren einer Selbstverabsolutierung: Wenn jiidi-
sche Identitat zur Staatsrason wird, verliert sie ihre ethische Tiefe und ihre
universale Dimension. Arendt begreift die Behandlung der Palistinenser
als Priifstein dieser Ethik: die Fihigkeit, aus der eigenen Geschichte eine
Politik der Verantwortung zu entwickeln — und nicht der Macht.

Noch scharfer formuliert dies Yeshayahu Leibowitz (1903-1994). In
Judaism, Human Values and the Jewish State (1992) warnt er vor der Sak-
ralisierung politischer Macht. Der Staat sei ein notwendiges Mittel, aber
kein theologisches Ziel. Sobald das Heilige ins Politische iiberfiihrt wird,
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droht Gotzendienst — ein Abfall vom Glauben im Namen des Glaubens. Exil
wird fiir Leibowitz nicht aufgehoben, sondern in neuer Form fortgefiihrt —
theologisch, nicht territorial. Leibowitz sieht in der Besatzung eine morali-
sche Katastrophe: Das Heilige wird pervertiert, wenn es zur Legitimation
von Herrschaft dient. Seine Kritik verwandelt Theologie in prophetische
Anklage.

Demgegeniiber entfaltet Rav Abraham Isaak Kook (1865-1935), ei-
ner der bedeutendsten jiidischen Mystiker der Moderne und der erste asch-
kenasische Oberrabbiner des britischen Mandats Palistina, eine visionare
Theologie der Riickkehr. In Orot (1920) deutet er die Riickkehr ins Land
Israel als Moment einer spirituellen Verdichtung, in dem nationale Bewe-
gung und gottliche Dynamik ineinandergreifen. Die Geschichte erscheint
hier als Prozess religioser Erneuerung, der auch sikulare Handlungstrager
einschlieft. Gerade diese theologische Aufladung geschichtlicher Bewe-
gung entfaltet eine produktive Spannung, die spitere Rezeptionen sowohl
inspirierte als auch fiir politische Uberhéhungen anschlussfihig machte.

David Hartman reflektiert diese Herausforderung préagnant. In
Auschwitz or Sinai? (1982) unterscheidet er zwei Narrative jlidischer
Selbstverstindigung: das Trauma der Vernichtung und die Offenbarung am
Sinai. Das ,Auschwitz-Narrativ“ droht das Judentum auf Opferstatus und
Reaktivitit zu reduzieren. Dem setzt er das ,,Sinai-Narrativ® entgegen: ein
aktives, verantwortungsvolles Judentum, das aus Bund und Ethos lebt. Is-
rael wird fiir Hartman zum MaBstab: ein Ort, an dem Ethik politisch wer-
den muss. Seine Vision ist republikanisch und dialogisch zugleich — Israel
soll kein Mythos der Macht, sondern Labor moralischer Verantwortung
sein. Hartmans Ansatz berilihrt damit die Grundfrage des Zusammenle-
bens: ob der jiidische Staat fahig ist, universale Ethik im politischen Alltag
zu leben — und folglich auch im Konflikt mit den Palistinenser*innen seine
moralische Integritit zu wahren.

Diese Spannung verschirft sich in der Gegenwart. Der israelische
Philosoph Micah Goodman (geb. 1974) beschreibt in Catch-67 (2017) die
ideologischen Konflikte des zeitgenossischen Israel als Ausdruck tief veran-
kerter Widerspriiche zwischen Universalismus und Partikularismus. Er
fragt, ob aus der dauerhaften Polarisierung eine neue Form politischer
Ethik entstehen kann — eine Verantwortung, die auf Dauer der Differenz
beruht. Goodman liest den israelisch-paldstinensischen Konflikt als Symp-
tom dieses Dilemmas: Israel ist zugleich bedroht und iiberfordert von sei-
ner eigenen Souveranitt.

Eine weitere Verschiebung zeigt sich in gegenwirtigen Debatten um
sauthentisches“ Jiidischsein. Jean-Paul Sartre (1905-1980) beschreibt in
den Réflexions sur la question juive die Figur des ,authentischen Juden“
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als Subjekt, das die eigene Situation im Angesicht des Antisemitismus an-
erkennt und sich ihr stellt. In heutigen politischen Diskursen erhilt dieser
existenzialistische Gedanke eine neue Ausrichtung: Authentizitat wird zu-
nehmend nationalpolitisch gelesen — als Loyalitit gegeniiber dem Staat Is-
rael oder als Bindung an ein bestimmtes politisches Projekt. Auf diese
Weise verengt sich der Horizont jiidischer Selbstbeschreibung auf Loyali-
tatskategorien. Diasporische, kritische oder universalistische Perspektiven
geraten dabei leicht in den Verdacht mangelnder Zugehorigkeit, und mit
ihnen jene Beweglichkeit, die jlidisches Denken historisch geformt hat.

Aus epistemischer Perspektive ist diese Entwicklung aufschlussreich.
Sie verlagert den Fokus: weg von den Bedingungen, unter denen jiidisches
Denken entsteht — Migration, Verfolgung, Mehrfachzugehorigkeit — hin zu
einer normierenden Vorstellung von Identitdt. Die in diesem Text entwi-
ckelte Figur von Migration als Erkenntnisform setzt an einem anderen
Punkt an. Sie hebt Ubergiinge und relationale Konstellationen hervor und
versteht sie als Orte des Urteilens. Authentizitit erscheint damit nicht als
MaBstab, sondern als Kategorie, deren politische Aufladung selbst kritisch
untersucht werden muss.

Amnon Raz-Krakotzkin (geb. 1959), israelischer Historiker und Kul-
turtheoretiker, scharft diese Diskussion aus einer postkolonialen Perspek-
tive. In Exil et souveraineté (2007) argumentiert er, dass Exil nicht als De-
fizit zu deuten ist, das durch den Staat iiberwunden werden soll, sondern
als Denkfigur, die Kritik und Verantwortung eroffnet. Die Gefahr des Zio-
nismus sieht er in der Auflésung dieser Spannung: Indem er Souveranitat
an die Stelle des Exils setzt, verliert er das kritische Moment, das das Ju-
dentum iiber sich selbst hinaus geoffnet hat. Seine Analyse verbindet er zu-
dem mit einer ethischen Forderung: Israel miisse lernen, das Exil nicht nur
als jlidische, sondern auch als paléstinensische Erfahrung zu verstehen —
als geteilte Geschichte von Vertreibung und Sehnsucht.

An diese Perspektive kniipfen postzionistische Denker*innen wie Adi
Ophir (geb. 1949), Yehouda Shenhav (geb. 1952) und Ariella Aisha Azoulay
(geb. 1962) an. Ihre Texte lesen Israel als geteilten Raum — nicht als politi-
schen Ort allein, sondern als Schauplatz {iberlagerter Geschichten von Er-
innerung, Gewalt und Verantwortung. Bei Adi Ophir erscheint das Denken
als moralische Archéologie: The Order of Evils (2005) legt frei, wie sich
Ethik und Herrschaft ineinander verfangen, wie das Gute selbst zur Tech-
nik der Macht werden kann. Shenhav, aus der Soziologie kommend, ver-
schiebt den Blick ins Innere der kolonialen Struktur. Thn interessiert, wie
israelische Identitdt aus der Differenzproduktion des Orientalischen her-
vorgeht — als Selbstbeschreibung, die ihren Anderen mitfiihrt. Ganz anders
Ariella Azoulay: Sie denkt vom Bild aus, von der Spur im Archiv, das sie als
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Ort geteilter Verantwortung versteht. Thre Theorie der Fotografie ist immer
auch eine politische Hermeneutik; dadurch macht sie sichtbar, dass jiidi-
sche und palastinensische Erfahrungen aus einer gemeinsamen Geschichte
der Ent-Ortung erwachsen. So entsteht ein Denken, das Kritik als Form der
Selbstbefragung begreift — Postzionismus nicht als Negation Israels, son-
dern als Versuch, im Zwischenraum von Erinnerung und Gegenwart Ge-
rechtigkeit denkbar zu halten.

Diese Spannungen lassen sich auch relational deuten: als Wechsel-
wirkung, nicht als Gegensitze. Mordecai M. Kaplan hat dafiir schon 1955
mit A New Zionism eine Grundlage gelegt. Judentum ist fiir ihn keine nati-
onale Einheit mit einem exklusiven Zentrum, sondern eine Zivilisation —
plural, global, dynamisch. Israel erscheint hier als Resonanzraum, die
Diaspora als gleichwertiger Ort jiidischer Gestaltungskraft. Identitét bleibt
lebendig durch Vielfalt, nicht durch Homogenitit.

In dieser pluralen Lesart liegt ein Gegenentwurf zu jeder monolithi-
schen Idee Israels. Zwischen orthodoxem Nationalismus, sdkularer Selbst-
behauptung und diasporischer Kritik entsteht ein Spannungsfeld, in dem
sich das Jiidische neu definiert. Migration erscheint als Modus der Bezo-
genheit — eine Bewegung, die Zugehorigkeit in Beziehung setzt.

Radikaler formuliert es Daniel Boyarin. Er fordert eine dezidiert
diasporische Perspektive. In A Traveling Homeland (2015) zeigt er, wie
rabbinische Texte eine Form jiidischer Identitit begriinden, die ohne terri-
torialen Besitz auskommt. In The No-State Solution (2023) formuliert er
diese Haltung als Manifest: Judentum, so seine These, droht an Staatlich-
keit zu verarmen, weil es seine dialogische Struktur verliert. Stiarke entsteht
in diasporischer Offenheit, in einer Pluralitdt ohne Zentrum. Doch Boyarins
radikale Absage an territoriale Souverinitit wirft eine Gegenfrage auf:
Kann Verantwortung ohne Macht bestehen — oder bleibt Ethik dann blo83
Geste?

Hier setzt Yoram Hazony (geb. 1964) als Kontrastfigur an. In The
Jewish State (2000) und The Virtue of Nationalism (2018) verteidigt er ei-
nen dezidiert national-konservativen Zionismus. Fiir ihn verkorpert Israel
die Vollendung jiidischer Geschichte: die Riickkehr von Ohnmacht zu
Handlung, von Exil zu Souveranitiat. Damit steht Hazony nicht nur fiir ei-
nen anderen politischen Akzent, sondern fiir einen anderen Begriff jiidi-
scher Geschichte: Wo Scholem die messianische Unabgeschlossenheit be-
tont, Arendt die politische Vorlaufigkeit, Leibowitz das prophetische Nein,
Hartman den ethischen Auftrag und Boyarin die diasporische Offenheit,
setzt Hazony auf die Logik der Einlosung. Souveranitiat wird zur letzten
Deutungskategorie, die die Geschichte schlieBt, statt sie in Spannung zu
halten. Doch diese Deutung kehrt den kritischen Nerv des Judentums ins
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Gegenteil. Sie ersetzt die Fragilitit der Geschichte durch den Anspruch auf
metaphysische Kohirenz — eine Bewegung vom Dialog zur Dogmatik.

Zwischen Scholem und Arendt, zwischen Kook und Leibowitz, zwi-
schen Boyarin und Hazony spannt sich das intellektuelle Feld jiidischen
Nachdenkens iiber Israel. In diesem Spannungsraum zeigt sich, weshalb Is-
rael fiir das jiidische Denken als Ort der Bewdhrung gilt. Hier entscheidet
sich, ob die Perspektive an der Erfahrung des Exils MaB gewinnt — als rela-
tionale, bewegliche Praxis der Verantwortung — oder ob Souverinitit den
Rahmen bestimmt, Zugehorigkeit bindet und Kritik in Loyalitét tiberfiihrt.
Israel markiert einen Schnittpunkt, an dem sich das Jiidische zwischen of-
fener Spannung und geschlossener Identitit neu ordnet. Die Differenzen
zwischen diesen Positionen sind nicht nur politischer Natur; sie verweisen
auf konkurrierende Vorstellungen dessen, was Denken nach der Shoah und
nach der Staatsgriindung heiBt. In der Spannung zwischen prophetischer
Kritik, politischer Verantwortung und nationaler Selbstbehauptung tritt
hervor, dass Israel kein Endpunkt des jiidischen Denkens bildet, sondern
eine fortlaufende Priifung seiner Kriterien und Méglichkeiten.

Das Exil bleibt damit weiterhin als Denkfigur wirksam, verwandelt
in neue Formen von Verantwortung. Doch die Frage nach Israel verweist
heute auf eine tiefere Spannung: Zwischen dem Anspruch auf Souveranitat
und dem Bewusstsein, dass Zugehorigkeit nie vollstandig eingelost werden
kann, entstehen konkurrierende Entwiirfe jlidischer Zukunft. Die eine Vi-
sion sucht Schutz im Eigenen — in Staatlichkeit, Selbstbehauptung, religic-
ser und kultureller Kohasion. Die andere erkennt im offenen, dialogischen
Charakter des Judentums ein bleibendes Korrektiv: eine Ethik der Verant-
wortung, die Grenzen nicht schlieBt, sondern befragt.

In der Gegenwart Israels treffen diese Horizonte aufeinander — im
Umgang mit Paldstinenser*innen, mit Migrant*innen, mit innergesell-
schaftlichen Briichen. Zugleich wirkt ein weiterer Impuls nach: der Wunsch
nach Normalitat, politisch wie existenziell. Er umfasst die Hoffnung auf ei-
nen Staat unter anderen Staaten ebenso wie den Wunsch nach einem Leben
ohne Ausnahmezustand, ohne stindige Bedrohung, ohne die Last perma-
nenter Geschichtsbewusstheit. Dieser Impuls préagt das Selbstverstindnis
des Staates und verscharft zugleich die Spannung zwischen Exilerfahrung,
ethischer Verantwortung und souveranem Anspruch. Jiidisches Denken
steht damit vor der Aufgabe, das Politische kritisch zu halten, ohne das
Ethische zu verlieren.

Israel wird so zu einem Ort, an dem sich entscheidet, ob Erinnerung
zur Legitimation wird — oder zur bleibenden Verpflichtung. Die Spannung,
die Israel als politischen und theologischen Raum durchzieht, verweist auf
eine tiefere Bewegung: die Verlagerung vom Territorium zur Sprache.



320 Migration als epistemische Figur

Sobald Geschichte, Theologie und Ethik an die Grenze territorialer Deutung
gelangen, setzt sich das Denken in Textbewegungen fort. Die politische To-
pografie Israels findet ihr Echo in der Hermeneutik der Schrift — Ausdruck
eines Prozesses, der Zugehorigkeit befragt, ohne sie zu suspendieren.

Hier beginnt die nichste Spur: Wenn der Ort selbst in Sprache iiber-
geht, wird die Schrift zum Raum, in dem Exil und Riickkehr sich neu be-
gegnen.

10. Migration als Text: Hermeneutik des Nicht-Abgeschlosse-
nen

Die Begriffe Exil, Migration, Diaspora und Dislokation bezeichnen keine
austauschbaren Zustdinde, sondern Perspektiven. Exil trdgt den Schmerz
des Verlusts, Migration den Rhythmus der Bewegung, Diaspora die Am-
bivalenz der Zugehorigkeit, Dislokation die epistemische Verschiebung.
Gemeinsam bilden sie eine Grammatik der Unruhe — ein Denken, das aus
Ubergingen besteht. Die jiidische Schrifttradition entfaltet sich in dieser
Bewegung. Zwischen Sprachen, Kulturen und Zeiten entsteht ein Gewebe
von Resonanzen. Von der Mischna iiber den Midrasch bis zum Talmud
zeigt sich eine Hermeneutik, die Differenz nicht auflost, sondern befragt.
Texte antworten einander, widersprechen, verschieben sich. Bedeutung
erscheint als Beziehung, Erkenntnis als Vollzug. Migration wirkt darin
nicht nur biografisch, sondern strukturell: Der Text selbst ist unterwegs.

Wenn Exil und Bewegung die Bedingung jiidischen Denkens bilden, wird
die Schrift zum Ort dieser Dynamik. Thre Form gleicht einem Netz aus Spu-
ren, Fragmenten und Wiederholungen. Migration nimmt hier Gestalt an als
Verschiebung, als Echo, als tastende Bewegung zwischen Erinnerung und
Erwartung. Der Text wird zur Figur des Ubergangs — offen, relational, wi-
derstiandig gegen Abschluss.

Die rabbinische Hermeneutik arbeitet ohne Zentrum. In der Viel-
stimmigkeit der Diskussionen entsteht Bedeutung aus Spannung. Autoritat
zeigt sich im Dialog, Wahrheit im Streit. Der Babylonische Talmud bildet
die Matrix dieser Haltung: keine systematische Ordnung, vielmehr eine Ar-
chitektur der Uberlagerung. Zeiten, Stimmen, Argumente bleiben in Bewe-
gung. Das Denken hilt Differenz, um Verantwortung zu erzeugen. Migra-
tion wird zur Denkform der Schrift selbst.

Diese Dynamik findet eine unerwartete Resonanz in der Philosophie
der Moderne. Maurice Blanchot (1907-2003) — selbst nicht jiidisch und au-
Berhalb der innerjiidischen Denktradition stehend — beschreibt in L'entre-
tien infini (1969) das Gesprich als Ort unendlicher Offnung. Schreiben
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geschieht dort, wo Rede aussetzt, wo Sinn zogert und sich entzieht. Seine
Reflexionen kreisen um eine Bewegung, die weder Abschluss noch Besitz
kennt. Gerade in dieser Distanz entsteht ein Berithrungspunkt mit Emma-
nuel Levinas, dessen Ethik des Antlitzes die Prioritdt des Anderen als
Grundfigur menschlicher Beziehung entfaltet. Die beiden Denkwege ver-
laufen von unterschiedlichen Voraussetzungen aus, doch sie teilen eine
Skepsis gegeniiber finaler Gewissheit: Erkenntnis erscheint als Vollzug im
Ubergang, Sprache als Geschehen der Relation. In diesem Spannungsfeld
tritt ein Ton hervor, der an rabbinische Hermeneutik erinnert — nicht weil
beide Denker dieselbe Tradition teilen, sondern weil sich hier ein Denken
zeigt, das Offenheit kultiviert und den Raum des Zwischen als epistemisch
fruchtbar ausweist.

Auch innerhalb der jlidischen Auslegung wird diese Bewegung neu
gelesen. Avivah Gottlieb Zornberg (geb. 1944), schottisch-israelische Bibel-
auslegerin, zeigt in The Beginning of Desire (1995) und Bewilderments
(2015), wie Text sich nur im Moment des Suchens erschliet. Sie liest die
Schrift als Terrain der Irritation. Briiche, Liicken, Unsicherheiten werden
produktiv: Erkenntnis entsteht im Tastenden, im Nicht-Gewussten. Thre
Lektiire erinnert daran, dass Offenbarung nicht im Besitz liegt, sondern im
Lauschen.

Daniel Boyarin fiihrt diese Bewegung in den Grenzraum. In Carnal
Israel (1993) und Border Lines (2004) beschreibt er rabbinische Texte als
performative Akte — Ubergiinge zwischen Korper und Sprache, Antike und
Moderne. Migration wird zur Grammatik des Denkens. Das Jiidische zeigt
sich im Ubertritt, im Zwischen, in der Umschrift. Wahrheit ereignet sich als
Beziehung, nicht als System. Hermeneutik verwandelt sich in Ethik: Lesen
heifit antworten.

Dem setzt Le judaisme et Uesprit du monde (2011) von Shmuel Tri-
gano (geb. 1948) eine andere Konstellation entgegen. Hier entsteht jiidi-
sches Denken aus Geschichte, Sprache und gemeinschaftlicher Praxis, die
Auslegung durch feste Verortung tragen. Hermeneutik gewinnt ihr Profil
durch Riickbindung an konkrete Uberlieferungen und die sozialen Formen,
in denen Texte lebendig bleiben. Beweglichkeit erhalt Sinn im Austausch
mit diesen Bindungen; Uberginge zeigen ihre Kraft, wenn sie auf Herkunft
und Kontext verweisen. Verantwortung entsteht aus der Verbindung von
Offenheit und Verwurzelung und bildet fiir Trigano die Grundlage einer
Haltung, die Wandel ermoglicht und zugleich Orientierung bewahrt.

Eine ergidnzende Perspektive eroffnet schlieBlich Gillian Rose (1947—
1995). In Judaism and Modernity (1993) und Love’s Work (1995) gestaltet
sie eine Hermeneutik der Beziehung. Das Jiidische entfaltet sich bei ihr in
einer Dialektik von Gesetz und Liebe, in der ethische Forderung und
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politisches Handeln ein gemeinsames Feld bilden. Rose richtet den Blick
auf jene Zwischenrdume, in denen Gedanken Gestalt gewinnen und Erfah-
rungen in Formen iibergehen. Vermittlung wird dabei zu einer Praxis: ein
fortgesetztes Ringen um Klarung, das Spannungen aufnimmt und zugleich
neue Gestalten von Nihe hervorbringt. Im Lesen entsteht so ein Raum, in
dem Worte Bindungen stiften, Interpretationen Wege 6ffnen und das Ge-
meinsame Schritt fiir Schritt hervortritt.

So entsteht ein Spannungsfeld: Bewegung braucht Erinnerung, und
Erinnerung bleibt lebendig nur, wenn sie sich bewegt. Migration wird zur
Epistemologie der Relationalitit — ein Wissen, das sich im Zwischenraum
entfaltet, im Aufeinander-Beziehen von Stimmen, Zeiten und Deutungen.
Wabhrheit zeigt sich nicht als Besitz, sondern als Geschehen des Lesens.

In diesem Sinn gleicht die jliidische Schrifttradition einem Archiv des
Ubergangs. Sie bewahrt, indem sie verwandelt. Ihre Form erinnert an das,
was Gilles Deleuze und Felix Guattari in Mille Plateaux (1980) als As-
semblage beschrieben: ein Gefiige heterogener Elemente, das Resonanz er-
zeugt, ohne sich zu schlieBen. Der Text lebt, solange er in Bewegung bleibt.

Und doch stellt sich in der Gegenwart eine neue Frage. Wenn alles
digitalisiert, iibersetzbar, verfiigbar ist — was bedeutet dann noch Diaspora?
Vielleicht verwandelt sich Exil in eine neue Form der Ortlosigkeit, global,
entgrenzt, algorithmisch. Dann beginnt Verantwortung dort, wo Bewegung
nicht zur Flucht, sondern zur Aufmerksamkeit wird: im beharrlichen Wei-
terfragen, im Lesen als Ethik.

11. Migration und Autoritat: Kanon im Modus der Pluralitat

Vielleicht liegt die Aufgabe jiidischen Denkens heute weniger im Finden
von Antworten als im Aushalten offener Fragen. Migration erscheint hier
als Grundstruktur: Zugehorigkeit wird verhandelt, nicht vorausgesetzt.
Die Tradition entfaltet sich durch Resonanz, nicht durch starre Festle-
gung. In dieser Offenheit zeigt sich die Gegenwart des Exils: Verantwor-
tung tritt an die Stelle gesicherter Orte.

In der rabbinischen Tradition griindet Autoritit auf Auslegung — in einem
Prozess, der Differenz sichtbar macht und austrégt. Der Kanon, wie er sich
im Talmud und seinen Kommentaren entfaltet, wirkt nicht als abgeschlos-
senes Ganzes, sondern als wandelnder Resonanzraum. Migration bringt
diese Struktur an neue Orte und zwingt sie zu Ubersetzung, Kontextualisie-
rung und Revision. In der Moderne wird diese Dynamik ausdriicklich re-
flektiert — etwa durch Denker*innen, die den Bund als dialogisches
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Geschehen verstehen. Autoritit heift hier: sich befragen lassen. Bindung
entsteht durch Aushandlung, durch das Austragen von Differenz.

Migration stellt in diesem Zusammenhang Orte ebenso infrage wie
Ordnungen. Wenn jiidisches Denken aus Bewegung hervorgeht, muss sich
auch die Vorstellung von Autoritit verandern. Was gilt — und fiir wen? Wie
bleibt etwas verbindlich, wenn jeder Ort provisorisch geworden ist?

Die rabbinische Tradition kennt keine Zentralinstanz. Thre Autoritit
entwickelt sich durch Beziehung. Der Talmud ist kein Gesetzbuch, sondern
ein Diskursraum: voller Widerspriiche, Wiederholungen, Umwege. Seine
Kraft liegt im Streit, im fortgesetzten Gesprach. Migration intensiviert diese
Struktur: Sie bringt Texte in Bewegung, zwingt zu Relektiire, Ubersetzung,
Weiterdenken.

Paradigmatisch hat David Hartman diese Dynamik beschrieben. In
A Living Covenant (1985) deutet er den Bund zwischen Gott und Israel als
dialogische Verpflichtung — offen fiir Differenz, streitbar in der Auslegung.
Bindung entsteht fiir ihn durch Aushandlung. Migration begreift er als Be-
wahrungsort, in dem das Jiidische seine Autoritit erneuert, indem es sie
zur Disposition stellt. Aushandlung wird hier zum formbildenden Prinzip:
Autoritat gewinnt dort Gestalt, wo Differenz ausgetragen wird.

Diesen Gedanken fiihrt sein Sohn Donniel Hartman (geb. 1958),
Rabbiner und Leiter des Shalom Hartman Instituts in Jerusalem, weiter
und verbindet ihn mit einer ethischen Zuspitzung. In Putting God Second
(2016) warnt er davor, dass religiose Autoritat zur moralischen Erblindung
fiihren kann, wenn sie sich selbst nicht infrage stellt. Wahre Gottesbezie-
hung beginnt fiir ihn dort, wo Menschen Verantwortung iibernehmen — ge-
rade gegen die Versuchung, sich hinter ,heiligen“ Imperativen zu verste-
cken. Migration wird so zur Priifung: Ob religiose Systeme lernfihig blei-
ben, zeigt sich in ihrer Exponiertheit gegeniiber Differenz.

Systematische Schirfe erhilt diese Bewegung durch die Arbeiten des
israelischen Religionsphilosophen Moshe Halbertal (geb. 1958). In People
of the Book: Canon, Meaning, and Authority (1997) analysiert er, wie jiidi-
sche Autoritdt durch Kommentartraditionen lebendig bleibt. Der Kanon er-
scheint hier als ,offenes Feld der Interpretation” — ein Resonanzraum, der
durch Bezugnahme, Kontextualisierung und Auseinandersetzung Gestalt
gewinnt. Migration, verstanden als Ubertragung in neue Situationen, wird
so zur epistemologischen Voraussetzung fiir Bindung. Einheit stiftet sich
durch Responsivitdt, Autoritit behauptet sich, indem sie Fragen zuldsst
und sich erschiittern lasst.

Besonders deutlich betont dies Avi Sagi (geb. 1944), israelischer Re-
ligionsphilosoph und Kulturtheoretiker. In Jewish Religion after Theology
(2009) versteht er jlidische Autoritat als hermeneutische Praxis, die
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Verantwortung ins Zentrum riickt und sich jeder endgiiltigen Systematisie-
rung entzieht. Migration erscheint hier als Brennpunkt: Sie zwingt dazu,
Autoritat immer neu zu begriinden — durch Bezugnahme, Interpretation
und Aushandlung.

Eine Erweiterung erfiahrt diese Dynamik durch feministische, post-
koloniale und dekonstruktive Stimmen — etwa Tamar Ross, Judith Plas-
kow, Ella Shohat oder Shaul Magid. Diese Stimmen erweitern, was Hart-
man und Halbertal als dialogische Struktur dachten: Sie zeigen, dass Auto-
ritat auch dort wirkt, wo sie unterbrochen, verkorpert oder marginalisiert
wird. Damit verschiebt sich die Frage: Wer darf sprechen, wer wird iiber-
hort? Diese Dimension wird im folgenden Abschnitt vertieft entfaltet.

Am Ende bleibt die Ahnung, dass Autoritit im Judentum kein Besitz
ist, sondern eine Beziehung. Keine endgiiltige Setzung, keine geschlossene
Form; vielmehr eine Praxis der Uberlieferung, die sich im Gesprich be-
wiahrt. Vielleicht zeigt sich hier die epistemische Signatur jiidischer Tradi-
tion: Sie entfaltet Wirkung durch Unvollstidndigkeit und bleibt dadurch of-
fen fiir Antwort, Widerspruch und Neubeginn.

12. Transformationen des Jiidischen: Migration, Differenz, Zu-
kunft

Die Gegenwart jiidischer Identitdt ist plural: religios, kulturell, geogra-
fisch. Klassische Gegenscitze von Zentrum und Peripherie verlieren an Bin-
dungskraft, ebenso traditionelle Konzepte von Authentizitdt. Migration
prdgt Strukturen des Denkens und Erlebens. Mizrachi-, sephardische, fe-
ministische, queere und postkoloniale Stimmen verschieben das Selbstver-
standnis des Jiidischen. Sie erweitern den Kanon, indem sie Machtverhdlt-
nisse sichtbar machen, die zuvor unsichtbar blieben. Ella Shohat, Shaul
Magid, Judith Plaskow oder Tamar Ross kritisieren das hegemoniale
Selbstbild des westlich-europdischen Judentums. Ihr Ziel ist keine Abkehr,
sondern eine neue Aushandlung von Geltung. Dadurch verdndert sich das
Judentum selbst, ebenso die Frage, was es heifit, jiidisch zu sein: Identitdt
erscheint hier als dynamische Beziehung.

Was geschieht, wenn Migration mehr bedeutet als Ortswechsel — wenn sie
Selbstverschiebung einschreibt? Wenn das Zentrum instabil wird, die
Grenze unklar bleibt, das Eigene fraglich erscheint? Dann verandert sich
jidisches Denken im Kern. Identitit 16st sich nicht auf, sie wird pluralisiert.
Das Eigene wird relational: zwischen Herkunft und Gegenwart, Erinnerung
und Moglichkeit. An die Stelle der Frage nach Authentizitét tritt die Suche
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nach Formen von Zugehorigkeit, die sich nicht langer eindeutig {iber Her-
kunft, Nation oder Halakhah definieren lassen.

Tamar Ross (geb. 1938), orthodoxe Philosophin und zugleich ent-
schiedene Kritikerin geschlossener religioser Systeme, hat fiir diesen Wan-
del eine neue Sprachform entwickelt. In Expanding the Palace of Torah
(2004) beschreibt sie Offenbarung als kontinuierlich: gottliche Wahrheit
liegt nicht jenseits der Geschichte, sondern entfaltet sich in ihr. Ross argu-
mentiert aus der Orthodoxie heraus und widerspricht zugleich ihrer Erstar-
rung. Die Torah bleibt heilig, doch sie spricht in verdnderten Kontexten neu
— durch feministische Stimmen, durch Migration als Struktur des Fragens.
Offenbarung wird so zu einem Prozess kollektiver Selbstpriifung. Die Her-
ausforderung liegt darin, Verantwortung zu iibernehmen und im Zweifel zu
bestehen.

Eine parallele Stimme erhebt Judith Plaskow (geb. 1947), US-ameri-
kanische Theologin und fiihrende Vertreterin jiidischer Feministinnen. In
Standing Again at Sinai (1990) fordert sie, die Torah aus der Perspektive
von Frauen neu zu lesen. Offenbarung erscheint hier als Prozess gemeinsa-
mer Mitgestaltung. Das Jiidische wird dabei nicht erweitert, sondern re-
konstituiert: als Raum geteilter Verantwortung. Exklusion wird zum theo-
logischen Problem; Teilhabe er6ffnet neue Offenbarungsformen.

Das Problem hegemonialer Selbstbilder nimmt die Literatur- und
Kulturwissenschaftlerin Ella Shohat (geb. 1959) ins Visier. In Taboo Me-
mories, Diasporic Voices (2006) kritisiert sie das westlich-europaische Ju-
dentum als hegemoniales Projekt, das arabisch-jlidische Identitdten syste-
matisch marginalisiert hat — kulturell, politisch, sprachlich. Thre Biografie
— als Mizrachi-Jiidin zwischen Bagdad, Tel Aviv und New York — prigt ihre
Analyse. Migration bedeutet fiir sie Gewalt, die Korper, Sprache und Erzih-
lung pragt. Thre Kritik am Zionismus ist kein Bruch mit jlidischer Existenz,
sondern eine Verteidigung von Pluralitat gegen nationalistische Vereinheit-
lichung. Shohat schreibt damit das Exil neu — als Ort multipler Zugehorig-
keit und geteilten Gedachtnisses. Das Jiidische wird hier zur offenen Frage:
Wer wird gehort, wer bleibt unsichtbar?

Der Judaist und Religionswissenschaftler Shaul Magid (geb. 1958)
geht schlieBlich noch weiter. In American Post-Judaism (2013) entwirft er
ein Bild jiidischer Identitat, das sich nicht mehr an religiosen oder ethno-
nationalen Fixpunkten orientiert, sondern an Praktiken, Beziehungen,
Kontexten. Fiir ihn ist Judentum eine diasporische Bewegung: fluid, hyb-
rid, experimentell. Magids Denken 6ffnet den Blick auf ein Judentum nach
der Kategorie des ,Volkes“ — ein Netz performativer Zugehorigkeiten, das
sich fortwihrend neu konfiguriert. Migration bedeutet hier Offnung in neue
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Riume. Sein Denken bewegt sich in einem post-traditionellen Feld, das das
Fragment ernst nimmt und keine kiinstliche Ganzheit sucht.

Diese Perspektiven verdndern Diskurse — und zugleich das Juden-
tum selbst. Sie 16sen es aus jeder Form von Selbstgeniigsamkeit. Was ,jii-
disch* heifit, wird relational bestimmt: durch Begegnung, Differenz und Be-
wegung. Autoritit verwandelt sich hier in Beziehung, Offenbarung in Pro-
zess, Identitdt in Aushandlung.

Transformation bleibt Arbeit — am Text, an der Gemeinschaft, am
Gedichtnis. Sie fordert, Differenz auszuhalten und Verantwortung im Of-
fenen zu iibernehmen. Migration wird zur Methode des Denkens: eine
Weise, Geschichte zu befragen, statt sie zu besitzen. Jiidisches Existenz
zeigt sich darin als Prozess, in dem Zugehorigkeit gepriift und erneuert
wird.

Die Zukunft des Judentums kdnnte in einem Geflecht von Beziehun-
gen liegen: in Formen des Sprechens, die Grenzen durchléssig halten, ohne
sie aufzugeben. Geltung entsteht aus Resonanz, Kontinuitiit aus Uberset-
zung. Wahrheit behilt Gewicht, wo sie geteilt werden kann.

12.5 Im Medium des Korpers

Der Korper war im Judentum nie blofies Beiwerk, blieb jedoch lange rand-
stdndig im Nachdenken iiber Schrift, Ethik und Erinnerung. In den Mitz-
wot (,Geboten®) wird er zur Trdgerin eines verkorperten Wissens: durch
Gesten, Rituale, Verbote, Rhythmen. Ethik zeigt sich hier als Praxis — er-
fahrbar am und mit dem Leib. In der Moderne wird diese Dimension neu
gelesen: bei Emmanuel Levinas als Ethik der Ansprechbarkeit, bei Daniel
Boyarin als Kritik dualistischer Korperbilder, bei Judith Butler als poli-
tisch-ethische Reflexion iiber Verletzlichkeit. Der Korper steht der Schrift
nicht entgegen; er bildet thre Voraussetzung — den Ort, an dem Erinne-
rung, Differenz und Verantwortung sich einschreiben.

Jiidisches Denken entfaltet sich in der Weise, wie der Korper Zeit und
Handlung formt. Die Mitzwot rhythmisieren den Alltag und schaffen eine
Praxis, in der Ethik konkret wird. Erinnerung gewinnt dabei leibliche Pra-
senz: im Wiederholen, im Markieren von Ubergingen, im Gestalten ge-
meinsamer Zeiten. Der Korper wird zum Schauplatz, an dem Vergangen-
heit, Verpflichtung und Gegenwart ineinandergreifen. In diesem Gefiige er-
hilt die Schrift eine lebendige Dimension,; sie tritt in Erscheinung als Form,
die sich im Tun verwirklicht und im Vollzug weitertragt.

Diese Dimension darf nicht mit Natiirlichkeit oder Identitdt ver-
wechselt werden. Der Korper ist kein Ursprungsort, er 6ffnet einen Raum
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der Stérung und Unterbrechung. Emmanuel Levinas beschreibt im Totalité
et Infini (1961) das Antlitz des Anderen als Erschiitterung, die sich sehen
und spiiren lasst. Ethik beginnt in der Beriihrbarkeit — sie geht der Refle-
xion voraus.

Auch Daniel Boyarin zeigt in Carnal Israel (1993), wie stark die rab-
binische Tradition den Leib thematisiert. Der Talmud spricht aus dem Kor-
per heraus — in Auseinandersetzungen mit Begehren, Sexualitit, Verlet-
zung. Boyarin versteht die Materialitat des Gesetzes als dynamische Praxis,
die den Korper als Ort der Differenz ernst nimmt.

Darin liegt das subversive Moment: Der Korper festigt Identitit
nicht, er bringt sie ins Schwanken. Jiidisches Selbstverstindnis zeigt sich
im Moment der Unfixierbarkeit — im Begehren, in der Verletzung, in der
Unterbrechung. Queerness erscheint hier als Bewegungsform des Fragens:
suchend, widerstandig, relational.

Judith Butler (geb. 1956) fiihrt diesen Gedanken weiter. Verwund-
barkeit gilt ihr in Precarious Life (2004) als Voraussetzung von Beziehung,
nicht als Mangel. Ethik entsteht als Antwort auf Ausgesetztheit — aus der
Erfahrung von Abhingigkeit und Verletzbarkeit. In Frames of War (2009)
erweitert Butler diese Uberlegung: Es sind politische Rahmen, die entschei-
den, welche Leben betrauert werden und welche unsichtbar bleiben.

Jiidisches Denken erscheint in diesem Horizont als Kritik normati-
ver Grenzen des Menschlichen. Migration, Exil und Diaspora werden so
nicht nur historische Erfahrungen, sondern Priifsteine einer Ethik der An-
erkennung. Verkorperung wird damit zur epistemologischen Figur: Der
Korper ist das Medium, in dem Migration, Exil und Relationalitét einge-
schrieben werden — konkret, verletzlich, erinnernd. Er tragt Spuren des
Textes als Rhythmus: horchend, unterbrechend. Der Ort liegt im Dazwi-
schen — fern vom Ursprung, aber offen fiir Begegnung.

Aus der Perspektive der Verkoérperung gewinnt Denken eine neue
Richtung: Ethik wird leiblich, Erinnerung wird politisch. Der Korper bleibt
nicht nur Trager der Geschichte, sondern Ort ihrer erneuten Aushandlung
— im Blick auf Macht, Geschlecht und Verletzlichkeit. Damit verschiebt sich
das Zentrum jlidischen Denkens von der Textautoritiat zur Erfahrung, von
der Auslegung zur Verantwortung.

Diese Bewegung 6ffnet den Weg nun zum letzten Abschnitt, der fragt,
wie Handeln, Erinnerung und Verantwortung in einer globalisierten, frag-
mentierten Gegenwart neu zusammengedacht werden kénnen — jenseits
religioser Gewissheiten, aber im Bewusstsein ihrer bleibenden Verpflich-
tung.
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13. Offenes Denken: Migration als epistemische Figur

Seit dem 20. Jahrhundert tritt jiidisches Denken verstdrkt in Dialog mit
Philosophie, Literatur und politischer Theorie. Daraus entsteht eine Pra-
xis: beweglich, relational, unterbrechbar. Migration wirkt hier als Me-
thode; Denken vollzieht sich im Ubergang, in der Ubersetzung, im Zwi-
schenraum. Stimmen wie Emmanuel Levinas, Jacques Derrida, David
Hartman, Daniel Boyarin oder Tamar Ross verstehen Ethik, Sprache und
Offenbarung als Bewegung. In dieser Lesart erscheint jiidisches Denken
als Haltung: suchend, offen, auf Differenz horend. Ihre Kraft liegt in einem
offenen Denken — ohne Anspruch auf Letztgiiltigkeit.

Was bedeutet Denken, wenn die eigenen Grundlagen nie stabil waren?
Wenn Herkunft zum Zwischenraum wird? Wenn Sprache Risiko tréagt, statt
Garantie zu geben?

In diesem Feld bewegt sich jiidisches Denken: eine Form des Fra-
gens, die sich ihrer Bedingungen bewusst bleibt. Migration bildet dabei eine
epistemische Figur. Damit ist kein Motiv gemeint, sondern ein Struktur-
prinzip der Erkenntnis: ein Modus des Urteilens, der Wahrnehmung und
der Rechtfertigung.

An dieser Schwelle setzt die politische Philosophin Seyla Benhabib
(geb. 1950) an. Wihrend feministische und postkoloniale Stimmen die in-
terne Struktur jiidischer Autoritit und Identitit dezentrieren, 6ffnet sie den
Blick fiir die Uberschneidung mit einer universalen politischen Philosophie
von Zugehorigkeit und Rechten. In The Claims of Culture (2015) und Exile,
Statelessness, and Migration (2018) zeigt sie, wie Migration rechtliche
Ordnungen irritiert und kulturelle Selbstverstandnisse verschiebt. Mit dem
Konzept der ,,demokratischen Iterationen“ beschreibt sie Prozesse, in de-
nen Rechte und Zugehorigkeiten im wiederholten Aushandeln Gestalt ge-
winnen. Migration erscheint hier als Haltung: offen fiir Differenz, sensibel
fiir Verletzbarkeit, getragen von der Bereitschaft, politische und kulturelle
Ordnungen im Gesprach weiterzufiihren.

Damit beriihrt sich Benhabibs politische Theorie mit dem inneren
Faden jlidischen Denkens. Auch hier wird Unterbrechbarkeit kultiviert und
Antwortbarkeit in den Mittelpunkt geriickt. Ausgangspunkte entstehen in
Verschiebungen, im Rand, in der Bewegung; Gewissheiten werden gepriift
— aus Verantwortung gegeniiber der Komplexitit des Realen.

Von diesem Punkt aus lasst sich auch die disziplinare Verortung des
vorliegenden Textes praziser bestimmen. Die Analyse bewegt sich im Span-
nungsraum zwischen jlidischer Religionsphilosophie, systematischer The-
ologie und politischer Theorie; im Vordergrund steht jedoch die
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epistemische Fragestellung. Gemeint ist die Untersuchung jener Bedingun-
gen, unter denen jiidisches Denken Wissen hervorbringt und wie sich diese
Bedingungen in historischen, textuellen und politischen Ubergingen ver-
dndern.

Migration fungiert dabei als konzeptuelle Figur, die Aufmerksam-
keit, Autoritit und Verantwortung strukturiert. Die zuvor diskutierten
Texte — biblische und rabbinische Quellen, mittelalterliche Reflexionen so-
wie moderne und zeitgendssische Positionen — zeigen, dass Uberginge,
Kommentierung und Vielstimmigkeit mehr leisten als die Rahmung eines
Themas. Sie wirken als operative Elemente einer Erkenntnispraxis, die sich
im Dialog, in Revisionen und im wiederholten Lesen entfaltet.

In diesem Zugriff werden politische Implikationen sichtbar, weil sich
die Frage nach Wissen, Bindung und Urteilskraft in historischen und ge-
genwirtigen Konstellationen bewegt. An diesem Punkt wird der selbstrefle-
xive Charakter des Textes deutlich. Jede begriffliche Setzung bleibt an ei-
gene Perspektiven gebunden. Die Analyse versucht daher, die Vorausset-
zungen mitzudenken, die ihre Urteile formen. In dieser Perspektive veror-
tet sich der Text im Feld einer jlidischen Religionsphilosophie, deren syste-
matisch-theologische und philosophische Reichweite aus der Untersu-
chung eines Denkens hervorgeht, das sich im Ubergang formt. Autoritit er-
scheint hier als relationale GroBe, Bedeutung als bewegliche Konstellation,
Verantwortung als Aufmerksamkeit fiir Fragilitit.

Vor diesem Hintergrund gewinnt Benhabibs Verstindnis von Auto-
ritdt besonderes Gewicht. Wird Migration als epistemologische Verschie-
bung verstanden, erscheint Autoritit als Prozess von Offenheit und Aus-
handlung. Benhabibs Konzept der demokratischen Iterationen verdeut-
licht, wie Verbindlichkeit in pluralen Prozessen entsteht: Rechte, Zugeho-
rigkeiten und Normen gewinnen Kraft im wiederholten, konflikthaften Be-
fragen, ohne ihren universalen Anspruch preiszugeben. Autoritdt wird da-
mit zu einer Praxis, die Differenz tragt und fruchtbar macht. Vielstimmig-
keit konstituiert Bindung; Zersplitterung verwandelt sich in Quelle von Ver-
bindlichkeit.

Das Denken in der Spur des Jiidischen entfaltet sich iiber Differenz:
zwischen Stimmen, Zeiten, Orten. Es bleibt durch Schrift geprégt, ohne in
Festlegung zu erstarren; es steht in der Tradition, ohne in Stillstand zu ver-
fallen. Talmud, Midrasch, Bibel und ihre Exegesen 6ffnen Raume, in denen
Bedeutungen wandern und sich verschieben. Der Kommentar trigt die Be-
wegung selbst: nicht bloS Ergénzung, sondern Ausdruck einer Praxis, die
im Dialog entsteht und sich im Weiterdenken fortsetzt.

Jiidisches Denken erweist sich so als Reflexion ohne Stabilitdtsver-
sprechen. Es arbeitet mit Wieder-Lektiiren, Neuplatzierungen und
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Ubertragungen. Migration fungiert hier als methodisches Prinzip: Denken
geschieht im Vollzug der Bewegung. Diese Philosophie verzichtet bewusst
auf Letztbegriindung, getragen vom Wissen um historische, sprachliche
und kulturelle Situiertheit jeder Setzung. Darin liegt ihre Starke: Das Frag-
ment wird zur Signatur des Wirklichen. Wahrheit zeigt sich als Durchlas-
sigkeit.

Doch die Idee grenzenloser Offenheit bleibt umstritten: Shmuel Tri-
gano erinnert beispielsweise daran, dass ein Denken, das seine Formen al-
lein im Ubergang sucht, die Bindung an Gemeinschaft und Geschichte zu-
riickzustellen droht. Fiir ihn gewinnt dialogisches Denken Kraft aus Erin-
nerung, Sprache und gelebter Praxis; Verantwortung entsteht, wenn Be-
weglichkeit sich auf diese Kontexte bezieht. Yoram Hazony wiederum for-
muliert diesen Einwand politisch: In seiner Verteidigung des Nationalen
betont er, dass Zugehorigkeit Voraussetzungen braucht, um Verantwortung
tragen zu konnen. Grenzen erscheinen ihm dabei nicht als Einschrankung,
sondern als Bedingung fiir gemeinsame Verpflichtung. Seine Stimme
macht sichtbar, wie Offenheit Gestalt gewinnt, wenn sie durch Formen der
Zugehorigkeit getragen wird.

Diese Auseinandersetzung vermeidet jede Romantisierung des Exils
oder der Marginalitat. Jiidisches Denken erscheint hier weder als privile-
gierter Ort der Wahrheit noch als nostalgische Chiffre der Entwurzelung,
sondern als gegenwirtige epistemische Haltung angesichts prekirer, frag-
mentierter und von Gewalt durchzogener Existenzbedingungen. Migration
steht dabei fiir eine Denkbewegung, die aus der Erfahrung von Verwundung
Verantwortung gewinnt.

So entsteht innerhalb des jlidischen Denkens ein Spannungsraum, in
dem sich Offenheit und Begrenzung gegenseitig priifen. Gerade dieser Kon-
flikt — zwischen dialogischer Beweglichkeit und dem Bediirfnis nach Bin-
dung — sichert die Diskursivitét, die dieses Denken tragt.

Ein einheitliches Bild jiidischen Denkens entsteht ebenso wenig wie
eine feste Identitit. Sichtbar wird eine Denkfigur, die vielstimmig, frag-
mentarisch und offen bleibt. Gerade aus dieser Unabgeschlossenheit ge-
winnt sie Form: Halt gewinnt sie im Zwischenraum; Bedeutung entfaltet
sich in der Spannung der Differenzen. Jiidisches Denken operiert mit Ver-
schiebung, Wiederholung und Unterbrechung — Differenz wird zur produk-
tiven Form.

Begrifflich bezeichnet ,, Diskursivitiat* hier kein bloBes Gesprich, son-
dern ein regelgeleitetes Verfahren der Rechtfertigung. Geltung entsteht aus
drei Bindungen: erstens Texttreue — die Riickbindung an Quellen; zweitens
Dialogizitdt — die Responsivitit gegeniiber Gegenstimmen; drittens Konse-
quenzsensibilitit — die Aufmerksamkeit fiir praktische Folgen.
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Epistemisch folgt daraus ein anderer Wahrheitsbegriff: Wahr bleibt,
was sich unter Bedingungen pluraler Priifung bewihrt. Stabilitdt meint hier
Resilienz gegeniiber Einwand, Kontextverschiebung und Ubersetzung.

Systemzwang verliert methodische Prioritat, weil heterogene Quel-
lenlagen, diachrone Uberlieferung und normative Vielstimmigkeit keine
geschlossene Axiomatik erlauben. Wo Voraussetzungen streuen, wird Gel-
tung rekursiv verhandelt — durch Iteration, Revision und erneute Lektiire.

In dieser Perspektive erscheint Autoritét als relationale Grofle: Sie
wichst, wenn Griinde zirkulieren, Einwiande ernst genommen und Alterna-
tiven mitgefiihrt werden. MaBstab ist weniger Kohirenz im Abstrakten als
Kohérenzerhalt im Wandel — die Fahigkeit, Bedeutung anschlussfahig zu
halten, wiahrend ihre Kontexte sich verschieben.

Auch dieser Text versteht sich als Teil eines solchen Gesprichs: ein
Ort, an dem sich Stimmen kreuzen, widerspriichlich und zugleich verbun-
den. Er sammelt Positionen, ohne sie zu glatten, und halt Spannungen aus,
ohne sie aufzulosen. Migration erscheint hier als Methode: ein Denken, das
antwortet, tastet, horcht und im Zwischen verweilt. Vielleicht liegt in dieser
dialogischen Bewegung die Aufgabe jiidischer Philosophie: Formen zu fin-
den, in denen Verschiedenes zugleich Bestand hat — getragen von Bezie-
hung statt Konsens.

Im Folgenden werden vier Spuren erkennbar, die diese Haltung kon-
kretisieren:

1. Migration als Denkfigur: Bewegung durch Ubergiinge; die Leit-
frage lautet, wie?

2. Kommentar als Weiterdenken: ein Sprechen, das sich einreiht,
unterbricht, antwortet; Ursprung wird zur relationalen Aufgabe.

3. Relation als Modus von Bedeutung: Entfaltung im Zwischen von
Stimmen, Zeiten, Texten und Orten.

4. Korper als Medium: Ort, an dem Erinnerung sich einschreibt,
Ethik geschieht und Differenz spiirbar wird.

Diese vier Spuren markieren Bewegungen, keine abgeschlossenen Systeme.
Migration, Kommentar, Relation und Korper eréffnen Wege des Fragens,
deren Zusammenspiel eine Hermeneutik entstehen lisst, die Ubergiinge,
Differenzen und Unterbrechungen in Resonanz bringt. Fiir die Gegenwart
liegt darin keine Losung, sondern eine methodische Zumutung: Denken
muss zeigen, wie Offenheit sich verantwortet, wie Differenz Bindung er-
zeugt, und wie Pluralitdt ohne Riickzug auskommt.

Epistemologisch bildet sich hier eine Haltung, die klassische Syste-
matisierungsversuche bewusst unterlauft. Diskursivitit ersetzt Geschlos-
senheit, aus Einsicht in die Kontingenz aller Fundamente. Migration wird
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zur epistemischen Figur, in der Denken Verfahren wird — eine Form, die
Erkenntnis nicht abbildet, sondern hervorbringt, indem sie Uberginge ge-
staltet.

So profiliert sich das jiidische Denken als Grammatik des Ubergangs:
Identitat formt sich performativ im Wiederaufgreifen, im Adressieren, im
Prazisieren unter Widerspruch. Wahrheit gewinnt Tragfihigkeit, wo Be-
weglichkeit Regel findet und Verantwortung Rechenschaft verlangt.

In dieser Spannung von Notwendigkeit und Form liegt die eigentli-
che Pointe: Migration als epistemische Figur erwachst aus Verwundung
und Entwurzelung — und 6ffnet dennoch neue Riaume. Diese Raume sind
kein Versprechen und keine Ressource, sondern Ausdruck einer Fragilitat,
die sich nicht stabilisieren lasst. Jiidisches Denken hilt an dieser Zumutung
fest — im Bewusstsein, dass Verantwortung aus Fragilitit erwiachst, ohne
Garantie, ohne Letztbegriindung.

Und so schlieBt sich die Bewegung, die im Vorwort als Frage begann:
Wie gestaltet sich Wissen, wenn Bewegung zur Bedingung des Denkens
wird? Die Antwort bleibt offen — als Form, die im Ubergang Erkenntnis ge-
winnt.

Post-Scriptum: Wohin — in einer Gegenwart wachsender Ort-
losigkeit

Seit dem 7. Oktober 2023 steht die Frage jiidischer Sicherheit in neuer
Schiarfe im Raum — als unmittelbare Gegenwartserfahrung, jenseits bloSer
historischer Erinnerung. Fiir viele Jiidinnen und Juden hat sich an diesem
Tag etwas verschoben: politisch wie existenziell. Was lange verldsslich
schien — die Stabilitidt westlicher Demokratien, das Versprechen des Schut-
zes — erweist sich plotzlich als fragil.

Diese Verunsicherung betrifft Israel ebenso wie das jiidische Leben
auBerhalb des Staates — in Berlin, Paris, New York. Orte, die Uiber Jahr-
zehnte Sicherheit ausstrahlten, wirken pl6tzlich prekar. Die Erfahrung von
Ortlosigkeit, iiber Jahrhunderte pragend fiir das jiidische Denken, kehrt zu-
riick: als realer Zustand, jenseits der Metapher.

Der Satz ,Nie wieder” verliert Eindeutigkeit und gewinnt Dringlich-
keit. Er bleibt unabschlieBbar: weniger Formel des Gedenkens als Mahnung
zur Aufmerksambkeit — fiir die Fragilitat jiidischer Existenz im 6ffentlichen
Raum und fiir die politische wie sprachliche Erosion vermeintlicher Selbst-
verstandlichkeiten.

Was bedeutet es, wenn selbst Israel — lange als letzter Zufluchtsort
gedacht — keine verlassliche Sicherheit garantiert? Wenn Zugehorigkeit zur
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Angriffsfliche wird — aus antisemitischer Ferne ebenso wie im eigenen Um-
feld?

Solche Fragen lassen sich nicht theoretisch erledigen; sie greifen ins
Denken ein, verschieben Perspektiven, erschiittern Pramissen. Migration
zeigt sich hier als Unsicherheit im Raum selbst; das Bild eines bloBen Orts-
wechsels greift zu kurz.

Vielleicht zeigt sich in dieser Situation eine vertraute Konstellation
jidischen Denkens neu — zwischen der partikularen Erfahrung der Bedro-
hung und dem universalen Anspruch auf Gerechtigkeit. Beide Dimensionen
gehoren einander an, und doch geraten sie im Angesicht realer Gewalt in
eine schwierige Spannung. Die Frage lautet nicht, welche Seite ,recht” be-
halt, sondern wie jiidisches Denken diese Spannung aushilt, ohne eine der
beiden Dimensionen preiszugeben.

Hier zeigt sich die eigentliche Zumutung dieser Gegenwart: das
Gleichzeitige auszuhalten — Verletzung und Mitgefiihl, Bedrohung und Em-
pathie, Selbstbehauptung und Offenheit. Denken, das sich dieser Gleichzei-
tigkeit stellt, sucht keine Versohnung, sondern eine Form, in der das Un-
vereinbare befragt werden kann.

Aus diesem Gefiige heraus gewinnt das Politische Gestalt. Es verlangt
nach Formen, in denen das Ringen zwischen Eigenem und Anderem, Bar-
rieren und Passagen, konkret wird — im Denken ebenso wie in der Ge-
schichte. Israel wird darin zu einem Symbol dieser doppelten Bewegung:
Ort der Selbstbehauptung und Priifstein des Universalen. Die Herausforde-
rung besteht darin, das Recht auf Schutz nicht gegen die Verantwortung fiir
Andere auszuspielen — und zugleich anzuerkennen, dass sich beides nicht
vollstdandig zur Deckung bringen lisst. Zwischen der Sorge um das Eigene
und der Treue zur Idee des Gemeinsamen verlduft eine Bruchlinie, die nicht
auflosbar ist, wohl aber reflektierbar.

Jiidisches Denken steht in einer Gegenwart, die seine eigenen Vo-
raussetzungen erschiittert. Sicherheit ist kein Ort, sondern eine fragile
Konstellation unter Bedingungen der Bedrohung. Offenheit wird zur Zu-
mutung, weil sie kein Riickzugsrecht kennt. Denken bleibt moglich, solange
es die eigene Gefahrdung aushalt — ohne sie zu verklaren, ohne ihr auszu-
weichen.

Instabilitit fordert folglich eine andere Form von Verantwortung.
Denn jede Entscheidung hinterldsst einen Rest von Unentschiedenheit, ei-
nen Bereich, in dem sich Gewissheit verfliichtigt. In dieser Unsicherheit
vermag sich ein selbst-bewusstes, aber zugleich auch selbst-kritisches Den-
ken zu behaupten: priifend, aufmerksam, in Auseinandersetzung mit sich
selbst; Verantwortung entsteht dort, wo Urteilen offenbleibt — als Haltung
des Fragens unter Druck.
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SchlieBlich bewéhrt sich ein philosophisches Denken, wenn es dieser
Konstellation standhilt: im Gesprach mit dem Unabgegoltenen, im Ver-
such, das Unfertige denkbar zu halten. Keine Vollendung des Fragens, son-
dern die Verpflichtung, es weiterzufiihren.
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