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Was uns nicht umbringt, macht uns harter?
Resilienzforderung bei armen Kindern
aus Sicht des Capability-Ansatzes

ReBEcca GurwaLp (MUNCHEN)

Zusammenfassung: In ihrer mittlerweile beriihmt gewordenen Langs-
schnittstudie aus den Siebzigerjahren auf der Hawaii-Insel Kauai fand
die Psychologin Emmy Werner heraus, dass sich einige Kinder aus ar-
men und benachteiligten Familien trotz der Umstinde gut entwickeln.
Kinder, die es schaffen, trotz dieser groBen Risiken eine gesunde Ent-
wicklung zu nehmen, wurden von Werner als ,resilient” bezeichnet.
Werner hat damit einen ganzen Forschungszweig in der Psychologie
begriindet, der mittlerweile Eingang in die Handlungskonzepte von
Sozialpadagogik und -politik gefunden hat. Etwa in der Kinderar-
mutsbekdmpfung erhofft man sich, durch die Resilienzforschung Fak-
toren zu identifizieren, die Kinder in die Lage versetzen, die Risiken
und negativen Folgen der Armut ihrer Familie besser zu bewiltigen.
Die normative Einschéitzung von Resilienz wird dabei wenig explizit
gemacht, jedoch scheint der generelle Tenor klar: Der psychologi-
schen und sozialpadagogischen Resilienzdiskussion unterliegen teil-
weise recht eindeutige Urteile, die das Phdnomen als positiv fiir den
Betroffenen und die Gesellschaft ansehen.

Mein Beitrag befiirwortet diesen Befund in weiten Teilen, pladiert
aber dafiir, dass die normativen Aspekte der Resilienzdebatte durch
eine philosophische Reflexion explizit gemacht werden. So kann bes-
ser eingeschéatzt werden, welche Implikationen diese normativen An-
nahmen fiir die Praxis der Resilienzforderung haben. Meine These ist,
dass die teilweise starken normativen Aspekte von Resilienz nur durch
Verschriankung der Resilienzdebatte mit einer normativen Theorie
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des kindlichen Wohlergehens und der sozialen Gerechtigkeit explizit
gemacht werden konnen. Die aus meiner Sicht beste normative Theo-
rie fiir dieses Unternehmen bietet der von Amartya Sen entwickelte
Capability-Ansatz, der in seinen Grundziigen verbliiffende Parallelen
zum Resilienzdiskurs aufweist. In meinem Beitrag sollen die beiden
Debatten angendhert werden, wodurch letztlich mehrere Ebenen der
komplexen Frage, wie Kinderarmut wirksam zu bekampfen ist, mit-
einander verbunden werden konnen.

Schlagworter: Resilienz, Capability-Ansatz, Kinderarmut, Amartya
Sen, Gerechtigkeit

Katniss Everdeen, die Heldin aus den Jugendbiichern ,Die
Tribute von Panem® (Collins 2012), scheint der Inbegriff einer
resilienten Jugendlichen zu sein. Aufgewachsen in Armut und
einem repressiven Regime, lernt sie nach dem Tod des Vaters,
die Familie durch illegale Jagd zu ernahren. Die dabei erworbe-
nen Fahigkeiten helfen ihr letztlich dabei, die perfiden ,,Hun-
gerspiele® siegreich zu iiberstehen. Katniss ist also widerstands-
fahig — wie es in einer klassischen Definition von Resilienz heif3t
(Werner 2007). Auf der anderen Seite bezahlt Katniss Everdeen
einen hohen Preis: Sie wird abweisend und unfihig, tiefere Be-
ziehungen einzugehen, das Rebellenregime benutzt sie als Aus-
hangeschild und letztlich wird sie verbannt.

Obwohl fiktiv, illustriert dieses Beispiel treffend, was wir
unter einem widerstandsfiahigen Menschen verstehen, der auch
unter grofBten Belastungen nicht untergeht. Aufgrund dieser
Charakterisierung ergeben sich aber zwei Probleme fiir eine
begriffliche und normative Einschiatzung des Resilienzbegriffs,
wie ich sie hier vornehmen mochte.

So fragt sich zum einen aus einer konzeptuellen Sicht, ob
man mit der Definition von Resilienz als ,,Robustheit” des Indi-
viduums den Kern des Begriffs trifft. Man findet in der Literatur
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ebenso Erklarungen des Phanomens als ,Elastizitat®, ,Anpas-
sungsfahigkeit” oder ,Nachgiebigkeit“, also mit fast gegensatz-
lich ausgerichteter Botschaft (Levold 2012). Offen bleibt dabei,
auf welche Entitat der Resilienzbegriff angewendet werden soll:
Handelt es sich um eine Eigenschaft oder eine Fihigkeit des
Individuums oder miissen wir Resilienz in einem groBeren Zu-
sammenhang denken, etwa als gesellschaftlich bedingt?

Zum anderen eroffnet sich, selbst wenn wir Resilienz de-
finieren konnten, die grundlegende normative Frage, ob Resili-
enz tatsachlich durchweg positiv zu bewerten ist. In der psycho-
logischen Forschung, die den Begriff prominent besetzt, wird
Resilienz oft per definitionem als gut angesehen, etwa wenn von
einer ,gesunden Entwicklung“ die Rede ist (Wustmann 2004,
S. 19).! So wird etwa in der sozialpadagogischen Arbeit mit ar-
men Kindern der Resilienzansatz derzeit als ein ,verheiBungs-
voller Weg angesehen (Zander 2013). Wenn namlich Resilienz
Kinder in die Lage versetzt, die Risiken und negativen Folgen
von Armut erfolgreich zu bewaltigen, scheint auf den ersten
Blick wenig dagegen zu sprechen, diese Fahigkeiten gezielt zu
fordern. Es sind jedoch im Prinzip Beispiele von widerstandi-
gen Menschen oder Systemen denkbar, deren Widerstandsfa-
higkeit und Funktionieren nicht wiinschenswert sind, etwa weil
diese Fihigkeiten auf Kosten ihrer sozialen Umwelt erkauft
werden. Jugendliche Intensivtater konnen beispielsweise als
duBerst widerstindig bezeichnet werden. Ahnliches kann man
von Psychopathen oder Diktatoren sagen, ja von ganzen Regie-
rungssystemen, wie beispielsweise dem Regime von Assad in
Syrien oder dem Staat Nordkorea.

Selbstverstindlich wird die Forderung dieser Art von Re-
silienz im sozialpadagogischen Kontext nicht angestrebt. Ganz

1 Das soll nicht heiBen, dass es der Resilienzbegriff in der Psychologie
unumstritten ist — ganz im Gegenteil (Zander 2008).
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im Gegenteil, das Ziel ist die Forderung eines sozialvertragli-
chen und erfolgreichen Lebens, woriiber Praktiker bereits ein
reiches Erfahrungswissen verfiigen. Ich sehe es aber auch nicht
als Aufgabe der praktischen Philosophie, hier vollig neue Kon-
zepte vorzuschlagen. Vielmehr sollen die teilweise stark impli-
zit vorhandenen Wertvollstellungen zu Tage gefordert und auf
ihre Plausibilitit gepriift werden, wozu in der Praxis haufig die
Zeit fehlt. In meinem Beitrag werde ich mich mit der kritischen
Auseinandersetzung der beiden eben genannten Fragen in Be-
zug auf die Resilienzforderung bei armen Kindern widmen.
Ziel meines Beitrags ist es, den normativen Aspekten des Re-
silienzdiskurses zu mehr Beachtung in Theorie und Praxis zu
verhelfen — denn letztlich geht es darum, herauszufinden, wie
armen Kindern in ihrer prekaren Situation am besten zu helfen
ist. Der Capability-Ansatz (CA) von Amartya Sen scheint mir fiir
dieses Unternehmen eine geeignete Grundlage, liefert er doch
eine plausible Basis zur Beurteilung von Wohlergehen und so-
zialer Gerechtigkeit. Diese Basis ist notig, um klar und offen
diskutieren zu konnen, was kindlichem, und letztlich mensch-
lichem, Wohlergehen zutriglich ist. Wenn diese normativen
Vorstellungen nicht offengelegt werden, fehlt es an Genauigkeit
und intersubjektiver Uberpriifbarkeit. Die Gefahr besteht, dass
wichtige Aspekte des Wohlergehens und dessen strukturell ge-
sellschaftlicher Kontext iibersehen werden. So bleibt es unter
Umstanden dem intuitiven Verstandnis der einzelnen Akteure
oder Institutionen iiberlassen, mit welchem Ziel bzw. aus wel-
chem Grund das Konzept der Resilienz gewinnbringend einge-
setzt werden soll. Um diese Unsicherheiten zu vermeiden, ist
es aus meiner Sicht sinnvoll, den Resilienzdiskurs im Rahmen
der Kinderarmutsbekdmpfung in der sozialethischen Theorie
des CA zu verankern, um die normativen Aspekte zu identifizie-
ren und zumindest teilweise inhaltlich auszufiillen. Fiir beide
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Diskurse — Resilienzdebatte und CA — sind zudem theoretische
Synergieeffekte zu erwarten, die im letzten Teil dieses Beitrags
identifiziert werden.

Mein Beitrag gliedert sich in drei Teile: Um die normative
Ausgangsbasis zu erldautern, werden zunichst die Grundideen
des CA dargelegt und auf die Stellung von Kindheit bzw. Kin-
deswohl in diesem Ansatz eingegangen. Im zweiten Teil wird
der Resilienzbegriff im Kontext von Kinderarmutspravention
charakterisiert. Der dritte Teil widmet sich den Verbindungs-
linien zwischen der Resilienzdiskussion und dem CA. Aufgezeigt
wird, dass der CA die Zielvorgabe von Resilienzforderung sowie
der evaluativen Bemessung von Kinderarmut explizit machen
kann, indem er die menschliche Handlungsfahigkeit als norma-
tiv grundlegend auszeichnet. Damit ist der Gedanke verbunden,
dass die Bereitstellung von capabilities zugleich die Basis von
Resilienzforderung in der Praxis ist. Den Abschluss bildet ein
Fazit mit Impulsen, die, so meine Hoffnung, einer weiteren Dis-
kussion der Normativitiat von Resilienz dienlich sind.

Der Capability-Ansatz und Kindheit

Der CA entstand in der Wohlfahrtsékonomie und im Rahmen
der Entwicklungshilfe als alternatives Messinstrument fiir
menschliches Wohlergehen. Im Mittelpunkt steht dabei der
Gedanke, dass ein Mensch real in der Lage sein soll, den Le-
bensweg auszuwaihlen, der ihm selbst wertvoll erscheint. Daher
sollen sich sowohl die Bewertung von Wohlergehen als auch
die Anspriiche sozialer Gerechtigkeit daran ausrichten, was ein
Mensch in seiner individuellen Lage tun und sein kann.
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Die Grundideen des CA

Die Arbeiten Amartya Sens und Martha Nussbaums (2001,
2007) zum CA werden oft im gleichem Atemzug genannt. Je-
doch bestehen zwischen ihren Ansitzen durchaus Unterschie-
de, die zuweilen zu verschiedenen inhaltlichen Ausgestaltungen
fiihren (Robeyns 2005). Nussbaum etwa legt eine detaillierte
Liste vor, was wertvolle menschliche capabilities sind, wahrend
Sen bewusst auf eine solche Festlegung verzichtet. Der Grund
dafiir ist, dass es ihm wichtig ist, die Betroffenen — z.B. arme
Menschen — in die inhaltliche Bestimmung der capabilities, die
sie fiir zentral halten, einzubeziehen. Der Respekt fiir die posi-
tive Freiheit eines Individuums ist einer der Hauptgriinde, war-
um sich mein Beitrag auf die Perspektive von Sen konzentriert,
da ich glaube, dass dieser Ansatz die grundlegende Zielsetzung
des CA, namlich die substantielle Freiheit von Individuen zu er-
fassen und zu schiitzen, plausibler wahren kann. Ich werde un-
ten noch niher erldutern, warum ich dies gerade in der Arbeit
mit Kindern fiir iiberzeugender halte.

Sen wirft die grundsitzliche Frage auf, welche Aspekte
des Lebens zu einer Bewertung des Wohlergehens eines Men-
schen betrachtet werden sollten. Man konstruiert dafiir einen
evaluativen Raum (,evaluative space®, Sen 1994 S. 32, ebenso
Sen 1985, 1992, 1993 und 2001 S. 99), der das sog. capability
set umfasst. Die Elemente dieses set sind die sog. functionings:
alles, was ein Mensch tatsachlich tut oder ist, d.h. Tatigkeiten,
Zustande und Fahigkeiten, die er in seinem Leben wertschatzen
kann (,things a person may value doing or being“, Sen 1999b
S. 75). Dazu konnen so verschiedene Dinge gehoren wie z.B.

2 Es gibt keine gute Ubersetzung fiir die Begriffe functionings und ca-
pabilities, die die Bedeutung der Termini im Deutschen vollstandig
wiedergibt. Daher werde ich die Begriffe uniibersetzt lassen.
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Gitarre zu spielen, einen Brunnen bauen zu kénnen oder satt
zu sein. Das capability set bzw. die capabilities sind damit alle
Moglichkeiten, etwas zu tun und zu sein, die einem Menschen
zuganglich sind. Aus dieser Menge kann er sich diejenigen aus-
wihlen, die er verwirklichen mdchte. Ist diese Wahl getroffen,
spricht man von den achieved functionings, also von allem, was
ein Mensch zu dem Zeitpunkt, in dem man sein Leben betrach-
tet, gerade tut oder ist.

Welche und wie viele solcher Kombinationsméglichkeiten
ein Individuum hat, hangt von den Faktoren ab, die ihn dabei
unterstiitzen bzw. behindern, functionings real zu erreichen, —
den sog. conversion factors (Sen 1999a). Besitzt jemand z.B. ein
Fahrrad, kann aber nicht Fahrrad fahren oder es ist ihm verbo-
ten, dann niitzt ihm diese Ressource wenig, denn er kann sie
nicht in functionings konvertieren. Zu den conversion factors
gehoren individuelle Eigenschaften (korperliche Fitness, Talen-
te, erworbene Fihigkeiten), soziale Faktoren (Normen, Institu-
tionen) oder Umweltbedingungen (Klima, Geographie).

Warum erfasst diese Differenzierung zwischen erreich-
ten Zustanden, Moglichkeiten und Umwandlungsfaktoren, wie
Sen es behauptet, das Wohlergehen und die echte Freiheit von
Personen besser als verwandte Ansitze? Sen argumentiert ge-
gen klassische Ansitze in der Okonomie, die sich z.B. nur auf
die Bemessung des Lebensstandards anhand des aktuell Er-
reichten stiitzen. Ein Supermodel und ein Hungernder haben
beispielsweise in Bezug auf die Nahrungsaufnahme denselben
erreichten Zustand. Das Model hat jedoch die Moglichkeit,
wieder Nahrung zu sich zu nehmen, sollte sie es wollen, wo-
gegen dem Hungernden diese verwehrt ist. Damit identifiziert
der CA einen wichtigen Aspekt der positiven Freiheit, ndm-
lich, dass man neben einem bestimmten Giiterbiindel oder
bestimmten Errungenschaften auch iiber Freiheitsspielraume
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und alternative Wahlmoglichkeiten verfiigen muss. Um frei zu
sein, muss also mehr erfillt sein, als nur die Garantie von ne-
gativen Freiheitsrechten. Daher werden capabilities haufig mit
»verwirklichungschancen® oder ,,Spielraumen* iibersetzt.

Fiir die Diskussion von Resilienz ist das Verstindnis des
CA von Freiheit als positiv besonders relevant, vor allem, weil
sich daran die Anspriiche sozialer Gerechtigkeit orientieren, die
die Vertreter des CA formulieren (Sen 2010). So ist die Siche-
rung von Freiheit verstanden als capabilities nicht allein herge-
stellt, wenn man negative Freiheitsrechte garantiert, noch wird
allein materieller Ausgleich als soziale MaBnahme bei Benach-
teiligten reichen. So benétigt es meist auch Anderungen in Hal-
tungen, Milieu und Institutionen.

Diese Skizze muss an dieser Stelle ausreichen, um die all-
gemeine Perspektive des CA auf Wohlergehen und Freiheit zu
erklaren. Allerdings bedarf es fiir praktische Fragen einiger wei-
terer Spezifizierungen des CA, da es sich dabei, wie oben betont,
um eine inhaltlich noch unterbestimmte Perspektive handelt
(Sen 1999b). Die Ausgestaltung von capabilities wird dem Ein-
zelnen {iberlassen. Dennoch kommt man gerade beim Einsatz
des CA in der Behandlung konkreter Problemlagen (beispiels-
weise in der Entwicklungshilfe) kaum darum herum, grund-
legende Capability-Dimensionen zu spezifizieren. Zentral ist
aber, dass eine solche Festlegung nicht willkiirlich und intrans-
parent erfolgen soll, sondern ein demokratisch partizipatives
Verfahren hierbei anzuwenden ist (Robeyns 2005), etwa durch
einen Austausch unter der Einbeziehung von Vertretern der be-
troffenen Personengruppen, der Praktiker und der finanzieren-
den Institutionen.?

3 Ein gelungenes Beispiel aus dem Bereich der public health fiir ein
solch gelungenes Verfahren ist z.B. die Neuformulierung der Interna-
tional Classification of Functioning, Disability and Health. Da eine
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In seiner Betonung von Partizipation und Selbstbestim-
mung scheint der CA gut geeignet zu sein als Orientierung fiir
die soziale Arbeit mit Erwachsenen, die iiber die notigen Fa-
higkeiten und Voraussetzungen zur freien Lebensbestimmung
verfiigen (Ziegler 2011). Kann der CA aber auch in der sozialpa-
dagogischen Arbeit mit Kindern als normative Grundlage hilf-
reich sein?

Capabilities und Kindheit

Die Hauptvertreter des CA, Sen und Nussbaum, haben sich
bisher wenig zu der Thematik von capabilities in der Kindheit
geduBert bzw. nur in einem stark vereinfachten MaB. Kind-
heit scheint vornehmlich beachtenswert, weil sie eine Phase
darstellt, in der die Grundsteine fiir die Ausiibung zukiinftiger
Selbstbestimmung im Erwachsenenalter gelegt werden (Graf et
al. 2013). Kinder — egal welchen Alters — werden als weitgehend
unfihig angesehen, kompetent Entscheidungen zu treffen,
wiahrend Erwachsene diese Fahigkeiten umfanglich zu besitzen
scheinen. Bestenfalls hat Kindheit damit einen instrumentellen
Wert.

Dieses Bild ist jedoch zu simpel, wie die jlingste Litera-
tur eindriicklich zeigt (u.a. Biggeri 2011; LeBmann et. al. 2011).
Drei Argumente hierzu mochte ich besonders hervorheben, da
sie zeigen, dass es bereits in den Grundideen des CA selbst an-
gelegt ist, Kindheit einen hoheren ethischen Status zuzuweisen.
Zum einen steht die eben skizzierte Betrachtung von Kindheit in
starkem Kontrast zu der Forderung des CA, dass fiir eine Evalu-
ierung des Wohlergehens einer Person deren tatsachliche, aktu-

ganze Reihe von Betroffenen mit den fritheren Messinstrumenten un-
zufrieden waren, wurden Behindertenverbiande und Betroffene direkt
durch Befragung und Aufnahme in die Gremien in die Entwicklung der
neuen Klassifikation mit aufgenommen.
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elle Situation relevant ist. Es spricht aus meiner Sicht nichts da-
gegen, diesen Gedanken auch auf die Entwicklungsphasen von
Personen auszuweiten. Es muss betrachtet werden, was diese
Person — denn Kinder sind bereits solche — aktuell ist und sein
kann. Zweitens versteht sich der CA als universaler Ansatz, der
auch fiir Personen gilt, die (aktuell) nicht die Fahigkeiten besit-
zen, selbststindig Entscheidungen zu treffen, wie etwa geistig
Behinderte oder Menschen mit stark adaptierten Praferenzen
(Sen 1999b, Nussbaum 2001). In der Regel wird in diesen Fil-
len gefordert, dass ihre capabilities moglichst flirsorglich befor-
dert werden sollen, wenn moglich auch durch ihre Partizipati-
on. Kinder sind ebenso eine vulnerable Gruppe, die diese Sorge
und Respekt verdienen. Drittens sollte dem Faktor Zeit generell
im CA mehr Rechnung getragen werden (LeBmann 2011). So
durchlaufen die Menschen auch als Erwachsene unterschiedli-
che Phasen; das hohe Alter unterscheidet sich beispielsweise in
Merkmalen und Konversionsfaktoren durchaus stark von vor-
herigen Abschnitten. Dabei muss auch beachtet werden, dass
Kindheit selbst kein homogener Lebensabschnitt ist, sondern
durch mehrere, verschiedene Entwicklungsphasen charakteri-
siert wird. Es scheint seltsam, dass ein Ansatz, der so auf den
Respekt von tatsichlicher Diversitat pocht wie der CA, diese Un-
terschiede in Zeit und Kontext fiir Kinder nicht aufnehmen will.

Aber selbst wenn man der Kindheit nur instrumentellen
Wert zuweisen mag, sollte man in der Anwendung des CA in der
Praxis mehr Fokus auf diese Phase legen. In der Kindheit werden
die Weichen fiir die meisten capabilities im Erwachsenenalter
gestellt, beispielsweise solche, die von grundlegender Bildung,
Bindungserfahrungen und emotionaler Erziehung abhangen.
Insofern ist es praktisch sinnvoll, sich mit der Ausbildung von
capabilities wihrend der Kindheitsphase zu beschaftigen. Wie
ich unten zeigen werde, kann man die Situation von armen Kin-
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dern und moégliche Hilfsanspriiche plausibel beurteilen, wenn
man die Capability-Perspektive anwendet. Bevor ich mich die-
sem Thema widme, sind noch einige Bemerkungen zum Resi-
lienzbegriff notig, um seine Rolle als leitendes Konzept in der
sozialpaddagogischen Armutsbekampfung verstehen zu konnen.

Resilienz und Kinderarmut

Die soziale Arbeit und Sozialpolitik sind auf der Suche nach
Handlungskonzepten, um die Situation von Kindern in Armut
zu verbessern. Grofe Hoffnung wird dabei auf die Resilienzfor-
schung gelegt als Grundlage fiir die Konzipierung dieser MaB-
nahmen, weil sie Faktoren benennt, die es Kindern ermoglichen
sollen, Belastungssituationen eigenstiandig zu iiberwinden.
Eine nidhere Beschiftigung mit der Literatur im Umfeld der Re-
silienzforschung und -anwendung zeigt jedoch, dass in diesem
Begriff eine Reihe von Unsicherheiten und Mehrdeutigkeiten
stecken.

Resilienz: Bemerkungen zum Begriff

Der Resilienzbegriff ist in der Psychologie eng mit dem Thema
der Kinderarmut verkniipft. In einer wegweisenden Studie in
den 1970ern untersuchte Emmy Werner die Entwicklung von
Kindern aus armen, sozial schwachen Familien auf der Ha-
waii-Insel Kauai mit dem Ergebnis, dass sich ungefahr ein Drit-
tel davon trotz erheblicher biologischer und sozialer Risikofak-
toren positiv entwickelte, d.h. zu ,leistungsfahigen und stabilen
Personlichkeiten“ (Werner 2007, S. 25). Diese Personen wur-
den von Werner resilient genannt. Durch weitere Forschung zu
dem Thema wuchs die Erkenntnis, dass Resilienz nicht allein
als angeborene Eigenschaft verstanden werden kann, weil sich
bei der weiteren Untersuchung der resilienten Personen gezeigt
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hatte, dass ihre Entwicklung durch ein Zusammenspiel mehre-
rer Faktoren (Zander 2010) begiinstigt wurde, etwa durch posi-
tive Vorbilder oder fiirsorgliche Bezugspersonen.

Aufbauend auf Werners Ergebnissen wird Resilienz hau-
fig als eine ,psychische Widerstandskraft dargestellt, die es
moglich macht, trotz ,biologischer, psychologischer oder so-
zialer Entwicklungsrisiken“ eine ,gesunde Entwicklung“ bzw.
eine ,positive Anpassungsfahigkeit” an den Tag zu legen (Zan-
der 2008, S. 18). Andere Resilienzforscher sprechen eher von
,Elastizitat®, ,Funktionsfahigkeit” oder ,Robustheit (Zander
2010, S. 19).

Diese erste begriffliche Anndherung zeigt bereits ein
Grundproblem, wenn man die Resilienzdebatte aus der diszi-
plindren Umgebung der Psychologie herauslost. So gibt es bei
Resilienz inhaltlich keinen kontextunabhingigen Begriffskern.
Viele der verwendeten Begrifflichkeiten fiir die Zielsetzungen
von Resilienz sind zudem vage und vieldeutig, wenn man sie
in einen weiteren — etwa gesellschaftspolitischen Zusammen-
hang — stellt. Was bedeutet eine ,gesunde Entwicklung“? Was
sind die Kriterien, um zu beurteilen, wann ein Mensch ,funk-
tioniert“? Dies ist ein Ansatzpunkt, wo philosophische Analyse
und normative Theoriearbeit zum Einsatz kommen miissen.

Der Resilienzbegriff spielt in der Philosophie bisher noch
keine groBe Rolle. Jedoch kann mittels der philosophischen
Methodik eine systematische, begriffliche Analyse durchge-
fiihrt werden, um notwendige und hinreichende Bedingungen
zu analysieren, wann einem Individuum , Resilienz“ zugeschrie-
ben wird und wann nicht. Eine entsprechende Systematik findet
sich in der Resilienzdefintion der Psychologin Corinna Wust-
mann (2004). Sie formuliert folgende Resilienzbedingungen:

a.  Es muss eine signifikante Bedrohung bzw. ein Risiko fiir
die Entwicklung des Kindes vorliegen.
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b. Es muss eine erfolgreiche Bewiltigung der Bedrohung
bzw. des Risikos erfolgen.

Vorteilhaft ist, dass diese Definition dem Umstand Rechnung
tragt, dass es sich bei Resilienz streng genommen um das Er-
gebnis eines Prozesses handelt. Das bedeutet, dass man Resili-
enz in strengem Sinn erst ex post zuschreiben kann. So wurde
Resilienz in Werners Studie erst dann als gesichert angesehen,
wenn die Kinder sich zu selbststindigen Erwachsenen entwi-
ckelt haben. Insofern konnen wir von Resilienz als Erfolgsbe-
griff sprechen, im Gegensatz zu Resilienzpotential bzw. Re-
silienzfaktoren als prozessuale Konzepte, die die Chance auf
Resilienz erhohen.

Wustmanns Definition bezieht sich, das muss man anmer-
ken, auf das Kind als Individuum, weswegen sie als Einstieg fiir
die gegenwirtige Diskussion passt. Dennoch ist es gerade bei
Kindern in hohem MaB so, dass ihre (erfolgreiche) Entwicklung
wesentlich von ihrem familidren und gesellschaftlichen Umfeld
abhingig ist. In der Resilienzforschung wird daher auch betont,
dass sich Resilienz in der Regel als ein Ergebnis eines Interak-
tionsprozesses zwischen Individuum und seiner Umwelt ein-
stellt (Zander 2010), also mit den familidren, politischen und
sozialen Gegebenheiten. Was so gut wie nicht thematisiert wird,
ist die Frage der Resilienz des Systems selbst und wie es mit der
Resilienz eines Individuums interagiert.# Das Problem, wie so
eine Interaktion vonstattengeht, kann hier nicht erdrtert wer-
den. Jedoch ist der Hinweis auf die soziale Komponente von
Resilienz durchaus in anderer Hinsicht wichtig: Es ist eine nor-
mative Frage, wie diese sozialen und politischen Komponenten

4 In der Okologie und Nachhaltigkeitsforschung werden beispielsweise
die Resilienz von Sozial- und Okosystemen untersucht, um die Erfolgs-
kriterien und mogliche Storfaktoren fiir Systeme zu identifizieren (z.B.
Walker 2014)
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von staatlicher Seite gestaltet werden sollten. Meine These ist,
dass es eine normative Forderung gibt, Resilienz aus Griinden
sozialer Gerechtigkeit zu fordern. Mehr noch, Resilienz selbst
wird damit auch inhaltlich gestaltet, also normativ gefasst. Re-
silienz wird so, wie ich im Folgenden durch Verschriankung des
Resilienzdiskurses mit dem CA zeigen will, zu einem fundamen-
tal normativen Begriff.

Der Capability-Ansatz als Basis zur
Resilienzforderung bei armen Kindern

In einem der wenigen Beitrige zu den Verbindungen zwischen
Resilienzdiskussion und CA bemerkt die Armutsforscherin
Margarete Zander, dass die beiden Ansitze verbliiffende Par-
allelen aufweisen. Insbesondere liegt der sozialpadagogischen
Resilienzforderung eine dhnliche normative Idee zugrunde wie
dem CA:

»Beide riicken die menschliche Fihigkeit, das eigene Le-
ben — auch unter schwierigen Bedingungen — zu meis-
tern, in den Mittelpunkt der Betrachtung. Verbindend ist
die Grundidee, dass es primire Aufgabe einer humanen
Gesellschaft sei, allen Mitgliedern jene materiellen und
immateriellen Ressourcen zur Verfiigung zu stellen, die
sie bendtigen, um die ihnen innewohnenden Potenziale
und Fahigkeiten entfalten und ihr Leben ,gliicklich‘ oder
— wie manche es apostrophieren — ,erfolgreich’ meistern
zu konnen.”“ (Zander 2013, S. 201)

Damit beschreibt Zander den ,Charme“ der beiden Ansitze
recht treffend. Dieser besteht darin, dass der Fokus bei beiden
darauf liegt, einen Menschen mit den Voraussetzungen auszu-
statten, die er braucht, um sein Leben selbstbestimmt zu fiih-
ren. Die Ansitze verabschieden sich damit von der defizitorien-
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tierten Perspektive, die Psychologie, Medizin und Soziale Arbeit
lange eingenommen haben, indem sie sich auf die Beseitigung
von Krankheit und anderen ,Storungen® konzentriert haben
(Zander 2008). Abgesehen davon gibt es weitere Verbindungs-
linien und Ergdnzungen zwischen den beiden Ansitzen, die auf
Synergieeffekte in Theorie und Praxis hoffen lassen. Ich verorte
die Beriihrungspunkte in den folgenden drei Bereichen.

1. Resilienz als Handlungsfahigkeit im Sinn des CA

Obwohl ,capability” nicht dem deutschen Terminus der ,Fa-
higkeit” entspricht, steht die Grundidee des CA in einem engen
Zusammenhang zu Wustmanns o.g. Idee von , Bewaltigungsfa-
higkeit“, da capabilities grundlegend auf zwei Arten mit dem
Konzept von Handlungsfdihigkeit (agency) verbunden sind.
Zum einen verkorpert diese die normative Vorstellung von
einem guten Leben, die dem CA zugrunde liegt: Ein gutes Leben
ist aus Sicht des CA ein substantiell selbstbestimmtes Leben.
Daher ist der Besitz von capabilities wiinschenswert. Capabi-
lities stellen den Bewertungsraum dar, um zu beurteilen, ob
es einem Menschen bzw. einer Gesellschaft gut geht, insofern
er handlungsfdhig ist. Zweitens sind capabilities die Grundla-
ge fiir die individuelle und soziale Wirksamkeit des Menschen
(Sen 1999b). Mehr Freiheit vergroBert laut Sen auch die Fahig-
keit der Menschen, sich selbst zu helfen und auch Einfluss auf
die Welt zu nehmen. Sen spricht hier davon, dass ein Mensch
in dieser Weise eben ein ,agent“ (ebenda, S. 19) ist, d.h. ,hand-
lungsfahig®: ,someone who acts and brings about change, and
whose achievements can be judged in terms of her own values
and objectives” (ebenda). So verstanden, ist ein Teil der Hand-
lungsfahigkeit in Selbstwirksamkeit zu sehen — ein Faktor, der
in der Psychologie als zentral fiir die Entwicklung von Resili-
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enz genannt wird. Die Uberzeugung, tatsichlich effektiv zu sein
(Osterndorff S. 227), fithrt wiederum zu der Gewissheit, man sei
fahig, solche Handlungen gut planen und ausfiihren zu konnen,
die geeignet sind, um zukiinftige Situationen zu meistern. Der
handlungsfiahige Mensch, wie ihn Sen beschreibt, muss also ge-
nau diese Art von Uberzeugung besitzen, denn ohne sie wird er
seine Ziele schlechter oder gar nicht erreichen konnen.

Umgekehrt braucht es die tatsidchlichen Moglichkeiten,
also die capabilities, fiir einen Menschen, damit er eine gefes-
tigte Uberzeugung der Selbstwirksamkeit erwerben kann. In
seiner Beschreibung der Parallelen zwischen capabilities und
Selbstwirksamkeit untermauert Matthias Grundmann (2008)
dies mit dem empirischen Ergebnis, dass Kinder, die ihre
Handlungsbefahigung im Lichte alternativer Handlungsspiel-
raume erproben konnen, sich als wirksamer erleben als solche,
die diese nicht haben.

Insofern kann man hier ein konzeptuelles Wechselspiel
zwischen CA und Resilienzdebatte beobachten. Einerseits kann
die Resilienzdebatte dazu dienen, die psychologischen und sozi-
alen Aspekte, die auf die Handlungsfahigkeit einwirken, detail-
lierter zu analysieren. Diese Diskussion wird im CA aber noch
nicht haufig gefiihrt.> Mit Hilfe des CA kann andererseits die
normative Seite des Resilienzbegriffs fiir den Kontext der Kin-
derarmutsdebatte ausgefiillt werden. So wird nicht nur betont,
dass ein resilienter Mensch auch iiber Selbstbestimmung und
Selbstwirksamkeit verfiigen muss. Zudem beinhaltet die Forde-
rung nach Unterstiitzung von Selbstbestimmung von Kindern
auch, dass die Definitionsmacht iiber das eigene Leben so weit
als moglich beim Kind belassen wird, das als aktives Wesen an-
gesehen wird. Der CA hilft damit bei der Beantwortung von zwei

5 Ausnahmen bilden die Arbeiten von Grundmann, Ostendorff und
Ziegler.
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grundsitzlichen Fragen, die in der Resilienzdiskussion hiufig
unbeantwortet bleiben, namlich ,Wer also definiert das Ziel?“
und ,[Wer] bewertet das Ergebnis von Resilienzforderung?“
(Zander 2013 S. 211).

Drei Probleme sind in dieser Anndherung von Resilienz
und CA allerdings zu beachten. Zum einen sind die Grundideen
der beiden Debatten dhnlich, nicht aber die Konzepte der ca-
pabilities und der Resilienz. Wie oben dargelegt, ist Resilienz
ein Erfolgs- und Resultatsbegriff, wihrend der CA aber auf das
Mogliche und die Ausgangslage fokussiert. Insofern sind ca-
pabilities konzeptuell in der Nihe bestimmter Schutzfaktoren
anzusiedeln. Resilienz als erreichtes Ergebnis fillt unter das,
was Sen die ,achieved functionings“ nennt. Zweitens wird die
Diskussion von Resilienz in der Psychologie haufig auf das In-
dividuum beschrénkt. Fiir die sozialpddagogische und philoso-
phische Sicht, um die es in diesem Beitrag geht, ist dies aber
zu kurz gegriffen, da, wie bereits angedeutet, Umfeld und Ge-
sellschaft starken Einfluss auf Kind und Praktiker ausiiben.
Drittens ist durch die Verortung des normativen Ziels von Re-
silienzfoérderung in der Handlungsfahigkeit nur partiell etwas
dariiber ausgesagt, welche Formen von Resilienz positiv sind.
Daher gilt es zwischen negativen und positiven capabilities
zu unterscheiden. Diese Frage geht allgemein an die Capabi-
lity-Forschung und kann hier nur teilweise bearbeitet wer-
den. Festgehalten werden sollte, dass der CA nur eine partiell
evaluative Perspektive auf das (gute) Leben liefert. Wie Zander
in dem o.g. Zitat treffend formuliert, macht diese Perspektive
Aussagen, welche Aspekte des menschlichen Lebens der Staat
und die Gesellschaft unterstiitzen sollte — namlich ,,Potenziale”
und , Fahigkeiten®. Welche Potenziale dies legitimerweise sind,
also was positive capabilities sind, muss im demokratischen
Verfahren festgelegt werden (Sen 2010). Wie dieses genauer
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auszugestalten ist, erfordert eine detailliertere Untersuchung,
die hier nicht mehr unternommen werden kann. Wichtig ist je-
doch, dass das betroffene Individuum, hier also das Kind, in die
Definition und Ausgestaltung der capabilities von Beginn an als
Teilnehmer einbezogen wird (Robeyns 2005). Indem sie dies als
grundlegend ausweist, macht Sens Version des CA meiner An-
sicht nach den ersten Schritt, um gute Resilienz auszuzeichnen.
Da es nicht allein um die Forderung irgendwelcher capabilities
des Einzelnen geht, sondern, wie in 3. weiter diskutiert wird,
um diejenigen capabilities, die demokratisch bestimmt wurden
und in den Bereich von Anspriichen sozialer Gerechtigkeit fal-
len. Diese drei Fragen werde ich im Folgenden diskutieren.

2. Armut als Risiko — Armut als Mangel an capabilities

Mittlerweile ist man sich sowohl in Forschung als auch in der
Politik bewusst, dass Armut nicht nur die materielle Seite des
Wohlergehens eines Kindes beeintrichtigt, sondern auch be-
deutende Auswirkungen auf die immateriellen Aspekte des
Lebens eines Kindes ebenso wie das emotionale Erleben oder
soziale Beziehungen hat. Es scheint damit plausibel, Armut
als eine Art Bedrohung bzw. ein Risiko im Sinne der o.g. Re-
silienzbedingung von Wustmann einzustufen. Aus dem Resi-
lienzdiskurs allein ergibt sich diese Diagnose jedoch nicht, da
daraus nicht klar wird, in welchen Bereichen Armut ein Risiko
darstellt. Zudem legt die psychologische Literatur ihren Fokus
meist nur auf das Individuum (Zander 2010). Dies bleibt aber
diagnostisch unbefriedigend, weil damit viele Bereiche, in de-
nen Armut eine Beeintrachtigung darstellen kann, ausgeblen-
det werden und somit keine Praventionskonzepte entwickelt
werden konnen. Es ist damit noch nicht einmal gesagt, warum
und wie stark Armut negativ zu bewerten ist. Zudem gerit man
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ohne plausible Armutskonzeption in die Gefahr, ein pauscha-
les Urteil iiber Einschrankungen durch Armut zu féllen, das die
haufig stark verschiedenen Lebenssituationen der Betroffenen
wenig beriicksichtigt. Das Sprichwort ,Armut hat viele Gesich-
ter” sollte durchaus ernst genommen werden, denn Kinder und
ihre Familien gehen auf unterschiedliche Weise mit den mit Ar-
mut verbundenen Einschrinkungen um.

Zander (2010, 2013) bezieht sich in ihrer Untersuchung
von Kinderarmut und deren Folgen auf eine Version des sog.
~Lebenslagen“-Ansatzes, der auch in den Armuts- und Reich-
tumsberichten der Bundesregierung (z.B. BMAS 2001) eine
zentrale Rolle spielt. Der Ansatz diagnostiziert Armut als eine
multidimensionale , Lebenslage“, bei der Unterversorgung in
verschiedenen Lebensbereichen wie Einkommen, Erwerbsar-
beit, Wohnen, Gesundheit, Bildung sowie sozialer und kultu-
reller Teilhabe vorliegt (Bohnisch/Schefold 1985). Dabei soll
ausgehend von der Perspektive des betroffenen Individuums
auch in den Blick genommen werden, welche gesellschaftlichen
~Moglichkeiten der [...] Bewiltigung von Lebensproblemen®
dieses Individuum hat (ebenda S. 89).

Das Lebenslagenkonzept formuliert eine plausible Grund-
lage, weil es auf verschiedenen Ebenen die negativen Auswir-
kungen von Armut zu erfassen sucht. Zudem vermag der Ansatz
eine wichtige Ergianzung zu der nach Sens eigener Einschitzung
sunterbestimmten® Perspektive des CA zu liefern, weil er zen-
trale, wertvolle Dimensionen benennt, von denen ein Mensch
immerhin einen Mindeststandard besitzen muss, damit man
von einem addquat guten Leben sprechen kann. Beispielsweise
zeigt er die Wichtigkeit von sozialer Teilhabe auf und verweist
umgekehrt darauf, dass es der Mangel an sozialer Anerkennung
ist, an dem viele Arme mitunter am meisten leiden (Zander
2008).
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Die Idee der Lebenslage weist starke Parallelen zum Kon-
zept der capabilities auf (LeBmann 2006), da in beiden Ansitzen
Armut gleichermafBlen als multidimensional einschrinkender
Zustand aufgefasst wird. Zudem bietet der Lebenslagenansatz
eine hilfreiche Unterstiitzung zur inhaltlichen Ausfiillung des
CA, indem er wertvolle Lebensdimensionen identifiziert. Wenn
man also beide Ansitze zusammen betrachtet, kann man plau-
sibel machen, warum Armut ein weitreichendes Problem fiir
Menschen ist: Sie beraubt Menschen und vor allem Kinder in
vielen Dimensionen des menschlichen Lebens ihrer capabilities
und der Chancen, solche zu entwickeln.

Ein Vorteil, Armut als Einschrankung von capabilities und
nicht nur als Lebenslage zu erfassen, liegt darin, dass der CA die
Pluralitat der Lebensentwiirfe armer Menschen sehr iiberzeu-
gend einfingt und damit auch die Unterschiede im Umgang mit
niedrigem Einkommen. So ist vorstellbar, dass Kinder, deren
Familien materiell stark eingeschrinkt sind, weil die Eltern sich
z.B. fiir eine alternative Lebensweise entschieden haben, den-
noch ein gutes Leben fiihren, wenn ihre Individualitit respek-
tiert wird, ihre sozialen Beziehungen und ihre Bildungschancen
gefordert werden. Umgekehrt kann es durchaus sein, dass ein
Kind ,,auf dem Papier” nicht als arm erscheint, weil das Fami-
lieneinkommen moderat ist und es in den vom Lebenslagenan-
satz beschriebenen Bereichen nicht unbedingt unterversorgt
ist. Dennoch ist moglich, dass es zum Beispiel aufgrund einer
Behinderung oder Krankheit des Kindes oder eines Elternteils,
aufgrund von Diskriminierung oder einem sozial repressivem
Umfeld zu starke Einschrinkungen gibt, diese Mdglichkeiten
tatsachlich zu nutzen.

Der CA stellt damit eine iiberzeugende normative Grund-
lage dar, um Armut als Risiko fiir das Wohlergehen und die
Entwicklung von Kindern zu kennzeichnen — ein Risiko, das
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von staatlicher Seite zu bekdampfen ist. Der psychologische und
sozialpadagogische Resilienzbegriff tite daher meiner Ansicht
nach gut daran, die Ergebnisse aus der empirischen Armuts-
forschung wie sie der Lebenslagenansatz und der CA anbieten,
starker einzuarbeiten. Bei der Untersuchung von Resilienz soll-
te daher nicht nur auf individuelle Fahigkeiten eingegangen
werden; ebenso gewichtig sind die sozialen Strukturen und Ins-
titutionen sozialer Gerechtigkeit, die das Individuum umgeben.
Letzteres werde ich im Folgenden weiter vertiefen.

3. Soziale Gerechtigkeit: capabilities als Voraussetzung
fiir nachhaltige Resilienz

Resilienzforderung kann Armut nicht verhindern, denn sie setzt
in Gestalt von Sozialpolitik und Sozialpiadagogik erst dann an,
wenn das Armutsrisiko bereits eingetreten ist. Um dies zu errei-
chen, zielt die Resilienzarbeit darauf ab, sog. ,Schutzfaktoren®
(Werner 2007) beim Kind zu starken. Wie diese Faktoren im
Detail zu definieren sind, ist in der Diskussion umstritten. Gene-
rell kann aber aufgrund von Werners wegweisender Unterschei-
dung von personalen und sozialen Schutzfaktoren ausgegangen
werden (ebenda). Erstere umfassen vor allem Kommunikations-
und Problemlosefahigkeiten, ebenso die Fiahigkeiten, zielgerich-
tet zu handeln und Stress zu bewiltigen — also im Grunde viele
Voraussetzungen der o.g. Handlungsfahigkeit. Als wichtigste so-
ziale Schutzfaktoren sind eine enge Bindung an stabile Bezugs-
personen, klare Regeln innerhalb der Familie und emotionale
Unterstiitzung zu nennen (Zander 2013). Ebenso tragen diese
zur Unterstiitzung und Ausbildung von Handlungsfahigkeit im
Sinne des CA bei, da capabilities zu einem groBen Teil sozial
konstruiert sind (denn viele Konversionsfaktoren sind durch
den sozialen-offentlichen Bereich geschaffen oder werden zu-
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mindest davon beeinflusst). Daher sollte der CA die Forderung
von Schutzfaktoren befiirworten bzw. sogar empfehlen.

Diese Rolle von capabilities in der Unterstiitzung von
Schutzfaktoren weist auf eine letzte grundlegende Verbindung
zwischen Resilienz- und Capability-Ansatz hin, welche Zander
als die hauptsachliche Schnittstelle begreift, obwohl dies zu-
nichst paradox anmutet. Resilienzforderung kann keine sog.
LPrimarpravention liefern, die Armut langfristig verhindert
und die das Ziel der Herstellung von sozialer Gerechtigkeit zu
sein scheint (Zander 2008): wenn man anstrebt, dass idealer-
weise die strukturellen Ursachen von Armut bekdmpft werden,
sollen die negativen Armutsfolgen dadurch moglichst vermie-
den werden. Folglich aber wire Resilienz nicht mehr nétig, da
das Risiko der Armut aus dem Weg geraumt ware. Was der CA
also ideal fordern wiirde, wire eine Welt ohne Armut, eine Welt
ohne die Notwendigkeit fiir Resilienz. Wenn dieser ideale Zu-
stand erreicht ist bzw. erreichbar ware, dann wiirde Resilienz-
forderung als Armutspravention in den Hintergrund treten. Die
Gerechtigkeitsperspektive des CA richtet sich jedoch nicht auf
Schaffung von — in der Ferne liegenden — idealen Zustianden,
sondern nimmt die Beseitigung von realen, gegenwartigen Un-
gerechtigkeiten in den Blick (Sen 2010). Dies bedeutet, dass er
von nichtidealen Umstanden ausgeht, in denen Individuen le-
ben und die es durch Capability-Forderung zu verbessern gilt.
Dafiir benotigt man die gerechtigkeitsrelevanten Voraussetzun-
gen. Resilienzforderung ist in diesem Sinn eine ,zweitbeste“ Lo-
sung, wenn die Umstande nicht ideal sind. Wie Zander (2008)
es ausdriickt: Sie ist ein Mittel der sekunddre Armutsprdventi-
on, die die Folgen eines Risikos zu vermeiden oder zumindest
zu reduzieren sucht.

Der CA liefert somit eine Idee von sozialer Gerechtigkeit,
im Rahmen derer er fordert, dass jedem Individuum die capa-
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bilities zur Verfiigung gestellt werden sollen, die es benotigt,
ein Leben zu fiihren, das es mit guten Griinden wertschatzen
kann. Grundlage dafiir ist die Bereitstellung eines adaquaten
capability sets als Voraussetzung, um zwischen realisierbaren
Lebensentwiirfen wihlen zu konnen.

Der Begriff ,realisierbar® hat hier eine gro3e Brisanz, da er
impliziert, dass die capabilities nicht nur formal bestehen diir-
fen, sondern der Betroffene diese auch echt nutzen kann bzw.
dass er den Inhalt dieser Verwirklichungschancen durch Par-
tizipation selbst ausfiillt. Wie in 2. dargelegt, sind arme Kinder
besonders darin eingeschriankt, aktuelle und zukiinftige func-
tionings zu verwirklichen, d.h., es steht ihnen kein adaquates
capability set zur Verfiigung. Daher sind der Staat und die Ge-
sellschaft dazu verpflichtet, die Kinder in die Lage zu versetzen,
capabilities zu besitzen und daraus functionings auszuwahlen,
die sie wertschatzen konnen.

Zander (2013) merkt hier an, dass es aber im Einzelfall
nicht ausreichen konnte, armen Kindern potentielle Verwirk-
lichungschancen zur Verfiigung zu stellen, da ihre Situation
so risikobehaftet sein konnte, dass der Mangel an capabilities
von thnen selbst kaum ,,ausgeglichen“ werden kann. Daher sei
Resilienzforderung noétig, um Kindern den ,,Zugang zu Schutz-
faktoren“ (ebenda S. 222) zu ermoglichen, den sie allein nicht
herstellen konnen. Zander ist meiner Ansicht nach auf der rich-
tigen Spur, wenn sie daraus schlieBt, dass Resilienzforderung
den gesellschaftspolitischen Anspruch des CA umsetzt, indem
sie ein Subjekt in die Lage versetzt, dass potentielle capabili-
ties auch tatsachlich realisiert werden konnen. Jedoch ist ihre
Analyse des CA hier zu ungenau, was die Verbindung zwischen
Resilienz und CA loser erscheinen lisst, als sie meiner Ansicht
nach ist. Wie oben dargelegt, besteht im CA die Voraussetzung
von Handlungsfiahigkeit im echten und nicht nur hypotheti-
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schen Zugang zu verschiedenen, wertvollen functionings. Das
zeigt sich darin, dass nicht nur Ressourcen oder Recht formal
zur Verfligung gestellt werden sollen, sondern gerade auf die
Konversionsfaktoren der jeweiligen Individuen geachtet wer-
den muss. Das ist aus meiner Sicht so zu lesen, dass die Sicher-
stellung von Realisierungsmoglichkeiten in der Bereitstellung
von capabilities bereits mitgedacht ist; ansonsten wiirde der CA
in einen erweiterten Ressourcenansatz kollabieren. Eine echte
Forderung von Schutzfaktoren im Sinne des CA darf eben nicht
bei der formalen Bereitstellung von Faktoren wie z.B. Bildungs-
moglichkeiten oder dem Angebot von therapeutischer Betreu-
ung stehen bleiben. Sie steht vielmehr vor der schwierigen
Aufgabe, sicherzustellen, dass Kinder tatsdchlich in ihrem in-
dividuellen Kontext in der Lage sind, die von ihnen definierten
Lebensziele real wahrzunehmen.

Resilienzforderung spielt genau dabei aus meiner Sicht
eine wichtige Rolle, diese Realisierung und den Zugang zu tat-
sachlichen Verwirklichungschancen zu sichern. Sie bietet durch
ihr umfassendes Werkzeug an Begriffen und Handlungskon-
zepten eine wert- und sinnvolle Erganzung dazu, wie man die
Gerechtigkeitsvorstellung des CA in der Praxis umsetzen kann,
zumindest im Kontext der Armutsforschung, wo es schwierig
scheint, tatsiachliche Zugangsmoglichkeiten dauerhaft zu si-
chern. Insofern besteht hier ein signifikanter Synergieeffekt
zwischen dem Resilienz- und dem Capability-Ansatz.

Die Sicherstellung von Konversion kann es jedoch in der
Praxis mit sich bringen, dass eine Herstellung von capabilities
in einzelnen Bereichen mit der Forderung von functionings
zusammenfallt. Gerade in dem von Sen identifizierten Bereich
der ,basic capabilities” (Sen 1980), in denen man z.B. Grundbe-
diirfnisse nach Nahrung und Unterkunft verortet, wird man, je
jinger das Kind ist, das Erreichen der jeweiligen functionings
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fordern, damit eine ganze Reihe von zukiinftigen capabilities
gewahrt werden kann. Wie dieses Paternalismusproblem im
Detail zu l6sen ist, kann an dieser Stelle nicht mehr erortert
werden. Wichtig ist jedoch als erster Schritt, sich beim Einsatz
des CA in der sozialen Arbeit dieser Schwierigkeit bewusst zu
sein und — so wie es Sen fordert — den Betroffenen die Partizi-
pation so weit als moglich zu sichern. Auf diese Weise ist, denke
ich, die Gefahr eines harten, ungerechtfertigten Paternalismus
weitgehend gebannt (Nussbaum 2001).

Es gibt jedoch noch eine weitere kritische Angelegenheit,
die am Konzept der Resilienzférderung auf Basis des CA nicht
missverstanden werden sollte. Obwohl in der Praxis viel Arbeit
mit den betroffenen Individuen noétig ist, geht es nicht darum,
Individuen gegen alle Widrigkeiten und Risiken zu starken oder
sie gerade durch die Konfrontation mit diesen ,harter” zu ma-
chen. Das wiirde implizieren, dass die Gesellschaft und Politik
aus der Verantwortung genommen werden kann, diese Widrig-
keiten grundlegend zu bekdmpfen. Ganz im Gegenteil, durch
die Verschrankung des Resilienzansatzes mit dem CA sollte
klar geworden sein, dass eine positive Form von Resilienz nur
dann zustande kommen kann, wenn das Individuum durch Re-
silienzforderung echten Zugang zu wertvollen, gesellschaftlich
gebildeten Chancen bekommen kann und an einer gerechten
Gesellschaft als handlungsfahiges Individuum teilzunehmen
vermag. Nur so wird Resilienz nachhaltig gefordert, so dass die
Effekte der Forderung sogar nachwirkend im Sinne einer ter-
tidren Pravention von Armut sein konnen, um zu verhindern,
dass sich diese tiber die nachsten Generationen verstetigt (Zan-
der 2008). Gibt es diese gesellschaftliche Unterstiitzung nicht,
kann man zwar von individuell entwickelter Starke oder Wider-
standskraft sprechen, die dem Einzelnen in der Situation niitzt,
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weil sie ihm vielleicht sogar das Leben rettet. Sie taugt jedoch
nicht als normative Richtschnur fiir die Armutspravention.

Fazit

Ist Katniss Everdeen nun resilient? In dem hier vorgestellten

Sinn von Resilienz ist sie es nicht. Der Grund ist weniger bei

ihr selbst zu suchen als in der Gesellschaft, in der sie lebt, die

ihr kaum die Bedingungen fiir eine positive Handlungsfahigkeit
zur Verfligung stellt. Dies heiBt nicht, dass Menschen, die unter
widrigsten Bedingungen tiberleben und GroBes leisten, weniger

Bewunderung verdienen. Ganz im Gegenteil, sie tun ihr Bestes

unter sehr belastenden Umstidnden. Dennoch fehlt ihnen ein

wichtiger Faktor, um dauerhaft gegen Krisen und (nicht nur
negative) Herausforderungen des Lebens gewappnet zu sein,
namlich die von der Gesellschaft geleistete Unterstiitzung.

Drei Ergebnisse meines Beitrags mochte ich als Impulse
fiir eine weitere Diskussion von Normativitat, CA und Resilienz
festhalten.

1. Die Zielsetzung der Resilienzforderung muss in einem so-
zialpadagogischen und politischen Kontext wie der Kin-
derarmut durch eine normative Leitidee vorgegeben wer-
den. Erst wenn wir verstehen, was Kindeswohl bedeutet,
konnen wir erortern, was dieses fordert bzw. erhilt. So
kann der CA, zumindest fiir einen Krisenkontext wie den
der Kinderarmut, eine normative Fundierung von prak-
tischer Resilienzforderung liefern, indem er deren ge-
sellschaftspolitische Seite ausfiillt und Anspriiche auf die
Forderung bestimmter capabilities von Einzelnen erhebt.
Wie genau der Zusammenhang zwischen der Konzeption
von Schutzfaktoren und capabilities ist, ist eine Proble-
matik, die einer weiteren Untersuchung bedarf, die sich
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der Herausforderung stellen muss, zwischen verschiede-
nen wissenschaftlichen Disziplinen zu vermitteln.

2.  Resilienzforderung kann nicht bedeuten, nur das Indivi-
duum widerstandsfahig zu machen, ohne die Gesellschaft
und Politik in die Pflicht zu nehmen. Eine ganze Reihe
gesellschaftlicher Haltungen gegeniiber den Mitbestim-
mungsrechten von Kindern, ihrem Anspruch auf soziale
Sicherheit und ihrer Anerkennung als handelnde Wesen
sind in der Realitdt noch weit entfernt von dem partizipa-
tiven Bild, das dieser Beitrag unterstiitzen mochte. Resili-
enzforderung soll sich also nicht allein auf die Fahigkeiten
des Individuums stiitzen. Gefordert ist es vielmehr, auch
den sozialen und politischen Kontext dabei einzubeziehen
— aus Griinden der Effektivitit und der sozialen Gerech-
tigkeit.

3. Die Forderung von Resilienz kann in der Praxis weitere
diffizile Fragen der Ethik aufwerfen. Wenn bestimmte
Moglichkeiten fiir Kinder realisierbar gemacht werden
sollen, kann es sein, dass man auf die tatsdchliche Wahr-
nehmung der capabilities achten muss, also das Errei-
chen bestimmter functionings. Daraus kann im Einzelfall
ein Konflikt zwischen der Freiheit des Kindes bzw. seiner
Familie und der Sorge um das Kindeswohl entstehen.
Diese ethisch durchaus problematische Frage konnte in
diesem Beitrag nur angedeutet, aber nicht gelost werden.
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