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Einleitung: Pflicht oder Verantwortung?

CHRISTIAN NEUHAUSER, DORTMUND & EvA BUDDEBERG, FRANKFURT

Zusammenfassung: Der Schwerpunkt versammelt vier Aufsitze, die
sich mit dem Verhiltnis der philosophischen Begriffe ,Verantwor-
tung” und ,Pflicht” beschéftigen. Obwohl diese beiden Begriffe ein-
ander sehr dhnlich sind und beide in der praktischen Philosophie eine
wichtige Rolle spielen, gibt es kaum Untersuchungen zu der Frage, in
welcher Beziehung beide Begriffe zueinander stehen. Drei Weisen, das
Verhiltnis zwischen Verantwortung und Pflicht zu bestimmen, schei-
nen naheliegend: 1. Die Begriffe sind synonym zu verstehen; 2. Ver-
antwortung ist der zentrale Begriff; 3. Pflicht ist der zentrale Begriff.
In dieser Einleitung werden diese drei moglichen Positionen skizziert
und die vier Texte des Schwerpunktes vorgestellt.

Schlagwoérter: Verantwortung, Pflicht, globale Gerechtigkeit

Sowohl der Begriff der Pflicht als auch der Begriff der Verant-
wortung spielen in gegenwartigen Debatten der praktischen
Philosophie! und normativ orientierten Sozialtheorie eine zent-
rale Rolle. So wird beispielsweise in der politischen Philosophie
und der Unternehmensethik die Frage der sozialen Verantwor-

1 So mehren sich seit den goer Jahren des letzten Jahrhunderts Verof-
fentlichungen, die den Verantwortungsbegriff bereits im Titel tragen
(vgl. etwa die Monographien von Wallace 1994, Heidbrink 2003, Ni-
da-Riimelin 2011, Buddeberg 2011, Raz 2012 oder Vogelmann 2014);
ebenso reiBt die Auseinandersetzung mit dem Pflichtbegriff nicht ab
(etwa Mieth 2012; Betzler u. Bleisch 2015).
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tung von Unternehmen? unter dem Stichwort der Corporate So-
cial Responsibility prominent diskutiert: Wofiir tragen Unter-
nehmen (und wer in ihnen) in welchem Sinne Verantwortung
wem gegeniiber? Inwiefern konnen Unternehmen nicht nur
als rechtliche, sondern auch als moralische Akteure verstan-
den werden? Wie lasst sich ihre Verantwortung begriinden?
Welche Verantwortung kommt KonsumentInnen zu?3 Ebenso
wird vor dem Hintergrund, dass auf transnationaler Ebene in
vielen Kontexten die Handlungsmacht staatlicher Akteure ge-
genwartig als unzureichend in Frage gestellt wird, die Mo6glich-
keit einer politischen sozialen Verantwortung von Korporatio-
nen erortert.4 AuBerdem gibt es in der politischen Philosophie
eine umfangreiche Debatte zur Frage, ob und wenn ja welche
Hilfspflichten auf globaler Ebene ,absolut armen“ Menschen
gegeniiber bestehen,> wie auch zur Frage nach den Wiedergut-
machungspflichten fiir vergangenes Unrecht.® So werden beide
Begriffe inzwischen als Schliisselbegriffe der praktischen Philo-
sophie angesehen.

Gleichwohl setzen sich nur wenige Autoren und Autorin-
nen in ihren Schriften eingehend mit dem Verhaltnis von Pflicht
und Verantwortung auseinander.” Das erscheint deswegen als
Forschungsliicke, weil das Verhaltnis von Pflicht und Verant-
wortung keineswegs eindeutig ist. Den iiblichen Verwendungs-
weisen dieser Begriffe scheinen (mindestens) drei unterschied-

2 Vgl. etwa Neuhiuser 2011: 17-19.
3 Schmidt 2015.

4 Vgl. etwa Whelan 2012, Frynas u. Stephens 2014; Scherer u. Palazzo
2007.

5 Bleisch u. Schaber 2007.
6 Etwa Unfried 2014.

7 Ausnahmen bilden etwa Feinberg 1966 und Heidbrink 2007.
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liche Verhaltnisbestimmungen zugrunde zu liegen: Zum einen
scheinen Pflicht und Verantwortung einfach synonym ver-
wendet zu werden (1); in anderen Fillen scheint Pflicht als der
grundlegendere Begriff zu fungieren (2); schlieBlich scheint fiir
einige Autoren Verantwortung an die Stelle des Pflichtbegriffs
zu treten oder diesen zumindest zu erganzen (3).8

Fir die erste These spricht, dass Verantwortung und
Pflicht sowie ihre entsprechenden Adjektive in vielen alltags-
sprachlichen Sitzen von vielen Menschen synonym verstan-
den werden: Zwischen ,Eltern sind dazu verpflichtet, fiir ihre
Kinder zu sorgen® und ,Eltern sind dafiir verantwortlich, fiir
ihre Kinder zu sorgen“ besteht, zumindest auf den ersten Blick,
kein signifikanter Unterschied. Ahnlich scheint auch in wissen-
schaftlichen Texten haufig unterschiedslos zwischen beiden Be-
griffen gewechselt zu werden — so wird etwa im Diskurs tiber
globale Verantwortung haufig mehr oder weniger unterschieds-
los von beiden Begriffen Gebrauch gemacht, was sich schon
daran zeigt, dass hier der Verantwortungsbegriff ebenso mit
dem Schutz bzw. der Realisierung von Rechten verbunden wird
wie bis dato vor allem der Pflichtbegriff.° Ob wir absolut armen
Menschen gegeniiber moralische Pflichten oder eine moralische
Verantwortung haben, scheint fiir viele Autoren keine Rolle zu
spielen. Wenn beide Begriffe mehr oder weniger bedeutungs-
gleich verwendet werden, stellt sich gleichwohl die Frage, worin
ihr gemeinsamer Gehalt besteht und ob dieser méoglicherweise
auch ohne Riickgriff auf einen der beiden Begriffe beschrieben
werden kann.

8 Dagegen wird nur selten dafiir argumentiert, den Verantwortungsbe-
griff durch den der Pflicht zu ersetzen. Eine Ausnahme bildet Maike Al-
bertzart, die in ihrem Beitrag in diesem Schwerpunkt zumindest fiir be-
stimmte Fille kollektiven Handelns fiir einen solchen Wechsel pladiert.

9 Siehe hierzu etwa Kuper 2005.
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Fiir die zweite These spricht nicht nur, dass die Moralphi-
losophie bis weit ins 20. Jahrhundert weitgehend ohne Bezug-
nahme auf den Verantwortungsbegriff auskam, sondern auch,
dass der Pflichtbegriff in einem klaren Verhaltnis zu Rechten
steht und sogar als normative Grundlage fiir die Behauptung
von Rechten dienen kann: Rechte hat jemand dann, wenn je-
mand anderes entsprechende Pflichten besitzt.'* Fiir diese Kor-
relation ist von entscheidender Bedeutung, dass umgekehrt mit
Pflichten sehr genau formuliert wird, was jemand tun muss, um
den Rechten anderer gerecht zu werden und sich nicht einer
Pflichtenverletzung schuldig zu machen. Ein Recht, von absolu-
ter Armut befreit zu sein oder zu werden, gibt es demnach nur,
wenn sich auch bestimmte Akteure benennen lassen, denen klar
umrissene Pflichten zukommen, dafiir zu sorgen, diese Armut
zu beseitigen. Eine ebenso enge Beziehung zwischen Rechten
und Verantwortung wird in der Literatur seltener hergestellt,
vielleicht weil mit dem Verantwortungsbegriff keine ebenso
klar umrissenen Aufgaben verbunden werden, die konkrete
Rechte implizieren. Moral von Verantwortung und nicht von
Pflichten ausgehend zu denken, wiare demnach der Kritik aus-
gesetzt, dass damit eine gewiinschte normative Eindeutigkeit
und Verbindlichkeit verlorengeht — nicht nur hinsichtlich der
Formulierung eindeutiger Pflichten, sondern auch der positiver
Rechte. So lieB3e sich beispielsweise kritisch anmerken, dass in
der Unternehmensethik fast ausschlieBlich von der Verantwor-
tung und viel seltener von den Pflichten der Unternehmen die
Rede ist. Etwa bestimmen die United Nations Guiding Princip-
les on Business and Human Rights keine eindeutigen Pflichten
von Unternehmen, sondern formulieren nur eine allgemeine
und damit sehr unspezifische Verantwortung, die Menschen-

10 Vgl. Lyons 1970 und O’Neill 1996: 1309ff.
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rechte zu respektieren.” Das lasst Unternehmen einen sehr gro-
Ben Handlungsspielraum und legt sie moralisch zu wenig fest,
behauptet die Kritik daran.

Fiir die dritte These spricht andersherum zunichst, dass
philosophiehistorisch der Rekurs auf den Verantwortungsbe-
griff gerade dann popular wurde, als deontologische Ethiken
fiir ihre Praxisferne und ihren zu formalen Charakter kritisiert
wurden.3 Als wichtiger Vorteil des Verantwortungsbegriffs4
wird dabei ins Spiel gebracht, dass dieser in Bezug auf die da-
mit verbundenen zu iibernehmenden Aufgaben offener und
dadurch in zunehmend komplexen Handlungskontexten, in de-
nen haufig nicht mehr nur Individuen, sondern auch Kollektive
als Akteure verstanden werden, besser einsetzbar ist, weil mit
ihm keine einzelnen apriorisch geltenden Pflichten identifiziert,
sondern eher bestimmte Aufgabenbereiche festgelegt werden,
fiir die ein Verantwortungstrager zustandig ist, ohne dass vor-
ab schon bestimmt werden muss, wie genau diese Zustindig-
keit aussieht. Entsprechend sehen einige Autor_innen mit der
Emphase auf dem Verantwortungsbegriff die Moglichkeit ver-
bunden, die Dichotomie zwischen deontologischen und konse-
quentialistischen Ansitzen zu iiberwinden.' Hier liegt vielleicht

11 Ruggie 2013.
12 Vgl. Wettstein 2015.
13 Bayertz 1995.

14 Dies gilt besonders fiir Konzeptionen von Verantwortung, die den dis-
kursiven und prospektiven Aspekt betonen.

15 So lassen sich bereits die wirkungsmichtigen Uberlegungen von Max
Weber in Politik als Beruf (1919) lesen. Weber lédsst entgegen einer
verbreiteten Meinung durchaus deontologische Schranken (iiber die
Gesinnung) weiter zu, verlangt aber zugleich die Beriicksichtigung von
moglichen Konsequenzen (als Verantwortungsiibernahme) des eige-
nen Handelns.
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auch der Grund, warum der Verantwortungsbegriff gerade in
Anwendungskontexten verstarkt Verwendung findet und insbe-
sondere dort den Pflichtbegriff zu ersetzen scheint.*

Allerdings stellt sich nach wie vor die Frage, warum ei-
gentlich der Verantwortungsbegriff dynamischer und flexibler
als der Pflichtbegriff wahrgenommen wird. Eine mogliche Ant-
wort besteht in der unterschiedlichen Art und Weise, wie die-
se beiden Begriffe interpersonale Beziehungen erfassen. Wenn
man sich selbst oder anderen Akteuren gegeniiber verpflichtet
ist, dann wird offensichtlich zuerst die Pflicht festgelegt und
danach bestimmt, ob die tatsdchliche Handlungsweise dieser
Pflicht entspricht oder nicht. Man hat im Handeln nur noch be-
reits bestimmte Pflichten anderen oder sich selbst gegeniiber zu
erfiillen. Entsprechend der positiv und eindeutig ausgemach-
ten Pflichten ldsst sich dann quasiobjektiv bestimmen bzw.
bewerten, ob diese erfiillt wurden oder nicht. Bei der Verant-
wortung hingegen scheint es nicht so zu sein. Denn dem Verant-
wortungsbegriff, der haufig auch mit dem Begriff der Sorge in
Verbindung gebracht wird, scheint die Bezogenheit auf andere
Subjekte als Objekte oder Instanzen von Verantwortung inha-
rent eingeschrieben. Deren Interessen und Vorstellungen zu
beriicksichtigen ist wichtiger Bestandteil der Verantwortungs-
iibernahme. Denn Verantwortungstrager miissen stets bereit
sein, sich selbst oder anderen gegeniiber in normativer Hinsicht
Rede und Antwort zu stehen. Ob jemand verantwortlich ge-
handelt hat, zeigt sich dann auch nicht allein in der Handlung,
sondern impliziert dariiber hinaus eine Bewertung, ob und wie
jemand sich und sein Handeln anderen gegeniiber begriindet
und begriinden kann und wie sehr er bereit ist, dies zu tun und
andere in seinem Handeln zu beriicksichtigen. Verantwortung

16 Vgl. etwa die beiden Beitrage von Christoph Henning und Valentin
Beck in diesem Schwerpunkt.
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impliziert die Rechtfertigungspflicht, warum man so und nicht
anders gehandelt hat.

Geht man entsprechend den Thesen 1 und 2 davon aus,
dass beide Begriffe nicht einfach synonym verwendet werden,
sondern Verantwortung bzw. Pflicht unterschiedliche Gehalte
transportieren und auch Unterschiedliches leisten, stellt sich
die Frage, ob in der jeweiligen Priorisierung sich nicht auch un-
terschiedliche Verstiandnisse dessen zeigen, was Moral ist bzw.
zu leisten hat: Namlich entweder ein stiarker sich am Recht ori-
entierendes Verstandnis, nach dem auch die Moral Pflichten
und Rechte identifiziert, die dann allerdings anders als fiir das
Recht nicht durch Zwang durchgesetzt werden konnen; oder ein
starker relationales, prozedurales und diskursives Verstandnis
von Moral, das im Ausgang von dem grundsatzlich normativen
Verhiltnis zu anderen ein Procedere vorschligt, wie den An-
spriichen anderer Rechnung getragen werden kann. Aus der
Beantwortung dieser Fragen konnte sich auch ergeben, dass
hier nicht nur unterschiedliche Verstandnisse von Moral impli-
ziert sind, sondern dariiber hinaus unterschiedliche Selbst- und
Weltverstiandnisse mit auf dem Spiel stehen.?”

Der vorliegende Schwerpunkt versammelt vier Positio-
nen, die in kiirzerer Form im Juni 2014 wahrend eines Work-
shops an der Goethe-Uni Frankfurt iiber das Verhiltnis von
sverantwortung und Pflicht“ vorgetragen worden sind. Im ers-
ten Beitrag ,Gibt es eine Pflicht zur Ubernahme der geteilten
Verantwortung? Uber Komplikationen im Anschluss an Iris
Marion Young“ argumentiert Christoph Henning dafiir, im An-
wendungsfeld der globalen Ethik den Verantwortungsbegriff
und nicht den Pflichtbegriff zu verwenden. Der Verantwor-
tungsbegriff habe grundsitzlich den Vorteil, den moralischen

17 In diese Richtung geht der Beitrag von Frieder Vogelmann in diesem
Schwerpunkt.
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Handlungsbereich jedes Einzelnen besser in Bezug zur globalen
Ebene zu setzen. Im Fokus seines Beitrags steht die Frage, wie
verhindert werden kann, dass sich Individuen ihrer Verantwor-
tung dadurch entziehen, dass nicht mehr sie, sondern Struktu-
ren als Subjekte der Verantwortung identifiziert werden, fiir die
sie zwar eine Mitverantwortung tragen, fiir die sie aber dennoch
nicht vollstindig verantwortlich gemacht werden kénnen. Hen-
nings Losungsvorschlag versucht Iris Marion Youngs ,,Verbun-
denheits“~-Modell von Verantwortung mit Thomas Nagels Kon-
zept einer assoziativen Verantwortung derart zu kombinieren,
dass die inharente Verbindung zwischen individueller Verant-
wortung und legitimem sozialen Zwang von einem politischen
in ein 6konomisches Modell transferiert wird. Das erlaubt es,
beide Verantwortungsmodelle integrativ auf der globalen Ebe-
ne anzuwenden. Auf diese Weise konnen die Verantwortung
generierenden Zwangsmechanismen einer globalen Wirtschaft
angemessen beriicksichtigen werden.

Valentin Beck konstatiert in seinem Aufsatz ebenfalls in
Bezug auf die Anwendungsebene — diesmal stehen Verantwor-
tungszuschreibungen in der europidischen Staatsschuldenkri-
se im Fokus — eine Omniprasenz des Verantwortungsbegriffs,
gleichzeitig aber auch, dass dieser Begriff mit unterschiedlichen
Bedeutungen verwendet wird. Fiir ihn ist deshalb zunachst die
Frage zu klaren, inwiefern diesem Begriff {iberhaupt ein ein-
heitliches Phanomen zugrunde liegt, dessen Identifikation es
erlaubt, mit ihm prézise und eindeutige Forderungen zu verbin-
den. Zur Klarung untersucht er zunachst grundlegende Eigen-
schaften des Verantwortungsbegriffs, die in seinen Augen auch
erklaren konnen, warum es sinnvoll ist, in philosophischen Un-
tersuchungen am Verantwortungsbegriff festzuhalten. Das gilt
auch vor dem Hintergrund eines moglichen Missbrauchs des
Verantwortungsbegriffs. Statt deswegen den Begriff zu verwer-
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fen, komme es, so Beck, darauf an, diese Missbrauche als solche
zu entlarven. Zugleich erscheint es ihm sinnvoll, den Verant-
wortungsbegriff nicht alternativ zum Pflichtbegriff, sondern
vielmehr in fruchtbarer Kombination mit ihm zu verwenden.
Wihrend in komplexen Fragen aufgrund seiner Vielseitigkeit
eindeutig der Verantwortungsbegriff leistungsfahiger sei, eig-
ne sich der Pflichtbegriff haufig besser fiir moralische Fragen
des individuellen Nahbereichs. AuBerdem lieBe sich mit dem
Pflichtbegriff manchmal die kategorische Geltung von morali-
schen Geboten besser zum Ausdruck bringen.

Wihrend die ersten beiden Beitrige dieses Schwerpunkts
den Fokus ihrer anwendungsorientierten Untersuchungen ein-
deutig starker auf den Verantwortungsbegriff legen, argumen-
tiert Maike Albertzart in ihrem Artikel ,,Der Vorrang des Pflicht-
begriffs in kollektiven Kontexten“ dafiir, zumindest in Kontexten
kollektiven Handelns dem Pflichtbegriff den Vorrang zu geben.
Sie stiitzt sich dabei auf Kants Konzeption unvollkommener
Pflichten, die ihrer Ansicht nach den Akteuren einen dhnlich
groBen Spielraum lieBen wie Verantwortungszuschreibungen.
Damit konnen, so Albertzart, auch in Kontexten, in denen in-
dividuelles Handeln einzeln betrachtet keinen nennenswerten
Unterschied macht, positive, unvollkommene Pflichten fiir Ag-
gregatskollektive formuliert werden. Ein wichtiger Vorteil des
Pflichtbegriffs gegeniiber dem Verantwortungsbegriff bestehe
darin, dass er nicht so eng mit Kausalitat verbunden sei. Fiir
die Formulierung unvollkommener Pflichten sei es daher auch
nicht notig, irgendeine Form der kausalen Verbundenheit aus-
zumachen. Daher sei diese Konzeption im Ubrigen auch der iib-
lichen Unterscheidung in positive und negative Pflichten vor-
zuziehen.

Im vierten und letzten Beitrag unseres Schwerpunkts mit
dem Titel ,Der kleine Unterschied. Zu den Selbstverhiltnissen
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von Verantwortung und Pflicht” geht Frieder Vogelmann in sei-
ner Auseinandersetzung einen Schritt zuriick, wenn er die Frage
stellt, warum es sich tiberhaupt lohnt, das Verhailtnis von Pflicht
und Verantwortung naher zu bestimmen. Ausgehend von der
Hypothese, dass mit beiden Begriffen unterschiedliche Ver-
standnisse von Normativitit zum Ausdruck gebracht werden,
will er zum einen zeigen, dass beiden Begriffen ein unterschied-
liches Selbstverhaltnis zugrunde liegt. Daraus ergeben sich fiir
Vogelmann auBerdem Hinweise darauf, warum gegenwirtig
Verantwortung als eine Art Ersatzbegriff fiir Pflicht gedacht
wird. SchlieBlich entwickelt er eine These zu den Auswirkun-
gen der unterschiedlichen Selbstverhéiltnisse, namlich dass, je
nachdem mit welchem Begriff normative Kraft erlautert wird,
ein unterschiedliches Selbstverhiltnis zum Ausdruck gebracht
wird, das in die Verfasstheit von Normativitiat einwandert.

An dieser Stelle mochten wir Dr. Gottfried Schweiger fiir
die Aufnahme in die Zeitschrift fiir Praktische Philosophie sowie
fiir seine Geduld und das sorgfiltige Lektorat dieses Schwer-
punkts danken. AuBerdem danken wir denjenigen Gutachte-
rinnen und Gutachtern, die mit ihrer kritischen Lektiire und
konstruktiven Kritik zu einer, wie wir hoffen, interessanten und
vielseitigen Auswahl origineller und spannender Positionen zu
diesem Thema beigetragen haben.
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