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Quid pro quo?

Zur normativen Struktur von Familienbeziehungen

DaviDp P. SCHWEIKARD, MUNSTER

Zusammenfassung: Ausgehend von einem im Februar 2014 ergan-
genen BGH-Urteil, das die Unterhaltspflicht von erwachsenen Kin-
dern gegeniiber ihren Eltern auch im Falle des einseitigen Kontaktab-
bruchs bejaht, werden in diesem Beitrag Uberlegungen zur Struktur
und den normativen Implikationen der Eltern-Kind-Beziehung ange-
stellt. Zum einen wird dafiir pliddiert, die Eltern-Kind-Beziehung als
nichtsymmetrisch, d.h. als Komplex aus symmetrischen und asym-
metrischen Beziehungen zu verstehen. Zum anderen wird hinsichtlich
der normativen Implikationen der Eltern-Kind-Beziehung dafiir argu-
mentiert, dass Verpflichtungen innerhalb dieser Beziehung nicht vom
bloBen Bestehen, sondern vom Wert der Beziehung abhéngig zu ma-
chen sind. Aus diesem Argument wird gefolgert, dass die im BGH-Ur-
teil sowie im in der einschldgigen Literatur diskutierten ,,Past Parental
Sacrifices Model“ unterstellte Symmetrie der Eltern-Kind-Beziehung
zu einer inaddquaten normativen Analyse fithrt. Damit wird der
Rechtfertigungsstrategie filialer Verpflichtungen, die auf ein Quidpro-
quo beziiglich zuriickliegender elterlicher Versorgungsleistungen ge-
stiitzt ist, eine Absage erteilt.

Schlagwérter: Beziehungsverpflichtungen, Eltern-Kind-Beziehung,
Unterhaltspflicht, Nichtsymmetrische Beziehungen, ,Special Goods
Theory*
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1. Einleitung

Zu den zentralen Herausforderungen einer Analyse der norma-
tiven Struktur von Familienbeziehungen zdhlt die Beantwor-
tung der Fragen, ob erwachsene Kinder gegeniiber ihren El-
tern besondere Verpflichtungen haben und, falls das Bestehen
solcher innerfamiliaren Verpflichtungen bejaht wird, worin sie
genau bestehen und wie sie begriindet sind. Um diese Fragen
und eine spezielle Strategie zu ihrer Beantwortung geht es in
diesem Beitrag.! Thre Bearbeitung erfordert einige grundlegen-
de Uberlegungen zur Struktur der Eltern-Kind-Beziehung; An-
nahmen iiber die Struktur dieser Beziehung leiten Ansitze zur
Analyse ihrer normativen Implikationen grundsatzlich an, auch
wenn sie nicht explizit gemacht werden. Ich verbinde in diesem
Beitrag Uberlegungen zur Struktur der Beziehung zwischen er-
wachsenen Kindern und ihren Eltern mit Uberlegungen zu den
genannten normativen Fragestellungen.

Hinsichtlich der normativen Fragen liegt der Fokus des
Folgenden bei der Auseinandersetzung mit der Position, der
zufolge erwachsene Kinder Versorgungspflichten gegeniiber
ihren Eltern haben, die dadurch begriindet sind, dass die El-
tern gegeniiber ihren Kindern, als diese minderjahrig waren,
Versorgungsleistungen erbracht haben. Der Form nach unter-
stellt diese Position, dass bestimmte Anspriiche, die Eltern ge-
geniiber ihren erwachsenen Kindern haben, auf ein Quidpro-
quo gegriindet sind, dessen Geltung durch das Vorliegen einer
Eltern-Kind-Beziehung als symmetrischer Beziehung gege-

1 Auch wenn die einzelnen Antworten oder sogar Schritte und Strategien
der Beantwortung dieser Fragen Stellungnahmen zu anderen wichti-
gen Fragen beinhalten mégen — etwa zu den Fragen nach Grundlage
und Umfang elterlicher Verpflichtungen oder beziiglich etwaiger Ver-
pflichtungen zwischen Geschwistern —, werde ich diesen Implikatio-
nen im Folgenden nicht nachgehen.
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ben ist, das unabanderlich und von der konkreten Gestalt der
Beziehung zwischen Eltern und ihren erwachsenen Kindern
unabhingig ist. Ich werde im Rahmen einer Kritik dieser Un-
terstellung dafiir argumentieren, dass (1) die Verpflichtungen
erwachsener Kinder gegeniiber ihren Eltern vielmehr von der
Qualitat der fraglichen Eltern-Kind-Beziehung abhingig sind.
Auf Grundlage einer Analyse der Struktur der Eltern-Kind-Be-
ziehung entwickle und vertrete ich hier die Auffassung, dass (2)
Eltern-Kind-Beziehungen plausibler als nichtsymmetrische Be-
ziehungen zu begreifen sind. Denn zum einen generiert nicht
das bloBe Bestehen einer Eltern-Kind-Beziehung, sondern al-
lenfalls das Bestehen einer durch bestimmte Handlungen als
wertvoll konstituierten und aufrechterhaltenen Beziehung Ver-
pflichtungen zwischen den Beteiligten. Und zum anderen ist
es nicht adaquat, die Eltern-Kind-Beziehung in dem Sinne als
symmetrisch zu verstehen, dass erwachsene Kinder gegeniiber
ihren Eltern Versorgungspflichten haben, die der vormals be-
stehenden, umgekehrten Situation entsprechen und aufgrund
der fritheren Situation und der zuriickliegenden Erfiillung el-
terlicher Verpflichtungen bestehen. Aus moralphilosophischer
Perspektive sollten diese Befunde hinsichtlich der Grundlage
des Bestehens filialer Verpflichtungen auch Anhaltspunkt fiir
die Einforderung von Versorgungsleistungen sein.

Die hier in Frage stehende Position zur Begriindung in-
nerfamiliarer Verpflichtungen steht derjenigen am nichsten,
die in der zugehorigen neueren Debatte unter dem Label des
»Past Parental Sacrifices Model“ diskutiert wird. Diesem Modell
zufolge sind filiale Verpflichtungen darin begriindet, dass die
Eltern in der Vergangenheit zugunsten ihrer Kinder bestimm-
te Opfer gebracht haben.? Auf einige Details dieser Konzeption

2 Vertreten wird diese Konzeption vor allem von Wicclair (1990), in Va-
rianten auch von Post (1989), der auf Verpflichtungen zu Gegenleis-
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wird im Folgenden zuriickzukommen sein. Den konkreten Aus-
gangspunkt der folgenden Uberlegungen bildet ein neueres Ur-
teil des Bundesgerichtshofs der Bundesrepublik Deutschland
(BGH), das die Versorgungspflichten eines Mannes gegeniiber
seinem seit Jahrzehnten von ihm entfremdeten Vater zum Ge-
genstand hat und in dessen Begriindung fiir die moralphiloso-
phische Reflexion interessante Aussagen getroffen werden. Bei
der im nachsten Abschnitt (2.) erfolgenden Darstellung des Ur-
teils wird auf diese Aussagen abgestellt, sofern sie Aufschluss
dariiber geben, welche interne normative Struktur von Fami-
lienbeziehungen dabei unterstellt wird. Zum einen blende ich
dabei die Frage aus, inwiefern fiir das Urteil womoglich gut
begriindete Erwiagungen hinsichtlich der Lastenverteilung in
sozialen Sicherungssystemen entscheidend sind.? Zum anderen
unternehme ich hier eine Priifung von in jenem Urteil und in
der einschligigen Rechtsnorm identifizierbaren Prasuppositio-
nen, die fiir in sozial- und moralphilosophischen Diskussionen
strittig sind; eine grundsatzliche Erorterung des Verhaltnisses
zwischen Moral und Recht strebe ich hier nicht an.

Die Diskussion filialer Verpflichtungen beginne ich im
dann folgenden Schritt (3.) mit Uberlegungen dazu, wie in per-
sonlichen Beziehungen Verpflichtungen generiert werden, und
skizziere eine an Arbeiten Joseph Raz’ anschlieBende, wertba-
sierte Konzeption der gemeinsamen Grundlage elterlicher und
filialer Verpflichtungen. Im Anschluss daran wende ich mich der
Analyse der Struktur der Eltern-Kind-Beziehungen zu, wobei

tungen verweist, sowie Blustein (1982) und Zola (2001), denen zufolge
spezifische filiale Verpflichtungen in der Dankbarkeit begriindet sind,
die Kinder ihren Eltern schulden; zur Diskussion und Kritik vgl. Stuif-
bergen/Van Delden (2011) und Schinkel (2012).

3 Eine mittlerweile klassische Diskussion dieser Thematik liefert Da-
niels (1988, Kapitel 2).
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die Anfechtung filialer Verpflichtungen im Vordergrund steht
(4.). In einem weiteren Schritt greife ich die Frage der Struktur
der Eltern-Kind-Beziehung auf und skizziere den Vorschlag, sie
als nichtsymmetrische Beziehung zu verstehen (5.). Beschlos-
sen werden diese Uberlegungen mit einem Blick auf ihre Kon-
sequenzen fiir das im genannten BGH-Urteil angefiihrte recht-
liche Prinzip, das die Verhiltnisse zwischen in direkter Linie
Verwandten als symmetrische Verhaltnisse behandelt (6.).

2. BGH-Urteil: Elternunterhalt trotz
Kontaktabbruchs

Ein argumentatives Ziel dieses Beitrages ist, Kritik an der Po-
sition zu iiben, nach der die normative Struktur von Familien-
beziehungen nach dem Modell der Gegenleistung zu begreifen
ist. Insbesondere mit Blick auf die Eltern-Kind-Beziehung legt
diese Position nahe, dass Kinder auch als Erwachsene, lange
nachdem und aufgrund der Tatsache, dass sie — wie es nicht
in allen, aber wohl den meisten Fillen gegeben ist — in ihrem
Kindesalter und ihrer Jugend von ihren Eltern versorgt wur-
den, dazu verpflichtet sind, en retour fiir ihre Eltern zu sorgen.
Greifbar wird diese Position anhand eines BGH-Urteils, dessen
Rekonstruktion in diesem Abschnitt den Einstieg liefert.

Im Februar 2014 erlieB die Zivilkammer des Bundesge-
richtshofs ein Urteil, dem zufolge der Unterhaltsanspruch eines
Elternteils gegeniiber seinem Kind auch dann nicht erlischt,
wenn das Elternteil einseitig den Kontakt zum Kind abgebro-
chen hat.4 Im fraglichen Fall hatte der Kontakt zwischen einem
Vater und seinem damals 18-jahrigen Sohn nach der Schei-
dung der Eltern und damit zusammenhéngenden Streitigkeiten
abgenommen. Nachdem der Sohn das Abitur abgelegt hatte,

4 Vgl. Urteil Nr. XII ZB 607/12, verdffentlicht am 12. Februar 2014.



278 Quid pro quo?

brach der Kontakt vollstindig ab. Als der Vater 27 Jahre spa-
ter sein Testament aufsetzte, legte er fest, dass sein Sohn nur
den Pflichtteil des Erbes erhalten sollte, weil kein Kontakt mehr
zwischen ihnen bestand, wobei der Rest des Erbes der zu die-
sem Zeitpunkt aktuellen Lebensgefidhrtin des Vaters zukom-
men sollte. Ein Jahrzehnt spater zog der mittlerweile {iber 80
Jahre alte Vater, der von einer Lebensversicherung und einer
kleinen Altersrente lebte, in ein Seniorenheim, in dem er weite-
re vier Jahre spiter starb. Die Stadt als Trager der Einrichtung
stellte darauthin in den letzten drei Jahren entstandene Kosten
fiir die Versorgung des Mannes dessen Sohn in Rechnung; und
genau um diese Summe von knapp iiber € 9.000,- ging es im
Rechtsstreit zwischen dem Sohn und der Stadt.

Am Ende des Instanzenzugs stellt der BGH nun fest, dass
in diesem Fall die Bedingungen fiir ein Erloschen des Unter-
haltsanspruchs seitens des Vaters gegeniiber dem Sohn, wie
etwa gravierendes Fehlverhalten, nicht erfiillt sind. Der weite-
ren Urteilsbegriindung zufolge hatte der Vater, trotz der zuneh-
menden Entfremdung von seinem Sohn und obwohl die Bezie-
hung zu seinem Sohn spater vollstandig abbrach, sich wihrend
der ersten 18 Lebensjahre des Sohns um diesen gekiimmert und
somit, da in jenem Lebensabschnitt konstante und intensive el-
terliche Fiirsorge am meisten gebraucht wird, seine elterlichen
Verpflichtungen im Wesentlichen erfiillt. AuBerdem sei das
Testament nicht als Verfehlung zu werten, da der Vater beim
Abfassen des Testaments lediglich von seiner verfassungsmaBig
garantierten Testierfreiheit Gebrauch machte.

In diesem Beitrag geht es mir nicht um eine dogmatische
Debatte iiber dieses BGH-Urteil oder die vorliegende Urteils-
begriindung.> Stattdessen erortere ich im Folgenden die Frage,

5 Dazu sei aus der juristischen Literatur im unmittelbaren Anschluss an
die Veroffentlichung des BGH-Urteils auf folgende Zusammenfassun-
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inwiefern die rechtliche Norm, die in dem angefiihrten Urteil
und allgemeiner im deutschen Sozialrecht in maBgeblicher
Weise wirksam ist, im Lichte einer Analyse der normativen
Struktur der Eltern-Kind-Beziehung adiquat ist. Der fraglichen
Rechtsnorm gemif sind Verwandte in gerader Linie einander
zu Unterhalt verpflichtet (vgl. BGB § 1601), was bedeutet, dass
grundsitzlich Eltern gegeniiber ihren Kindern unterhaltspflich-
tig sind, ebenso GroBeltern gegeniiber ihren Enkelkindern, und
dass umgekehrt Kinder gegeniiber ihren Eltern und GroBeltern
unterhaltspflichtig sind. Die Anwendung dieser Norm ist von
der jeweiligen Bediirftigkeit des prospektiven Unterhaltsemp-
fangers abhangig, von der finanziellen Situation der Unterhalts-
pflichtigen sowie davon, ob der Unterhaltsanspruch verwirkt
wurde.

Obwohl sich beziiglich dieser Anwendungsbedingungen
selbst einige weitreichende Fragen ergeben, werde ich mich im
Folgenden vor allem auf die unterstellte Symmetrie hinsicht-
lich Verpflichtungen zwischen in direkter Linie verwandten Fa-
milienmitgliedern und ihre vermeintliche Begriindung durch
das bloBe Bestehen der Eltern-Kind-Beziehung konzentrieren.
Damit Unterhaltspflichten im selben Sinne auf beiden Seiten
einer solchen Familienbeziehung bestehen — zugunsten der
Ubersichtlichkeit liegt der Fokus hier bei der Beziehung zwi-
schen Eltern und ihren erwachsenen Kindern —, miisste auch
die zugrunde liegende Beziehung in relevanten Hinsichten sym-
metrisch sein. Da ich das Vorliegen dieser Symmetrie letztlich
bestreiten werde, bin ich kraft modus tollens auch auf die Auf-
fassung festgelegt, dass Eltern und ihre erwachsenen Kinder
nicht gleichermaBen dazu verpflichtet sind, fiir den Unterhalt

gen, Diskussionen und Bewertungen verwiesen: Born (2014), Glatzel
(2014), Lemmerz (2014), Lohnig (2014), Seibl (2014), Wellenhofer
(2014) und ZwiBler (2014).
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der jeweils anderen zu sorgen. Die genannte Rechtsnorm werde
ich somit im Lichte sozialphilosophischer, den Charakter sozi-
aler Beziehungen betreffender, und moralphilosophischer, die
Begriindung von Verpflichtungen betreffender Uberlegungen
ablehnen. Ich werde stattdessen fiir ein Verstindnis der El-
tern-Kind-Beziehung als nichtsymmetrische Beziehung argu-
mentieren, innerhalb derer die Verpflichtungen, die Eltern oder
Kindern jeweils auferlegt bzw. deren Erfiillung mit rechtlichen
Mitteln durchgesetzt werden, unterschiedliche Arten von Be-
griindung erfordern.

Um diesen spezielleren Punkt etablieren zu konnen, wen-
de ich mich im nichsten Abschnitt zunachst der grundsitzlichen
Frage zu, wie in interpersonalen Beziehungen Verpflichtungen
zustande kommen. Die Antwort, die ich dabei in Grundziigen
entwickle, rekurriert auf eine wertbasierte Konzeption der ge-
meinsamen Grundlage von elterlichen und filialen Verpflich-
tungen.

3. Zur Grundlage innerfamiliarer Verpflichtungen

Wir konnen uns der Frage nach den Grundlagen elterlicher
und filialer Verpflichtungen nidhern, indem wir uns zunichst
der Frage zuwenden, ob und, wenn ja, wie personliche Bezie-
hungen Griinde und Verpflichtungen erzeugen. Dazu lassen wir
komplexere wechselseitige Beziehungen zunéchst beiseite und
untersuchen personliche Beziehungen zunachst als eine beson-
dere Art, auf die eine Person auf eine andere bezogen ist. Solche
Beziehungen sind zentral fiir unser soziales und emotionales
Leben, ob sie von langer Dauer oder eher kurzer Frist sind, ob
sie durch und durch erfiillend und gliicklich oder aufzehrend
und belastend sind. Vor dem Hintergrund der Bedeutsamkeit,
die Personen ihren Beziehungen zu Freunden und Familien-
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mitgliedern, zu Arbeitskolleginnen und Landsleuten zumes-
sen, erscheint es offenkundig, dass solche Beziehungen wich-
tige Rollen in der Motivation bestimmter Handlungen spielen.®
Insbesondere motivieren sie Akteure dazu, bestimmte andere,
und zwar diejenigen, denen ihre Verbundenheit gilt, bevorzugt
zu behandeln, wobei dies auch bloB beinhalten mag, dass sie
sich dazu veranlasst sehen, ihre Geschwister zum Geburtstag
anzurufen oder ihre Freunde gelegentlich zum Abendessen ein-
zuladen. Diese und dhnliche Arten bevorzugender Behandlung
mogen wenigstens teilweise auf (regional variierende) Konven-
tionen zuriickgehen, es wire aber iibertrieben zu leugnen, dass
Beziehungen Personen zu bestimmten Handlungsweisen moti-
vieren.

Dies festzuhalten hilft jedoch noch nicht viel weiter. Denn
die Bezugnahme auf personliche Beziehungen oder Verbunden-
heiten greift diese zwar in Erkldrungen als Lieferanten derje-
nigen Griinde heraus, aus denen Personen bestimmte Hand-
lungen vollziehen oder vollzogen haben. Uber die fraglichen
Beziehungen miisste aber noch mehr gesagt werden um zu
etablieren, dass eine Person darin gerechtfertigt sein kann, be-
stimmte andere bevorzugt zu behandeln oder zu ihren Gunsten
parteilich zu sein.” Die Feststellung, dass Akteure dazu moti-
viert sind, diejenigen bevorzugt zu behandeln, mit denen sie auf
spezielle Art verbunden sind, ist nicht nur wenig iiberraschend,
sie ist auch nicht besonders hilfreich mit Blick auf die Frage, ob
derart bevorzugendes Verhalten gerechtfertigt ist. Die Frage ist
also vielmehr, wie personliche Beziehungen Akteuren andere

6 Diese Liste soll nicht suggerieren, dass die genannten Beziehungen auf
einer Stufe oder allgemein in einer bestimmten Rangfolge stehen.

7 Es besteht eine enge Verkniipfung zwischen der Rechtfertigung sol-
cher bevorzugender Handlungen und der Legitimitidt von Parteilich-
keit. Vgl. dazu Raz (2011) und Herman (1991).
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als bloB motivierende Griinde dafiir liefern, bestimmte andere
in ihrem oder durch ihr Handeln zu bevorzugen.

Ein Weg, diese Frage zu beantworten, besteht darin, zu-
nachst von der in personlicher Verbundenheit fuBenden Sicht
auf Beziehungen, die einzelne Akteure zu bestimmten Handlun-
gen motivieren, iiberzugehen zu einer Betrachtung der Wert-
haftigkeit der Beziehung. Dabei geht es um das Griinde-Haben
der Beteiligten nicht nach MaBgabe ihres subjektiven Urteils,
sondern nach MaBgabe der objektiven Beschaffenheit der je-
weiligen Beziehung. Die Grundidee hierbei ist, das Handeln
einer Akteurin nicht (allein) danach zu priifen und zu bewerten,
welchen Anlass sie dazu gesehen hat oder welche Ziele sie damit
verfolgen wollte. Vielmehr soll ein Urteil {iber die Gerechtfer-
tigtheit von Handlungen nach der Struktur der jeweiligen nor-
mativen Situation erfolgen. Die Griinde innerhalb personlicher
Beziehungen werden dabei als Tatsachen begriffen, welche die
normative Situation einer Akteurin auch unabhéngig von ihrer
motivationalen Lage und ihren womoglich spontanen Neigun-
gen oder Aversionen pragen. Sie mag also einen Grund zur Be-
vorzugung einer anderen Person haben — d.h., eine gegebene
Situation mag ihr einen Grund zur Bevorzugung einer anderen
Person liefern —, der unabhingig von ihren sonstigen Einstel-
lungen ist. Dies plausibel zu machen erfordert sowohl, den Sta-
tus solcher Griinde anzugeben, als auch, ihr Vorliegen im Falle
personlicher Beziehungen aufzuzeigen.

In Joseph Raz’ Beitrag zur Frage nach der Verkniipfung
von personlicher Verbundenheit und Handlungsgriinden wer-
den die gesuchten Griinde als Pro-tanto-Griinde behandelt.®
Im Sinne des hier gewéhlten Zugriffs auf die relevante Klasse

8 Ich beziehe mich hier vorrangig auf Raz (2011); fiir eine ausfiihrliche-
re, in der Schwerpunktsetzung fiir den hiesigen Kontext weniger ein-
schlédgige Darlegung derselben Position vgl. beispielsweise Raz (2001).
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von Szenarien spezifiziert Raz einen Grund fiir eine bevorzu-
gende Handlung, der sich aus personlicher Verbundenheit er-
gibt, unter der Bedingung als Pro-tanto-Grund, dass ,the agent
at least implicitly endorses the view that the reasons for his or
her action are not defeated by conflicting reasons“ (Raz 2011,
S. 5). Griinde dieser Art konnen durch andere Griinde iiberwo-
gen bzw. ibertrumpft werden. So konnte ich zum Beispiel einen
Grund dazu haben, zur Geburtstagsfeier meines Freundes zu
gehen, und gleichzeitig anerkennen, dass dieser Grund durch
einen Grund iiberwogen werden konnte, der sich ergibt, wenn
ich stattdessen jemandes Leben retten kann.?

Auch als Pro-tanto-Griinde konnen Griinde, die auf per-
sonliche Verbundenheit zuriickgehen und fiir Handlungen spre-
chen, mit denen bestimmte andere bevorzugt werden, jedoch so
verstanden werden, dass sie mit dem moralisch Geforderten in
Konflikt geraten, weil sie mit einer Form von Parteilichkeit ein-
hergehen und Moral gerade als Unparteilichkeit gebietend auf-
gefasst wird.” Da aber die Pointe dieses Streitpunktes in ent-
scheidender Hinsicht davon abhingt, wie strikt die Definition
der Moral als distinkte Menge von Uberlegungen und als un-
parteilich erfolgen kann — also von einer Problemstellung, die
jenseits meines Vorhabens in diesem Beitrag liegt —, besteht ein
sinnvoller nichster Schritt darin, einen Blick auf ein Argument
zu werfen, das einen universellen Grund fiir die Bevorzugung
anderer etablieren soll. Raz liefert ein solches Argument, bezo-
gen auf die hier einschlagige Thematik der Eltern-Kind-Bezie-
hung, in folgender Form:

9 Offenkundig sind nicht alle Fille, in denen Griinde konfligieren, derart
eindeutig.

10 Eine Diskussion dieses Punktes findet sich wiederum bei Raz (2011).
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»(1)  Favouring one’s children is (a constitutive) part of,
or contributes to, a parent-child relationship that
is valuable or good.

(2) The value of that relationship yields a reason for
parents to favour their children.

Therefore
(3) One has reasons to favour one’s children.“ (Raz
2011, S. 7)

Zuvor wurde sichtbar gemacht, wie die Verbundenheit zu einer
bestimmten Person jemandem einen Pro-tanto-Grund zur Be-
vorzugung dieser Person liefern kann (und typischerweise auch
einen solchen Grund liefert). Dieses Argument fiihrt uns nun
einen Schritt weiter, indem es zeigt, wie solch ein Grund zur
Bevorzugung mit einer bestimmten wertvollen Beziehung ver-
kniipft wird. Mit der ersten Pramisse wird betont, dass bevorzu-
gende Handlungen, die aufgrund von Verbundenheiten wie der
Eltern-Kind-Beziehung vorkommen, eine wertvolle Beziehung
fordern oder starken. Der zweiten Pramisse zufolge gehen die
Griinde der Eltern dafiir, ihre Kinder zu bevorzugen, auf den
Wert ihrer Eltern-Kind-Beziehung zuriick. Von diesen Pramis-
sen wird dann darauf geschlossen, dass ein Elternteil Griinde
fiir die Bevorzugung seiner Kinder hat.

Wenngleich deutlich mehr iiber die Struktur und die
Botschaft dieses Arguments zu sagen wire, mochte ich nur ein
Merkmal des Arguments herausgreifen. Wenn dies nicht sogar
fiir alle Teile des Arguments gilt, so ist doch mindestens sei-
ne Konklusion besonders fiir diejenigen wenig iiberraschend,
die es fiir offenkundig halten, dass Eltern Griinde fiir die Be-
vorzugung ihrer Kinder haben." Aber selbst fiir diejenigen, die
den Gehalt dieser Aussage fiir iiberzeugend halten, ist es auf-

11 Eine grundsitzliche Erorterung von durch interpersonale Beziehun-
gen gerechtfertigter Parteilichkeit liefert Kolodny (2010).
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schlussreich, die Form ihrer Etablierung nachzuvollziehen.
Denn an der Stelle, an der man meinen konnte, dass die Griin-
de von Eltern, ihre Kinder zu bevorzugen, auf (nichts anderes
als) die Eltern-Kind-Beziehung als solche zuriickgehen, besagt
Raz’ Argument, dass es der Wert der Eltern-Kind-Beziehung
ist, aus dem fiir die Eltern ein Grund hervorgeht, zu der jeweili-
gen Beziehung mittels Bevorzugung beizutragen. Obschon jede
Handlung innerhalb einer Beziehung bzw. jede Handlung, die
auf jemanden gerichtet ist, zu dem die Akteurin in einer be-
stimmten Beziehung steht, als Beitrag zu ebenjener Beziehung
gelten kann, liegt die Betonung hier bei dem Beitrag zu etwas
Wertvollem.

Ein Vertreter der Auffassung, der zufolge die Eltern-Kind-
Beziehung als solche den Eltern bzw. jedem Elternteil Griinde
fiir die Bevorzugung ihrer Kinder liefert, konnte meinen, dass
die Beziehung intrinsisch wertvoll ist, dass sie darum bestimm-
te Griinde liefert, und dass die hier diskutierte Auffassung dem
nichts hinzufiigt.”> Doch wird in dieser Entgegnung iiberse-
hen, dass das obige Argument nicht nur feststellt, dass die El-
tern-Kind-Beziehung wertvoll ist. Vielmehr besagt Satz (1), dass
bevorzugende Handlungen (konstitutive) Teile von bzw. Beitra-
ge zu einer wertvollen Eltern-Kind-Beziehung sind. Dies lasst
sich so verstehen, dass bevorzugende Handlungen innerhalb
einer Eltern-Kind-Beziehung zu dem gehoren, was eine solche
Beziehung wertvoll macht.’* Dieser Ansicht nach ist eine El-

12 Ich schlieBe mich hier Keller (2013, 49ff.) an, der verschiedene Ein-
winde gegen diese Auffassung diskutiert.

13 Ob Raz mit dem Argument genau dies zu zeigen beabsichtigt, ist an
dieser Stelle nicht entscheidend. Es wird hier nicht behauptet, dass be-
vorzugende Handlungen allein den Wert einer Beziehung ausmachen.
Vielmehr kann direkt zugestanden werden, dass solche Handlungen
Ausdruck bestimmter, womdglich wechselseitiger Gefiihle sein kon-
nen, die ihrerseits zum Wert einer Beziehung beitragen.
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tern-Kind-Beziehung nur dann wertvoll, wenn innerhalb ihrer
bevorzugende Handlungen vorkommen. Den Wert der Bezie-
hung derart in Abhingigkeit von bevorzugenden Handlungen
zu verstehen grenzt diese Alternativposition gegeniiber ihrem
Gegeniiber ab, indem geleugnet wird, dass schlichtweg jede
Eltern-Kind-Beziehung aufgrund ihres bloBen Bestehens eine
umfangreiche Menge von Griinden fiir alle Beteiligten impli-
ziert. Ich werde im Folgenden dafiir argumentieren, dass spe-
zifische Griinde innerhalb der Eltern-Kind-Beziehung nicht auf
die bloBe Tatsache ihres Bestehens, sondern allenfalls auf den
Wert der Beziehung zuriickgehen.

Was genau aber den Wert einer Eltern-Kind-Beziehung
ausmacht, bedarf weiterer Klarung. Wir bewegen uns wohl auf
sicherem Terrain, wenn wir eine Beziehung grundsatzlich dann
fiir wertvoll halten, wenn sie fiir die Beteiligten in dem Sinne gut
ist, dass sie darin respektiert, geschatzt und unterstiitzt werden.
Derart wertvolle Beziehungen gibt es freilich nicht nur im Fami-
lienkreis, sondern auch unter Freunden, Nachbarn und Kolle-
gen, und man sollte offen sein fiir eine groBe Varianz hinsicht-
lich dessen, was genau Beziehungen wertvoll macht. Zusatzlich
zu positiven Merkmalen wie etwa Respekt wird von wertvollen
Beziehungen gefordert, dass bestimmte negative Merkmale, wie

14 Ich meine zwar, wie die Ankniipfung an Raz’ Argument zeigt, dass be-
vorzugende Handlungen fiir wertvolle Beziehungen konstitutiv sind —
und dies sollte idealiter in alle Richtungen innerhalb der Beziehungen
gelten —, doch heiBt dies zum einen nicht, dass zwischen den Beteilig-
ten ausschlieBlich bevorzugende Handlungen vollzogen werden, und
zum anderen ist damit iiber das fiir die Konstitution einer wertvollen
Beziehung erforderliche Maf3 der Bevorzugung oder die Anzahl bevor-
zugender Handlungen nichts ausgesagt. Es scheint in dieser Hinsicht
plausibel anzunehmen, dass sich im Einzelfall und im Lichte des spe-
ziellen Kontextes einer Beziehung relativ zuverlassig beurteilen lasst,
ob die wechselseitige Bevorzugung (im Sinne von Respekt und Wert-
schitzung) hinreichend dafiir ist, von einer wertvollen Beziehung zu
sprechen.
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zum Beispiel Vernachlissigung oder Schadigung, in ihnen nicht
vorkommen und dass die Beteiligten sich in den Beziehungen
bzw. die Beziehungen selbst davor schiitzen. Ein differenzier-
tes Schema dieser Art kann dazu dienen, den Gesamtwert einer
Beziehung zu einem Zeitpunkt zu beurteilen und iiber Zeitspan-
nen hinweg zu priifen.

Simon Kellers ,special goods theory“s liefert eine detail-
lierte Analyse derjenigen Giiter, die nur innerhalb einer Eltern-
Kind-Beziehung bereitgestellt werden konnen. Was die Giiter,
die Eltern und insbesondere erwachsene Kinder einander be-
reitstellen konnen, von generischen, grundsitzlich durch Bezie-
hungen hervorgebrachten Giitern unterscheidet — dazu ziahlen
wechselseitige Anteilnahme, Aufmerksamkeit und Interesse,
Hilfestellungen und auch Versorgung —, ist Keller zufolge, dass
sie innerhalb der (in der Regel) langjahrigen und intimen El-
tern-Kind-Beziehung eine besondere Qualitit annehmen. Vor
dem Hintergrund einer langen gemeinsamen Lebensgeschich-
te, gemeinsamer Erfahrungen und womoglich geteilter Inter-
essen sowie der reflexiven Gewissheit, dass man einander auf
innige Weise verbunden ist, nimmt etwa regelmaBiger Kontakt,
so Keller, innerhalb einer intakten Eltern-Kind-Beziehung eine
herausgehobene Stellung im Leben der Beteiligten ein.

Die hier vertretene Position ist Kellers Konzeption inso-
fern verwandyt, als die angefiihrten bevorzugenden Handlungen,
die (auch) eine Eltern-Kind-Beziehung als wertvolle konstitu-
ieren, jeweils als Bereitstellung von Giitern verstanden werden
konnen. Innerhalb einer solchen Beziehung nimmt derlei Be-
vorzugen, darin stimme ich mit Keller {iberein, eine spezifische
Qualitat an. Nur ist die entscheidende Frage, ob es die Bezie-
hung als solche und die Stellung der Beteiligten darin ist, die

15 Vgl. Keller (2007, Kapitel 6).
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zu bevorzugenden Handlungen Grund geben oder sie sogar als
verpflichtend ausweisen. Und wenn die Eltern-Kind-Beziehung
grundsitzlich als derartige Quelle von Griinden und Verpflich-
tungen angesehen wird, fragt sich, ob dies ein fiir alle Mal und
unabinderlich gegeben ist.

Obwohl sich die Position, der zufolge der Wert einer Be-
ziehung von ihrer konkreten Beschaffenheit abhingig gemacht
wird, von der Position, die Wert in der Beziehung als solcher
sieht, klar unterscheidet, ist beiden Ansitzen die Festlegung auf
eine Spielart des Objektivismus hinsichtlich der Quellen von
Griinden gemeinsam. Beide halten die Existenz der fraglichen
Griinde nicht fiir abhangig davon, ob sie von denen wahrge-
nommen und anerkannt werden, auf die sie zutreffen. Dass ein
Elternteil einen Grund fiir die Bevorzugung seines Kindes hat,
fassen beide Anséitze nicht so auf, als sei dafiir entscheidend,
dass das Elternteil den Grund als solchen anerkennt und sich
zu eigen macht, oder dass er in seinen dominanten Emotionen
und Absichten vorkommt. Die Wege der beiden Ansitze tren-
nen sich jedoch, und dies ist entscheidend, hinsichtlich ihrer
Antworten auf die Frage nach der Quelle der jeweiligen Griinde.

Insbesondere ist die wertbasierte Konzeption von Bezie-
hungsverpflichtungen, die ich hier in Grundziigen vorstelle,
von der Position abzugrenzen, die das bloBe Bestehen einer be-
stimmten Beziehung als Quelle spezieller Griinde und Verpflich-
tungen auffasst. Eine solche assoziativistische Position' scheint
nicht geeignet, Verpflichtungen in Fallen zu leugnen, in denen
die fraglichen Beziehungen nachhaltig beschiddigt sind. Wa-

16 Die Bezeichnung dieser Position als ,,Assoziativismus® ist besonders in
der in Teilen analog gefiihrten Debatte iiber politische Verpflichtun-
gen geldufig. Fiir eine Verteidigung dieses Ansatzes vgl. beispielsweise
Dworkin (1986, Kap. 6) und Horton (2010); eine detaillierte Kritik lie-
fert Simmons (2001, Kap. 4).
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rum sollte etwa ein Erwachsener, der als Kind von seinen Eltern
missbraucht wurde, ihnen gegeniiber gleichermaBen verpflich-
tet sein wie einer, der keine solchen traumatischen Erfahrungen
in seiner Familie gemacht hat? Oder konnen sich Eltern und ihre
erwachsenen Kinder nicht auch jenseits solch drastischer Um-
stdnde so weit voneinander entfernen, dass sie tatsdchlich keine
Verbindung und damit auch keine Griinde oder Verpflichtungen
aus Verbundenheit mehr haben? Warum sollte das bloe Fak-
tum der biologischen Verwandtschaft oder einer vergangenen
biographischen Verbundenheit eine verbindliche und fiir die
Beteiligten unverfiigbare Festlegung auf bevorzugende Hand-
lungen innerhalb der Familie beinhalten? Die Antwort sollte
hier meines Erachtens lauten, dass das bloBe Faktum der As-
soziation keine zureichenden Griinde fiir das Aufrechterhalten
der Beziehung, Bevorzugung oder Unterstiitzung hervorbringt.
Solche Griinde sollten stattdessen als abhangig von der Qualitit,
oder vielmehr des tatsichlichen Werts, der fraglichen Beziehung
verstanden werden.” Die Aussage dieses Beitrags ist in zentraler
Hinsicht eine Antwort auf Vertreter des Assoziativismus.

Bis zu dieser Stelle habe ich diese Gegenposition zum As-
soziativismus vor allem mit Blick auf die Griinde einer Person
formuliert, zugunsten einer bestimmten Beziehung zu handeln.
Wir kénnen diese Ausdrucksweise jedoch, wie teils in der kur-
zen Diskussion der ,special goods theory“ schon geschehen, in
die Rede von den Verpflichtungen einer Person angesichts der-
jenigen interpersonalen Beziehungen iibersetzen, in denen sie
lebt. Anstatt auf ihre wertabhéngigen bzw. durch Werte beding-
ten Griinde zugunsten einer Beziehung zu handeln, konnen wir
dann gleichermaBen auf ihre wertabhidngigen oder bedingten
Verpflichtungen verweisen. Wird diese Ubersetzung zugestan-

17 Eine dhnliche, zur Begriindung von besonderen Verantwortungsbezie-
hungen auf Werte abstellende Konzeption entwickelt Scheffler (2001).
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den, so sind die vorangegangenen Uberlegungen wenigstens
terminologisch mit der Diskussion tiber elterliche Verpflichtun-
gen auf eine Ebene gebracht.

Doch mag noch fraglich sein, ob sich das Obige auf den
Fall des erwachsenen Kindes und seine Verpflichtungen gegen-
iiber seinen Eltern (oder auch nur einem Elternteil) iibertragen
lisst.’® Genau diese Ubertragung soll jedoch in diesem Beitrag
vorgenommen werden. Filiale Verpflichtungen sind, so lautet
die These, ebenfalls so zu verstehen, dass sie von der tatsiach-
lichen Qualitat der jeweiligen Eltern-Kind-Beziehung abhén-
gig sind. Diesem Ansatz zufolge bestehen fiir eine Erwachsene
genau dann Verpflichtungen zu Handlungen, mit denen ihre
Eltern bevorzugt oder die Beziehung zu ihren Eltern gepflegt
werden, wenn die fragliche Beziehung durch bevorzugende
Handlungen als wertvolle konstituiert ist und als solche zu dem
Zeitpunkt besteht, zu dem die Erfiillung der Verpflichtung mog-
lich und erforderlich ist.

Diese erste Formulierung meiner Position ist aber noch
unterbestimmt und daher als Antwort auf die spezifischen An-
liegen in der Debatte tiber filiale Verpflichtungen ungeeignet.
Der Wert einer Beziehung zwischen zwei Personen mag zwar
die geteilte Grundlage ihrer jeweiligen Beziehungspflichten
sein, um jedoch in einer stiarker fokussierten Debatte iiber eine
bestimmte Art Beziehung Uberzeugungskraft zu haben, muss

18 Ich werde im Folgenden nicht immer anfiihren, ob ich mich auf die Be-
ziehung zwischen einem erwachsenen Kind und einem Elternteil oder
beiden Eltern beziehe. Ich unterstelle zwar, dass sich in der Hinsicht
fiir die zentrale Aussage dieses Beitrages kein relevanter Unterschied
ergibt, doch leugne ich nicht, dass sich mit Blick auf moglicherweise
unvereinbare Verpflichtungen eines Kindes gegentiiber seinen Eltern,
einzeln betrachtet, komplizierte Sonderfille ergeben konnen. Die Rolle,
die der Qualitit der Beziehung zwischen den Eltern innerhalb des Be-
ziehungsgeflechts zwischen Eltern und Kind einnimmt, klammere ich
ebenso aus wie Konstellationen, in die mehrere Kinder involviert sind.
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die Position in einigen Hinsichten weiter spezifiziert und aus-
gearbeitet werden.

4. Zur (normativen) Struktur der Eltern-Kind-
Beziehung

Um die fallige Spezifikation und Ausarbeitung voranzutreiben,
lohnt es, ndher zu untersuchen, (1) wie Eltern und Kind jeweils
in die Beziehung eintreten, (2) welche Bedeutung die Bezie-
hung auf beiden Seiten hat und (3) welche Rolle der zeitlichen
Dimension fiir die Gestalt der Beziehung zukommt. Dies sollte
uns zu einer differenzierten Sicht auf die Komplexitat der El-
tern-Kind-Beziehung und speziell auf die Bedingungen verhel-
fen, unter denen etwaige wechselseitige Verpflichtungen der
Beteiligten erloschen. Auf dieser Grundlage werde ich in einem
weiteren Schritt nochmals zur Erorterung des eingangs ange-
fiilhrten BGH-Urteils zuriickkommen (4).

4.1. Asymmetrische Eintrittsbedingungen

Zum Auftakt der Analyse der Struktur der Eltern-Kind-Bezie-
hung mochte ich einen Blick auf die Bedingungen werfen, unter
denen Eltern und Kinder jeweils in die Beziehung zueinander
eintreten. Dieser Aspekt ist insbesondere fiir die Frage interes-
sant, ob innerhalb einer solchen Beziehung auf beiden Seiten
dieselben bzw. analoge Verpflichtungen zugeschrieben werden
konnen. Um einige Komplexitit zu vermeiden, beschrianke ich
die Erorterung im Folgenden auf den Fall, in dem ein gegen-
geschlechtliches Paar sich entscheidet, ein Kind zu bekommen,
und es dann bekommt.*

19 Die im Folgenden erorterten Aspekte lassen sich auch auf Félle iiber-
tragen, in denen das fragliche Kind nicht der biologische Nachwuchs
der Eltern ist; auBerdem spielt es fiir die Uberlegungen in diesem Bei-
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Beginnen wir mit den Eltern. Ex hypothesi entscheiden
sie sich dazu, ein Kind zu bekommen, und akzeptieren folglich
im relevanten Sinn freiwillig, Eltern zu werden und (unter an-
derem) Versorgungspflichten gegeniiber ihrem Kind auf sich
zu nehmen.?° Hier ist es wichtig zu betonen, dass die Entschei-
dung des Paares sich typischerweise auf ein Kind und nicht auf
ein spezielles Kind bezieht. Dass Eltern die zugehorigen Ver-
sorgungspflichten akzeptieren, ist dementsprechend nicht von
irgendwelchen besonderen Kennzeichen des Kindes abhingig,
etwa von seiner Gesundheit, seinem Charakter oder seinem
Aussehen. Und es scheint uneingeschriankt berechtigt anzuneh-
men, dass solche elterlichen Verpflichtungen spatestens ab der
Geburt des Kindes und fiir einige Zeit bestehen, angesichts der
Abhangigkeit und Bediirftigkeit von Neugeborenen, Kleinkin-
dern und Kindern, und angesichts des Wertes, der durch die
Unterstiitzung des eigenen Nachwuchses realisiert wird.> Diese

trag keine Rolle, ob es sich bei den Eltern um ein Paar aus Mann und
Frau handelt.

20 Wir konnen hier annehmen, dass beide Eltern Versorgungspflichten
haben, diese also weder nur bei einem Elternteil oder nur bei ihnen
gemeinsam liegen. Der Einschub, dass Eltern ,unter anderem* Versor-
gungspflichten haben, verdeutlicht an dieser Stelle den Schwerpunkt
der Uberlegungen in diesem Beitrag. Darunter verstehe ich hier dieje-
nigen Verpflichtungen, die sich auf die Bereitstellung von Versorgung
in einem weiten Sinne beziehen, insbesondere von Nahrung, Unter-
kunft und Ausbildung. Fiirsorgepflichten, die den Aufbau und die
Pflege einer besonderen emotionalen Beziehung zwischen Eltern und
Kindern betreffen, stehen in engem Zusammenhang mit Versorgungs-
pflichten, fallen jedoch nicht mit ihnen zusammen.

21 Die Bemerkung ,spitestens ab der Geburt des Kindes“ soll anzeigen,
dass sich mit gutem Grund auch schon wéahrend der Schwangerschaft
oder sogar schon vor Beginn der Schwangerschaft von Verpflichtun-
gen reden lasst, welche die Eltern gegeniiber ihrem zukiinftigen Nach-
wuchs haben. Dies kann etwa (vor der Schwangerschaft) den Konsum
von Medikamenten betreffen oder (wahrend der Schwangerschaft) das
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Verpflichtungen unterscheiden sich offenkundig sehr stark von
denen, die gegeniiber Freunden bestehen (konnen).

Die Situation des Kindes ist eine deutlich andere, da sein
Eintritt in die Beziehung zu seinen Eltern gerade nicht durch so
etwas wie eine Entscheidung gekennzeichnet ist. Dieser Punkt
mag offensichtlich sein, er wird jedoch hinsichtlich seiner frag-
lichen Verpflichtungen gegeniiber seinen Eltern bedeutsam. Als
Babys und Kleinkinder, aber auch bis ins Jugendalter werden
an Kinder nicht dieselben Anforderungen gestellt wie an er-
wachsene Personen. Konventionell mag von ihnen Gehorsam
erwartet werden, damit sind aber noch nicht die Art Verpflich-
tungen im Spiel, um die es hier geht. Folglich sind die adaqua-
ten Voraussetzungen dafiir, die filialen Verpflichtungen von
Kindern zu erwéagen, erst innerhalb der Beziehung zwischen
dem erwachsenen bzw. hinreichend moralisch miindigem Kind
und seinen Eltern gegeben. Dann jedoch ist die einzelne Eltern-
Kind-Beziehung in erheblichem MaBe bereits geformt, sie hat
eine Geschichte und ist Teil der Biographie des Kindes, bevor die
Frage nach filialen Verpflichtungen iiberhaupt sinnvoll gestellt
werden kann. Dabei muss man gar nicht ausschlieSen, dass die
Beziehung zwischen dem erwachsenen Kind und seinen Eltern
freundschaftlich und einer Freundschaft dhnlich sein kann,
sodass man bis zu einem bestimmten Grad von analogen Er-
wartungen und Verpflichtungen ausgehen konnte.?? Eine solche
Konstellation wiirde allerdings eher darauf zuriickgehen, wie
die Beziehung geformt und gelebt wurde, als auf das bloBe Fak-

Verhalten der Schwangeren, die auf die Entwicklung und Gesundheit
des Fotus oder des spiteren Kindes Einfluss haben.

22 Die Position, der zufolge filiale Verpflichtungen genau in dem MaBe
bestehen, in dem zwischen Eltern und Kind(ern) eine Freundschafts-
beziehung besteht, vertreten English (1979) und Dixon (1995); fiir de-
taillierte Diskussionen vgl. Li (1997), Keller (2007, Kap. 5) und Schin-
kel (2012).
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tum des Bestehens der Eltern-Kind-Beziehung. Uberdies liefert
emotionale Verbundenheit bestenfalls einen unzureichenden
MaSstab fiir eine Rechtfertigung interpersonaler Verpflichtun-
gen.

Eine Lehre aus diesem knappen Blick auf die unterschied-
lichen Arten des Eintritts in die Eltern-Kind-Beziehung besteht
darin, dass sie, im Gegensatz zu den Beziehungen zwischen
Freunden oder Partnern, nicht symmetrisch zustande kommt.
Das heifit, dass jeder Ansatz, der das gleiche Set, oder analoge
Sets, von Verpflichtungen auf beiden Seiten der Beziehung an-
setzt, sich nicht auf vergleichbare Eintrittsbedingungen berufen
kann, wie sie gegeben waren, wenn alle Parteien in eine Bezie-
hung, die bestimmte Verpflichtungen beinhaltet, eingewilligt
hatten. Auf diesen Punkt wird im Folgenden zuriickzukommen
sein.

4.2. Zur Bedeutung der Eltern-Kind-Beziehung

Dass die Eltern-Kind-Beziehung in den Leben der Eltern und
der erwachsenen Kinder sehr unterschiedliche Bedeutungen
annehmen kann, scheint nicht nur psychologisch klar zu sein,
da jede oder jeder der Beziehung einen im Lichte ihrer oder
seiner Perspektive spezifischen Wert beimessen kann. Dieser
Aspekt ist auch normativ relevant, da etwa die Beziehung zu
den Eltern im Leben verschiedener Personen ganz verschiede-
ne Rollen spielen kann. Die eine mag ihre Mutter als Vorbild
verehren und fortwahrend um ihre Anerkennung buhlen, eine
andere mag gerade darum bemiiht sein, alles andere zu werden
als ,wie ihre Mutter‘. Fiir den einen mag es gerechtfertigt sein
danach zu streben, so integer zu werden wie der Vater oder in
dessen FuBstapfen zu treten, fiir einen anderen mag Emanzi-
pation das vorrangige Ziel sein. Und bei den meisten wird das



David P. Schweikard 295

Verhiltnis zu den Eltern durch eine Mischung aus diesen und
vielen weiteren Typen von Haltungen charakterisiert sein. Die
bloBe Tatsache, dass eine Eltern-Kind-Beziehung besteht, legt
mithin nicht fest, welche Bedeutung die Beteiligten ihr zumes-
sen.

Wir sollten uns die mogliche Komplexitit der Beziehung
aber noch nédher ansehen. Thre Bedeutung ,auf beiden Seiten‘ zu
erwagen konnte dazu verleiten zu denken, dass elterliche und
filiale Verpflichtungen sich fein sduberlich voneinander trennen
lieBen. Bevor wir diese Art analytischer Sektion jedoch akzeptie-
ren, sollten wir der Frage nachgehen, ob die Bedeutung der Be-
ziehung auf der einen Seite auf ihre Bedeutung auf der anderen
Seite Einfluss haben konnte. Nehmen wir zum Beispiel die Bezie-
hung einer Frau zu ihrem Vater und setzen an, dass er der Bezie-
hung hochste Prioritét gibt und die Tochter dies nicht erwidert,
sondern ihre Aufmerksamkeit und Unterstiitzung nur anderen
zuteilwerden lisst. Wie sollte, wenn iiberhaupt, die Bedeutung,
die der Vater der Beziehung beimisst, Einfluss darauf haben, fiir
wie bedeutsam die Tochter die Beziehung halt?

Allgemeiner konnte man fragen, ob die Erwartungen oder
Hoffnungen einer Partei innerhalb einer interpersonalen Be-
ziehung die normative Situation der anderen verandern. Auf
dieser Ebene besteht ein vielversprechender Zug darin nachzu-
fragen, ob die fraglichen Erwartungen begriindet bzw. verniinf-
tig sind, ob sie etwa korrekt adressiert sind oder iiberfordernd.
Und wenn ein dhnlicher Schritt im soeben beschriebenen Fall
des Vaters und seiner Tochter angemessen ist, dann konnen wir
zugestehen, dass die Erwartungen des Vaters nicht prinzipiell
auf Indifferenz stoBen sollten. Wir sollten aber dennoch néaher
auf den Charakter ihrer Beziehung schauen und fragen, ob er
zu Recht erwarten kann, dass seine Tochter seine Bemithun-
gen erwidert oder wenigstens kiinftig positiver darauf reagiert.
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Selbst wenn wir einen berechtigten Anspruch auf seiner Seite
bejahten, miissten wir dies immer noch mit ihrem Anspruch auf
Autonomie iibereinbringen, der umfassen konnte, dass sie un-
beeintrachtigt sein soll in ihrer Wahl, mit wem sie Zeit verbringt
und um wen sie sich kiimmert. Abhéngig von der konkreten Si-
tuation — etwa davon, ob man sich aufgrund unterschiedlicher
Auffassungen voneinander distanziert hat oder ob ein tiefgrei-
fendes Zerwiirfnis vorliegt — wire dann zu diskutieren, welche
Konsequenz der Rekurs auf die Autonomie der Tochter fiir ihre
Beziehungsverpflichtungen hat. Mir scheint an dieser Stelle die
Auffassung plausibel, dass ihre Verpflichtungen im Falle der
Distanzierung beschrankt sind und sie im Falle eines tiefgrei-
fenden Zerwiirfnisses sogar gerechtfertigt wire, die Beziehung
abzubrechen. Ein Argument, nach dem die Autonomie eines
Teils der Eltern-Kind-Beziehung unter alleinigem Rekurs auf
das Vorliegen der Beziehung tiberwogen wird, ist meines Erach-
tens nicht iiberzeugend zu fithren.

4.3. Die zeitliche Dimension der Eltern-Kind-Beziehung

Mit Blick auf die zeitliche Dimension der Eltern-Kind-Bezie-
hung sind die Aspekte der zeitlichen Entwicklung und des zeit-
lichen Abstands in Relation zueinander zu betrachten. Der ers-
te Aspekt beinhaltet das wichtige Merkmal, dass Beziehungen
Entwicklungen nehmen, die eng mit den Wendungen in den
Biographien der Beteiligten zusammenhéngen. Dies gilt auch
fur Freundschaften, die Phasen der Intimitat und der Entfrem-

23 Zum Verhaltnis zwischen personaler Autonomie und Beziehungsver-
pflichtungen wire deutlich mehr zu sagen, als darauf zu verweisen,
dass das bloBe Bestehen einer Eltern-Kind-Beziehung Autonomie-
anspriiche nicht tibertrumpft.
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dung durchlaufen, und es gibt keinen Grund zu denken, dass
Beziehungen zwischen Erwachsenen, die Eltern und Kind sind,
in dieser Hinsicht ganz anders sind. Eltern-Kind-Beziehungen
sind aber dennoch anders, wenn auch nur in dem Sinn, dass sie
mit einer Phase der Abhangigkeit beginnen und, zumeist im Fall
von Mutter und Kind, zugleich mit dem engsten sozialen Band.
Dies schlieBt jedoch nicht aus, dass auch Mutter und Kind sich
voneinander entfernen oder dass besondere Umstdnde oder Er-
eignisse fiir ein Abkiihlen der Intimitit sorgen.

Folglich kann sich auch der Wert der Beziehung, was sie
fiir die Beteiligten bedeutet und impliziert, iiber die Zeit hinweg
verandern. Wenn elterliche und filiale Verpflichtungen als vom
Wert der Beziehung abhéngig aufgefasst werden — oder prazi-
ser: wenn die Verpflichtungen, die zu einem Zeitpunkt in der
Beziehung begriindet sind, als abhingig vom Wert der Bezie-
hung zu ebendiesem Zeitpunkt aufgefasst werden —, dann muss
die Auffassung, dass es ein fiir alle Mal spezielle Verpflichtun-
gen gibt, zuriickgewiesen werden. Ganz so einfach ist es jedoch
nicht, wie sich am Aspekt des zeitlichen Abstands zeigt. Wenn
wir namlich annehmen, dass die elterlichen Verpflichtungen
von Anbeginn der Beziehung und in der Phase der Abhangig-
keit des Kindes bestehen, dann miissen wir fragen, ob dies fiir
das Kind zu einem spateren Zeitpunkt oder in einer spateren
Lebensphase eine Verpflichtung begriindet.

Ansatze, die filiale Verpflichtungen als Dankbarkeits-
pflichten verstehen, beantworten diese Frage affirmativ.2 Thre
zentrale These besagt, dass erwachsene Kinder aus Dankbarkeit
fiir die Giiter, in deren Genuss sie als Minderjahrige gekommen
sind, zu Gegenleistungen verpflichtet sind. Dazu konnte man
schon die Frage stellen, unter welchen Umstinden ein Kind

24 Vgl. Blustein (1982, S. 184ff.) und Zola (2001).
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zu Dankbarkeit in dem Sinne verpflichtet sein konnte, dass die
Haltung der Dankbarkeit von ihnen gefordert werden kann
oder sie dafiir kritisiert werden konnten, wenn sie diese Hal-
tung nicht ausbilden. Im hiesigen Kontext ist es aber noch wich-
tiger zu fragen, ob die vorgingige Bereitstellung von Giitern
eine Verpflichtung zur spiteren Gegenleistung erzeugt.>> Der
Verweis auf die Asymmetrie der Konstellation zwischen einem
Kind und seinen Eltern macht jedoch klar, dass sein Annehmen
der Giiter alles andere als freiwillig und informiert ist, wobei
das Vorliegen dieser Merkmale sehr wohl die Erwartung einer
Gegenleistung rechtfertigen wiirde. Zudem ist es nicht eindeu-
tig, welche Art der Gegenleistung seitens des Kindes fiir die zu-
vor empfangenen Giiter angemessen wire, da die allgemeine
Forderung nach Fiirsorge fiir die Eltern als zu vage erscheint.?®
So schiene es auch mit Blick auf zeitiibergreifend stabile und in-
takte Familienbeziehungen nicht unbedingt selbstverstandlich,
eine allgemeine Fiirsorgepflicht als umfingliche Unterhalts-
pflicht zu verstehen.

Im Lichte dieser Betonung zeitlichen Abstands wird die
Frage relevant, wie der Anspruch der Eltern auf Gegenleistung,
wenn er liberhaupt entsteht und spezifizierbar ist, bis zu dem
Zeitpunkt fortbesteht, an dem das Kind eine Gegenleistung
erbringen kann. Auch ohne den Versuch einer vollstindigen
Klarung des ontologischen Status und speziell der Persistenz
von Pflichten zu unternehmen, konnen wir unter Riickgriff auf

25 Vgl. insbesondere Wicclair (1990).

26 Im Kontext moglicher Gegenleistungen zwischen Eltern und Kinder
konnte auch erwogen werden, dass die Bereitstellung von Giitern fiir
ihre Kinder seitens der Eltern als Investition aufgefasst (oder sogar in-
tendiert) sein konnte, von der sie sich gerade eine Gegenleistung ver-
sprechen. Dies mag in manchen Fillen stimmen und hat zum Beispiel
in antiken Praxen der Adoption im Tausch fiir Erbe ein dhnlich gela-
gertes Beispiel.
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einige der bereits erwahnten Punkte sagen, dass solches Fort-
bestehen von der Qualitdt oder dem Charakter der fraglichen
Beziehung abhingt. Dabei mag es nicht entscheidend sein, ob
die Beziehung iiber die Zeit hinweg nahtlos intakt bleibt, aber
ihr Wert wird sicher nur erhalten, wenn es nicht zu eindeutigen
Vergehen, Briichen oder Entfremdung kommt. Aber auch wenn
die wechselseitige Verbundenheit fortbesteht oder nach einer
Phase der Entfremdung wiederhergestellt wird, ist nicht selbst-
verstiandlich, welche Verpflichtungen aufseiten des Kindes da-
raus folgen. Wir konnen zwar ansetzen, dass von dem Kind by
default erwartet werden kann, dass es Kontakt hilt und gegen-
iiber den Belangen seiner Eltern nicht gleichgiiltig ist, wenn
wir aber den wertbasierten Ansatz akzeptieren, dann sehen wir
auch, wie die normativen Implikationen jener Konstellation an-
gefochten werden konnen.

4.4. Elternunterhalt trotz Kontaktabbruchs?

Als Ergebnis aus den vorangegangenen Uberlegungen ist fest-
zuhalten, dass trotz der vielfaltigen Verflechtungen zwischen
den jeweiligen Situationen des Kindes und der Eltern die nor-
mativen Implikationen ihrer Beziehung auf jeder Seite so unter-
schiedlich sind wie ihre Weisen des Eintritts in die Beziehung
und die Bedeutung, die sie in ihren Leben hat. Ich habe diese
Unterschiede betont, um einen Zugriff auf mogliche Anfech-
tungsgriinde beziiglich Familienpflichten zu erhalten, dies sollte
aber nicht von den vielen Fillen ablenken, in denen die Annah-
me wechselseitiger Verpflichtungen gerechtfertigt ist. Wenn die
Beziehung durchgingig intakt ist, regelmaBiger Kontakt oder
sogar gemeinsame Interessen und Projekte bestehen, dann
haben wechselseitige Erwartungen tatsachlich eine Grundlage
und keine Seite kann sich ihrer zugehorigen Verpflichtungen
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kraft bloBer Willkiir entledigen.?” Ich mdchte hier jedoch vor
der vorschnellen Folgerung warnen, dass jene Verpflichtungen
unbedingt, unabanderlich und ewig sind. Zusammen mit den
Differenzierungen zwischen den jeweiligen normativen Situa-
tionen fiihrt dies auf einen Einwand gegen die vermeintliche
normative Symmetrie der Eltern-Kind-Beziehung.

Bevor wir uns diese These genauer ansehen, sollten wir
die bisher angestellten Uberlegungen auf den eingangs geschil-
derten Fall anwenden und einige der Argumente aus der Ur-
teilsbegriindung priifen. Die Beziehung zwischen Vater und
Sohn in jenem Fall war, wie wir unterstellen konnen, bis zur
Scheidung der Eltern intakt und relativ normal gewesen. Es ist
unstrittig, dass der Vater wihrend jener Zeit fiir den Sohn ge-
sorgt oder wenigstens in hinreichendem MaB zur Versorgung
beigetragen hat, wenigstens mit Blick auf dessen Grundbediirf-
nisse und Schulausbildung. Wir sollten also erst einmal anneh-
men, dass der Vater seine Versorgungspflichten wihrend der
Kindheit des Sohnes erfiillt hat.

Als Néichstes erfahren wir, dass der Kontakt zwischen
Vater und Sohn nachlieB und abbrach, doch werden dazu, wie
es dazu kam, keine Details bekannt. Dies ware jedoch wichtig zu
wissen, da wir das Aufrechterhalten des Kontaktes grundsatzlich
als Verpflichtung beider bezeichnet hatten. Es mag naheliegen
zu sagen, dass der Vater fiir seinen Teil der Funkstille eher kri-
tisiert wiirde, aber auch vom (fast) erwachsenen Sohn hétte
man den Versuch der Fortsetzung des Kontaktes erwarten kon-
nen. Dariiber hinaus lasst sich nur festhalten, dass ihre Bezie-

27 Zu betonen ist, dass gemaB der hier entwickelten Auffassung die frag-
lichen Verpflichtungen in der Qualitit der Beziehung und nicht in den
wechselseitigen Erwartungen griinden; ob die innerhalb einer Bezie-
hung gehegten Erwartungen ihrerseits gerechtfertigt sind, hangt eben-
so von der Qualitédt der Beziehung ab.
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hung eine signifikante Veranderung erfuhr, welche die Bedeu-
tung, die jeder ihr beigemessen hatte, kaum unbeeintrachtigt
lieB. Dies ist mit der Ansicht vereinbar, der zufolge Personen
Grund zur Forderung derjenigen Beziehungen in ihrem Leben
haben, die fiir ihre Identitdt konstitutiv sind und denen sie zu
Recht Bedeutung zuschreiben.?® Ohne zu wissen, ob Vater oder
Sohn versucht haben in Kontakt zu bleiben oder ihre Beziehung
spater wieder aufleben zu lassen, miissen wir annehmen, dass
die Beziehung keine relevante Bedeutung mehr in ihrer beider
Leben hatte. Die Tatsache, dass der Vater fast drei Jahrzehnte
spater bei der Abfassung seines Testaments fiir den Sohn nur
den Pflichtteil des Erbes vorsah, bezeugt den Abbruch der Be-
ziehung.

Unter der Annahme, dass dieser Abbruch von einer Art
stillschweigendem Einverstiandnis getragen wurde, scheint es
wiederum berechtigt zu sagen, dass die Beziehung ihren Wert
in den Leben von Vater und Sohn schrittweise und letztlich voll-
standig verlor.? Aber die von diesem Fall aufgeworfene Frage
ist ja, ob dies oder zumindest die Sicht des Vaters auf die Ent-
wicklung der Beziehung fiir ein Verwirken seines Unterhaltsan-
spruchs gegeniiber dem Sohn sorgt. Offenbar hat der Vater nie
aktiv Unterhalt eingefordert, die Zahlungen wurden stattdessen
von der Pflegeeinrichtung und erst nach seinem Tod in Rech-
nung gestellt. Ob sein Anspruch aber bestand, ist nach wie vor
die relevante Frage.

Der BGH hat festgestellt, dass der Anspruch nicht ver-
wirkt wurde, und argumentiert, dass der Vater seine Eltern-

28 Vgl. wieder Raz (2011).

29 Ich behandle hier den Abbruch einer Beziehung durchweg als endgiil-
tig und klammere damit alle Varianten von Fillen aus, in denen nach
einem allseits bekundeten Ende die Beziehung wieder bzw. eine neue
Beziehung aufgenommen wird.
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pflicht erfiillte, indem er fiir den noch minderjiahrigen Sohn
sorgte. Zu diesem Punkt hatte ich betont, dass es nicht ganz
Kklar ist, was genau aus dieser Pflichterfiillung folgt. Insbeson-
dere hatte ich sowohl die Ansicht, dass die Beziehung als sol-
che eine Verpflichtung zur Gegenleistung erzeugt, als auch die
Ansicht, dass eine solche Verpflichtung in einer Art einforder-
barer Dankbarkeit griindet, zuriickgewiesen. Der Ansatz, den
ich hier skizziert habe, belauft sich demgegeniiber darauf, die
filialen Verpflichtungen zu einem bestimmten Zeitpunkt von
Wert und Entwicklung der Beziehung abhangig zu machen. Im
vorliegenden Fall ist relativ klar, dass die Beziehung zwischen
Vater und Sohn effektiv beendet war, wenigstens als zwischen-
menschliche Beziehung. Was blieb, war lediglich ihr rechtliches
Verhiltnis als biologischer Vater und Sohn, worin rechtliche
Anspriiche auf Erbe und (wenigstens grundsétzlich) Unterhalt
griinden. Diese beiden Beziehungen — die zwischenmenschliche
Beziehung, die vor Jahrzehnten endete, und das rechtliche Ver-
haltnis, das nicht durch sie beendet werden kann — sind gerade
in dem Fall gegeneinander abzuwigen, in dem sie gegenlaufi-
ge Implikationen haben. Nach der hier vertretenen Konzeption
wurde mit dem Abbruch der zwischenmenschlichen Beziehung
der Verpflichtungen generierende Wert der Beziehung negiert,
womit die Griinde fiir das Erloschen von Verpflichtungen und
Anspriichen gegeben waren.

5. Die Eltern-Kind-Beziehung als nichtsymmetrische
Beziehung

Die Ergebnisse der bisherigen Uberlegungen kénnen dazu ge-
nutzt werden, einen generelleren Punkt beziiglich der norma-
tiven Struktur der Eltern-Kind-Beziehung zum Ausdruck zu
bringen. Insbesondere der Blick auf die asymmetrischen Ein-
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trittsbedingungen, die Beimessung von Bedeutsamkeit inner-
halb und die zeitliche Dimension der Eltern-Kind-Beziehung
zeigen auf, dass diese Beziehung nicht {iber diese Hinsichten
hinweg als vollstindig symmetrisch oder als vollstandig asym-
metrisch aufzufassen ist.

Um die Komplexitit dieser Beziehung genauer zu erfassen,
schlage ich vor, sie als nichtsymmetrische Beziehung zu begrei-
fen. Solche Beziehungen sind weder symmetrisch noch asymme-
trisch — oder, wie man etwas laxer sagen konnte: Sie sind weder
vollstindig symmetrisch noch vollstindig asymmetrisch. Ein
erster Zugriff auf die Idee der Nichtsymmetrie ergibt sich, wenn
man anerkennt, dass komplexe Beziehungen bzw. Beziehungs-
geflechte aus einer Vielzahl zweistelliger Relationen zwischen
einzelnen Elementen bestehen konnen.3° Jede komplexe Bezie-
hung, die sowohl symmetrische als auch asymmetrische Relatio-
nen umfasst, ist eine nichtsymmetrische Beziehung.3!

Um dies auf die normative Struktur der Eltern-Kind-Be-
ziehung zu ibertragen, miissen wir herausstellen, dass sie
symmetrische und asymmetrische, wechselseitige und einseitige
Verpflichtungen enthailt,3? wobei die genannte zweistellige Re-
lation durch eine Verpflichtung einer Person einer anderen ge-
geniiber reprasentiert wird. Symmetrisch bzw. wechselseitig ist
dann eine Verpflichtung zu nennen, wenn sie in beiden Richtun-

30 Die Beschriinkung auf zweistellige Relationen dient hier nur der Uber-
sichtlichkeit.

31 Schematisch lassen sich nichtsymmetrische Beziehungen wie folgt de-
finieren: Es sei S eine Menge mit den Elementen a, b und ¢ {also S = (a,
b, ¢)} und B eine Beziehung, welche die Relationen (a, b), (b, a) und (a,
¢) umfasst {also B = ((a, b), (b, a), (a, ¢))}. Da B nicht symmetrisch ist,
welil (a, ¢) € B, aber (c, a) € B, und da B nicht asymmetrisch ist, weil (a,
b) und (b, a) € B, ist B nichtsymmetrisch.

32 Die Begriffspaare ,symmetrisch/wechselseitig” und ,asymmetrisch/
einseitig” verwende ich hier austauschbar.
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gen, also seitens jedes Beteiligten besteht; asymmetrisch bzw.
einseitig ist eine Verpflichtung dann, wenn sie nur in eine Rich-
tung, seitens eines Beteiligten besteht. Da wir aber im Voran-
gegangenen schon Beispiele fiir beide Arten von Verpflichtun-
gen innerhalb der Eltern-Kind-Beziehung festgehalten haben,
konnen wir uns hier kurzfassen. So besteht beispielsweise eine
asymmetrische Verpflichtung zwischen einem Elternteil und
seinem minderjahrigen Kind und diese erstreckt sich auf die
Grundbediirfnisse des Kindes. Symmetrische Pro-tanto-Ver-
pflichtungen bestehen zwischen einem erwachsenen Kind und
seinen Eltern und betreffen grundsitzlich das Aufrechterhalten
des Kontaktes sowie ein Interesse an den personlichen Belan-
gen des bzw. der anderen.

Die Pointe der Beschreibung der Eltern-Kind-Beziehung
als nichtsymmetrisch liegt darin, sie hinsichtlich ihrer norma-
tiven Struktur als Komplex aus wechselseitigen und einseitigen
Verpflichtungen zu begreifen. Dies ist in gewissem MaB offen-
sichtlich, weil sich so ziemlich alle sozialen Beziehungen auf
diese Weise analysieren lassen. Doch wird mit dieser Analyse
im vorliegenden Kontext vor allem die Auffassung, nach der die
Eltern-Kind-Beziehung als symmetrisch aufzufassen ist, als un-
zuldssige Vereinfachung zuriickgewiesen. AuBerdem dient die
Analyse der Eltern-Kind-Beziehung als ein derart nichtsymme-
trischer Komplex von Relationen und Verpflichtungen dazu, die
hier angestellten Uberlegungen zur Abhiingigkeitskonstellation
am Beginn der Beziehung, die bestimmte, aber nicht an jeder
Stelle die gleichen Implikationen fiir die Beteiligten mitfiihrt,
mit den Uberlegungen zu dem Umstand zusammenzufiihren,
dass erwachsene Kinder und ihre Eltern qua Personen zueinan-
der auf Augenhohe stehen.

Alternativ zur Analyse von Eltern-Kind-Beziehungen
als nichtsymmetrisch konnte man auch den Weg einschlagen,
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wenigstens mit Blick auf die normativen Verhiltnisse von ver-
schiedenen Beziehungen zu sprechen — einerseits von einer
asymmetrischen zwischen dem minderjdhrigen Kind und sei-
nen Eltern und andererseits von einer symmetrischen zwischen
dem erwachsenem Kind und seinen Eltern. Diese alternative
Ansatz lieBe zwar wenigstens fiir symmetrische Beziehungen
zwischen Eltern und erwachsenem Kind eine enge Analogie zu
Freundschaftsbeziehungen zu, wire aber mit der Schwierigkeit
verbunden, den genauen Ubergangspunkt von der einen in die
andere dieser Beziehungen zu bestimmen und insbesondere
mit Blick auf das Problem der Gegenleistungen den Zusam-
menhang verschiedener, auf einander folgender Beziehungen
zwischen denselben Beteiligten zu kliren. Ubertrieben erschie-
ne mir dabei insbesondere die implizierte Behauptung, dass
die erste dieser Beziehungen mit der zweiten nichts zu tun hat,
was fiir die normative Struktur der zweiten relevant wire. Die
Persistenz der biologischen Verwandtschaftsbeziehung, sofern
sie besteht, und des Rechtsverhiltnisses muss hier zwar nicht
als entscheidend angenommen werden, doch liegen sie sozialen
Praxen in ganz unterschiedlichen Formen — im vorliegenden
Kontext insbesondere dem deutschen Familienrecht und der
Sozialgesetzgebung — zugrunde. Uberdies kommt der psycho-
logischen Dimension der Eltern-Kind-Beziehung, die auf die
in Teilen sehr eng verwobenen gemeinsamen Biographien der
Beteiligten zuriickgeht, zusatzliche Relevanz zu. Solche Bezie-
hungen konnen sich von asymmetrischen zu symmetrischen
wandeln (und umgekehrt) bzw. in relevanter Hinsicht zu einer
Zeit asymmetrisch und zu anderer Zeit symmetrisch sein, auch
ohne dass am Beginn einer Phase, in der ein symmetrisches
Verhiltnis besteht, dariiber Einverstidndnis erzielt oder ein ge-
meinsames Bewusstsein hergestellt wird. Dieser Vorstellung
einer strukturell dynamischen Beziehung kommt der Vorschlag
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nach, sich auf die Eltern-Kind-Beziehung als eine insgesamt
nichtsymmetrische Beziehung aufzufassen.

SchlieBlich ist es nicht eine Idee zu einer bestimmten
Schematisierung, die dem Vorschlag zugrunde liegt, die El-
tern-Kind-Beziehung als nichtsymmetrisch zu verstehen, und
daraus ergibt sich selbstverstindlich auch keine Rechtferti-
gung. Vielmehr unternehme ich hier den Versuch, analytisch zu
erhellen, was sich zeigt, wenn man einen wertbasierten Ansatz
zur Begriindung von Verpflichtungen auf die Eltern-Kind-Be-
ziehung in ihren Phasen und Facetten anwendet. Da diesem
Ansatz zufolge die jeweiligen Griinde und Verpflichtungen der
Beteiligten vom Wert der fraglichen Beziehung abhingig sind,
wodurch gerade eine Bandbreite symmetrischer und asymme-
trischer Verpflichtungen ins Blickfeld kommt, ist es diese nor-
mative Hintergrundtheorie, die zur Klassifikation der Eltern-
Kind-Beziehung als nichtsymmetrisch den Anlass gibt.

6. Konsequenzen fiir das Prinzip symmetrischer
Unterhaltspflicht

Was ergibt sich aus dem Gesagten beziiglich der Rechtsnorm,
die Unterhaltspflichten zwischen Familienmitgliedern als sym-
metrisch behandelt? Die Uberlegungen in diesem Beitrag bezie-
hen sich nur auf die Frage, ob sich die zwischenmenschlichen
Verpflichtungen rechtfertigen lassen, die auf Grundlage jener
Norm zugeschrieben werden. Damit wird zum einen keine Er-
orterung der Probleme sozialer Gerechtigkeit vorgelegt, die fiir
die Zuschreibung rechtlicher Verantwortung fiir jemandes Un-
terhalt ebenfalls einschliagig sind. Zum anderen ist der vorlie-
gende Beitrag auch nicht darauf angelegt, den konstitutionellen
Wert der Forderung und des Schutzes der Familie zu untermi-
nieren oder gar in Abrede zu stellen.
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Die Uberlegungen in diesem Beitrag sollten aber zeigen,
dass es plausibel ist, die Begriindung von Verpflichtungen in-
nerhalb einer Beziehung auf deren Wert zu beziehen und die
Eltern-Kind-Beziehung als nichtsymmetrisch aufzufassen. Die
genannte Rechtsnorm prigt Uberlegungen dariiber, ob be-
stimmte Familienpflichten bestehen, in dem Sinne, dass es
die Beweislast denen zuschiebt, die die behauptete Symmetrie
verneinen wollen. Die Situation wire nicht unbedingt weniger
kompliziert, wenn Nichtsymmetrie als Grundsatz festgelegt
wiirde, sie wire aber gegeniiber der Struktur der Beziehung ad-
dquater. In jedem Fall schwicht die Prasumtion zugunsten von
Symmetrie und verpflichtender Gegenleistung, insbesondere
iiber Jahrzehnte und nachhaltige Briiche einer Beziehung hin-
weg, die Rolle, die anfechtungsbegriindende Umstidnde in der
Beurteilung einnehmen konnen. Und wenn dies ein Risiko der
Art mitfiihrt, dass Personen eine Schuld eingehen und auf eine
Schuld festgelegt werden, welche sie zu keinem Zeitpunkt per
Einwilligung annehmen oder umgehen konnen, dann sollten
wir dies nicht leichthin akzeptieren.

Noch einmal zuriick zum Ausgangsfall: Der Sohn ist
nach Auffassung des BGH auch nach Abbruch der Beziehung
zu seinem Vater unterhaltspflichtig, weil der Vater sich keiner
schweren Verfehlung schuldig gemacht hat und seine elterli-
chen Verpflichtungen wihrend der Jugendzeit seines Sohnes
erfiillt hatte. Zugespitzt veranschaulicht diese Deutung, dass im
Grundsatz hinsichtlich Versorgungsverpflichtungen ein Quid-
proquo angesetzt wird, nach dem in diesem Fall das Geleistete
des Vaters seinen Anspruch auf Gegenleistung seitens des Soh-
nes begriindet. Die Zuriickweisung dieser Begriindung eines An-
spruches auf bzw. einer Verpflichtung zur Gegenleistung stiitzt
sich in diesem Beitrag auf eine Analyse der normativen Struk-
tur der Eltern-Kind-Beziehung, die diese als nichtsymmetrisch
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ausweist und innerhalb ihrer bestehende Verpflichtungen als
durch ihren durch bevorzugende Handlungen konstituierten, je
aktuellen Wert begriindet auffasst. Mit dem Quidproquo ist die
Unterstellung verbunden, dass aufgrund des Bestehens einer
Eltern-Kind-Beziehung die erwachsenen Kinder fiir ihre Eltern
im Falle der Bediirftigkeit ebenso Leistungen zu erbringen ha-
ben wie die Eltern es zugunsten ihrer minderjiahrigen Kinder zu
tun hatten. Es ist folglich nicht plausibel, dies als Charakteristi-
kum der normativen Struktur der Eltern-Kind-Beziehung oder
gar von Familienbeziehungen im Allgemeinen zu verstehen.33
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