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Das Recht auf Einwanderung aus
moralstrategischer Perspektive:
Ein Pladoyer fiir eine Ethik der Integration

CHRISTIAN NEUHAUSER, DORTMUND

Zusammenfassung: Eine Ethik der Integration kann den aktuellen
offentlichen Diskurs iiber Migrationspolitik bereichern. Dazu ist es
jedoch erforderlich, iiber die idealtheoretisch geprigten Debatten der
politischen Theorie hinauszugehen und eine moralstrategische Per-
spektive einzunehmen. In diesem Beitrag werden einige Grundlagen
einer pragmatischen Ethik der Integration geklirt, wobei drei Fragen
im Zentrum stehen: Was sind die Kriterien einer gelingenden Integra-
tion von Immigrant_innen? Was sind die auf Integration bezogenen
Pflichten und Rechte der Institutionen und Biirger_innen eines Lan-
des, das Immigrant_innen aufnimmt? Was sind die auf Integration
bezogenen Rechte und Pflichten von Immigrant_innen?
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Die unerwartet hohe Zahl fliichtender Menschen, die seit die-
sem Sommer nach Europa und insbesondere auch nach Oster-
reich und Deutschland kommt, hat in die offentliche Debatte
iiber Migrationspolitik viel Bewegung gebracht. Die philoso-
phische Debatte iiber ein Menschenrecht auf Bewegungsfrei-
heit spielt dabei allerdings keine nennenswerte Rolle. Selbst
die Frage, ob absolut arme Menschen ein Recht auf Asyl haben
sollten, weil ihre Existenz genauso bedroht ist wie die Existenz
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von Menschen, die vor Kriegen fliichten oder politisch verfolgt
werden, wird kaum diskutiert.

Es scheint also als bliebe die 6ffentliche Debatte trotz ih-
rer erstaunlichen Progressivitit, die vor allem auf der groBen
spontanen Hilfs- und Aufnahmebereitschaft vieler Menschen
beruht, weit hinter der philosophischen Diskussion zuriick. Das
ist fiir Philosoph_innen jedoch kein Grund, sich selbstzufrie-
den zuriickzulehnen. Vielmehr ergibt sich daraus die Aufgabe,
starker an der offentlichen Debatte teilzunehmen und die in
den eigenen Diskursen entwickelten Argumente so einzubrin-
gen, dass sie eine reelle Chance besitzen, auch Gehor zu finden.!
Kurzum: Es bedarf so etwas wie einer moralstrategischen Inter-
vention in den o6ffentlichen Diskurs.

Ein Element dieser Intervention, auf das ich hier naher
eingehen mochte, betrifft die Notwendigkeit einer Ethik der In-
tegration. Der politische Zusammenhang zwischen Migration
und Integration ist zwar offensichtlich. Trotzdem kénnte man
aus idealtheoretischer Perspektive der Gerechtigkeit argumen-
tieren, dass solch eine Ethik der Integration wenig bedeutsam
sei. Das Recht auf Immigration sei demgegeniiber vorrangig
und die Frage danach, ob eine Integration der Immigrant_in-
nen gelingt und was iiberhaupt als gelungene Integration zu
gelten habe, demgegeniiber vollstindig nachrangig einzuord-
nen.? Aus einer starker moralstrategischen Perspektive ist solch
eine Haltung jedoch duBerst problematisch. Die Bereitschaft
eines Staates und seiner Bevolkerung, weitere Immigrant_in-
nen aufzunehmen, wird umso gréBer ausfallen, je besser die

1 In diesem Punkt ist die Kritik von Raymond Geuss (2008/2011: 56—
64) an der unrealistischen Politikferne der gegenwirtigen politischen
Philosophie meiner Meinung nach ernst zu nehmen.

2 Das lieBe sich etwa als lexikalische Ordnung denken, wie John Rawls
(1971/1979: 62f.) sie ausgearbeitet hat.
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Integration bereits angekommener Immigrant_innen gelingt.
Eine gute Integrationspolitik nimmt den Befiirworter_innen
geschlossener Grenzen ein wirkungsmaéchtiges politisches Ar-
gument, ganz gleich, wie populistisch man es auch finden mag.
Eine kluge Integrationspolitik starkt damit die Position von Be-
flirworter_innen stiarker geoffneter Grenzen, was zugleich der
Mehrzahl der migrationsethischen Positionen entspricht, ganz
gleich ob diese letztlich fiir ein Recht auf Bewegungsfreiheit
argumentieren oder nicht.? Die moralstrategische Perspektive
kann somit auf einen iibergreifenden Konsens moralphiloso-
phischer Positionen aufbauen.*

Doch was hat eine erfolgreiche Integrationspolitik mit ei-
ner Ethik der Integration zu tun? Wie viele andere Bereiche der
angewandten Ethik auch, beinhaltet eine pragmatische Ethik
der Integration, wenn sie die moralstrategische Perspektive
berticksichtigen soll, meiner Einschatzung nach sowohl deonti-
sche als auch konsequentialistische Elemente. Die deontischen
Elemente geben an, welche Rechte Immigrant_innen, aber auch
den in einem Land bereits lebenden Menschen, unbedingt zu-
kommen und liefern somit eine Schranke fiir konsequentialis-
tische Uberlegungen, die diese nicht iiberschreiten diirfen. Im
Rahmen dieser Begrenzung sind jedoch konsequentialstische
Uberlegungen angebracht, wie eine effektive Politik der Inte-
gration effizient zu gestalten ist. Dafiir ist es allerdings notig,
eine klare Vorstellung davon zu besitzen, was solch eine Politik
iiberhaupt leisten soll.

Solch ein pragmatisches Verstindnis einer Ethik der In-
tegration kann die Politik der Integration meiner Einschatzung

3 Das gilt fiir so unterschiedliche Autoren wie Joseph Carens (1987;
2013), Michael Blake (2013; 2014) und David Miller (2013; 2015).

4 Vgl. Rawls (1993/2003: 239—244).
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nach gewinnbringend informieren. Leider gibt es derzeit keine
lebendige Debatte zu solch einer Ethik der Integration, auf die
sich zurtickgreifen lieBe, was vielleicht an der stark idealtheo-
retischen Ausrichtung der Debatten in der politischen Philoso-
phie liegt, die erst allmahlich aufbricht.5 Eine wichtige Aufgabe
besteht meiner Einschatzung nach daher darin, zunachst und
doch wieder ziemlich politikfern die Grundfragen solch einer
pragmatischen Ethik der Integration zu entwickeln. Was sind
die Kriterien einer gelingenden Integration von Immigrant_
innen? Was sind die auf Integration bezogenen Pflichten und
Rechte der Institutionen und Biirger_innen eines Landes, das
Immigrant_innen aufnimmt? Was sind die auf Integration be-
zogenen Rechte und Pflichten von Immigrant_innen?

Was sind die Kriterien einer gelingenden Integration
von Immigrant_innen?

Aus der gegenwartigen Debattenlage in der politischen Philo-
sophie lassen sich vier mogliche MaBstabe fiir die Bestimmung
einer gelungenen Integration ableiten: ein liberaler, ein repub-
likanischer, ein kommunitaristischer und ein nationalistischer
MaBstab. Aus Sicht des liberalen MaBstabes ist eine Integration
dann gelungen, wenn die groBe Mehrzahl der Menschen in ei-
nem Land die verfassten Regeln in ihren Grundziigen kennen,
verstehen und sich daran halten. Dazu gehort es auch, dass sie
den zentralen Werte der Gleichrangigkeit oder Gleichwiirdig-
keit aller Menschen und der individuellen Freiheit verstehen
und achten.® Aus republikanischer Sicht kommt noch hinzu,
dass die in einem Land gemeinsam lebenden Menschen mehr-

5 Vgl. Sen (2006).

6 Das entspricht dem Gerechtigkeitssinn als moralischem Vermdogen der
Biirger in einem liberalen Staat, wie John Rawls (1971/1979: 66) es for-
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heitlich die Wichtigkeit der kollektiven politischen Selbstbe-
stimmung als Gewahrleistung einer gleichen Freiheit verstehen
und bereit sind, sich auch am politischen Geschehen zu beteili-
gen.” Aus kommunitaristischer Sicht ist es dariiber hinaus noch
zentral, dass es ein wechselseitiges Bemiihen gibt, eine iiber-
greifende Kultur zu schaffen, der sich die groBe Mehrheit der in
einem Land gemeinsam lebenden Menschen zugehorig fiihlen
kann.® Dabei muss es nicht unbedingt der Fall sein, dass die be-
stehende nationale Kultur leitend ist. Das wire erst bei einem
nationalistischen MaBstab der Fall.°

Aus einer pragmatischen Perspektive auf die Migrations-
ethik spricht einiges dafiir, den liberalen MaBstab zugrunde zu
legen, weil dieser das groBte Einigungspotential besitzt. Wenn
es allerdings auch darum geht, mehr oder weniger latent xeno-
phoben nationalistischen Positionen im politischen Diskurs
den Wind aus den Segeln zu nehmen, kann es sich anbieten,
zumindest in einem schwachen Sinne ebenfalls republikani-
sche und kommunitaristische Elemente aufzunehmen. Dazu

muliert hat. Vgl. auch Habermas (1999), der in eine dhnliche Richtung
argumentiert wie ich im Folgenden.

So vertritt es beispielsweise Pettit (1997).

8 Charles Taylor (1992) beispielsweise vertritt einen solchen liberalen
Kommunitarismus.
9 Diese Position wird philosophisch kaum vertreten. Selbst ein libera-

ler Nationalismus, wie ihn beispielsweise David Miller (2008) vertritt,
muss klar von dem in der 6ffentlichen Debatte vorherrschenden Ver-
stindnis von Nationalismus unterschieden werden. Millers liberaler
Nationalismus ist verstdndigungsorientiert und zielt im Grunde auf
die kulturelle Konstruktion eines gemeinsamen Selbstverstindnis der
in einem Land gemeinsam lebenden Menschen ab. Das hat wenig mit
einem traditionalistischen und konservativen Nationalismus zu tun,
in dem eine emphatische Idee der Nation im Mittelpunkt steht. Der
liberale Nationalismus ist eher eine Form des Kommunitarismus auf
gesamtstaatsbezogener Ebene.
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gehort es dann, dass neu ankommende und bereits in einem
Land lebende Menschen sich darum bemiihen, eine gemeinsa-
me politische Kultur aufzubauen und dariiber hinaus auch in
anderen kulturellen Fragen den aktiven Austausch suchen, um
eine gemeinsame Grundlage fiir eine geteilte Sittlichkeit auf
der Grundlage eines liberalen Selbstverstandnisses im weiteren
Sinne zu schaffen.®

Es kann gut sein, dass diese Elemente nétig sind, um eine
breite Orientierung an den liberalen Grundwerten auch im in-
dividuellen Handeln zu erreichen. Zwar konnte der Rechtsstaat
versuchen, solch eine Orientierung auch zu erzwingen bzw.
VerstoBe zu sanktionieren. Aber solch eine Machtdemonstra-
tion des Rechtsstaates hat den negativen Effekt, dass seine me-
diale Aufbereitung die Aufnahmebereitschaft der Bevolkerung
reduzieren und rechtspopulistische Parteien erstarken lassen
wird."

Es ist hier wichtig, den pragmatischen Status dieses Argu-
ments genau zu verstehen. Es geht nicht darum, einen systema-
tischen Zusammenhang zwischen dem Status als Immigrant_in
und VerstoBen gegen die liberale Grundordnung zu behaupten.
Solche VerstoBe gehen genauso, wie immer wieder zu Recht
bemerkt wird, von Nichtmigrant_innen aus. Es spricht einiges
dafiir, dass es eher einen Zusammenhang zwischen sozio6ko-

10 An dieser Stelle kommt haufig der Begriff des Multikulturalismus
(Kymlicka 2000, Strecker 2004) ins Spiel. Allerdings ist dieser Begriff
so weit, dass er selbst geradezu leer bleibt und mit liberalen, republika-
nischen und kommunitaristischen Elementen zu fiillen ist, so dass sich
daraus jeweils ein unterschiedliches Verstindnis von Multikulturalis-
mus bzw. kultureller Durchmischung ergibt.

11 Hier lasst sich das Argument von Hannah Arendt (1970/2013: 36f.)
stark machen, dass es sich dabei eigentlich um Gewalt und nicht um
Macht, sondern eher einen Machtverlust handelt. Ein Land und seine
Biirger_innen wiren machtiger, wenn sie soziale Konflikte ohne Ge-
walt oder Gewaltandrohung l6sen konnten.



Christian Neuhduser 403

nomischen Benachteiligungen und solchen VerstoBen gibt. Das
Problem ist allerdings, dass VerstoBe von Immigrant_innen in
der Offentlichkeit anders wahrgenommen werden. Dass diese
verzerrte Wahrnehmung zu einer starken Einschriankung der
Rechte anderer Menschen auf Immigration, Duldung und Asyl
fiihren kann, spricht moralisch fiir ein starkeres Integrations-
verstindnis. Das gilt zumindest dann, wenn MaBnahmen, die
sich aus einem republikanischen und kommunitaristischen In-
tegrationsverstiandnis ergeben, dazu beitragen, die Aufnahme-
bereitschaft der Wahlbevolkerung und damit auch der Politik
zu erhdhen. Ubrigens sollte Integration ohnehin eher weit ver-
standen werden, so dass derartige IntegrationsmafSnahmen in
gleichem MaBe fiir solche Bevolkerungsgruppen ohne Migrati-
onshintergrund greifen sollten, die zu systematischen Versto-
Ben gegen die Grundordnung neigen.

Rechte und Pflichten der Integration

Welche Rechte und Pflichten von neu ankommenden Menschen
und bereits in einem Land lebenden Menschen sowie dem Staat
sind aus moralstrategischer Perspektive besonders dringlich?
Bei den Rechten der neu ankommenden Menschen spielt die
Frage der Staatsbiirgerschaft eine zentrale Rolle. Unter wel-
chen Bedingungen und innerhalb welchen Zeitraums haben
Menschen, die linger oder sogar dauerhaft bleiben, ein Recht
auf Staatsbiirgerschaft? Dabei ist zu beriicksichtigen, dass solch
eine Aussicht auf Staatsbiirgerschaft den Integrationswillen
enorm erhohen konnte.*> Auf Seiten der Pflichten neu ankom-
mender Menschen steht die Frage im Vordergrund, ob es neben
der Pflicht, sich an das Recht zu halten, auch noch Pflichten der
aktiven Auseinandersetzung mit geltenden Sitten, Konventi-

12 Dafiir argumentiert beispielsweise Michael Walzer (1992: 105f.).
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onen und kulturellen Gepflogenheiten gibt. Dafiir spricht im-
merhin, dass die Annahme solcher weitergehenden Pflichten
die Aufnahmebereitschaft erh6hen konnte. Solche Pflichten
konnten also nicht nur gegeniiber bereits in einem Land leben-
den Menschen, sondern auch und gerade gegeniiber anderen
Migrant_innen bestehen. Ich mochte noch einmal wiederholen,
dass der Verweis auf Menschen, die seit ihrer Geburt in einem
Land leben und trotzdem auf sittlicher und kultureller Ebene
sehr schlecht integriert sind, kein gutes Argument abgibt. Denn
das zeigt nur, dass in diesen Fallen die soziale und staatsbiir-
gerliche Integration nicht gelungen ist. Entscheidend ist viel-
mehr die Frage, in welchem Ausmal liberale Kooperation auch
auf sittliche und kulturelle Ubereinstimmung angewiesen ist,
weil sich auf diese Weise die Reichweite einer entsprechenden
Pflicht bestimmen lasst.

Auch auf Seiten der bereits in einem Land lebenden
Menschen und seitens des Staates gilt es zu erarbeiten, wel-
che Rechte und Pflichten sich vor dem Hintergrund ergeben,
dass sich fiir den Erhalt einer hohen Aufnahmebereitschaft
ein iibergreifender Konsens moralphilosophischer Positionen
annehmen lasst. Insbesondere stellt sich die Frage, inwiefern
Menschen ein Recht darauf haben, ihre auf legitime Weise er-
worbenen Vorstellungen vom gelingenden Leben zu verwirkli-
chen. Wenn viele Menschen in ein Land einwandern, dann ver-
andert das grundsatzlich die Strukturen und die Funktionalitat
zentraler sozialer Institutionen. Hier besteht die Gefahr, dass
dabei Kosten entstehen, die vor allem von sozial und politisch
schwachen Gruppen getragen werden miissen. Diese Gruppen
konnen dann insistieren, dass ihre auf legitime Weise erwor-
benen Vorstellungen vom gelingenden Leben nicht hinreichend
berticksichtigt werden. Realpolitisch kann sich das in einem
Zulauf rechtspopulistischer Parteien duBlern, wie er bereits jetzt
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stattfindet. Demgegeniiber kommt es darauf an, dass die Kosten
der Integration gerecht verteilt werden, damit die Aufnahmebe-
reitschaft nicht sinkt. Denn bei einer gerechten Verteilung der
Kosten erscheint die Aussicht realistisch, dass niemand seine
Vorstellung vom gelingenden Leben aufgeben, sondern nur ge-
ringfiigig anpassen muss.

Diese Anpassungsleistung stellt auch die zentrale Pflicht
der bereits in einem Land lebenden Menschen dar. Dariiber
hinaus haben sie die Pflicht, Neuankommenden gegeniiber
kulturell und sittlich offen entgegenzutreten. Nur so kann eine
Anniherung in diesen Fragen gelingen und nur dann werden
die Neuankommenden in der Lage und wohl auch bereit sein,
sich selbst wiederum den bestehenden Sitten und kulturellen
Gepflogenheiten zu offnen.’® Insbesondere gilt es, die Zu-
schreibung starrer und singularer religioser, sittlicher sowie
kultureller Identitiaten und Identitatsmerkmale zu vermeiden.
Sonst entsteht die Gefahr, dass diese Zuschreibung genau zu
der unerwiinschten Erstarrung von konflikthaften Identitaten
fiihrt. Die zentrale Pflicht kommt jedoch nicht den einzelnen
Menschen, sondern dem Staat zu. Er muss dafiir sorgen, dass
die Neuankémmlinge iiberhaupt erst befihigt werden, sich
staatsbiirgerlich, kulturell und sittlich zu integrieren.’® Dazu
gehort ein viel breiteres Bildungs- und Ausbildungsprogramm
als allein ein Sprachkurs. Dafiir ist es auch wichtig, so friith wie

13 Denn nur dann ist ein zivilisierter Umgang miteinander moglich, der
auf wechselseitiger Achtung beruht, wie Avishai Margalit (1996: 1—6)
sie beschrieben hat.

14 Genau davor warnt Amartya Sen (2007: 31—33) eindringlich. Er insis-
tiert, dass es demgegeniiber wichtig ist, die Pluralitdt der Identitdten
von Menschen zu betonen und zu starken.

15 Ich glaube, der Fahigkeitenansatz von Amartya Sen (1987) und Martha
Nussbaum (2012) ldsst sich gut dafiir nutzen, um zu erarbeiten, wie
voraussetzungsreich Integration ist.
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moglich mit diesem Programm zu beginnen. Jeder Tag, an dem
Menschen nur in Lagern geduldet und nicht aktiv integriert wer-
den, senkt die anfiangliche Integrationsbereitschaft und schafft
Ressentiments, weil diese Form der bloBen Duldung eine Aus-
grenzung und Demiitigung bedeutet.

Eine philosophisch erarbeitete Ethik der Integration kann
meiner Einschitzung nach zu der 6ffentlichen Debatte einen
wichtigen Beitrag leisten, indem sie die hier kurz angerissenen
Fragen weiterverfolgt. Ich mochte noch einmal betonen, dass es
sich dabei aufgrund der aus moralischer Perspektive offensicht-
lichen Notwendigkeit einer hohen Aufnahmebereitschaft selbst
um eine ethisch gebotene Aufgabe handelt.
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