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SEBASTIAN HUSCH, A1x-MARSEILLE

Zusammenfassung: Der Beitrag betrachtet die fiir die Gegenwartsge-
sellschaft charakteristische Orientierung an Sicherheit und Risikover-
meidung vor dem Hintergrund der Reflexionen Segren Kierkegaards
und Friedrich Nietzsches beziiglich der Abgriindigkeit der mensch-
lichen Existenz. Die Untersuchung wirft die Frage auf, ob die Suche
nach einem im alltédglichen Sinne verstandenen ,,guten Leben letzten
Endes zu Lasten der Mdglichkeiten einer als sinnhaft erlebten Exis-
tenz geht.
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I

In der Gegenwart ist die Fokussierung auf Sicherheit bezie-
hungsweise die Reduktion von Risiken zu einer der grundle-
genden gesellschaftlichen Orientierungen avanciert. In Diskur-
sen von Politik und Medien, aber auch in Alltagsdiskussionen
in der Gesellschaft scheint das Garantieren hochstmoglicher
Sicherheit sowie die Minimierung der Risikoexposition durch
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den Staat einen zunehmend breiten Raum einzunehmen. Die
Ausrichtung der Staatsverantwortlichkeit auf Sicherheit findet
ihr Aquivalent auf der Seite des einzelnen Biirgers darin, dass
die Vermeidung von Lebensrisiken zu einer iibergeordneten
moralischen Pflicht geworden ist, und zwar sowohl sich selbst
als auch der Gesellschaft gegeniiber.! ,Sicherheit®, so schreiben
Endref3/Petersen, ,hat sich zu einem der zentralen, wenn nicht
dem zentralen Wertebegriff demokratischer Gesellschaften ent-
wickelt“ (EndreB3/Petersen 2012).2 Lasst man die Debatte um
das Spannungsverhailtnis zwischen Sicherheit und Freiheit und
ein Ausufern staatlicher Kompetenzerweiterung im Sicherheits-

1 Vgl. zur Begriffsbestimmung und -abgrenzung des Begriffs ,Risiko”
Nida-Riimelin/Schulenburg/Rath 2012, 5ff. Der Begriffsbestimmung
Nida-Riimelins et al. zufolge bedeutet Risikominimierung, maoglichst
wenige Handlungen zu unternehmen, die eine Gefdhrdung, sei es des
Einzelnen, eines Anderen oder eines Kollektivs bedeuten wiirde.
Wenn von einer zunehmenden Fokalisierung auf die Risikovermei-
dung die Rede ist, dann muss diese Tatsache freilich um die dazu im
Widerspruch stehende Beobachtung ergéanzt werden, dass wir zugleich
in einer Zeit leben, in der das — menschengemachte — Risiko immer
weiter zunimmt. Das hat bereits Ulrich Beck (vgl. Beck 1986) gezeigt,
aber auch Slavoj Zizek betont das Unfassbare der menschlichen Risi-
koexposition in der (Post-)Moderne (vgl. Zizek 2009). Mit Sicherheit
verweisen beide dialektisch aufeinander, insofern die Hilflosigkeit an-
gesichts der Unfassbarkeit planetarer Risiken zu einer Konzentration
auf rational fassbarer wirkende Risiken ,im Kleinen‘ verleitet. Eventu-
ell stehen sich hier aber auch in anderer Art zwei Formen von Risiken
gegeniiber: die einen wiirden sich vorrangig auf den Bereich des Tech-
nologischen beziehen, die anderen auf den der individuellen Existenz
und ihrer hermeneutischen Strukturen. Die folgenden Uberlegungen
beziehen sich auf letztere.

2 Vgl. zur Sicherheitsproblematik auch Lange/Endref3/Wendekamm
(2014). Interessant ist im Ubrigen, dass Lange et al. in der Einleitung
zu ihrem Sammelband zur Sicherheit lediglich die Kontingenz und
Ambivalenz des Sicherheitsbegriffs in den Vordergrund riicken, inso-
fern Sicherheitsbediirfnis und -empfinden sehr unterschiedlich seien
(vgl. ebd., 11); dass aber Sicherheit prinzipiell wiinschenswert sei, das
wird stets implizit vorausgesetzt.
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bereich zu Lasten der Freiheit der Biirger unberiicksichtigt,
so prasentiert sich das erreichte Niveau an Sicherheit in den
westlichen Demokratien und zumal in Deutschland zunichst
einmal als ein erfreulicher gesellschaftlicher Rahmen, insofern
die staatlich gewihrte Sicherheit, vereint mit der individuellen
Vermeidung vermeidbarer Risiken, es dem Individuum in zu-
nehmender Weise ermdglicht, sich moglichst sorgenfrei um die
personliche Entfaltung und ein gutes beziehungsweise ,,schones
Leben“ (Schulze 1993, 68) zu bemiihen.

Jedoch gibt eine Veranderung des Blickwinkels dem Ver-
dacht Nahrung, dass die Konzentration auf die Realisierung
eines in diesem alltdglichen Sinne verstandenen guten Lebens
problematischer sein konnte, als dies zunédchst der Fall zu sein
scheint, und zu guter Letzt sogar zu Lasten einer als sinnvoll
erlebten Existenz geht. GeduBert findet sich dieser Verdacht be-
reits im 19. Jahrhundert, aus sehr unterschiedlichen Perspekti-
ven und mit ebenso unterschiedlicher StoBrichtung beispiels-
weise von Sgren Kierkegaard und Friedrich Nietzsche. Pointiert
formuliert konnte man sagen, dass beide die Ansicht vertreten,
dass Sicherheit und Sinn sich wechselseitig ausschliefen, dass
mithin ein hohes MaB an Sicherheit eine Erosion von Sinn gene-
riert. In gleicher Weise wird damit selbstverstandlich auch das
~schone Leben“ unvereinbar mit der Revendikation von Sinn.
Im Folgenden soll es mir darum gehen, jene Gedankengan-
ge nachzuvollziehen, die sowohl bei Kierkegaard als auch bei
Nietzsche in dem Postulat einer Inkompatibilitit des ,schonen
Lebens“ mit der Suche nach einer als sinnvoll erlebten Existenz
kulminieren, um von dort aus nach den sich hieraus eventuell
auch fiir die Gegenwart ergebenden Implikationen zu fragen.
Dafiir mochte ich in einem ersten Schritt bestimmte Charakte-
ristika der Gegenwartsgesellschaft, die mir in diesem Kontext
relevant erscheinen, naher umreiBen und kontextualisieren, um
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dann in einem zweiten Schritt das Phinomen der Sicherheits-
orientierung mit den pointierten und fiir die Gegenwartsgesell-
schaft wohl ebenso provokanten wie verstorenden Argumenta-
tionen von Nietzsche und Kierkegaard konfrontieren, die, wenn
man sich auf sie einlésst, eine Reihe von Problemen und Fragen
aufwerfen.

II.

Beginnen mochte ich also mit einigen Uberlegungen zu Sicher-
heitsorientierung und Risikowahrnehmung in der Gegenwarts-
gesellschaft. Wenn die Alltagswahrnehmung zum Mafstab ge-
nommen wird, dann bedarf es keines langen Nachdenkens, um
von der Terrorismusbekampfung iiber die Flug-, Verkehrs- und
Nahrungsmittelsicherheit bis zur Energiewende unzahlige Bei-
spiele von politischen und gesellschaftlichen Debatten und Dis-
kussionen zu finden, wie sie fiir die westlichen Gesellschaften
(und dartiber hinaus) charakteristisch sind und in denen sich die
Sicherheitsforderungen und -erwartungen der Biirger sowie die
Zustandigkeitsattributionen des Staates Ausdruck verleihen.3

3 So wird beispielsweise auch die Fliichtlingskrise, die seit Beginn des
Jahres 2015 in zunehmendem MaBe die 6ffentliche Debatte bestimmt
und den politischen und medialen Raum dominiert, nicht zuletzt als
ein Problem der duBeren und inneren Sicherheit problematisiert. Der
Absturz des Germanwings-Fluges 4U 9525 von Barcelona nach Diis-
seldorf im Marz 2015 wiederum hat in prototypischer Weise deutlich
gemacht, wie auch noch die unwahrscheinlichsten Unfallszenarien
praventiv zu berlicksichtigen sind, um den Sicherheitsforderungen von
Politik und Gesellschaft Geniige zu tun. Auch in der blithenden Viel-
falt des Angebots von Versicherungsdienstleistungen spiegelt sich der
Versuch, das Gefithl moglichst umfassender Absicherung gegen jedwe-
des Lebensrisiko zu erzeugen. Ironisch auf die Spitze getrieben hat die
ausufernden Versicherungsangebote eine Versicherungsgesellschaft,
die sich auf das Offerieren besonders skurriler Versicherungsvertriage
spezialisiert hat und zum Beispiel Versicherungspolicen gegen unan-
genehme Mitreisende im Flugzeug, gegen eine Entfithrung durch Ali-
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Thren Niederschlag findet diese Sicherheitsorientierung nicht
zuletzt auch in gesetzlich auferlegten Geboten ,verantwortlicher
bzw. Verboten ,riskanter’ Verhaltensweisen (Anschnallpflicht in
PKW, Verbot von Drogenkonsum etc.), in Verhaltensempfeh-
lungen des Staates (geslinder essen, sich mehr bewegen) bezie-
hungsweise in dem immer beliebter werdenden Konzept des
Nudging*, einer Responsabilisierungsstrategie, die zu ,verant-
wortlichem* Verhalten nichtrepressiv anhalten soll. Barton und
Griine-Yanoff bringen die Grundidee des Nudging folgender-
maBen auf den Punkt: ,Largely drawing on the psychological
research in decision-making, nudges aim at influencing people
to make better decisions, while leaving intact their freedom of
choice.“ (Barton/Griine-Yanoff 2015, 341)5 Verwiesen sei auch

ens etc. in ihrem Angebot hatte. Die Gesellschaft, die heute nicht
mehr existiert, hat dabei stets betont, dass diese Versicherungen
,echt’ seien, d.h., dass sie bei Eintritt des Versicherungsfalles tatsach-
lich die Schadensregulierung erledigt hitte (vgl. www.brandeins.de/
archiv/2000/finnland/endlich-dieser-mann-versichert-ihren-lotto-
schein; konsultiert am 10/08/2015).

4 Vgl. Thaler/Sunstein (2008).

5 Haines und Spear illustrieren die Idee des Nudging am Beispiel von
Studenten, die dariiber informiert werden, dass binge drinking de
facto weniger weit verbreitet sei, als oft geglaubt werde, um so den
Nachahmungseffekt zu reduzieren und zu bewirken, dass Studenten
weniger Alkohol konsumieren, was zu einem gesiinderen Lebensstil
fiihre (Haines/Spear 1996, 134—140). Nudges konnen freilich in den
verschiedensten Bereichen zum Einsatz kommen und sind nicht im-
mer mit Risikovermeidung verbunden, sondern sollen oft zu ,staats-
biirgerlich verantwortlichem* und konformem Verhalten fithren. Zwar
werden die epistemologischen, ethischen und rechtlichen Implikatio-
nen des Riickgriffs besonders der Politik auf ,Nudging® zum Vorteil
des ,,Angestupsten” heftig diskutiert (so fragen Barton/Griine-Yanoff
nach den ,epistemological, ethical and legal underpinnings of nudge
policies which aim [...] at justifying the governmental use of nudges
that benefit the Nudgee“), jedoch ist charakteristisch fiir den Beitrag
von Barton und Griinde-Yankoff, wie generell fiir die Diskussion tiber
das Nudging, dass liberhaupt nicht fraglich zu sein scheint, worin das
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auf den gesellschaftlichen Druck zu verantwortlichem Verhal-
ten dahingehend, dass es beispielsweise heute kaum noch mog-
lich ist, seine Kinder ohne Helm Fahrrad fahren zu lassen, was
zumindest in bestimmten gesellschaftlichen Schichten wie das
Rauchen oder der Konsum von Alkohol wihrend der Schwan-
gerschaft als unvertretbare Verantwortungslosigkeit sozial ge-
dchtet wird. Auf wissenschaftlich-akademischer Seite gespie-
gelt und aufgenommen wird das zunehmende Sicherheits- bzw.
Risikobewusstsein durch den florierenden Zweig der Risiko-
forschung und der Risikoethik, in denen freilich in der Regel
vor allem Berechnungs- und BewertungsmaBstibe verhandelt
werden, wiahrend die Risikovermeidung als prinzipielle Orien-
tierung als erstrebenswert vorausgesetzt wird.®

Nun gibt es sicherlich eine ganze Reihe von Faktoren, die
bei der Entwicklung hin zu einem stets zunehmenden Sicher-
heitsbewusstsein und -bediirfnis eine Rolle spielen. Zunachst
einmal diirfte darin, im Sinne von Max Weber, schlicht die fiir
den Westen charakteristische Kombination aus Fortschritts-
denken und Rationalisierung zum Ausdruck kommen, die dazu
fithrt, dass eine begonnene und im Prinzip wiinschenswerte
Entwicklung im Sinne einer fortschreitenden Rationalisierung
konsequent immer weiter gegangen wird. Denn auf der einen
Seite sind die Potentiale der Verbesserung von Sicherheits-
standards, der Verscharfung von Sicherheitsnormen und der
Verordnung von SicherheitsmaBnahmen mit fortschreitendem
technologischem und wissenschaftlichem Erkenntnisgewinn
tendenziell unendlich, und auf der anderen Seite gibt es selbst-
verstiandlich vorderhand keine rationalen Argumente dafiir,

,Besser der ,better decisions® besteht. Die kriteriale Entscheidung
iiber ,gut“ und ,;schlecht” wird als unproblematisch vorausgesetzt.

6 Vgl. dazu exemplarisch die einleitenden Uberlegungen von Nida-Rii-
melin (2012, 1).
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weniger Sicherheit zu fordern beziehungsweise die Menschen
zu riskantem Verhalten anzuhalten. Im Ubrigen weisen EndreB/
Petersen in diesem Zusammenhang auf ein paradoxes Phino-
men hin, welches fiir den modernen Staat charakteristisch ist:
sIndem [der Staat] fiir grundlegende Sicherheit sorgt und so-
mit seiner hoheitlichen Aufgabe gerecht wird®“, schaffe er immer
Lweiter reichende Sicherheitsbediirfnisse der Gesellschaft®, die
zu befriedigen er allerdings immer weniger in der Lage zu sein
scheine. Freilich konne er diese auch ,nicht abweisen, ohne die
eigene Legitimationsgrundlage, also explizit die Gewahrleistung
von Sicherheit, zu untergraben“ (Endref3/Petersen 2012). Mit
anderen Worten generiert wachsende Sicherheit ein stets wach-
sendes Sicherheitsbediirfnis und Gefihrdungsgefiihl. Wenn
diese Aspekte sicherlich das Phanomen eines wachsenden Si-
cherheitsbediirfnisses und zunehmender Risikovermeidung
aus soziologischer und psychologischer Perspektive beleuchten
konnen, so scheint darin dariiber hinaus noch ein weiterer —
philosophisch grundlegenderer — Sachverhalt zutage zu treten,
und zwar dass sich in der Ausrichtung auf Sicherheit letztlich
auch die metaphysische Entwurzelung der Moderne Ausdruck
verleiht im Sinne der bekannten Lucaks’schen Formel von der
stranszendentalen Obdachlosigkeit® (Lucaks 1971, 21). Mit
dem Zusammenbruch des christlich gepragten Weltbildes, den
Niklas Luhmann auch als die ,,Katastrophe der Modernitat“ be-
zeichnet, die die sinnstiftende ,alteuropaische Semantik® zer-
stort habe (Luhmann 2004, 287), und dem sich ausbreitenden
Zweifel daran, dass unsere Existenz in einem transzendenten,
absoluten Sinngrund ruht, sieht sich der Mensch in der (Post-)
Moderne auf die Immanenz und die mit dieser einhergehenden
kontingenten Bedingungen zuriickgeworfen. Durch den Verlust
der Dimension einer ,vertikalen‘ Transzendenz wird das Leben
in seiner reinen Faktizitit als Garant seiner selbst in seiner Be-
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deutung verabsolutiert und der Erhalt desselben zum Selbst-
zweck und ultimativen telos. Insofern der Verlust des Lebens
aus dieser Perspektive unhintergehbar und absolut ist, wird es
zur Pflicht jedes einzelnen, sein Leben in der Immanenz zu ,eter-
nisieren‘, um den Totalverlust desselben aus dem Gesichtsfeld
des Individuums und der Gesellschaft so weit wie moglich zu
verbannen. Vor dem Hintergrund, dass das Leben nicht mehr
auf eine Bestimmung hin angelegt zu sein scheint (zumindest
insofern diese Bestimmung iiber einen biologischen Imperativ
hinausgeht), bezieht es seinen Wert allein aus sich selbst, wobei
seine quantitative und seine qualitative Dimension zunehmend
zusammenflieBen.” Auf Grundlage dieser Konstellation geht es
mithin darum, so gut und so lange wie moglich zu leben, bzw.
wird es Aufgabe des Staates, das Leben seiner Biirger so gut wie
moglich zu schiitzen, um von dort aus dem Einzelnen die Mog-
lichkeit zu geben, so gut und so lange zu leben wie moglich. Die
dem zugrundeliegende Ideologie wird im Ubrigen von Richard
H. Thaler und Cass R. Sunstein, den eigentlichen ,Erfindern‘ des
erwahnten Nudging-Konzepts in bezeichnender Weise im Un-
tertitel ihres Buches Nudge kondensiert: ,,Improving Decisions
about Health, Wealth, and Happiness® (Thaler/Sunstein 2008).
Ziel der Risikovermeidung ist es, Entscheidungen zu ermutigen,
die Gesundheit und Wohlstand und damit Gliick garantieren.
Jedoch sind Zweifel angebracht, ob die dieserart aufge-
machte Gleichung so aufgeht. Aus soziologischer Perspektive
identifiziert beispielsweise Gerhard Schulze in seiner Studie
Die Erlebnisgesellschaft ein fundamentales Sinnbegriindungs-
problem moderner Gesellschaften, dem mit der Gewahrung von

7 Vgl. zum ZusammenflieBen des Qualitativen und des quantitativen
auch Martin Heidegger (2003, 137ff.) sowie zu Heideggers Kritik an
der Ausrichtung der Moderne am Riesenhaften (Quantitativen): Silvio
Vietta (1989, 78ff.).
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health und wealth nicht beizukommen ist. Fiir Schulze stellt die
»Erlebnisorientierung”, in der es darum gehe, auf der Basis von
materiellem Wohlstand ein schones, erlebnisreiches Leben zu
realisieren, das zentrale Paradigma der modernen westlichen
Gesellschaften dar. Jedoch sei es unzutreffend, davon auszuge-
hen, dass dies mit der Erlebnisorientierung miihelos gelinge.
Zur Illustration seiner Argumentation stellt Schulze die rhe-
torische Frage: ,Was soll schon schwierig daran sein, sich ein
schones Leben zu machen, wenn man halbwegs die Ressourcen
dafiir hat? [...] Man meint, Erlebnisorientierung sei der Anfang
vom Ende aller Schwierigkeiten.“ (Schulze 1992, 68) Seine Ant-
wort wirft nun einen Problemhorizont auf, der im Folgenden
mit Seren Kierkegaard und Friedrich Nietzsche prizisiert und
diskutiert werden soll: ,In Wahrheit“, so fiahrt Schulze fort,
~setzen sich die Schwierigkeiten auf einer neuen Ebene fort.
Bedroht ist nicht mehr das Leben, sondern sein Sinn.“ (ebd.,
Hervorhebung vom Verf.) Diese Feststellung namlich korres-
pondiert in eloquenter Weise mit bestimmten Aspekten einer
Moderne-Kritik, wie sie Kierkegaard und Nietzsche aus je eige-
ner Perspektive entwickeln und die im Folgenden in den Fokus
gestellt werden sollen.

III.

Den Ausgangspunkt der Uberlegungen sollen bestimmte Aspek-
te des Denkens von Sgren Kierkegaard bilden, was sich nicht nur
chronologisch anbietet, sondern auch methodologisch sinnvoll
erscheint, insofern die Kierkegaard’sche Sinnbegriindung, die
auf dem Bezug zur Transzendenz fufit und die es im Folgenden
zu entwickeln gilt, den notwendige Hintergrund bildet, vor dem
Nietzsches immanenter Daseinsentwurf sich erst in seiner gan-
zen Partikularitat entfalten kann. Als Authianger soll eine Stelle
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aus Kierkegaards Erbaulichen Reden aus verschiedenem Geist
dienen, wo es explizit und konkret um diese Frage des Sinnes
geht. Dort heiBt es:

Die Geschiftigen, die weder arbeiten noch beschwert
sind, sondern nur geschiftig [...], glauben wohl, sie sei-
en glimpflich davongekommen, wenn sie selber im Le-
ben dem Leiden entgangen sind: deshalb wollen sie nicht
gestort werden durch Horen und Denken des Schreckli-
chen. Ja, gewiB sind sie davongekommen, sie sind auch
um eine Betrachtung des Lebens gekommen und sind in
die Sinnlosigkeit hineingekommen. (Kierkegaard 1966
[1847], 113)

In dieser Passage wird von Kierkegaard polemisch eine Lebens-
fiihrung, die in der Gegenwartsgesellschaft einem gelungenen
Lebenslauf entsprechen wiirde, mit der Sinnlosigkeit in Ver-
bindung gebracht. Das in einem modernen Sinne ,gelingende
Leben’, in dem man sich seinen Alltaglichkeiten widmen kann,
und das von Leiden, Sorgen und No6ten weitestgehend verschont
bleibt, genau dieses Leben lauft an dem vorbei, was Kierkegaard
unter ,Existieren‘ in einem eigentlichen Sinne versteht. Im Um-
kehrschluss bedeutet dies konsequenterweise, dass der Existie-
rende das ,,Schreckliche“ zu denken und zu hoéren hat, will er
nicht, dass sein Leben in Sinnlosigkeit dahingeht, das heif3t in
einem Diesseits der Abgriindigkeit der menschlichen Existenz.
Die Konfrontation mit der Abgriindigkeit des Daseins ist Kier-
kegaard zufolge mithin die unabdingbare Voraussetzung, um zu
einem Existieren zu gelangen, das als sinnhaft erfahren wird. In
der Krankheit zum Tode (Kierkegaard 1971 [1849]) wird diese
Uberlegung von Kierkegaard spezifiziert und mit dem Begriff
der ,Verzweiflung“ zusammengedacht: eine im obigen Sinne
explizierte sinnlose Existenz ist zugleich eine Existenz in Ver-
zweiflung. Um diese These aufrechterhalten zu kénnen, nimmt
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Kierkegaard im Ubrigen in Verbindung mit dem Begriff der
Verzweiflung eine wichtige Prasizierung vor, die in analoger
Weise auch auf den Begriff der Sinnlosigkeit tibertragen werden
kann. Kierkegaard betont, dass Verzweiflung nicht notwendig
bewusste Verzweiflung meinen miisse, dass, mit anderen Wor-
ten, der Verzweifelte durchaus nicht notwendig den Eindruck
haben muss, verzweifelt zu sein. Wie dies gemeint ist, veran-
schaulicht Kierkegaard anhand einer Analogie:

Im Allgemeinen nimmt man an, wenn ein Mensch nicht
selber sage, daB er krank sei, so sei er gesund, ganz zu
schweigen wenn er es selber sagt, er sei gesund. Der Arzt
hingegen sieht die Krankheit anders an. Und warum?
Weil der Arzt eine bestimmte und ausgebildete Vorstel-
lung davon hat, was gesund sein heift, und gemaf dieser
priift er den Zustand eines Menschen. Der Arzt weiB: so
wie es eine Krankheit gibt, die nur Einbildung ist, eben-
so auch eine Gesundheit [...]. (Kierkegaard 1971 [1849],

407)

Auf die im vorliegenden Kontext relevante Problematik des
Sinns iibertragen, wiirde die provokante These Kierkegaards
also lauten, dass eine Existenz in Sinnlosigkeit dahingehen
kann, auch wenn der Einzelne den Eindruck hat, ein gelungenes
Leben zu fithren. Inwieweit diese Unterstellung zulassig ist und
auf welchen anthropologisch-metaphysischen Vorannahmen
sie beruht, soll an dieser Stelle nicht im Detail problematisiert
werden. Dies wird sich jedoch zumindest ansatzweise durch
die weiteren Ausfithrungen erhellen, nimlich im Zusammen-
hang mit der Frage, wie, wenn Kierkegaard dem in einem all-
taglichen Sinne verstandenen ,guten Leben‘ die Sinnfihigkeit
abspricht, der Mensch denn zum Existieren in einem eigentli-
chen Sinne gelangen kann. Kierkegaards Antwort auf diese Fra-
ge stellt sinnvolles Existieren unhintergehbar in den Horizont
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von Transzendenz. Eine dem Menschen angemessene Sinnhaf-
tigkeit ist fiir Kierkegaard prinzipiell nur moglich, wenn der
Mensch die Perspektive der Immanenz tiberschreitet. Dies frei-
lich kann nur gelingen, wenn er sich der Abgriindigkeit des Da-
seins stellt, wenn er bis zur Grenze des in der Immanenz fassba-
ren Moglichkeitshorizontes vordringt, um von dort die — zwar
nicht logische, wohl aber existentielle — Notwendigkeit Gottes
zu erkennen. Genau an diesem Punkt gewinnt die Betonung des
»Schrecklichen® ihre Bedeutung. Einzig und allein in der Kon-
frontation mit dem Schrecklichen namlich scheint letztlich die
Moglichkeit Gottes auf, wihrend, wenn der Mensch sich in der
,Komfortzone des Daseins‘ behaglich einrichtet, er nicht in die
Lage versetzt wird, Gott als ultimative transzendente Moglich-
keit in seinen Horizont zu bekommen und damit letztlich hinter
seine Bestimmung als Mensch zuriickfillt.

Aus der Sinnlosigkeit hinaus gelangt der Mensch also al-
lein dadurch, dass er sich zu Gott ins Verhiltnis setzt. Dabei
ist freilich in Bezug auf die leitende Fragestellung nach dem
Zusammenhang von Sinnhaftigkeit und Risiko ein Aspekt ent-
scheidend: Die Tatsache, dass im Annehmen des Blickes in die
Abgriindigkeit des Daseins die Moglichkeit Gottes aufscheint,
bedeutet nicht, dass sich nun der Einzelne, statt durch die Ver-
meidung des Eingehens von Risiken in der Immanenz nun durch
das Gottverhiltnis gleichsam transzendent gegen die Risiken
des Daseins ver- beziehungsweise absichert. Das Gottesverhalt-
nis, so wie Kierkegaard es denkt, ist gerade kein problemloses,
sondern der Glaube selbst ist jenes Wagnis, jenes existentielle
Risiko, das der einzelne Existierende eingehen muss, um der
Sinnlosigkeit zu entkommen, wobei dieser Glaube jedoch letzt-
lich immer ein Glaube ,ohne Garantie‘ ist.® Um diese Garantie-

8 In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass in dieser Hin-
sicht auch der Vorwurf, den Albert Camus im Mythos von Sisyphos
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losigkeit des Transzendenzverhiltnisses gegenwirtig zu halten,
verbleibt Gott bei Kierkegaard auch stets in der Nahe des Mog-
lichkeitsbegriffs. Weder die Frage, ob ein Gottverhiltnis mog-
lich ist, noch die Frage, wie dieses dann auszusehen habe, kann
eindeutig beantwortet werden.® In der Kierkegaard’schen Kon-
zeption gibt es mit anderen Worten nichts, was die Ambivalenz
des Gottesverhiltnisses zu beseitigen vermag, so dass unhinter-
gehbar zweideutig bleibt, ob der Glaubende ,im Recht’ ist oder,
um es mit Robert Musil zu formulieren, einfach jemand, ,der
sich in einem Abenteuer verirrt“ (Musil 1994 [1930], 254) hat.

Sinnstiftung in einem eigentlichen und existentiellen Sin-
ne ist bei Kierkegaard also immer an ein unhintergehbar zwei-
deutiges Gottesverhiltnis gebunden, das Risiko der Existenz
besteht in der doppelten Abgriindigkeit®, die diesem zugrun-
de liegt und die es erfordert, simtliche weltlichen Sicherheiten
iiber Bord zu werfen, ohne jedoch eine letzte transzendente Si-
cherheit endgiiltig gewinnen zu kénnen.

erhebt, dass Kierkegaard dadurch, dass er das Wagnis des Existierens
in den Sprung in den Glauben verlege, dieses letztlich vernichte, im
Kern unzutreffend oder zumindest irrefithrend ist. Wenn eine solche
Deutung auch selbstverstindlich Camus fiir den Gang seiner eigenen
Argumentation dienlich ist, so blendet sie das iiberaus ambivalente
Gottesverhiltnis Kierkegaards aus beziehungsweise vereinfacht sie es
in stark verkiirzender Weise (vgl. Albert Camus 1996 [1942], 44ff.).

9 Im Kontext der (Un-)Bestimmbarkeit beziehungsweise (Un-)Sagbar-
keit des Gottesverhiltnisses wird Kierkegaards Methode der indirek-
ten Mitteilung erkenntnistheoretisch relevant. Insofern damit freilich
ein Problemfeld betreten wiirde, das im Zusammenhang mit der hier
erorterten Fragestellung nur von nachrangiger Bedeutung ist, soll an
dieser Stelle nicht ndher darauf eingegangen werden. Vgl. zu der Prob-
lematik der indirekten Mitteilung Hiisch (2006), Poole (1993), Schwab
(2012).

10 Doppelt ist die Abgriindigkeit, insofern sie die Abgriindigkeit der Exis-
tenz und die Abgriindigkeit des Gottesverhaltnisses umfasst.
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Die Ambivalenz dieser Konzeption betont Kierkegaard

im Ubrigen iiberaus anschaulich, indem er zeigt, dass selbst
die Frage, ob ein Existierender sich existentiell dem Risiko aus-
setzt, im Grunde nie eindeutig beantwortet werden kann." Mit-
hin kann konstatiert werden, dass die innere Ambivalenz der
Angemessenheit der eigenen Existenz als Glaubiger sich in der
duBeren Ambivalenz der Unentscheidbarkeit aufgrund zugang-
licher Merkmale oder Kriterien spiegelt, so dass letztlich auch

11

Besonders eloquent illustriert Kierkegaard dies in Furcht und Zittern
im Zusammenhang mit der Zeichnung dessen, was er als ,,Glaubensrit-
ter” bezeichnet. Der Glaubensritter ist derjenige, der das Wagnis des
Glaubens in dem oben explizierten Sinne eingeht. Wie Kierkegaard
in der der indirekten Mitteilung angemessenen Form der Narration
deutlich macht, konne nie ausgeschlossen werden, dass der Glaubens-
ritter gerade nicht so aussieht, wie man sich einen solchen vorstellen
mag, sondern es durchaus denkbar wire, dass er — duBerlich — dem
SpieBbiirger, auf den das Eingangszitat dieses Kapitels gemiinzt ist,
zum Verwechseln dhnlich sieht, so dass an der duBeren Erscheinung
die innere Erschlossenheit der Lebenshaltung fiir immer unablesbar
bleibt. Vgl. hierzu die folgende Passage aus Furcht und Zittern: ,Die
hingegen, welche das Kleinod des Glaubens tragen, tduschen leicht,
dieweil ihr AuBeres eine auffallende Ahnlichkeit hat mit dem, was so-
wohl der unendlichen Resignation wie dem Glauben tief verédchtlich
ist — mit der SpieBbiirgerlichkeit. [...] / Ich will aufrichtig gestehen, ich
hab in meiner Praxis kein zuverlédssiges Belegstiick gefunden, ohne dafB
ich deshalb leugnen will, daB vielleicht jeder zweite Mensch solch ein
Belegstiick ist. [...] WiiBte ich [...], wo solch ein Glaubensritter lebte, so
wiirde ich, so wie ich steht und geh, mich auf den Weg zu ihm machen;
denn mit diesem Wunder geb ich mich unbedingt ab. Ich lieBe ihn kei-
nen Augenblick los, achtete jede Minute darauf, wie er sich mit den
Bewegungen bendhme; ich sihe mich selbst als fiirs Leben versorgt an,
und teilte meine Zeit dazwischen, auf ihn zu blicken und selber Ubun-
gen zu machen, und so briachte ich meine ganz Zeit damit zu, ihn zu
bewundern. Wie gesagt, ich habe keinen solchen gefunden, immerhin
kann ich ihn mir denken. Da ist er. Die Bekanntschaft wird gemacht,
ich werde ihm vorgestellt. In dem Moment, wo ich ihn in Augenschein
nehme, schiittle ich, in eben diesem Augenblick, ihn von mir ab, tue
selbst einen Sprung riickwirts, schlage die Hinde zusammen und sage
halblaut: ,Herrgott! Das ist der Mensch, das ist er wirklich? Er sieht ja
aus wie ein Rottmeister.” (Kierkegaard 1971 [1947], 47f.)
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die Frage nach dem Risiko in letzter Instanz ambivalent und
unentscheidbar ist, und zwar nicht insofern es um die Frage
geht, ob Risiko und Sinn miteinander verbunden sind, jedoch
insofern es um die Frage geht, ob ein Risiko eingegangen wird.

IV.

Steht die Verbindung von Risiko und Sinn bei Sgren Kierke-
gaard, wie gesehen, im Kontext einer auf Transzendenz beru-
henden Konzeption, so entfaltet Friedrich Nietzsche den Kon-
nex von Gefahr und Sinnkonstitution, der StoBSrichtung seiner
Philosophie entsprechend, ausdriicklich im Rahmen eines rein
immanenten Entwurfs. Anschaulich formuliert Nietzsche diese
Verbindung von Gefahr und Sinn in einem Aphorismus aus der
Frohlichen Wissenschaft. Dort heiBt es:

Denn, glaubt es mir! — das Geheimniss, um die grosste
Fruchtbarkeit und den grossten Genuss vom Dasein ein-
zuernten, heisst: gefihrlich leben! Baut eure Stadte an
den Vesuv! Schickt eure Schiffe in unerforschte Meere!
Lebt im Kriege mit Euresgleichen und mit euch selber!
Seit Rauber und Eroberer [...]! (Nietzsche 1999 [1882],
526, Nr. 283)

Auch Nietzsche denkt also Leben in einem eigentlichen Sinne
mit der Bereitschaft zum Risiko zusammen. Das philosophische
Interesse seines Denkens fiihrt ihn dabei selbstverstiandlich weg
von Transzendenznarrativen als Orientierungspunkt fiir eine
philosophisch fundierte Lebenspraxis, aber auch von Sinnbe-
griindungen, die sich im traditionellen Sinne auf eine philoso-
phische Vernunft hin ausrichten. Vielmehr zeigen die zentralen
Begriffe des zitierten Abschnitts, dass seine Antwort auf das
Vitale zielt, auf das Leben: Das ,,Geheimniss*“ liegt in ,,Genuss®
und ,,Fruchtbarkeit“. Nachdem Nietzsche ebenfalls in der Froh-
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lichen Wissenschaft den ,tolle[n] Menschen® (ebd., 480f., Nr.
125) den Tod Gottes hat verkiinden lassen, konfrontiert er den
Menschen nun damit, dass er fortan allein auf sich selbst zu-
riickgeworfen ist. Nachdem ,,wir die Erde von ihrer Sonne los-
ketteten” (ebd., 481, Nr. 125), ist uns der erkenntnistheoretische
archimedische Punkte verloren gegangen. Aus diesem Verlust
resultiert die abgriindige Einsicht in die unhintergehbare Pers-
pektivitat und Bedingtheit menschlicher Erkenntnis und, damit
zusammenhingend, in die Unbestimmtheit und Offenheit des
menschlichen Handelns sowie der menschlichen Interpretatio-
nen. Ohne die von den ,,Hinterweltlern“ (Nietzsche 1995 [1883—
1885], 29) ,hinzugelogen[e]“ (Nietzsche 1999 [1889], 75)*
christlich-metaphysische Finalitit des Menschen wichst die-
sem nun die Moglichkeit zu, sich in seiner ganzen Unbestimmt-
heit anzunehmen und dieser Unbestimmtheit gemaf zu leben.
Genau in diesem Sinne sagt Nietzsche in der Morgenrote: ,Wir
sind Experimente: wollen wir es auch sein!“ (Nietzsche 1999
[1881], 274) Im Experiment, so wie Nietzsche es denkt, macht
sich der Einzelne bewusst selbst in seinem gesamten Existenz-
vollzug zum Experiment, macht sich selbst zu einem Versuch
mit offenem, mit unvorhersagbarem Ausgang. Die Originalitit
dieses Postulats, sich selbst zum Experiment zu machen, liegt
dabei selbstverstindlich nicht in der Betonung des offenen
Ausgangs — denn in diesem trivialen Sinne ist selbstverstand-
lich jede Existenz experimentell —, sondern in der Haltung des
Existierenden und Experimentierenden zu der Unberechenbar-
keit und Unvorhersagbarkeit des Daseins. Es gilt, dem Instinkt
zu widerstehen, das FlieBende, das Werdende, das Vergehen-
de, das Unberechenbare, das Bedrohliche in eine Fiktion von
Bestandigkeit, Festigkeit und Planbarkeit zu iiberfiihren. Das

12 Vgl. Nietzsche 1999 [1889], 75: , Die ,scheinbare’ Welt ist die einzige:
die ,wahre Welt' ist nur hinzugelogen.®
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Nietzsche’sche Postulat des ,gefahrlich Lebens® ist mithin als
die Forderung zu verstehen, sich nicht an illusionire Festigkeit
und Stabilitdt zu klammern, sondern das Leben gerade in seiner
Vitalitat und Unbestimmtheit anzunehmen. Genau darin liegt
das hochste Risiko, die grofite Gefahr.

Worauf Nietzsche hinauswill, das tritt noch deutlicher zu-
tage, wenn man die Forderung des ,Gefihrlich-Lebens“ in das
Licht seines Gegenmodells stellt, das gerade darauf fokussiert,
das Risiko aus dem Leben zu entfernen. Dieses wird durch den
setzten Menschen® reprasentiert, den Zarathustra dem von
ihm verkiindeten ,Ubermenschen“ gegeniiberstellt und den
Zarathustra explizit als den ,Verachtlichsten“ (Nietzsche 1995
[1883-1885], 14) bezeichnet. Der letzte Mensch bemiiht sich,
das Bestehende ,kalkulierbar’ zu machen, richtet sich auf den
Nutzen und die Berechenbarkeit des Gegebenen. ,Thn treibt [...]
keine Abenteuerlust, kein Mut zum Risiko mehr, um an [...] He-
rausforderungen zu wachsen® (Pieper 2001, 153), er richtet sich
im MittelmaB ein und richtet sich auf das Angenehme aus, sei
es in Form von Unterhaltung oder von Sedativa (vgl. Nietzsche
1995 [1883-1885], 15).

Annemarie Pieper (2001) hat angedeutet, dass es eine be-
merkenswerte Analogie zwischen dem im Zarathustra geschilder-
ten ,letzten Menschen® und dem fiir die Gegenwartsgesellschaft
charakteristischen, auf Wohlstand und Sicherheit ausgerichte-
ten Daseinsentwurf gebe. Diese Parallele ist in der Tat nahelie-
gend und aus diesem Grunde vermutlich auch nicht besonders
originell. Sie ist aber in jedem Falle erhellend, insofern sie die
Ideale und Leitbilder unserer modernen, konsens- und kon-
sumorientierten postmetaphysischen Gesellschaften in ihrer
Selbstverstandlichkeit in Frage stellt. Unabhingig von der Fra-
ge nach dem Nietzsche’schen Gegenentwurf wird zunachst ein-
mal die Tragfahigkeit eines Gesellschaftsentwurfs problemati-
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siert, in dem es wesentlich darum geht, dass jeder nach seinem
kleinen, privaten und individuellen Gliick streben darf, solange
er zugleich den anderen nach dessen kleinem, privatem und in-
dividuellem Gliick streben lasst, wobei dem Staat die Aufgabe
iibertragen wird, einen Rahmen dafiir zu schaffen, dass dies
moglichst risiko- und sorgenfrei gelingen kann.

Im Zusammenhang mit der leitenden Fragestellung frei-
lich soll hier ein anderer Aspekt in den Vordergrund geriickt
werden. Wenn man die Analogie Piepers tibernehmen will, dann
riickt in Bezug auf die Risikoproblematik ein fiir die Gegen-
wartsgesellschaft charakteristischer Widerspruch ins Blickfeld.
Richtet man namlich den Blick auf die Art und Weise, wie der
moderne letzte Mensch, der ,das Gliick erfunden“ (Nietzsche
1995 [1883-1885], 15) hat, von der Unterhaltungs-, Erlebnis-
und Gliicksindustrie umworben wird, dann ist tiberaus auffal-
lig, dass diese Industrien zu einem nicht unbetrachtlichen Teil
mit Angeboten werben, die tendenziell jene Art von Erlebnissen
versprechen, die ein Risiko im Nietzsche’schen Sinne suggerie-
ren, jedoch als vermeintliches Abenteuer oder als vermeintli-
ches Risiko letztlich einesteils unter hochsten Sicherheitsstan-
dards herbeifiihrt werden bzw. andernteils das Geschaftsmodell
genau darauf fundiert, dass die Hoffnung auf ein ,authentisches
Erlebnis® gerade unerfiillt bleibt, jedoch ohne dass die prinzi-
pielle Unerfiillbarkeit erkennbar zutage tritt.’s Mithin konnte
man die These formulieren, dass die Gegenwartsgesellschaft

13 Beispiele fiir Ersteres sind Bungeejumping, Tandem-Fallschirm-
sprung, ,Abenteuerurlaub‘ in der Wildnis etc.; Letzteres gilt im Grunde
fiir alle Produkte, die die ultimative Befriedigung, die sie versprechen,
weder gewihrleisten konnen noch wollen, insofern im Konsumenten
der Wunsch nach einem Nachfolgeprodukt geweckt werden muss. In
Bezug auf Abenteuer und Risiko wire sicher an die Werbesprache der
Automobilhersteller besonders im Bewerben von Gelindewagen zu
denken. Aber auch Smartphones versprechen immer wieder einmalige
Erlebnisse und sogar Abenteuer — wobei das Abenteuerpotential eines



Sebastian Hiisch 71

indirekt und unbewusst in ihrem Unterhaltungsangebot jene
Nietzsche’sche Lehre des ,,Gefahrlich-Lebens® bestatigt, die sie
de facto verwirft. Allein das Gefiihl des Risikos wird gesucht,
das Risiko selbst jedoch gemieden.™

Wenn man Annemarie Pieper folgt, dann scheint es al-
lerdings so zu sein, dass die Simulation des Risikos das Risiko
nicht in erfiillender Weise zu ersetzen vermag, dass mithin die
Erlebnisermoglichungsinstanzen Schwierigkeiten haben, ihre
Aufgabe in zufriedenstellender Weise zu erfiillen. So konstatiert
Pieper, dass ,das Uberangebot an Waren, Informationsmog-
lichkeiten, Unterhaltungsmarkten“ (Pieper 2001, 154) letztlich
nur bewirke, ,da man wahllos darin herumsurft und sich am
Ende lustlos fiir das eine oder andere entscheidet” (ebd.). Be-
statigt wird dies aus soziologischer Perspektive von Gerhard
Schulze (vgl. Schulze 1993, 112ff.). In diesem Sinne also konnte
der Eindruck entstehen, dass die Entwicklung hin zum perfek-
tionierten ,letzten Menschen®“ genau an der Bruchstelle zwi-
schen einem authentischen Erleben, das nicht in Angebots- und
Konsumform zu bringen ist, und dessen Simulacrum scheitert,
dies jedoch durch den Larm der Zelebration des Modells einer
Wohlstands- und Konsumgesellschaft verdeckt wird.

Gerade die sich konstant vergroBernden und mit stets
zunehmender Aufdringlichkeit vermarkteten Unterhaltungs-
angebote legen den dialektischen Schluss auf ein sich dahin-

solchen elektronischen Gerates bei Licht besehen wohl doch als relativ
limitiert zu betrachten ist.

14 Dass nur das Risikoerlebnis bzw. -gefiihl gesucht wird, spiegelt sich
vermutlich nicht zuletzt darin, dass beispielsweise die Automobilin-
dustrie das Auto auch diesbeziiglich zu bewerben versteht. Man be-
wirbt nicht nur den Abenteuerfaktor des Autos, sondern auch dessen
Gegenteil, wie die zahlreichen Werbekampagnen illustrieren, die die
Sicherheitsstandards der beworbenen Fahrzeuge in den Vordergrund
riicken.
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ter verbergendes, tieferliegendes Phanomen nahe, ndmlich die
eingangs in Anschlag gebrachte metaphysische Entwurzelung.
Mit Martin Heidegger konnte das Ausufern der Unterhaltungs-
industrie als Indiz fiir eine sich dahinter verbergende metaphy-
sische Langeweile gewertet werden, entsprechend der Diagnose
des gegenwartigen Zeitalters in den Grundbegriffen der Meta-
physik, einer Vorlesung aus dem Jahre 1929/30 (vgl. Heidegger
2004, 111ff.). Ganz im Sinne von Kierkegaard oder Nietzsche
spricht Heidegger davon, dass diese tiefe, existentiell-metaphy-
sische Langeweile nur iiber die Wiedergewinnung eines eigent-
lichen Zugangs zur eigenen Existenz iiberwunden werden kon-
ne, der wiederum in der Konfrontation mit der Abgriindigkeit
des Daseins seine unhintergehbare Voraussetzung hat. Heideg-
gers Rede von einer ,Not der Notlosigkeit“ (Heidegger 2003,
107) ist dabei nur eine Umformulierung jenes Gedankens, dass
sich eine eigentliche Existenz nicht in der Sicherheit eines von
Sorgen und Leiden abgeschirmten Lebens realisieren lasst, der,
wie gezeigt, mit je eigener StofSrichtung auch bei Kierkegaard
und Nietzsche zum Ausdruck kommt.

V.

Abschliefend soll es darum gehen, die zuvor entwickelten Ge-
dankenginge noch einmal zusammenzufithren und zu prob-
lematisieren. Es wurde einleitend argumentiert, dass sich die
Orientierung am Kriterium der groBtmoglichen Sicherheit zur
Verwirklichung einer moglichst von Sorgen, Schmerzen und
Not befreiten Lebensfiihrung als ein fundamentales Paradigma
der Gegenwartsgesellschaft etabliert hat, das sich stringent aus
dem Primat immanenter Daseinsfundierung vor dem Hinter-
grund eines von transzendenter Sinnbegriindung abgekoppel-
ten Gesellschaftsentwurfes ausgebildet hat. Wenn freilich die
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zeitgenossische Soziologie, wie am Beispiel von Gerhard Schul-
zes Studie iiber die Erlebnisgesellschaft gezeigt, ein Sinndefizit
fiir die Gegenwartsgesellschaft identifiziert, so verweist der hier
vorgeschlagene Blick auf Kierkegaard und Nietzsche zum einen
darauf, dass dem moglicherweise tiefere strukturelle Griinde
unterliegen. Zum anderen legt er aber vor allem auch nahe, dass
die Gegenwartsgesellschaft in ihrer Ausrichtung auf health,
wealth und happiness moglicherweise bestimmter fundamental
sinnstiftender Dimensionen verlustig gehen konnte,’> wenn man
namlich die Konfrontation mit der ultimativen existentiellen
Abgriindigkeit als unhintergehbares Sinnkonstituens betrach-
tet, unabhingig davon, ob diese Konfrontation sich immanent
oder transzendent orientiert.’ Die Ab- beziehungsweise Aus-
blendung dieser Abgriindigkeit wiirde dann auf die Moglichkeit
einer zwar geregelten und verlasslichen, aber auch verflachten
und de-dramatisierten Existenz hinauslaufen.?”

15 Beziehungsweise konnte man umgekehrt formulieren, dass, in einem
metaphorischen Sinne, nur ,der Kampf gegen Gipfel“ Menschen-
herzen auszufiillen vermag, wie Albert Camus schreibt (Camus 1996
[1942], 128).

16 Selbstverstidndlich miisste umgekehrt geklart werden, ob oder inwie-
weit existentielles Risiko per se diese Sinnstiftungsfunktion tiberneh-
men kann, was als Hypothese wenig tiberzeugend scheint. In diesem
Sinne wire es sicher auch wenig plausibel zu fordern, Sicherheiten
abzubauen und Lebensrisiken zu erhéhen, um den Menschen zu mehr
Sinnerfiilltheit zu verhelfen, was zynischen Perspektiven Tiir und Tor
offnen wiirde.

17 Eine solche de-dramatisiert-oberflachliche Existenz wiirde sich mithin
grundlegend unterscheiden von jener der Antike, die, so Nietzsches
Deutung, oberflachlich aus Tiefe gewesen sei. Vgl. Nietzsche 1999
[1882], 352, Nr. 4: ,,Oh diese Griechen! Sie verstanden sich darauf, zu
leben: dazu thut Noth, tapfer bei der Oberfliche, der Falte, der Haut
stehen zu bleiben, den Schein anzubeten, an Formen, an Ténen, an
Worte, an den ganzen Olymp des Scheins zu glauben! Diese Griechen
waren oberflachlich — aus Tiefe!“ Eine im oben skizzierte postmoderne
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Vor dem Hintergrund des zuvor Gesagten konnte man
auch einen bezeichnenden Kommentar, den Richard Rorty zum
Denken Kierkegaards gemacht hat, umwerten. Kierkegaard,
so Rorty, besitze ,ein ausgepragtes Faible fiir Dramatisierung
und unendlich groBe Unterschiede“. In diesem Sinne gebe es,
wie Rorty in Anspielung auf Furcht und Zittern konstatiert, bei
Kierkegaard ,keinen Hinweis darauf, daB Abraham und Gott
die Sache einmal miteinander hatten bereden konnen®“ (Rorty
2006, 83). Bei dieser Einschitzung ist Rorty sicherlich zuzu-
stimmen, jedoch lieBe sich fragen, ob die von ihm selbst gegen
Kierkegaard priferierte Option angesichts des Gesagten wirk-
lich eine tragfahige Alternative ist oder ob eine solche Depoten-
zierung des Gottverhaltnisses nicht letzten Endes iiber den Reiz
des Ironisch-Abgekliarten hinaus existentiell nur in iiberaus
eingeschrankter Weise sinnfihig ist. Kierkegaards Antwort auf
diese Frage ist die Tatsache, dass er die dsthetische Existenz, die
in den hier wesentlichen Hinsichten dem Existenzmodell der
Gegenwartsgesellschaft entspricht,’® Schiffbruch erleiden lasst
in der Krankheit zum Tode, d.h. der Verzweiflung.

Wenn man aber Kierkegaard darin folgen will, dass eine
Sinnkonstruktion in einem eigentlichen Sinne auf einer solchen
Basis nicht moglich ist, beziehungsweise Nietzsche in seinem
Postulat einer Opposition zwischen der kiinstlerisch-experi-
mentellen Existenz auf der einen und den Wertorientierungen
des letzten Menschen auf der anderen Seite, dann stellt sich
selbstverstandlich die Frage, inwieweit die von beiden jeweils
aufgezeigten Gegenmodelle eine gangbare Alternative bereit-
stellen; und hier scheint auf der Hand zu liegen, dass Sinn- und

Existenz wire im Sinne Nietzsches dagegen vermutlich eher als ober-
flachlich aus Oberflachlichkeit zu charakterisieren.

18 Vgl. hierzu Hiisch 2011.



Sebastian Hiisch 75

Bedeutungserzeugung durch das Bestehen auf diese von Rorty
kritisierten ,unendlich groBen Unterschiede” mit den Werten
und Strukturen der modernen Gesellschaft, aber auch mit jed-
weder Art kriterialer Universalitiat inkompatibel und in ihren
Konsequenzen inakzeptabel ist. Ein grundlegendendes Problem
der Positionierung sowohl Kierkegaards als auch Nietzsches ist
sicherlich die radikale — aber selbstverstandlich so gewollte —
Einseitigkeit ihrer Perspektive, die die Sinnanspriiche des Ein-
zelnen unter nach heutiger Perspektive ebenso irritierender wie
provozierender Ausblendung der Frage nach der Kompatibilitat
mit gesamtgesellschaftlich geteilten und teilbaren Werten for-
muliert. Dies sei am Beispiel der Kierkegaard’schen Konzeption
veranschaulicht. Wie gesehen, betont Kierkegaard die unhin-
tergehbare Ambivalenz des menschlichen Gottesverhéltnisses.
Insofern der Gliaubige jedoch — wenn auch in unhintergehba-
rer Ambivalenz — mit dem Ruf Gottes konfrontiert ist, ist dieser
Ruf selbstverstdndlich dennoch unbedingt. Um die Konstella-
tion aus Furcht und Zittern aufzunehmen: Der Glaubige, der
von Gott zum AuBersten aufgefordert wird, kann sich diesem
Ruf nicht entziehen, stellt sich aber damit zugleich in Opposi-
tion zur Gesellschaft, jedoch immer ohne iiber die Legitimitat
des eigenen Handelns letzte Gewissheit erhalten zu konnen. Die
sinnhafte Existenz des Einzelnen konstruiert sich zwar nicht
notwendig, jedoch potentiell gegen eine Allgemeinheit, deren
Werte als Richtschnur dem absoluten Ruf Gottes konsequent
und konsequenterweise untergeordnet werden.

Bei Nietzsche wiederum nimmt die Opposition zwischen
dem Einzelnen, dem kiinstlerischen Menschen, der sich als Ex-
periment betrachtet, und der Gesellschaft explizit elitire Ziige
an und ich halte es fiir problematisch und tendenziell irrefiih-
rend, wenn versucht wird, diese Tendenz wegzuinterpretieren,
um beispielsweise, wie Annemarie Pieper, den ,freien Geist*
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als gesellschaftliches Ideal ins Feld zu fiithren gegen ein letztes
Menschentum, das von der materialistisch-konsumorientier-
te Gegenwartsgesellschaft inkarniert werde (vgl. Pieper 2002,
155).® Wenn man der Versuchung einer Depotenzierung der
Reflexionen von Nietzsche und von Kierkegaard widersteht,
dann scheint zunachst einmal naheliegend, eher das kritische
Potential ihrer Modernekritik in den Vordergrund zu riicken
als ihre jeweiligen ,Gegenangebote’. Denn das Gefahrenpoten-
tial, das die Verwirklichung solcher experimentellen Existenzen
birgt, liegt selbstverstandlich deutlich auf der Hand. Dass dem
aber so ist, ist im Grunde nur konsequent, wenn es genau dar-
um geht: gefahrlich zu leben.
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