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Uber die Zeitschrift

Die Zeitschrift fiir Praktische Philosophie (ZfPP) ist ein vollstdndig kos-
tenlos zugingliches Publikationsorgan fiir Arbeiten aus allen Bereichen
der praktischen Philosophie, die in ihrem Themenbereich einen wertvollen
Beitrag zur vorhandenen Literatur darstellen. Die ZfPP ist offen fiir alle
Schulen, Inhalte und Arbeitsweisen, sofern diese den wissenschaftlichen
Qualitédtskriterien geniigen. Neben historisch orientierten und systemati-
schen Arbeiten sind auch solche moglich, die den Mainstream der Theorien
und Theoriebricolagen verlassen und neue, innovative Wege einschlagen.

Die ZfPP versteht sich dabei einer offenen, inklusiven, nicht-diskrimi-
nierenden und transparenten Arbeit verpflichtet. Auf diese Weise will sie
dafiir Sorge tragen, dass der Austausch innerhalb aber auch zwischen un-
terschiedlichen Fachrichtungen und Themengebieten erméglicht wird. In-
terdisziplindre Ansitze und innovative Vorgehensweisen sollen gefordert
werden, jlingere KollegInnen und solche, die iiber keine universitdre An-
bindung verfiigen, sollen ebenso ihren Platz finden kénnen wie etablierte
KollegInnen.

Die HerausgeberInnen und der Wissenschaftliche Beirat der Zeitschrift fiir
Praktische Philosophie (ZfPP) sind davon {iberzeugt, dass Open Access,
also das kostenlose verdffentlichen und lesen wissenschaftlicher Beitrage
wichtig sind und die Zukunft des wissenschaftlichen Publizierens darstel-
len.

Open Access

Open Access ist relevant fiir diejenigen, die philosophische Texte schrei-
ben, weil es ihnen erlaubt, die Ergebnisse ihrer Arbeit einem moglichst
grofen Publikum und ohne weitere Kosten zuginglich zu machen. Open
Access ist wichtig fiir die LeserInnen, also sowohl KollegInnen als auch in-
teressierte Personen auBerhalb der Universitit, da diese so einen einfachen
und kostenlosen Zugang zu Forschungsergebnissen erhalten. Insbesonde-
re LeserInnen auBerhalb der Universitdt und solche, die dort nur prekér
angebunden sind, haben oftmals nur eingeschriankte Moglichkeiten, wis-
senschaftliche Beitrige zu rezipieren.

Open Access bedeutet aber nicht, dass keine Kosten anfallen. Kosten entste-
hen u. a. fiir die technische Umsetzung (Hosting, Webauftritt, Indizierung),
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Bewerbung, Lektorat und Layout sowie natiirlich die Personalkosten auf
Seiten der HerausgeberInnen aber auch der AutorInnen und GutachterIn-
nen, unzihlige Stunden investieren. Die direkten Kosten werden zur Zeit
groBteils von der Universitdt Salzburg getragen, wofiir wir sehr dankbar
sind.

Alle Beitrige in der ZfPP erscheinen unter der Creative Commons Namens-
nennung 4.0 International Lizenz.

AutorInnen, die in der ZfPP publizieren mochten, stimmen daher auch den
folgenden Bedingungen zu:

« Die AutorInnen behalten das Copyright und erlauben der Zeitschrift die
Erstverdffentlichung unter einer Creative Commons Namensnennung
Lizenz, die es anderen erlaubt, die Arbeit unter Nennung der AutorIn-
nenschaft und der Erstpublikation in dieser Zeitschrift zu verwenden.

« Die AutorInnen kénnen zusitzliche Vertrage fiir die nicht-exklusive
Verbreitung der in der Zeitschrift veroffentlichten Version ihrer Arbeit
unter Nennung der Erstpublikation in dieser Zeitschrift eingehen (z. B.
sie in Sammelpublikation oder einem Buch verdffentlichen).

« Die AutorInnen werden dazu ermutigt, ihre Arbeit parallel zur Ein-
reichung bei dieser Zeitschrift online zu veroffentlichen (z.B. auf den
Homepages von Institutionen oder auf ihrer eigenen Homepage), weil
so produktive Austauschprozesse wie auch eine frithe und erweiterte
Bezugnahme auf das veroffentlichte Werk gefordert werden.

Double Blind Peer Review

Die Qualitit der Veroffentlichungen in der Zeitschrift fiir Praktische Phi-
losophie werden durch ein doppelblindes Begutachtungsverfahren durch
ExpertInnen sichergestellt. Doppelblind bedeutet, dass sowohl fiir die Au-
torInnen unbekannt bleibt, wer den Beitrag begutachtet, als auch umge-
kehrt, dass fiir die GutachterInnen unbekannt bleibt, wessen Beitrag von
ihnen begutachtet wird. Zu jedem Beitrag werden nach Durchsicht durch
die HerausgeberInnen in der Regel zwei externe Gutachten eingeholt, in
manchen Féllen auch mehr. Die GutachterInnen verwenden fiir die Begut-
achtung ein Formular.
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Wir bemiihen uns, eine Entscheidung innerhalb von 8 bis 12 Wochen zu
treffen. Manchmal dauert es jedoch etwas lidnger, da wir auf Gutachten
warten oder zusatzliche Gutachten einholen miissen.

Es ist das Ziel der ZfPP den Begutachtungsprozess konstruktiv und trans-
parent zu gestalten. Daher geben wir auch alle Gutachten, die wir erhalten,
weiter, damit die Publikationsentscheidung fiir die AutorInnen nachvoll-
ziehbar wird und diese, auch im Falle einer Ablehnung, hilfreiche Hinweise
fiir die Weiterentwicklung ihrer Arbeit erhalten.

Einreichung

Die HerausgeberInnen und der Wissenschaftliche Beirat freuen sich iiber
die Einreichung von Aufsitzen fiir die offene Sektion. Wir sind bemiiht die-
sen Prozess fair, transparent, kontsruktiv und rasch durchzufiihren. Jeder
Beitrag wir einem doppelblindem Begutachtungsverfahren unterzogen,
d.h. er wird an zwei externe GutachterInnen geschickt, die die Identitét
der/des Autorin/Autors nicht kennen. Die GutachterInnen erhalten dafir
ein Formular und sollen in der Regel innerhalb von vier bis sechs Wochen
ihr Gutachten abliefern. Die GutachterInnen erhalten auch einen Leitfaden
fiir die Erstellung von Gutachten.

Wir bitten bei der Einreichung folgende Hinweise zu beachten:

« Beitriage sollten in der Regel zwischen 40.000 und 60.000 Zeichen
inkl. Leerzeichen umfassen.

« Dem Text ist ein deutscher und ein englischer Abstract im Umfang von
350 Wortern inkl. fiinf Schlagworter voranzustellen.

«  Der Beitrag sollte bisher unverdéffentlicht und auch bei keiner anderen
Zeitschrift eingereicht worden sein (andernfalls ist eine Erklarung bei-
gefligt).

«  Falls der Text eine Ubersetzung eines bereits erschienen Textes ist, bit-
te dies anzugeben.

«  Die Zeitschrift fiir Praktische Philosophie veroffentlicht nur Beitrdge in
deutscher Sprache!

« Einreichungen im Rahmen eines Schwerpunktes sollten in der Regel
zuerst an die SchwerpunktherausgeberInnen geschickt werden, jeden-
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falls ist ein entsprechender Hinweis notig, damit der Beitrag richtig
zugeordnet werden kann.

« Die Datei liegt im Format Microsoft Word, RTF oder WordPerfect vor.

« Alle Beitrdge in der ZfPP verwenden eine Zitation im Text (Autorin
Datum, Seitenzahlen), die dem Standard des Chicago Manual of Style
folgen. Eine ausfiihrliche Beschreibung des Zitationsstils: http://www.
chicagomanualofstyle.org/tools_ citationguide.html

e Wir erwarten, dass alle Beitrige, die zur Publikation angenommen
werden, von den AutorInnen entsprechend diesen Standards forma-
tiert sind. Bitte verwenden Sie keine Endnoten, sondern FuBBnoten und
diese nur so wenig als notig.

«  Soweit vorhanden, wurden den Literaturangaben URLs oder die DOI
(Digital Object Identifier) beigefiigt.

« Der Text liegt mit einfachem Zeilenabstand vor, SchriftgroBe 12, ge-
gebenenfalls kursiv, nicht unterstrichen (mit Ausnahme der URL-Ad-
ressen); alle Illustrationen, Grafiken und Tabellen sind an geeigneter
Stelle im Text eingefiigt und nicht am Textende.

» Beitridge sind auf elektronischem Weg iiber das Formular auf Home-
page der ZfPP einzureichen.

Sollten Sie Fragen haben oder Schwierigkeiten auftreten kontaktieren Sie
die HerausgeberInnen bitte per E-Mail.

Nach der Annahme eines Textes zur Veroffentlichung iibernimmt die ZfPP
ein professionelles Lektorat und Layout fiir den Beitrag. Die/der Autor/in
erhilt jedenfalls die Fahnen zur Durchsicht.

Schwerpunkte

In jeder Ausgabe der ZfPP werden neben der offenen Sektion ein bis zwei
Schwerpunkte verdffentlicht, die drei bis sechs Aufsdtze umfassen. Je-
der Schwerpunkt wird von einem/einer eigenen Herausgeber/in betreut,
der/die fiir die inhaltliche Konzeption, die Einwerbung der Beitrdge und,
nach dem Begutachtungsprozess, die endgiiltige Auswahl verantwortlich
ist. Schwerpunkte sollen auch die Moglichkeit bieten, unterrepriasentierte
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Themen in den Diskurs zu bringen. Gerne diskutieren wir mit potentiellen
SchwerpunktherausgeberInnen iiber Ideen.

Auch alle Aufsitze, die im Rahmen von Schwerpunkten erscheinen, wer-
den einem doppelblinden Begutachtungsverfahren unterzogen und miis-
sen den Richtlinien fiir die offene Sektion entsprechen.

Die HerausgeberInnen freuen sich iiber Vorschlige fiir Schwerpunkte mit-
samt einer Darstellung des Themas (750—1000 Worter) und der anvisierten
Beitrdge (Anzahl, Ausrichtung). Da wir auch bei Aufsétzen fiir Schwerpunk-
te eine relativ hohe Ablehnungsquote haben, sollten sich Schwerpunkthe-
rausgeberInnen bewusst sein, mehr Beitrige einzuplanen und AutorInnen
auch keine Publikationszusagen zu machen. Wir ermuntern insbesondere
auch jiingere KollegInnen, Vorschlage fiir Schwerpunkte einzureichen. Die
HerausgeberInnen unterstiitzen deren Umsetzung soweit wie moglich.
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Editorial

Liebe Leserinnen und Leser!

Wir freuen uns, Euch trotz des Ausnahmecharakters dieses Jahres zum ge-
wohnten Zeitpunkt die zweite Ausgabe 2020 der Zeitschrift fiir Praktische
Philosophie vorlegen zu konnen — eine Ausgabe, die — wie sollte es anders
sein — auch dem einen Thema Rechnung trigt, das dieses Jahr gepragt hat
wie kein anderes: die Corona-Pandemie. Ihr ist einer der beiden Schwer-
punkte gewidmet; in seinem beachtlichen Umfang spiegelt sich nicht nur die
Dominanz dieses Themas, sondern auch das grofe Bediirfnis, die vielfaltigen
Folgen dieser Pandemie philosophisch zu reflektieren.

Dass trotz Pandemie auch noch wissenschaftliche Normalitat moglich
ist, zeigt sich zum einen an den vier Beitrdgen in der offenen Sektion, in denen
sich Fabian Hutmacher (Regensburg) mit dem ,postmodernen Menschen®
und dessen Suche nach dem guten Leben und Tod beschiftigt, Frank Worler
(Liibeck) eine existenzphilosophische Betrachtung arztlicher Kommunika-
tionsaufgaben vorlegt, Alex ABmann (Gottingen) dafiir argumentiert, poli-
tische Radikalisierungsprozesse als transformatorische Bildungsprozesse zu
rekonstruieren und Roland Kipke (Bielefeld) eine neue integrative Theorie
der Menschenwiirde vorstellt. Die Normalitét zeigt sich zum anderen auch
an dem von Stefan KnauB (Erfurt) herausgegebenen zweiten Schwerpunkt
dieser Ausgabe zur ,Ethik der Integritit“, der sich um eine Kldarung dieses
mittlerweile recht verbreiteten, aber immer noch sehr unklaren Konzeptes
bemiiht.

Neben den Autorinnen und Autoren der vorliegenden Beitriage danken
wir insbesondere den Gutachterinnen und Gutachtern, die sich die Miihe
machen, die eingereichten Texte griindlich zu lesen und zu kommentieren,
und auf diese Weise sicherstellen, dass die ZfPP ihren hohen Qualitits-
anspriichen gerecht wird. Ebenso bedanken wir uns bei unserer Lektorin,
Angelika Miklin, und bei Dorit Wolf-Schwarz, die fiir das Layout zustandig
ist. SchlieBlich danken wir auch dem Open-Access-Publikationsfonds der

Alle Inhalte der Zeitschrift fiir Praktische Philosophie sind lizenziert unter einer Creative
Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz.
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Universitat Salzburg fiir die finanzielle Unterstiitzung zur Herausgabe der
Zeitschrift fiir Praktische Philosophie.

Ein besonderer Dank geht diesmal auch an Martina Schmidhuber, ei-
nes der Griindungsmitglieder und langjahrige Mitherausgeberin dieser Zeit-
schrift. Martina hat seit 2019 die Professur fiir Health Care Ethics an der
Universitdt Graz inne, mit der ihr viele neue Aufgaben, Projekte und Heraus-
forderungen entstanden sind, und hat daher beschlossen, sich aus dem Kreis
der Herausgeber*innen zuriickzuziehen. Herzlichen Dank fiir Dein wertvol-
les Engagement und alles Gute fiir die Zukuntt!

Wir wiinschen eine spannende und anregende Lektiire!

Eure Herausgeber*innen
Andrea Klonschinski, Martina Schmidhuber,
Mark Schweda, Gottfried Schweiger, Michael Zichy
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Vom postmodernen Menschen und seiner
schwierigen Suche nach dem guten Leben
und dem guten Tod

The postmodern human and the difficult quest for a good
life and a good death

FaBiaN HUTMACHER, REGENSBURG / WURZBURG

Zusammenfassung: Als gutes Leben scheint in unseren westlichen, postmodernen
Gesellschaften ein Leben zu gelten, das moglichst viele der vorhandenen Weltopti-
onen ausschopft. Da durch die Verdnderungsprozesse der vergangenen Jahre und
Jahrzehnte eine unglaubliche Menge an Weltoptionen in unsere Reichweite gelangt
ist, hat jedoch paradoxerweise der Ausschopfungsgrad an Weltoptionen abgenom-
men. Das gute Leben wird damit zum prinzipiell unvollendeten und unvollendbaren
Unterfangen. Aufgrund dieser Unerfiillbarkeit wendet sich das Ideal des guten Le-
bens schlussendlich gegen sich selbst: Der Versuch, ihm nachzujagen, fithrt aufgrund
seiner Vergeblichkeit zu Entfremdung. Das postmoderne Ideal des guten Lebens ver-
hindert aber nicht nur das gute Leben, es erschwert auch den guten Tod. Gerade
weil die Welt so viele erlebenswerte Dinge fiir uns bereithilt, riickt der Moment, in
dem wir von uns sagen konnen, nun das getan und gesehen zu haben, was wir un-
bedingt tun und sehen wollten, also der Moment, in dem wir die fiir uns wichtigen
Daseinsmoglichkeiten hinreichend ausgeschopft haben, in vage Ferne. Der Tod darf
nicht sein, weil das erfiillte Leben nicht sein kann. Angesichts dieses Gesamtbefun-
des scheint es notwendig, das postmoderne Ideal des guten Lebens auf den Priifstand
zu stellen.

Schliisselworter: Tod, gutes Leben, Postmoderne, Beschleunigung
Abstract: Tt seems that in our Western, postmodern societies, a good life is consid-

ered to be a life that exhausts as many of the available options as possible. The chang-
es of the past years and decades have brought an incredible number of options within

Alle Inhalte der Zeitschrift fiir Praktische Philosophie sind lizenziert unter einer Creative
Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz.



16 Von der Suche nach dem guten Leben und dem guten Tod

our reach. As a paradoxical consequence, however, the degree to which we are able to
exhaust these options has decreased. Thus, the good life becomes an in principle un-
finished and unfinishable endeavor. Due to this unfulfillability, the ideal of the good
life ultimately turns against itself: The attempt to chase after it leads to alienation.
Ultimately, the postmodern ideal of the good life does not only prevent the good life,
it also makes a good death increasingly difficult. Precisely because the world has so
many worthwhile things to offer, the moment in which we can say that we have done
and seen what we absolutely wanted to do and see, that is, the moment in which
we believe to have sufficiently exhausted the options that life holds for us, becomes
nothing but a theoretical possibility. Death must not be, as a fulfilled life cannot be.
In view of this overall finding, it seems necessary to put the postmodern ideal of the
good life to the test.

Keywords: death, good life, postmodernism, acceleration

1. Einleitung

Stellen Sie sich vor, Sie seien einer jener seltener werdenden Menschen, die
beim Friihstiick am Sonntagmorgen eine gedruckte Zeitung zur Hand neh-
men und von vorne bis hinten durchblittern. Dabei gleitet ihr Blick irgend-
wann auch tiber die Todesanzeigen. Dort steht iiber eine vor einigen Tagen
im Alter von hundert Jahren gestorbene Person, sie sei ,,nach einem lan-
gen und erfiillten Leben friedlich eingeschlafen. Was konnen wir aus einer
solchen Anzeige iiber die betreffende Person lernen — wenn wir einmal an-
nehmen, dass die Formulierung mehr ist als eine bloBe Floskel? Mindestens
zweierlei. Erstens, dass das Leben der Person lang und erfiillt war, will sa-
gen: dass die Person ein gutes Leben hatte, ein Leben mit Hohen und Tiefen
wahrscheinlich, in jedem Fall aber eines, an dessen Ende keine groBen Rech-
nungen mehr offen waren und keine dringenden Sehnsiichte noch auf Ver-
wirklichung gewartet hétten. Zweitens, dass die Person friedlich einschla-
fen konnte. Diese Formulierung hat wiederum eine doppelte Bedeutung.
Sie lasst sich zum einen als Indiz dafiir lesen, dass der Prozess des Sterbens
nicht von Leid erfiillt war. In ihr steckt zum anderen aber auch der Hinweis,
dass die Person ihren Tod nicht als ein Ubel abzuwehren versuchen musste.
Den Prozess des guten Sterbens, der iiblicherweise unter der Uberschrift des
eu thanatos verhandelt wird, klammere ich in diesem Aufsatz aus. Wann
immer im Folgenden von einem guten Tod die Rede ist, bezeichne ich da-
mit einen Tod, der fiir das Individuum kein Ubel darstellt. In diesem Sinne
hatte die hundertjahrige Person dann ein gutes Leben und einen guten Tod.
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Dariiber hinaus liegt der Verdacht nahe, dass die beiden Phanomene kausal
miteinander verbunden sind, das heiBt, dass die Person friedlich einschlafen
konnte, weil sie ein langes und erfiilltes Leben hatte.

Ich gehe davon aus, dass das unser aller Ideal ist: ein gutes Leben und
einen guten Tod zu haben. Meine These lautet, dass die Art und Weise, wie im
gegenwartigen gesellschaftlichen Diskurs iiber das gute Leben nachgedacht
wird, eine problematische Art und Weise ist, {iber das gute Leben nachzu-
denken, weil sie paradoxerweise einerseits eben gerade nicht zu einem guten
Leben fiihrt und weil sie andererseits iiberdies die Moglichkeit eines guten
Todes unterminiert. Um diese These plausibel zu machen, muss selbstre-
dend Genaueres iiber das gute Leben und den guten Tod gesagt werden —
sowie dartiber, wie der gegenwirtige gesellschaftliche Diskurs, den ich schon
in der Uberschrift schlagwortartig als einen postmodernen charakterisiert
habe, diese beiden Begriffe mit Inhalt fiillt. Es geht mir dabei nicht darum,
zu zeigen, wie sich der einzelne Mensch zu der Frage des guten Lebens und
des guten Todes verhalten sollte, sondern vielmehr darum, mithilfe eines so-
ziologisch-philosophischen Instrumentariums zu analysieren, wie er sich de
facto verhdlt und inwiefern dieses Verhalten potenziell problematisch ist.

2. Postmoderne Bestimmungen des guten Lebens

Die Frage, was unser Leben zu einem guten Leben macht, ist eine sehr gro-
Be und sehr schwierige Frage, die von unterschiedlichen Philosophen sehr
unterschiedlich beantwortet wird (fiir eine Ubersicht siehe Metz 2013; Wolf
2010). Ich interessiere mich an dieser Stelle nicht dafiir, wie stichhaltig
diese verschiedenen Antworten jeweils sind. Mir geht es darum, herauszu-
destillieren, wie das gute Leben in westlichen, postmodernen Gesellschaf-
ten bestimmt beziehungsweise diskursiv verhandelt wird. Vergegenwartigen
wir uns zu diesem Zweck zunichst einmal, wie das Individuum in moder-
nen beziehungsweise postmodernen Gesellschaften in die Welt gestellt ist.!

1 Wie sich Moderne und Postmoderne voneinander abgrenzen lassen, ist hochst
umstritten. Da sich meine Analyse der zeitgenossischen Gesellschaftsstruktu-
ren im Folgenden insbesondere auf das Werk des Soziologen Hartmut Rosa
stiitzt, mache ich mir seinen Definitionsversuch zu eigen. Rosa verweist zu-
nachst einmal darauf, dass es zwischen der klassischen Moderne und heutigen
postmodernen Gesellschaften zahlreiche Kontinuitaten gibt — weshalb Rosa
hiufig auch von einer Spdtmoderne und nicht von der Postmoderne spricht.
Gleichzeitig postuliert er einen Beschleunigungsschub, der ,seine 6konomi-
schen, informationstechnologischen und kulturellen Triebkrifte spatestens
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Folgt man Charles Taylors (1994) Analyse, lassen sich drei Hauptmerkmale
moderner Identitdt ausmachen, die sich iiber mehrere Jahrhunderte abend-
landischer Geistesgeschichte hinweg entwickelt haben und deren Entfal-
tung in unseren heutigen, postmodernen Gesellschaften kulminiert. Erstens
wird das moderne Selbst als ein punktformiges Selbst gedacht, will sagen:
als ein Individuum, das auf seine eigenen Beine gestellt und fiir sich selbst
verantwortlich ist. Zweitens riickt fiir das moderne Selbst das gewohnliche
Leben in den Mittelpunkt des Interesses: Dort, in den Sphiren von Arbeit
und Familie, sucht das Individuum den Schliissel zu einem gliicklichen und
gelingenden Leben. Das hat nicht zuletzt mit den Sakularisierungstendenzen
der Moderne zu tun: Wenn die Existenz eines Lebens nach dem Tod nicht
mehr als Seinsgewissheit dienen kann, wachst die Bedeutung des irdischen
Lebens, ist das gewohnliche Leben unter Umsténden alles, was bleibt. Drit-
tens wird das moderne Selbst als ein Selbst mit innerer Tiefe gedacht — mit
einer inneren Tiefe, die erkundet und zum Ausdruck gebracht werden soll.
Konsequent weitergedacht kann sich der Mensch auf diese Weise selbst zum
lebenslangen Projekt werden: Es gibt immer etwas, woran sich feilen lasst
oder eine neue Facette des eigenen Selbst, die noch der Entdeckung und
Ausgestaltung harrt.

Wichtig zu betonen ist an dieser Stelle, dass Taylor das so verfasste
moderne Selbst durchaus kritisch beurteilt und vor den Folgen einer Frag-
mentierung der Gesellschaft warnt (siehe hierzu auch Taylor 1995). Der
Argumentationsgang dieses Aufsatzes wird schlussendlich in eine dhnliche
Richtung weisen. Zuniachst einmal aber gilt es, die drei Hauptmerkmale mo-
derner Identitit auf die Frage anzuwenden, was demzufolge fiir das moderne
Selbst ein gutes Leben darstellt. Die knappe Antwort miisste ndherungswei-
se wohl folgendermaBen lauten: Das moderne Selbst sucht das gute Leben in
seinem alltdglichen Tun und in sich selbst, in seiner sich im Diesseits entfal-
tenden Individualitit. Der Soziologe Hartmut Rosa beschreibt die Situation
folgendermaBen:

Wie reich, wie voll oder gut ein Leben ist, 146t sich gemaB der in der
westlichen Moderne dominanten kulturellen Logik an der Anzahl und
der Tiefe der in diesem Leben gemachten Erfahrungen messen. Dieser

seit den 1970er Jahren [entwickelt]“ (Rosa 2005, 335). Das heift: Beschleu-
nigung und eine damit einhergehende Zuspitzung schon in der klassischen
Moderne angelegter Tendenzen sind das Signum der Postmoderne — und die
Postmoderne ist ebenjener Zeitabschnitt, in dem wir augenblicklich leben.
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Konzeption zufolge ist das gute Leben das erfiillte Leben, das heifit ein
Leben, das reich an Erfahrungen und an ausgeschopften Moglichkei-
ten ist [...]. (Rosa 2013, 39)

Rosa hat diese Sicht der Dinge nicht exklusiv, sondern kann sich auf eine
Reihe weiterer Autoren und Autorinnen stiitzen, welche die Lage dhnlich be-
urteilen (vgl. Blumenberg 1986; Gronemeyer 1996; Schulze 1994). Zumeist
wird das so gefasste postmoderne Ideal des guten Lebens kritisch bearg-
wohnt — allerdings nicht immer:

We think (and surely rightly) that our lives will be less meaningful, the
fewer worthwhile projects we bring to completion or fruition: whether
those projects are philosophy essays, or friendships, or the great con-
cern of Shakespeare’s first nineteen sonnets, children. (Chappell 2009,

32)

Wie also gelangt Rosa zu der Einschétzung, dass es eben gerade nicht surely
rightly ist, so zu denken? Die Grundidee ist simpel: Wer das skizzierte Ideal
des guten Lebens in die Tat umzusetzen versucht, stoft schnell an Grenzen.
Es gibt einfach zu viele Dinge, die es wert wéren, getan und erlebt zu werden,
als dass man sie wirklich alle tun und erleben konnte. Oder um es mit Rosas
Worten auszudriicken: ,,Die uns offenstehenden Optionen iibersteigen stets
die in einem individuellen Leben realisierbaren Optionen“ (Rosa 2013, 40).
Es gibt 1000 Orte, die Sie sich nicht entgehen lassen diirfen (Schultz 2003)
und ebenso nattlirlich 1000 Biicher, die Sie lesen sollten (Mustich 2018) oder
1000 Alben, die Sie gehort haben miissen (Moon 2008). Die Frage ist nur:
Wann besucht man sie, diese 1000 Orte — und wann liest man sie, diese 1000
Biicher, wann hort man sie sich an, diese 1000 Alben? Doch selbst wenn es
wirklich geldnge, einige dieser Listen abzuarbeiten: Sie lassen sich beliebig
verlangern.

In diesem Dilemma erkennt Rosa den kulturellen Motor fiir den
Wunsch nach Beschleunigung. Um ihn noch einmal selbst zu Wort kommen zu
lassen: ,Wer doppelt so schnell lebt, kann doppelt so viele Weltmdglichkeiten
realisieren, zweimal so viele Ziele erreichen, Erfahrungen machen, Erlebnisse
sammeln; er verdoppelt damit seinen Ausschopfungsgrad an Weltoptionen.*
(Rosa 2005, 291) Ein hoher Ausschopfungsgrad an Weltoptionen wiirde wie-
derum ein gutes Leben garantieren. Und tatsdchlich, so argumentiert Rosa,
haben verschiedene Beschleunigungsprozesse in den letzten Jahrzehnten
zahlreiche Weltoptionen in Reichweite gebracht (vgl. Rosa 2016, 521):
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Wohlstand und Transporttechnik bringen fiir eine steigende Zahl von
Menschen nahezu die gesamte Erdoberflache in touristische Reichwei-
te, Digitalisierung und Medialisierung bringen sie in kommunikative
Reichweite, Kommodifizierung und Kommerzialisierung machen eine
immer groBere Zahl von Weltmoglichkeiten alltagspraktisch verfiig-
bar, wihrend die Wissenschaft immer mehr Aspekte von Welt und
Korper technisch beherrsch- und gestaltbar macht. (Rosa 2016, 521)

Im ersten Moment klingen solche Entwicklungen durchaus sympathisch:
Wer wiirde schon bestreiten wollen, dass es schon und bereichernd sein
kann, andere Liander und Kulturen zu erkunden — oder wer wiirde bestrei-
ten wollen, dass es angenehm unkompliziert ist, sich binnen weniger Klicks
minutenaktuell iiber den Zustand der Welt auf der anderen Seite des Globus
informieren zu konnen? Allerdings haben all diese Entwicklungen auch eine
dunkle Seite: Angesichts eines kaum iiberschaubaren Angebots an Hand-
lungs- und Seinsoptionen entdeckt der postmoderne Mensch die Qual der
Wabhl auf ganz neue Weise. Beschleunigung und Reichweitenvergréferung
fiihren ndmlich nicht zum angestrebten Ziel, sondern genau zum Gegenteil:
sDer Ausschopfungsgrad — das Verhiltnis der in einem Leben realisierten
zu den realisierbaren Weltmoglichkeiten — verringert sich entgegen der Be-
schleunigungsverheiBung bestindig, wie sehr wir uns auch abhetzen mégen,
das Lebenstempo zu erhohen.“ (Rosa 2005, 294)

Machen wir uns anschaulich, was damit gemeint ist: Noch vor weni-
gen Generationen zogen die meisten Menschen viel kleinere Lebenskreise.
Fiir den durchschnittlichen Biirger war es noch bis weit ins zwanzigste Jahr-
hundert hinein schlechterdings unméglich oder wenigstens uniiblich, aus-
gedehnte Reisen zu unternehmen und Korrespondenzen mit Menschen auf
der anderen Seite des Globus zu unterhalten. Die Gegenwart kennt in dieser
Hinsicht zumindest fiir Mitglieder der westlichen Staatenwelt kaum noch
Hindernisse. Gleichzeitig aber hat der Ausschopfungsgrad der vorhandenen
Moglichkeitenrdume abgenommen. Salopp formuliert: Wessen Horizont
nur bis zum néchsten Hiigel reicht, der wird weniger Schwierigkeiten haben,
all das zu erkunden, was innerhalb dieses Horizonts liegt, als jemand, des-
sen Horizont die Welt sein soll und dem es nur an der nétigen Zeit gebricht,
alle Hiigel und alle Taler des Planeten kennenzulernen. Und nicht nur das:
Wer immer weitermachen und immer weitereilen muss, um ja nicht zuriick-
zubleiben und um zeigen zu konnen, dass er mit seinem Leben etwas an-
zufangen weiB, lduft unversehens in eine von unzihligen Parallelbaustellen
durchsetzte Daseinsweise hinein. Der Versuch, im Zeitalter der unbegrenz-
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ten Moglichkeiten ein gutes Leben zu fiihren, droht deshalb ins Gegenteil
umzuschlagen. Der Kampf um eine moglichst vollstindige Ausschopfung der
Weltoptionen ist ein Kampf gegen Windmiihlen. Er kennt kein natiirliches
Ende. Zugespitzt ausgedriickt kann es das lange und erfiillte Leben, von dem
in der einleitend bemiihten, fiktiven Todesanzeige die Rede war, {iberhaupt
nicht geben — denn egal wie lang ein Leben ist: Es hitte noch lianger sein
miissen, um der Vielzahl an Weltoptionen auch nur annahernd gerecht zu
werden.

Zu diesen Schlussfolgerungen gelangt auch Hartmut Rosa. Er subsu-
miert seine Kritik des postmodernen Lebens unter dem Schlagwort der Ent-
fremdung. Entfremdung bezeichnet fiir ihn ,eine tiefgreifende, strukturelle
Verzerrung der Beziehungen zwischen Selbst und Welt“ (Rosa 2013, 123).
Diese Desintegrationserfahrung durchzieht die verschiedensten Bereiche
unseres Seins und Handelns: ,Es gelingt uns nicht mehr, die Handlungs-
und Erlebnisepisoden (und die von uns erworbenen Waren) zu einem ganzen
Leben zusammenzufiigen, und die Kluft zwischen uns und den Raumen, Zei-
ten, Handlungen, Erlebnissen, Werkzeugen und Produkten unseres Lebens
wird immer groBer.“ (Rosa 2013, 141) Das Briichigwerden unserer Weltbe-
ziehungen verhindert auch, dass wir unser Leben als ein kohdrentes Ganzes
erleben. Die Einsicht in die Vergeblichkeit der eigenen Bemiithungen gepaart
mit dem Gefiihl, dass der eingeschlagene Weg im Grunde alternativlos ist,
dass es im Grunde keine andere Moglichkeit gibt, als zumindest zu versu-
chen, so viel von der Welt mitzunehmen wie mdoglich, ehe man erschopft
ins Grab sinkt, erzeugt einen ungeheuren Druck auf das Individuum (siehe
z.B. Ehrenberg 2015; Hutmacher 2019). Der Versuch, das gute Leben iiber
das Ausschopfen moglichst vieler Weltoptionen zu realisieren, verkehrt sich
ins Gegenteil. Das sei, so Rosa, die Tragodie des postmodernen Menschen:
»~Wihrend er den Eindruck hat, in einem unbarmherzigen Hamsterrad ge-
fangen zu sein, wird sein Lebens- und Welthunger nicht befriedigt, sondern
zunehmend frustriert.“ (Rosa 2013, 41)

Fassen wir die Quintessenz noch einmal zusammen: Als gutes Leben
gilt in unseren westlichen, postmodernen Gesellschaften cum grano salis ein
Leben, welches moglichst viele der vorhandenen Weltoptionen ausschopft.
Da durch die Verdanderungsprozesse der vergangenen Jahre und Jahrzehn-
te eine unglaubliche Menge an Weltoptionen in unsere Reichweite gelangt
ist, hat jedoch paradoxerweise der Ausschopfungsgrad an Weltoptionen ab-
genommen. Das gute Leben wird damit zum prinzipiell unvollendeten und
unvollendbaren Unterfangen. Aufgrund seiner Unerfiillbarkeit wendet sich
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das Ideal des guten Lebens schlussendlich gegen sich selbst: Der Versuch,
ihm nachzujagen, fiihrt aufgrund seiner Vergeblichkeit zu Entfremdung und
innerer Leere. In einem Satz: Das de facto gelebte Ideal des guten Lebens
verhindert das gute Leben. Und, so meine These, es verhindert sogar noch
mehr: Es verhindert auch den guten Tod.

3. Wann ist der Tod (k)ein Ubel?

Um diese These zu verstehen, miissen wir uns zunachst fragen, was einen
guten Tod ausmacht. In der Geschichte der Philosophie wurde die Frage, auf
die ich an dieser Stelle abziele, typischerweise etwas anders gestellt, nam-
lich folgendermaBen: Ist der Tod ein Ubel — und wenn ja, warum?? Eine der
frithesten iiberlieferten und bis heute wirkméchtigsten Antworten auf diese
zweite Frage stammt von Epikur. Sie fillt eindeutig negativ aus: Nein, der
Tod ist kein Ubel fiir uns. Die Argumentationsstruktur, die Epikur zu dieser
Schlussfolgerung fiithrt und die er unter anderem in seinem Brief an Me-

2 Mitunter wird die These vertreten, dass die Antwort auf die Frage, ob und
inwiefern der Tod ein Ubel fiir uns darstellt, notwendigerweise von den religi-
osen Uberzeugungen eines Menschen abhéngt. Ich bin allerdings nicht sicher,
dass sich die Perspektive desjenigen, der davon ausgeht, dass das Leben mit
dem Tod endet, wirklich so sehr von der Perspektive desjenigen unterschei-
det, der an irgendeine Form des Weiterlebens nach dem Tod glaubt. Alle Men-
schen haben ein Interesse daran, ein gutes Leben auf Erden zu fithren — und
zwar unabhéngig davon, ob sie an eine kosmische Einbettung dieses Lebens
glauben oder nicht (vgl. Edwards 1967). Dasselbe gilt meiner Auffassung nach
fiir den guten Tod: Alle Menschen haben ein Interesse an einem Tod, der kein
oder zumindest ein méglichst geringes Ubel fiir sie darstellt. Mir scheint nun
aber, dass sich religiose und nichtreligiose Menschen bei der Beurteilung der
Frage, ob es sich bei einem bestimmten Tod um ein Ubel gehandelt hat, hiufig
nicht wesentlich unterscheiden. Um es an einem Beispiel festzumachen: Ich
vermute, dass die meisten Menschen unabhingig von ihren religidsen Uber-
zeugungen den Tod des Hundertjdhrigen aus der fiktiven Todesanzeige fiir
ein vergleichsweise geringes Ubel halten werden, weil er nach einem langen
und erfiillten Leben eingetreten ist. Ebenso vermute ich, dass die meisten
Menschen unabhingig von ihren religiosen Uberzeugungen den Tod eines
zweijihrigen Kindes fiir ein vergleichsweise groBes Ubel halten werden, weil
dem Kind viele Jahre an zu erwartender Lebenszeit entgehen und es somit
auch nicht die Moglichkeit hat, die vorhandenen Weltoptionen auszuschop-
fen. Glaubige Menschen mogen die Hoffnung haben, dass der Tod des Kindes
durch eine gottliche Instanz aufgefangen wird. Das dndert aber nicht zwin-
gend etwas an der Bewertung des Todes selbst.
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notkeus ausbreitet, ist im Grunde recht einfach: Gut oder schlecht kann fiir
uns als Menschen nur das sein, was wir auch tatsichlich erleben. Solange
wir aber lebendig sind, werden wir den Tod nicht erleben; sobald der Tod
eingetreten ist, gibt es uns als empfindende Wesen nicht mehr. Wir erleben
unseren eigenen Tod also nicht. Folglich kann der Tod fiir uns auch kein
Ubel sein. Das bedeutet nicht, dass Epikur den Tod deshalb fiir einen erstre-
benswerten Zustand hélt. Er ist schlicht der Uberzeugung, dass der Tod fiir
uns weder etwas Gutes noch etwas Schlechtes sein kann.

Kann dieses epikureische Argument iiberzeugen — und wenn es iiber-
zeugt, wovon iiberzeugt es uns dann genau (siehe z. B. Bradley 2004; Witt-
wer 2009; 2014)? Um es kurz zu machen: Epikurs Argument sollte uns da-
von iiberzeugen, dass das Totsein fiir uns kein Ubel darstellt, dass es also
kein Ubel ist, sich im Zustand eines Leichnams zu befinden — eben weil wir
diesen Zustand nicht erleben konnen. Ebenso wenig sollten wir die Zeit un-
seres Nichtmehrlebens als ein Ubel empfinden, also die Tatsache, dass es
eine zukiinftige Welt ohne uns geben wird. Nicht {iberzeugen kann uns das
epikureische Argument jedoch davon, dass der Tod als Ereignis kein Ubel
fiir uns darstellt (fiir diese Differenzierungen siehe Wittwer 2009, 44—45).
Auch den Tod als Ereignis erleben wir nicht — aber gibt es nicht Grund zu der
Annahme, dass der Tod als Ereignis selbst dann ein Ubel fiir uns ist, wenn
wir ihn nicht erleben kénnen?

In genau diese Kerbe schlagen Thomas Nagel (1970) und Bernard Wil-
liams (1973) mit verwandten, obgleich nicht identischen Argumenten (fiir
eine Ubersicht iiber den aktuellen Stand der Debatte siehe Blatti 2012; Bur-
ley 2009). Dass der Tod ein Ubel ist, so Nagel, liege nicht daran, dass das Tot-
sein oder das Nichtmehrleben fiir uns an sich ein Ubel darstellen, sondern
vielmehr daran, dass uns der Tod als Ereignis grundlegender menschlicher
Fahigkeiten beraubt, und zwar insbesondere der Fahigkeit, Erfahrungen zu
machen. Williams formuliert es etwas anders: Er geht davon aus, dass der
Tod als Ereignis ein Ubel fiir uns darstellt, weil er dafiir sorgt, dass unsere
auf die Zukunft gerichteten Wiinsche dann nicht mehr in Erfiillung gehen
konnen. Halten wir dies als Zwischenbilanz fest: Der Tod ist fiir uns insofern
ein Ubel, als er uns daran hindert, Erfahrungen zu machen, die wir gerne
machen wiirden, und Ziele zu erreichen, die wir gerne erreichen wiirden.
Aber ist der Tod immer ein Ubel oder kann der Tod nur ein Ubel sein? Das
ist eine wichtige Frage, denn wenn der Tod fiir den Menschen immer ein
Ubel darstellt, dann ist ein guter Tod schlicht nicht méglich, sondern allen-
falls ein Tod, der mehr oder weniger schlecht, also ein mehr oder weniger
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groBes Ubel ist. Ist es dagegen vorstellbar, dass der Tod fiir einen Menschen
kein Ubel darstellt, wire eine positive Bestimmung des guten Todes moglich.

An dieser Frage scheiden sich die Geister. Nagel pladiert fiir die The-
se, dass der Tod immer ein Ubel darstellt, weil er die Fiahigkeit, Erfahrun-
gen zu machen, filir etwas an sich Gutes hilt — und zwar unabhingig von
der Art von Erfahrungen, die jemand macht, also unabhingig davon, wie
angenehm oder leidvoll diese Erfahrungen sind. Diese Position ist zumin-
dest angreifbar. Man denke etwa an die alltagssprachliche Formulierung,
jemand sei durch den Tod von seinem Leiden erlost worden. Hinter dieser
Aussage steckt eine Ablehnung der Nagel’schen These, dass die Fahigkeit,
Erfahrungen zu machen, unabhingig vom phianomenologischen Gehalt die-
ser Erfahrungen etwas Gutes ist. Vor diesem Hintergrund ist es interessant,
Williams’ in dieser Hinsicht etwas differenziertere Analyse in den Blick zu
nehmen. Seine grundsitzliche Idee, dass der Tod ein Ubel sein kann, weil er
uns an der Verwirklichung unserer Wiinsche hindert, beinhaltet genau bese-
hen eine wichtige Unterscheidung. Williams geht davon aus, dass es zwei Ar-
ten von Wiinschen gibt, die sorgfiltig auseinandergehalten werden miissen,
namlich solche Wiinsche, die instrumentell auf die Erhaltung des Lebens
bezogen sind (conditional desires) und solche, die er als kategorische Wiin-
sche (categorical desires) bezeichnet, weil sie iiber den basalen Wunsch des
Uberlebens hinausweisen — oder anders: weil sie das Weiterleben der Per-
son notwendig voraussetzen. Mit dem weiter oben verwendeten Vokabular
konnte man wohl sagen: Kategorische Wiinsche sind Wiinsche, die sich auf
das Ausschopfen von Weltoptionen beziehen. Laut Williams sind es solche
kategorischen Wiinsche allein, die uns einen Grund geben, Interesse an un-
serem Weiterleben zu haben. Mit anderen Worten ist der Tod nach Williams
dann — und nur dann — ein Ubel, wenn er die Verwirklichung kategorischer
Wiinsche verhindert.

Diese Unterscheidung verschiebt die Frage, ob der Tod ein Ubel ist
oder nur ein Ubel sein kann, allerdings nur eine Ebene weiter: Ist es méglich,
dass es einen Moment im Leben eines Menschen gibt, in dem alle katego-
rischen Wiinsche erfiillt sind und in dem der Tod folglich kein Ubel mehr
darstellt? Williams bejaht diese Frage und verweist darauf, wie unertréglich
seiner Meinung nach ein ewiges Leben sein miisste: Irgendwann, so argu-
mentiert Williams sinngemaif, wire in jedem Leben der Punkt erreicht, an
dem man alles getan hat, was man tun mochte, und in dem man sich gleich-
zeitig wiinscht, nichts davon erneut tun zu miissen. Ist ein Mensch aber an
diesem Punkt angelangt, wire der Tod fiir diese Person ein guter Tod. Ande-
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re bestreiten diese These: Chappell (2009) vergleicht das menschliche Leben
beispielsweise mit einem Seil, das sich aus verschiedenen iiberlappenden Fa-
den zusammensetzt. Die Faden sind die einzelnen kategorischen Wiinsche,
die ein Mensch in seinem Leben hat, die Ziele, die er sich vornimmt, oder
die Projekte, denen er sich widmet. Natiirlich, so die Idee, endet jedes Pro-
jekt einmal, ist jeder Wunsch einmal erfiillt. Aber parallel dazu sind bereits
wieder neue Wiinsche entstanden, hat man bereits wieder Plidne fiir neue
Projekte gefasst. Um im Bild zu bleiben: Man kappt immer unvollendete Fa-
den, egal an welcher Stelle man das Seil durchschneidet. Mit anderen Wor-
ten wird ein Mensch niemals den Punkt erreichen, an dem alle kategorischen
Wiinsche erfiillt sind, ein ewiges Leben wire entgegen Williams’ Behauptung
also durchaus erstrebenswert (fiir eine kritische Analyse beider Argumenta-
tionsmuster siehe Burley 2009).

Lisst sich angesichts dieser unklaren Sachlage iiberhaupt etwas Sinn-
volles iiber den guten Tod sagen, beziehungsweise nachvollziehbar dafiir ar-
gumentieren, dass die Verfasstheit westlicher, postmoderner Gesellschaften
die Moglichkeit eines guten Todes unterminiert? Ich denke schon. Rufen wir
uns noch einmal die Todesanzeige in Erinnerung. Ich habe argumentiert,
dass der Tod fiir die hundertjahrige Person deshalb ein guter Tod war, weil
er am Ende eines langen und erfiillten Lebens stand. Das bedeutet meiner
Auffassung nach nicht zwangsldufig, dass die Person zum Zeitpunkt ihres
Todes keinerlei kategorische Wiinsche mehr hatte, dass es also keinerlei
Weltoptionen mehr gab, iber deren Ausschopfung sich die Person gefreut
hétte. Nehmen wir an, dass sich die Person am Nachmittag hingelegt hat, um
sich auszuruhen, dann aber im Schlaf verstorben ist. Kurz zuvor hat die Per-
son in einem Gesprich noch Folgendes geduBert: ,,Spater kommt mein Sohn
mit einem Stiick Kuchen vorbei, darauf freue ich mich schon. Also auf mei-
nen Sohn und auf das Stiick Kuchen, mein Sohn ist ndmlich ein wunderbarer
Bicker. Ach, und nachste Woche bekomme ich Besuch von meiner Enkelin.“
Die Person auBert hier gleich mehrere kategorische Wiinsche, deren Erfiil-
lung durch den Tod verhindert wird: Sie kommt nicht mehr in den Genuss
des Kuchenstiicks, das der Sohn mitbringen wollte, und auch nicht in den
Genuss einer weiteren Begegnung mit ihren beiden Angehoérigen. Nun kann
man natiirlich sagen, dass es besser gewesen wire, die Person hitte die Er-
fiillung dieser Wiinsche noch erlebt. Gleichzeitig jedoch scheint dies fiir die
Frage, ob das Leben der hundertjdhrigen Person nun ein erfiilltes Leben war
oder nicht, kaum eine Rolle zu spielen. Will sagen: Auch eine hundertjahri-
ge Person mag noch kategorische Wiinsche haben, weshalb man ihren Tod
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als ein Ubel betrachten kann. Gleichzeitig ist es jedoch nicht absurd, ihr Le-
ben als ein erfiilltes Leben zu betrachten, sofern die zentralen Daseinsmog-
lichkeiten dieses Lebens in den verschiedenen Lebensphasen ausgeschopft
wurden. In diesem Sinne kann der Tod der hundertjdhrigen Person dann
auch als ein guter Tod gelten, als ein Tod namlich, der zu einem Zeitpunkt
eingetreten ist, in dem es nichts mehr gab, was die Person noch unbedingt
hétte tun wollen. Mit anderen Worten gehe ich davon aus, dass nicht alle ka-
tegorischen Wiinsche gleich wichtig sind, sondern dass sie sich hierarchisch
strukturieren lassen. Wihrend manche kategorischen Wiinsche in den Kern
unseres Daseins zielen, gilt das fiir andere nicht. Im Folgenden verstehe ich
den guten Tod dementsprechend als den fiir uns bestméglichen Tod, also als
einen Tod, der dann eintritt, wenn wir von uns sagen konnen, ein langes und
erfiilltes Leben gehabt zu haben, in dem wir die fiir uns wichtigen Daseins-
moglichkeiten hinreichend ausgeschopft haben. Was hat dies alles nun mit
der Postmoderne zu tun?

4. Von der Unmoglichkeit des guten Todes in der
Postmoderne

Bei jedem Menschen — und zwar egal, wie lang und erfiillt sein Leben ist
— steht eine Menge gelebter Moglichkeiten einer viel groBeren Menge nicht
gelebter Moglichkeiten gegeniiber:

Die gehegten Erwartungen und vorgestellten Moglichkeiten einerseits
und das schlieBlich Verwirklichte und Erreichte andererseits gelangen
nicht hinreichend zur Deckung. [...] Darin besteht der Gedanke der
existenziellen Schuld: Wir bleiben uns selbst und anderen notwendig
immer etwas schuldig. (Fuchs 2019, 85—-86)

Das ist nun noch kein spezifisch postmoderner Befund, sondern eine grund-
legende Einsicht in die Endlichkeit menschlichen Lebens (zur Idee des Le-
bens als Fragment sieche Wittwer 2019). Aufgrund der begrenzten Dauer
unserer irdischen Existenz miissen wir immer eine Auswahl treffen, bedeu-
tet die Entscheidung fiir eine Option stets auch eine Entscheidung gegen
andere Optionen. Wie weiter oben skizziert scheint diese anthropologische
Grundsituation jedoch in der Postmoderne eine doppelte Verscharfung zu
erfahren. Erstens wird in unseren gegenwirtigen westlichen Gesellschaften
ein Leben tendenziell dann als gut betrachtet, wenn in diesem Leben mog-
lichst viele der vorhandenen Weltoptionen verwirklicht wurden. Zweitens
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aber paart sich diese fiir selbstverstidndlich erachtete Grundeinstellung auf
ungliickselige Weise mit der Tatsache, dass aufgrund der Veranderungspro-
zesse der vergangenen Jahrzehnte zwar die Anzahl zur Verfiigung stehender
Weltoptionen exorbitant zugenommen, ihr Ausschopfungsgrad aber ange-
sichts der — trotz steigender Lebenserwartung im Grundsatz unveranderten
— Begrenztheit menschlichen Lebens abgenommen hat. Das gute Leben wird
somit in der Postmoderne, um das oben gezogene Fazit noch einmal zu wie-
derholen, zum prinzipiell unvollendeten und unvollendbaren Unterfangen.
Aber nicht nur das: Versteht man den guten Tod, wie ich das vorge-
schlagen habe, als einen Tod, der kein Ubel fiir uns darstellt, der also dann
eintritt, wenn wir die fiir uns wichtigen Daseinsmdglichkeiten hinreichend
ausgeschopft haben, wird ersichtlich, dass in der Postmoderne neben dem
guten Leben auch der gute Tod unerreichbar zu werden droht. ,,Das (spit)
moderne Subjekt kommt niemals an den Punkt, ,alt und lebensgesittigt® zu
sterben, [...] weil alles, was es erlebt hat, lingst {iberholt worden ist durch
neue und gesteigerte Erlebnis-, Ereignis- und Erfahrungsmaglichkeiten®,
schreibt Hartmut Rosa (2005, 294) dazu. Gerade weil die Welt so viele erle-
benswerte Dinge fiir uns bereithélt, erscheint sie unerschopflich; und gerade
deshalb riickt der Moment, in dem wir von uns sagen konnen, nun das getan
und gesehen zu haben, was wir unbedingt tun und sehen wollten, in vage
Ferne. Wer sich an dieser Stelle an die dramatische Grundanordnung in Go-
ethes Faust erinnert fiihlt, liegt vielleicht nicht ganz falsch. ,Werd ich zum
Augenblicke sagen: / Verweile doch! du bist so schon! / Dann magst du mich
in Fesseln schlagen, / Dann will ich gern zugrunde gehen!“ (V 1699—1702),
sagt Faust, als er seinen Pakt mit Mephisto schlieSt. Er sagt es in der sub-
jektiven Gewissheit, dass dieser Augenblick niemals kommen und dass er
immer das Bediirfnis verspiiren wird, weiterzumachen und weiterzustreben.
Faust ist ein Bewegungswiitiger, ein rastlos Suchender, der gar nicht weil3,
wonach er sucht, weil nichts von dem, was er findet, ihn jemals zufrieden-
stellen kann. Selbst der geringste Augenblick des Verweilens bleibt ihm ver-
wehrt — aufgrund seines Paktes mit Mephisto natiirlich, aber auch, weil es
seinem innersten Wesen entspricht. Vielleicht konnte man sagen, dass es
der Teufel in thm selbst ist, der ihn auf Trab hilt und der aus seinem ewigen
Streben ein Lebensprinzip werden ldsst. Obwohl dieses Lebensprinzip ihm
ein stindiges Fortschreiten ermdglicht, ein Ausschopfen der Weltoptionen,
enthélt es zugleich ,die notwendigen Bedingungen fiir tragisches Scheitern
der immer zu hoch, iiber das Menschenmégliche hinaus gerichteten Bestre-
bungen® (Gaier 2000, 56). Schlussendlich ist Faust eine ,,veritable Ungliicks-
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figur” (Jaeger 2013, 12) — eine Ungliicksfigur, zu der er sich selbst durch sei-
nen Pakt mit dem Teufel und die dahinterstehende Annahme macht, dass
das gute Leben im Immer-mehr und Immer-weiter zu suchen ist.

Gerade in unserem Zusammenhang kann die Figur des Faust als
Chiffre fiir all das gelesen werden, was das Verhéltnis zu Leben und Tod in
der Postmoderne ausmacht. Er ist gewissermaBen das Urbild des postmo-
dernen Menschen, weil er sich das Ausschopfen der existierenden Weltmaog-
lichkeiten als Ideal eines guten Lebens setzt, weil er sich einen guten Tod
ersehnt, der erst dann eintreten darf, wenn er diesem Lebensideal gerecht
geworden ist und weil ihm dieses Ideal — trotz der Authebung der zeitlichen
Beschrankungen durch seine Vereinbarung mit Mephisto — niemals zu dem
Gefiihl verhilft, nun ein gutes Leben zu fithren. Das gute Leben bleibt fiir
Faust stets ein Noch-nicht. Das eint ihn mit dem postmodernen Menschen.
Was ihn von ihm trennt, ist die Moglichkeit, durch den Teufelspakt auch den
Tod im Zustand des Noch-nicht zu halten. Uns als postmodernen Menschen
dagegen muss der Tod als etwas Unwillkommenes erscheinen, als das unwi-
derrufliche Ende unserer Bemiihungen, unser Leben zu einem guten Leben
zu machen — und als ein Ende, das stets zu friih eintreten wird.3

3 Auf den ersten Blick scheint diese Behauptung der Beobachtung zu wider-
sprechen, dass es alte Menschen gibt, die ihres Lebens iiberdriissig sind und
die sich den Tod wiinschen. Was aber heifit es, dass jemand seines Lebens
iiberdriissig ist? Natiirlich kann es heiflen, dass die betreffende Person keiner-
lei kategorische Wiinsche mehr hat, dass es ihr also — um im obigen Beispiel
zu bleiben — egal ist, ob der Sohn mit einem Stiick Kuchen zu Besuch kommt
oder nicht. Es mag solche Menschen geben, aber ich unterstelle, dass es sich
dabei um eine Minderheit handelt. Ich vermute dementsprechend, dass Le-
bensiiberdruss héufig nicht meint, dass die betreffende Person des Lebens an
sich iiberdriissig ist, sondern schlicht, dass die Person ihr Leben unter den
gegebenen Bedingungen nicht mehr fortsetzen mochte. In Ubereinstimmung
mit Schiies (2014) vermute ich, dass viele Menschen vom strengen Zeitregime
postmoderner Gesellschaften iiberfordert sind, wenn im Alter die korperli-
chen und geistigen Fiahigkeiten nachlassen. Anders gesagt vermute ich, dass
hinter dem Lebensiiberdruss haufig ein Gefiihl des Zuriickgelassen- und Aus-
geschlossenseins steht. So verstanden aber wire das Erleben von Lebensiiber-
druss kein Gegenbeispiel zu der hier vertretenen These, dass das postmoderne
Ideal des guten Lebens das gute Leben verhindert und damit auch den guten
Tod unmdéglich macht, sondern eher ein aufschlussreiches Beispiel — ein Bei-
spiel dafiir ndmlich, was unter Umsténden passieren kann, wenn Menschen
sich auBerstande sehen, dem Imperativ des Immer-mehr und Immer-weiter
Zu geniigen.
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Vor diesem Hintergrund hat Philippe Ariés (1982) die These aufge-
stellt, dass der Tod fiir uns heute ,,so angsteinfléBend ist, daB wir ihn kaum
beim Namen zu nennen wagen® (42). Der Tod darf nicht sein, weil das erfiill-
te Leben nicht sein kann. Das lasst sich laut Aries auch an der Art und Weise
ablesen, wie wir heute mit dem Tod umgehen: ,[Dlie Gesellschaft hat den
Tod ausgebiirgert [...]. [...] Die Gesellschaft legt keine Pause mehr ein. Das
Verschwinden eines einzelnen unterbricht nicht mehr ihren kontinuierli-
chen Gang. Das Leben der GroBstadt wirkt so, als ob niemand mehr stiirbe.”
(716) Diese Sicht der Dinge ist nicht unwidersprochen geblieben — immer-
hin haben medizinische und ethische Fragen im Zusammenhang mit dem
Lebensende in den vergangenen Jahren enorme Aufmerksamkeit erfahren:
Man denke etwa an die Entwicklung und Forderung der Palliativmedizin
oder die Debatten um die Zulassigkeit der Sterbehilfe. Unter anderem an-
gesichts dessen haben Nassehi und Saake (2005) scheinbar spiegelbildlich
zu Ariés und seiner These vom Verschweigen des Todes von einer gesamt-
gesellschaftlichen Geschwiitzigkeit beim Umgang mit dem Tod gesprochen.
Genauer betrachtet aber ist der Unterschied zwischen den beiden Theorieli-
nien vielleicht gar nicht so groB: Auch Geschwitzigkeit kann eine Form des
Verschweigens sein. Wer viel schwiitzt, tut dies moglicherweise, um nicht
mehr wirklich reden, nicht mehr wirklich nachdenken zu miissen. Zu dieser
Deutung passt auch die von Claudia Bozzaro (2014a) vorgelegte Analyse der
Funktion der Anti-Aging-Medizin: Wahrend man zunéchst meinen konnte,
dass es sich bei der Anti-Aging-Medizin um eine Art und Weise handelt, ak-
tiv und 6ffentlich mit dem Problem des Alterns umzugehen, kommt Bozzaro
zu dem Schluss, dass mittels Anti-Aging-Medizin ,,das Leiden an der eigenen
Endlichkeit, also ein existentielles, reflexives Leiden, somatisiert und in ein
pathologisches Leiden umgedeutet [wird], das den Vorteil hat, mittels me-
dizinisch-technischer Mittel therapierbar zu sein“ (201). Will sagen: Gera-
de der Aufbau eines 6ffentlich sichtbaren Dienstleistungsnetzwerkes ist ein
deutlicher Hinweis darauf, wie schwer die Realitét des eigenen Alterns und
der eigenen Sterblichkeit fiir den postmodernen Menschen auszuhalten ist.

Egal aber, ob eine solche Verdrangung des Todes nun als Verschwei-
gen oder als Geschwitzigkeit daherkommt: Sie erscheint als etwas Bedenkli-
ches. Oder wie Ludwig Wittgenstein in sein Tagebuch notiert, wihrend er im
Jahr 1916 in einem Schiitzengraben des Ersten Weltkriegs sitzt: ,,Die Furcht
vor dem Tod ist das beste Zeichen eines falschen, d.h. eines schlechten Le-
bens.” (1984, 169) Wenn unser Leben kein gutes Leben ist, dann kann auch
unser Tod kein guter Tod sein. Das ist schlussendlich derselbe kausale Ne-
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xus, den ich schon in den einleitenden Sitzen in seiner positiven Formulie-
rung postuliert hatte: Dort hieB es, dass die hundertjdhrige Person einen gu-
ten Tod sterben konnte, weil sie zuvor ein langes und erfiilltes Leben hatte.
Nun kénnen wir zusétzlich festhalten, dass es uns postmodernen Menschen
zunehmend schwer wird, einen solchen guten Tod zu sterben, weil das, was
fiir uns ein erfiilltes Leben wire, in weite, nur hypothetisch je erreichbare
Ferne geriickt ist.

5. Von der Unmoglichkeit zur Moglichkeit — oder:
Mensch, was nun?

Ich habe in diesem Aufsatz das Verhiltnis der Postmoderne zum guten Le-
ben und zum guten Tod unter die Mikroskope der Philosophie und der So-
ziologie gelegt. Der dabei zutage getretene Befund ist beunruhigend, erweist
sich doch das postmoderne Ideal des guten Lebens als problematisch. Es ist
problematisch, weil diejenigen Menschen, die diesem Ideal nachstreben, die
also ihr Heil in dem Unterfangen suchen, moglichst viele der vorhandenen
Weltoptionen auszuschopfen, de facto nicht das Gefiihl haben, ein gutes Le-
ben zu fithren. Und es ist problematisch, weil es uns tendenziell die Mdglich-
keit nimmt, einen guten Tod zu sterben, weil wir den Tod also immer als ein
zu friih eintretendes Ubel betrachten. Was aber fangen wir mit dieser Diag-
nose an? Oder anders: Wie konnte ein Ausweg aus dem skizzierten Dilem-
ma aussehen, wie konnten gutes Leben und guter Tod wieder zur Deckung
gebracht werden?

Diese Fragen weisen weit iiber den vorliegenden Aufsatz hinaus. Den-
noch mochte ich zumindest einige der Richtungen andeuten, in die man vom
hier geschilderten Befund aus weiterdenken konnte. Bei seiner Behandlung
der Frage, wie sich der Mensch mit der Tatsache versohnen kann, dass dem
gelebten Leben stets ungelebte Optionen gegeniiberstehen, nennt Fuchs
(2019) drei mogliche Geisteshaltungen. Die vielleicht traditionellste Reakti-
on auf die Begrenztheit des Lebens liegt in dem Wunsch nach einer Erwei-
terung des Selbst — ausgedriickt entweder in religioser Form als Glaube an
die Fortsetzung der eigenen Existenz im Jenseits oder in der sakularisierten
Variante als Hoffnung, dass die Samen des eigenen Tuns in den nachfolgen-
den Generationen aufgehen werden. Radikale Akzeptanz wiirde demgegen-
iiber bedeuten, sich mit der Begrenztheit des eigenen Lebens anzufreunden
oder wenigstens hinzunehmen, dass immer unausgeschopfte Optionen blei-
ben werden und dass dem auch gar nicht anders sein kann. Drittens bliebe
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schlieBlich eine Veranderung des Zeithorizonts: Anstatt den Fokus auf die
Zukunft und das Noch-nicht zu legen, konnte man sich auf das Umgreifende
der Gegenwart, auf den jetzigen Moment hin orientieren und versuchen,
eine Lebenskunst des Prasentischen zu etablieren.

Ergianzend mochte ich noch eine vierte Geisteshaltung ins Spiel brin-
gen, welche ebenfalls die Grundannahmen der postmodernen Vision des
guten Lebens bestreitet. Demnach wiirde der Schliissel zu einem guten Le-
ben gerade nicht in dem Versuch liegen, moglichst viele der vorhandenen
Weltoptionen auszuschopfen, sondern in dem Bemiihen um eine suffizien-
zorientierte Lebensfithrung, die sich die Frage stellt, welche der vorhande-
nen Moglichkeiten man wirklich braucht, um das eigene Leben als ein gutes
Leben zu erfahren. Richard Sennetts (2007) Auffassung zufolge beispiels-
weise miindet das Streben nach Ausschépfung der Weltoptionen in einem
,Iriumph der Oberflachlichkeit” (156). Wer alles will, kann nichts mehr
richtig wollen, denn Engagement erfordert eine gewisse AbschlieBung: ,Man
lasst Moglichkeiten ungenutzt, um sich auf eine Sache zu konzentrieren.
Man lasst sich manches entgehen.” (Sennett 2007, 155) Anders ausgedriickt
braucht das gute Leben Beschriankung, kann es per definitionem nicht darin
bestehen, maoglichst alle Seinsweisen auszuprobieren. Vielmehr verpasst das
Wesentliche, wer allem nachjagt. Anders gesagt konnte ein ,,Bewusstsein der
eigenen Endlichkeit und der Verginglichkeit der eigenen Lebenszeit* den
Einzelnen moglicherweise dazu anhalten, ,sich immer wieder der Frage zu
stellen, wie er sein Leben fiihren oder gestalten méchte und wie er die be-
grenzt zu Verfiigung stehende Zeit nutzen will“ (Bozzaro 2014b, 249). Ahn-
lich argumentieren auch all diejenigen, die sich fiir eine Entschleunigung
der Gesellschaft starkmachen und dabei fiir mehr MuBe und Achtsamkeit
pladieren. Mit Rosa (2016) konnte man vielleicht erganzen, dass das Fokus-
sieren auf die Quantitdt ausgeschopfter Weltoptionen ein Beriihrtwerden
durch die Welt sowie ein In-Beziehung-Treten mit der Welt verhindert: Es
verhindert die Resonanz, nach der wir uns eigentlich sehnen.

So lebensklug und weise eine solche Selbstbeschriankung klingen mag,
so schwer ist sie in der Realitdt umzusetzen — insbesondere in unserer post-
modernen Realitit, in der es nur so von Weltoptionen wimmelt, zwischen de-
nen man eben immer noch zu wahlen hat, selbst wenn man erkannt zu haben
glaubt, dass uns das Sich-entscheiden-Miissen an sich keine Kopfschmerzen
bereiten sollte. Will sagen: Selbst wer bereit ist, sich zu beschrinken, ent-
kommt dem Moment der Wahl nicht, in dem er festlegen muss, worauf er
sich beschrianken mdochte. Bei dieser Schwierigkeit angelangt aber beginnen
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wir uns im Kreis zu drehen, sind wir damit doch wieder am Anfang des Auf-
satzes und damit bei der Grundfrage angelangt, wie sich die Charakteristika
eines guten Lebens bestimmen lassen. Die Antwort dieses Aufsatzes ist eine
rein negative: So, wie dies unsere gegenwartigen westlichen Gesellschaften
versuchen, lassen sie sich wahrscheinlich nicht oder zumindest nicht zufrie-
denstellend bestimmen. Angesichts dieses Gesamtbefundes scheint es not-
wendig, das postmoderne Ideal des guten Lebens auf den Priifstand zu stel-
len. Zu welchen positiven Antworten eine solche Uberpriifung fithren kann,
muss einstweilen offenbleiben.

Literatur

Ariés, Philippe. 1982. Geschichte des Todes. Ubersetzt von Hans-Horst Henschen
und Una Pfau. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag.

Blatti, Stephan. 2012. ,Death’s Distinctive Harm“. American Philosophical Quarter-
ly 49, No. 4 (Oktober): 317—-330.

Blumenberg, Hans. 1986. Lebenszeit und Weltzeit. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Bozzaro, Claudia. 2014a. Das Leiden an der verrinnenden Zeit. Eine ethisch-philoso-
phische Untersuchung zum Zusammenhang von Alter, Leid und Zeit am Beispiel
der Anti-Aging-Medizin. Stuttgart: frommann-holzboog.

Bozzaro, Claudia. 2014b. ,Das Leben als Ernstfall“. Zeitschrift fiir Praktische Philo-
sophie 1, No. 1 (Dezember): 223—252.

Bradley, Ben. 2004. ,When Is Death Bad for the One Who Dies?“ Notis 38, No. 1 (Fe-
bruar), 1—28. doi:10.1111/j.1468-0068.2004.00460.X.

Burley, Mikel. 2009. ,Immortality and Meaning: Reflections on the Makro-
pulos Debate“. Philosophy 84, No. 4 (Oktober): 529-547. doi:10.1017/
S0031819109990106.

Chappell, Timothy. 2009. ,Infinity Goes Up on Trial: Must Immortality be Meaning-
less?“. European Journal of Philosophy 17, No. 1 (Februar): 30—44. doi:10.1111/
j-1468-0378.2007.00281.x.

Edwards, Paul. 1967. ,Life, Meaning and Value of“. In The Encyclopedia of Philoso-
phy, Vol. 4, herausgegeben von Paul Edwards, 467—477. London: Collier-Mac-
millan.

Ehrenberg, Alain. 2015. Das erschopfte Selbst: Depression und Gesellschaft in der
Gegenwart. Frankfurt am Main: Campus.

Epikur. 1980. ,Brief an Menoikeus®. In Briefe. Spriiche. Werkfragmente, herausge-
geben von Hans-Wolfgang Krautz, 41—51. Stuttgart: Reclam.



Fabian Hutmacher 33

Fuchs, Thomas. 2019. ,Versohnung mit dem Ungelebten — Zum Gelingen des Lebens
im Sterben®. In Gelingendes Sterben. Zeitgendssische Theorien im interdiszipli-
ndren Dialog, herausgegeben von Olivia Mitscherlich-Schonherr, 85-100. Ber-
lin: de Gruyter. doi:10.1515/9783110599930-006.

Gaier, Ulrich. 2000. Fausts Modernitdt: Essays. Stuttgart: Reclam.

Goethe, Johann Wolfgang. 1887. ,Faust. Erster Theil“. In Weimarer Ausgabe, I 14.
Weimar: Bohlau.

Gronemeyer, Marianne. 1996. Das Leben als letzte Gelegenheit. Sicherheitsbediirf-
nisse und Zeitknappheit. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft.

Hutmacher, Fabian. 2019. ,On the Janus-Facedness of Stress and Modern Life“.
Journal of Theoretical and Philosophical Psychology 39, No. 3 (August): 181—
192. doi:10.1037/te00000113.

Jaeger, Michael. 2013. Global Player Faust oder Das Verschwinden der Gegenwart:
Zur Aktualitdt Goethes Wiirzburg: Konigshausen & Neumann.

Metz, Thaddeus. 2013. ,,The Meaning of Life.“. In The Stanford Encyclopedia of Phi-
losophy (Summer 2013 Edition), herausgegeben von Edward N. Zalta. https://
plato.stanford.edu/archives/sum2013/entries/life-meaning/.

Moon, Tom. 2008. 1,000 Recordings to Hear Before You Die. New York: Workman
Publishing.

Mustich, James. 2018. 1,000 Books to Read Before You Die. New York: Workman
Publishing.

Nagel, Thomas. 19770. ,Death“. Notis 4, No. 1 (Februar): 73—80. doi: 10.2307/2214297.

Nassehi, Armin, und Irmhild Saake. 2005. ,,Kontexturen des Todes. Eine Neubestim-
mung soziologischer Thanatologie®. In Thanatosoziologie. Tagungen der Sektion
fiir Soziologie der Gérres-Gesellschaft, herausgegeben von Hubert Knoblauch
und Arnold Zingerle, 31—54. Berlin: Duncker & Humblot.

Rosa, Hartmut. 2005. Beschleunigung: Die Verdnderung der Zeitstrukturen in der
Moderne. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Rosa, Hartmut. 2013. Beschleunigung und Entfremdung. Frankfurt am Main: Suhr-
kamp.

Rosa, Hartmut. 2016. Resonanz: Eine Soziologie der Weltbeziehung. Frankfurt am
Main: Suhrkamp.

Schiies, Christina. 2014. ,Die Zeitsensibilitdt der Menschen und die Zeitregime des
Alterns”. Zeitschrift fiir Praktische Philosophie 1, No. 1 (Dezember): 185—222.

Schultz, Patricia. 2003. 1,000 Places to See Before You Die. New York: Workman
Publishing.

Schulze, Gerhard. 1994. ,Das Projekt des schonen Lebens. Zur soziologischen Di-
agnose der modernen Gesellschaft“. In Lebensqualitdt. Ein Konzept fiir Praxis
und Forschung, herausgegeben von Alfred Bellebaum und Klaus Barheier, 13—39.
Opladen: Westdeutscher Verlag.



34 Von der Suche nach dem guten Leben und dem guten Tod

Sennett, Richard. 2007. Die Kultur des neuen Kapitalismus. Berlin: Berliner Ta-
schenbuchverlag.

Taylor, Charles. 1994. Quellen des Selbst: Die Entstehung der neuzeitlichen Identi-
tdt, libersetzt von Joachim Schulte. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Taylor, Charles. 1995. Das Unbehagen an der Moderne, iibersetzt von Joachim
Schulte. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Williams, Bernard. 1973. ,The Makropulos Case: Reflections on the Tedium of Im-
mortality“. In Problems of the Self: Philosophical Papers 1956—1972, 82—100.
Cambridge: Cambridge University Press.

Wittgenstein, Ludwig. 1984. Werkausgabe Band 1: Tractatus logico-philosophicus;
Tagebiicher 1914—1916; Philosophische Untersuchungen. Frankfurt am Main:
Suhrkamp.

Wittwer, Héctor. 2009. Philosophie des Todes. Stuttgart: Reclam.

Wittwer, Héctor, Hg. 2014. Der Tod. Philosophische Texte von der Antike bis zur
Gegenwart. Stuttgart: Reclam.

Wittwer, Héctor. 2019. ,,Ist unser Leben notwendigerweise fragmentarisch, weil wir
sterben miissen?“. In Gelingendes Sterben. Zeitgendssische Theorien im interdis-
ziplindren Dialog, herausgegeben von Olivia Mitscherlich-Schonherr, 129—150.
Berlin: de Gruyter. doi:10.1515/9783110599930-008.

Wolf, Susan. 2010. Meaning in Life and Why It Matters. Oxford: Oxford University
Press.



Zeitschrift fiir Praktische Philosophie
Band 7, Heft 2, 2020, S. 35-66
www.praktische-philosophie.org
https://doi.org/10.22613/zfpp/7.2.2

Die Diagnosestellung als Situation

Eine existenzphilosophische Betrachtung arztlicher
Kommunikationsaufgaben

Medical consultation as a situation

An existential-philosophical consideration of medical
communication tasks

Frank WORLER, LUBECK

Zusammenfassung: Im Medizin- und Care-Diskurs zielt die Frage, wie mit Patien-
tinnen zu kommunizieren sei, oft auf eine normativ-ethische Ebene. Dementgegen
soll hier eine eher auf die epistemologische Ebene gerichtete Untersuchung der Ge-
spréachssituation in der Diagnosestellung geleistet werden. Die Erdrterung verlauft
entlang der existenziellen Philosophien von Gabriel Marcel und Martin Buber. Dabei
zeigt sich, dass es drei Ebenen gibt, die das Arztgesprich bestimmen. Auf der ers-
ten Ebene befindet sich die meist asymmetrische sachliche Kommunikationssitua-
tion iiber medizinische und biochemische Zusammenhinge. Hier tritt die Arztin als
Expertin auf. Als zweite Ebene kann man die existenziell-dialogische Situation der
Begegnung zweier Menschen ausmachen. Hier besteht eine vollige Symmetrie, da die
Begegnung bei Buber und Marcel nicht an besondere Einrichtungen, wie zum Bei-
spiel Fiirsorge, gebunden ist. Die dritte Ebene kehrt das ,Machtverhiltnis’ — so man
diesen Begriff nutzen will — um: Die Patientin hat, indem sie sich in einer Grenzsi-
tuation befindet, einen Wissens- und Handlungsraum, der dem der Arztin iiberlegen
ist. Als Betroffene kann sie beispielsweise eine mogliche Therapie ablehnen, wahrend
die Arztin eine indizierte Therapie nicht verweigern darf. Die genaueren Lektiiren
Marcels und Bubers lassen weiterhin deutlich werden, wie tiefgreifend die Vorbehal-
te der Dialogphilosophie gegeniiber Institutionen und deren Normen sind. Die Idee
des informierten Einverstdndnisses (informed consent), welche die medizinethische
Debatte dominiert, erweist sich aus Bubers Perspektive als briichig, wo affektive In-
nerlichkeit lediglich ein Spiegel der duBerlichen Einrichtungen ist. Der Begriff der
Hoffnung wird schlieBlich herangezogen, um den besonderen Handlungsraum der
Arztin aus der Perspektive der Dialogphilosophie zu konkretisieren.
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Schlagworter: Existenzphilosophie, Dialog, Situation, Begegnung, Hoffnung

Abstract: In medical and care discourse, the question of how to communicate with
patients is often raised on a normative and ethical level. By contrast, I propose an
epistemologically inspired examination of the particular conversation, in which a
doctor informs a patient’s medical diagnosis. My exposition follows the existential
philosophies by Gabriel Marcel and Martin Buber, which show that a doctor’s consul-
tation can be discussed on three levels. The first level is mostly about the unbalanced
communication over facts in terms of medical and biochemical contexts, where the
doctor appears as an expert. The model to apply here is an asymmetric relationship.
As for the second level, the existential-dialogic situation between two human beings
represents a fundamental symmetry. Since according to Buber and Marcel, the en-
counter (Begegnung) is not tied to a specific setup such as solicitude. Eventually, the
symmetry reverses on a third level: By being in a borderline situation, a patient has
a certain liberty of knowledge and action, which is superior to that of a doctor. As
a person affected, the patient may for example refuse a possible therapy, while her
doctor is not allowed to refuse an indicated therapy. Furthermore, a closer reading of
Marcel’s and Buber’s work situates the philosophy of dialogue in confrontation with
institutions and their norms. The concept of informed consent, which dominates the
medical-ethical debate for several decades now, is fragile from Buber’s point of view,
for the patient’s efforts for self-reflection may result in just mirroring the external
devices. Finally, the concept of hope is applied in order to demonstrate the concrete
possibilities how a physician can act from a dialogical viewpoint.

Keywords: Philosophy of existence, dialogue, situation, encounter, hope

Einleitung

Der vorliegende Aufsatz geht aus einem Forschungsprojekt hervor, das sich
mit der onkologischen Versorgung élterer Patientinnen befasst.! Werden
letztere im gleichen MaBe versorgt wie jiingere Menschen? Es gibt Hinweise,
dass die drztlichen Leitlinien in der Altersgruppe iiber 70 haufiger nicht um-
gesetzt werden. Muss dies als Missstand gedeutet werden, beriicksichtigen
die Leitlinien womoglich ungeniigend die besonderen medizinischen Zu-

1 Projekttitel: Determinanten fiir leitlinieninkongruente Versorgung von dlte-
ren Krebspatienten in der GKV (DELIVER), gefordert vom Innovationsfonds
des Gemeinsamen Bundesausschusses. Dieser Aufsatz entstand im Projekt-
modul , Theoretisches Modell“, geleitet von Christina Schiies und Christoph
Rehmann-Sutter, am Institut fiir Medizingeschichte und Wissenschaftsfor-
schung (IMGWF) der Universitit zu Liibeck.
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sammenhinge bei Alteren oder liegen die Bediirfnisse #lterer, oft mehrfach
erkrankter Menschen einfach anders — auch jenseits von statistisch erfass-
baren Parametern??

In vielen der denkbaren Determinanten spielen Aspekte der Patien-
tenkommunikation eine entscheidende Rolle. So bei der Aufklarung iiber
Behandlungsalternativen, der Art und Weise, wie Nebenwirkungen erortert
werden, oder der Informationsbeschaffung tiber die Mobilitat und aktivier-
bare Ressourcen aus dem Umfeld der Patientin. Deshalb verdient die profes-
sionelle Kommunikation — und insbesondere das Arztgesprach — besondere
Beachtung bei der Analyse der institutionellen Versorgung.

Die Beziehung zwischen Arztin und Patientin wird im Versorgungs-Dis-
kurs kontrovers diskutiert. Tariman et al. (2012) fiihren nach Auswertung
der Literatur acht grundlegende care-spezifische Beziehungstypen an (sowie
sechs weitere aus anderen Disziplinen). Im Paternalistic Model beispielswei-
se verbleibt die Patientin in einer abhingigen und passiven Rolle, wihrend
die Arztin aufgrund ihres Expertenwissens Entscheidungen trifft. Andere
Modelle beziehen die Patientin auf unterschiedliche Weise in die Entschei-
dungen ein. Im Informative Model als weiterhin passive, aber informierte
Person, im Doctor-as-agent Model als Referenz fiir eine immer noch von der
Arztin getroffene Entscheidung und im Shared Decision-Making Model als
Pol einer bilateralen Informations- und Entscheidungsarchitektur. In den be-
schriebenen Modellen variiert das — in der Literatur oft normativ gesetzte —
Verhiltnis der Beteiligten in einem weiten Spektrum zwischen radikal asym-
metrischem und radikal symmetrischem Beziehungstypus. Im vorliegenden
Aufsatz mochte ich die Frage der Symmetrie vor einer Folie der Existenz- und
Dialogphilosophie kritisch beleuchten. Als Textgrundlage dienen mir die Ba-
sisschriften von Gabriel Marcel (1889—1973) und Martin Buber (1878-1965),
in denen die menschliche Beziehung im Mittelpunkt steht.

Buber und Marcel sind Autoren, die wiederholt in den Care-Diskurs
eingebracht wurden. So pladiert Neil Pembroke fiir einen empathischen Ein-
satz involvierten Besorgt-Seins: ,,A caring relationship is one in which the
patient experiences warmth and tenderness from her healthcare provider.”
(Pembroke 2010, 1212) In Hinblick auf den Begriff des Heilens und im Riick-
griff auf empirische Studien sehen John G. Scott et al. (2009) eine person-

2 Es zeigt sich, dass die personliche Lebenssituation einen aufs Alter hin immer
groBeren Faktor bei den Entscheidungen der Patientinnen darstellt (Gieseler
et al. 2019, 11-17).
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liche Ich-Du-Beziehung nach Buber als Schliissel fiir einen guten Umgang
mit der — ihrer Meinung nach — asymmetrischen Arztin-Patientin-Bezie-
hung. William E. Stempsey wiederum nutzt Marcels Begrifflichkeiten, um
verschiedene Facetten von Hoffnung zu differenzieren und schlussendlich
ebenfalls Orientierung im Umgang mit schwer erkrankten Patientinnen zu
bieten: ,Understanding the complexity of hope should prove beneficial in
our thinking about the best ways to pursue medical innovation.” (Stemp-
sey 2015, 49) Ohne hier im Einzelnen darauf eingehen zu konnen, liegt der
Schwerpunkt dieser Publikationen auf der Anwendungsseite. Dialogphiloso-
phische Begriffe werden eingesetzt, ohne den urspriinglichen Kontext um-
fassend zu entfalten.?

Geht man von der Philosophie selbst aus, stellt sich eine solche Un-
ternehmung durchaus problematisch dar: So lehnt die Existenzphilosophie
ein Allgemeines als Ziel ab und geht stets von einer singuldren, individuellen
Position aus. Institutionen — wie in unserem Fall das Krankenhaus, die Arzt-
praxis — werden zwar als unverzichtbar fiir die Organisation der Gesellschaft
erachtet, verfehlen aber notwendigerweise die existenziellen Bediirfnisse
menschlichen Lebens (vgl. Buber 1973, 45 et passim). Im gleichen Sinne
lasst sich radikale Dialogphilosophie nicht verallgemeinern, und auch nicht
als Maxime ausgeben. Die existenzialen Philosophien von Marcel und Buber
sind deshalb auch keine homogenen Systeme, sie fordern zu immer wieder
neuen Auseinandersetzungen und situativen ethischen Positionierungen
heraus. Es ist also Vorsicht bei der Applikation im institutionellen Rahmen
geboten. Weiterhin ist der Kontext so relevanter Begriffe wie ,,Begegnung”
oder ,,Hoffnung“ unerlésslich fiir deren Verstiandnis. Es lohnt sich, hier wei-
ter auszuholen. Mein Ausgangspunkt ist deshalb ein zunédchst entfernterer
Terminus, nadmlich der Begriff der Situation. Erst mit seiner Unterstiitzung
und in gemeinsamer Erorterung mit den spezifischen Begrifflichkeiten von
Subjekt und Gefiihlen zeigen sich die dialogischen Konzepte von Begegnung
und Hoffnung in ihrer ganzen Komplexitat, aber auch Radikalitat.

Methodik und Zielrichtung

Die dialogischen Begriffe zunichst in ihrem philosophischen Kontext zu be-
leuchten, macht schnell die Graben deutlich, die zwischen wissenschaftli-
chem beziehungsweise medizinischem Denken und der Herangehensweise

3 Weitere Aufsitze in dhnlicher Absicht sind: Cohn 2001; Soderberg et al. 1999;
Westerhof et al. 2014; sowie die Monographie von Baker-Ohler 2009.
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der Existenzphilosophie klaffen. Dieses Markieren eines gewissen Wider-
streits ist aus philosophischer Sicht indes kein Manko, sondern vielmehr
als Nutzen der Unternehmung zu sehen. Ungeachtet des philosophisch-ar-
gumentativen Fortgangs meiner Darlegungen will ich an relevanten Stellen
kurze Hinweise auf die moglichen Konsequenzen fiir das Arztgesprach geben
und so einen Seitenstrang im Care-Diskurs mitverfolgen. Mit Blick auf die
rahmende Forschungsfrage — nach Determinanten fiir erh6hte Abweichun-
gen von den onkologischen Richtlinien bei dlteren Patientinnen — soll sicht-
bar werden, auf welche Weise ein existenzialphilosophisches Verstindnis
der Patientin als Subjekt und eine dialogphilosophische Interpretation der
Versorgungssituation nach einer Ausdifferenzierung der Symmetriefrage
verlangen.

Im Sinne einer dialogphilosophisch fundierten Argumentation werde
ich zunichst die epistemologische Dimension des Situationsbegriffs heraus-
arbeiten. Im Anschluss gehe ich auf den Subjektbegriff bei Marcel und Buber
ein. Hier zeigt sich, dass die Briichigkeit menschlichen Erlebens kommuni-
kative Einschriankung als auch dialogische Mo6glichkeit bedeutet. Die Begeg-
nung von Patientin und Arztin ist im Fall der Onkologie oft eine ,existenziel-
le‘. Doch sie ist dies nicht auf allen Ebenen der Kommunikation, wie ich in
Abgrenzung zu Jaspers und mit dem Vorschlag eines dreigliedrigen Modells
erlautern werde. Die abschlieBende Behandlung der Begriffe Einrichtung,
Zukunft und Hoffnung soll als Vorarbeit eine praktische Perspektive fiir die
besondere Gesprichssituation zwischen Arztin und Patientin erdffnen.

Der Begriff der Situation in der Existenzphilosophie

Der Begriff der Situation erhilt in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts
besonderes philosophisches Gewicht.4 Hierfiir hat die Phanomenologie Vor-
arbeit geleistet, indem sie Bewusstsein und Gegenstand in wechselseitige
Abhingigkeit bringt: Es ist miilig, von einem Bewusstsein ohne Inhalt zu
sprechen, wie es auch (bereits mit Kant) nicht statthaft ist, Dinge an sich
festzustellen, wie sie auBerhalb unserer erkennenden Vermogen ldgen. Die
Existenzphilosophie radikalisiert dieses Verhiltnis in dem Sinne, dass fiir sie
das Erleben von je konkreten und singuldren Situationen der vorgeordnete
Vorgang eines jeden Erfahrens und Erkennens ist. Die Situation schlieBt das

4 Zeitgleich findet er in den Kiinsten Beachtung, explizit, wie in der Bewegung
der ,Situationisten’, oder implizit, wie in den Werken Robert Musils oder
Maurice Blanchots.



40 Die Diagnosestellung als Situation

empfindende Subjekt unmittelbar und zwingend mit ein. Doch der Vorgang
,ein bestimmter Mensch erlebt eine bestimmte Situation® ist so alltdglich,
dass er sich gerne der Reflexion entzieht. Deshalb wird die Welt falschlicher-
weise als Ansammlung allgemeiner Verhiltnisse, die sich dann konkretisie-
ren, interpretiert, so Gabriel Marcel:

Beginnen wir mit der Beobachtung, daf es bloB eine Fiktion ist, meine
bestimmte Situation sei die Spezifikation eines Allgemeinen; denn in
Wirklichkeit erhebe ich mich aus dieser Situation zu einem allgemei-
nen Weltbild oder Pseudo-Weltbild. Durch eine Fiktion stelle ich mich
in gewisser Weise liber meine Situation und behandle nun diese wie
eine Moglichkeit, die sich unter anderen und an ihrer Stelle realisiert
hat. (Marcel 1973, 167£.)

Die Situation steht epistemologisch vor einer objektivierbaren und allgemein
geteilten Welt. Mir ist, so die Argumentation, alles, worauf ich mich beziehen
kann, zuvorderst und zuerst in Situationen gegeben (Sweetman 2008, 32—
38). Dariiber hinaus gilt: Ich erlebe mich selbst in Situationen und gewisser-
maBen auch als Situation, da es Teile meines Selbst gibt, iiber die ich nicht
verfiigen kann. In einer seiner frithen Aufzeichnungen schreibt Marcel: ,Ich
bin fiir mich selbst eine Situation, die iiber mich hinausgeht und meine Ak-
tivitat weckt.“ (Marcel 1992b, 19) Indem ich als Subjekt ,frei* handeln kann,
umfasse ich mehr, als ich als Entitét bin. Der potentielle Ausbruch aus einer
determinierten und gefiigten Ordnung ist ein generelles Merkmal einer Si-
tuation. Sie ist nicht festgelegt, sie ist offen. Doch geht es bei dieser Offnung
nicht um eine vorab bestimmbare Reihe von Optionen. Diese wiren, wie
oben bereits angeklungen ist, vielleicht Facetten eines Pseudo-Weltbildes
und in jedem Fall eine nachgeordnete Operation, ,um sich zu orientieren®
(Marcel 1973). Und so ist, nach Buber, ,nie [...] mit einer Situation, deren
man inne ward, fertig zu werden, aber wir bewaltigen sie in die Substanz des
gelebten Lebens ein.“ (Buber 1929/30, 215) Die Situation bewahrt stets ihren
singuldren Charakter, jede einzelne gelebte Situation 6ffnet zur Zukunft hin.
Die gelebte Existenz steht deshalb auch ontologisch vor jedem reflektierten
(nominalen) Seinsbegriff, der in diesem Zusammenhang nur als Verengung
eines grundlegend auf Entfaltung ausgerichteten Lebens verstanden werden
kann.

Situationen haben priagenden Charakter, sie sind spezifisch und kon-
kret mit unserem Leben verbunden. Sie fordern unser Handeln heraus, brin-
gen etwas Neues, potentiell Unbeherrschbares bei. Jede Situation, so Marcel,
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»zeigt sich mir durch Vorteile und Hindernisse, die mich begiinstigen oder
mir Nachteile verursachen als Chance oder als Gefangnis oder als beides
zugleich® (Marcel 1973, 165). Wenngleich hier nicht geklart werden kann,
innerhalb welchen Wertesystems Marcel Vor- und Nachteile ansetzt, gilt si-
cherlich, dass es um existenzielle Werte geht, um etwas, was mich als Mensch
essenziell betrifft — und konstitutiv ist, indem es das ,Aufgestellt-Sein‘ der
Existenz in ein spezifisch menschliches Sinngefiige setzt.5 Dieses personliche
Involviert-Sein in Situationen prégt somit wiederum deren Erleben.

Beziehen wir die existenzphilosophische Betrachtungsweise auf die
klinische Gesprichssituation, so erdffnet sich eine erweiterte Perspektive
auf die Begegnung von Arztin und Patientin. Diese ist nicht nur determiniert
durch Raum und Zeit, durch korperliche Prozesse, durch sachliche Infor-
mationen, die ich erhalte, sondern ist, als gelebte Situation, wesentlich von
den personlichen Erlebensweisen beider Parteien durchwoben. Es kommt
auf dieser Betrachtungsebene zu einem Zusammenkommen zweier indivi-
dueller Leben. Hierbei gilt in besonderem MaBe, ,wo Leben ist, da ist auch
schopferisches Sichentfalten. [...] Wobei der Begriff ,Leben‘ phianomenolo-
gisch zu bestimmen ist, ohne jeden biologischen Nebensinn.“ (Marcel 1952,
189) Dieses kreative Potential einer jeden Situation steckt auch in dem, die
Dialogphilosophie pragenden, Begriff der Begegnung, der — im noch stérke-
ren Sinne — eine grundlegende Offenheit markiert.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob Situationen (ledig-
lich) die je subjektive Perspektive einer Person wiedergeben. Marcel verneint
dies. Er befindet,

daB sich das, was ich die Situation nenne, ganz gewi3 nicht auf das
BewubBtsein zuriickfithren 146t, das einer der ,,Akteure“ davon hat, oder
auf die Summe dieser BewuBtseinseinheiten: Wir sind tibrigens hier in
einer Ordnung, in der es keine ,,Summierung” oder , Integration” gibt.
Die Einheit der Situation erscheint denen, die darin ,,einbeschlossen®
sind, als wesentlich gegeben, gleichzeitig aber als eine solche, die ihr
aktives Eingreifen zuldBt und sogar herbeiruft. (Marcel 1992b, 19)

Die Situation ist nicht nur dem Erleben meiner Welt und meines Selbst vor-
gangig, fordert nicht nur zum Handeln auf, sie liegt auch der Begegnung zu-
grunde. Das heift, will man sich fiir die Gestaltung des drztlichen Gesprichs

5 Vgl. die griechische Abkunft des Wortes von existemi, das u.a. ,aufstellen,
herausstehen” bedeutet.
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auf diesen Begriff beziehen, schlieBt man eine situative Einheit ein, die eine
polare Gegeniiberstellung der beteiligten Personen zunichst nicht betont.
Auch hier kann Marcel als radikaler Denker eines Zusammen gelesen wer-
den.® Das Konzept der Einheit der Situation lisst die Betonung zweier Hand-
lungsagenten zuriicktreten und eine situative Dynamik deutlich werden, die
erst durch das konkrete Zusammentreffen emergiert. Interessanterweise
schwichen sich hierdurch die Gefille, wie sie in einer ,symmetrischen‘ bezie-
hungsweise ,asymmetrischen‘ Beziechung angenommen werden, ab.

Nicht nur das Zusammentreffen von Personen verweist auf ein die
objektivierende Weltsicht iiberschreitendes Moment. Im Denken der Dia-
logphilosophie steht auch die Unmittelbarkeit und Uneinholbarkeit des Le-
bens/Erlebens im Vordergrund. Buber fiihrt eine Ballettszene als Beispiel
an, welches dies illustrieren soll:

Das raumzeitliche Weltkontinuum in Ehren — lebensméBig kenne ich
nur das Weltkonkretum, das mir jeweils, in jedem Augenblick zuge-
reicht wird. Ich kann es in seine Bestandteile zerlegen, kann sie ver-
gleichend Gruppen dhnlicher Phanomene zuteilen, kann sie von friihe-
ren ableiten, auf einfachere zuriickfithren — und habe nach alledem es,
mein Weltkonkretum, nicht angeriihrt: unzerlegbar, unvergleichbar,
unzuriickfithrbar, nun schauervoll einmalig blickt es mich an. So will
in Strawinskis Ballett der Direktor des wandernden Puppentheaters
dem Jahrmarktspublikum zeigen, daB ein Pierrot, der es erschreckte,
nichts als ein bekleideter Strohwisch ist, er reifit ihn auseinander —
und bricht schlotternd zusammen, denn auf dem Dach der Bude sitzt
der lebende Petruschka und lacht ihn aus. (Buber 1929/30, 212)7

6 Es darf nicht der Eindruck entstehen, dass Marcel sich Begegnungen als iso-
lierte mystische Ereignisse vorstellt: Auch als Autor zahlreicher Bithnenstii-
cke beweist er einen ausgeprigten Sinn filir das Konkrete. Zum spezifischeren
Begriff der konkreten Philosophie vgl. Kampits 1975, 36f. Mit dhnlichem Vo-
kabular positioniert sich Buber: ,[I]ch weil um konkrete, wirkliche Dinge.*
(Buber 1986, 309)

7 Hervorh. (so nicht anders angegeben stets) i.0. Die zitierte Schlussszene des
Ballettstiicks ,,Petruschka“ von Igor Strawinski wird hier von Buber feinsin-
nig umgedeutet. Zunichst hat der Theaterdirektor die Puppen mittels Magie
zum Leben erweckt; es kommt zu einem Mord aus Eifersucht am Petruschka,
den der Direktor zu vertuschen versucht, indem er die Figur als ,,Strohwisch“
sichtbar macht — das Leben jedoch, dass er ihr eingehaucht hatte, steckt nicht
in der Materialitat der Puppe und so sitzt der Petruschka (der Geist oder As-
pekt des Lebens) auf dem Dach und schaut auf ihn herunter. Interessant ist,
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Marcels Beobachtung, dass die Situation sich nicht aus dem Allgemeinen
herleiten lasst, wird hier ergdnzt durch die Einsicht, dass eine objektive Mat-
rix aus Raum und Zeit dem konkreten Erleben nicht untergeschoben werden
kann, ohne Letzteres in seinem Wesen zu verlieren. Selbst wenn man das
Erlebte in seine Bestandteile auflGst, bis ins kleinste Detail analysiert, ist im
Verstehen einer konkreten Situation nichts gewonnen.

Betont das Zitat von Marcel die Freiheit in der Situation, verweist Bu-
bers Text hier auf die Uneinholbarkeit des unmittelbaren Erlebens. Beides
zusammengenommen situiert das Subjekt als ein nichtinstrumentalisieren-
des Ich in eine je konkrete Welt. Die Parameter fiir Handeln und Kommu-
nikation sind hierdurch so gesetzt, dass sich in der Begegnung eine existen-
zielle Dynamik entfalten kann. Erst die Begegnung gibt die Gelegenheit zur
Realisierung von Freiheit und das Eingestdndnis der Verfiigbarkeit fiir den
anderen.®

Situation meint also etwas, das sich meiner rationalen Reflexion und
einer volligen Integration in meine ,Ich-Narration® entzieht. Sie enthilt also
einen starken Aspekt von Unverfiigbarkeit. Sie bedeutet paradoxerweise
aber gleichzeitig das emphatische Moment von Freiheit, von Selbstverwirk-
lichung — insbesondere in der Begegnung zweier Menschen. Momente der
Begegnung sind Momente, in denen sich Freiheit realisiert; Zukunft im star-
ken Sinne griindet in Begegnungen.

So ,ist die gegenwihrende Zukunft, wiewohl in ihr auch mein Sein
entschieden wird, im Ursprung Sache des Du, dem ich im Ansprechen selbst
die Initiative libertrage®, wie auch im Umkehrschluss gilt: ,,Weil [der Ange-

dass Buber hier das objektive Leben (der Bithnenfigur) und das subjektive
Erleben des Weltkontinuums gleichsetzt und offenbar keinen AnstoB daran
nimmt, dass im Biihnenstiick auf poetische Weise ungeklart bleibt, ob die
Puppen nun wirklich lebendig geworden sind oder alles auf einer Illusion be-
ruht, die der Theaterdirektor zu erzeugen versteht. Vielmehr scheint die Kas-
kadierung medialer Repréisentationen — die Geschichte von Strawinski, die
Puppen des Theaters, die Allegorie des Lebens — fiir den von Buber behandel-
ten Sachverhalt, namlich das unhintergehbare Erleben eines je konkreten und
unmittelbaren Weltkontinuums, keine Rolle zu spielen.

8 Vgl. auch den Ansatz von Hannah Arendt, dass Freiheit nicht mit der Souvera-
nitit eines Einzelnen gleichgesetzt werden kann, sondern mit gemeinschaftli-
chem Handeln einhergeht: Arendt 2003, 298f. et passim. Zum ankniipfenden
Begriff der Mitwelt vgl.: ebd. 224ff.
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sprochene] aus der Zukunft auf mich zukommt, habe ich zu dieser Stunde
wirklich mit ihm zu tun.“ (Theunissen 1981, 296)°

Als Folgerung aus dieser Begriffsfassung kann gesagt werden, dass
das Wesentliche jeder Situation nicht durch duflere Bedingungen an sich be-
stimmt wird, sondern durch die Gerichtetheit, die je individuellen Beziige
und Beziehungen, in welchen ein Mensch diese Situation erlebt — man kénn-
te auch sagen: durch welche Menschen diese bestimmte Situation entstehen
lassen. Die kreuzweise Verschrankung von Handeln und Erleiden, welche in
der Situation eingeschrieben ist, die paradoxe Gleichzeitigkeit von Unver-
fligbarkeit und Verfiigbarkeit sowohl fiir sich selbst als auch fiir den ande-
ren, zeigt das freiheitliche Moment: ein auf die Zukunft ausgerichtetes Sein,
das seine Moglichkeiten nicht aus einer Anordnung innerhalb kontextueller
Fakten nimmt, sondern vielmehr seine einzige und einende Moglichkeit in
der Ausgestaltung der Begegnung hat.*

Fiir das Arztgespriach wiirde dies bedeuten, der Patientin einen Raum
zu gewihren — beziehungsweise aktiv zu eréffnen —, in welchem eine bezie-
hungsorientierte Position, Absicht oder Handlung artikuliert werden kann.
Weiterhin muss die Arztin bereit sein, sich als ganzes Subjekt involvieren zu
lassen und in einen tatsdchlichen Dialog zu treten. Wie leicht nachvollzieh-
bar ist, verlieren vorliegende wissenschaftlich-objektive Sachinformationen
in einem solchen Rahmen zwar nicht an Wichtigkeit, aber ihre bestimmende
Stellung im Gespriach, da Zukunft — im existenziellen Sinne — erst in der
Situation und insbesondere in der Gesprichssituation selbst entworfen wird.

9 Auf Theunissens genaue Analyse des Zukunftsbegriffs in der Dialogphiloso-
phie wird weiter unten niaher eingegangen.

10 Erst die Begegnung mit dem anderen iiberwindet den Determinismus, wie er
aus physischer und psychologischer Perspektive erscheinen muss. ,, Fiir Buber
ist die ,Anderheit* selbst, ,konkreter* gefaBit, ,das Moment der Uberraschung’
(Werke I 445) so wie fiir ihn der Mensch schlechthin, von Gott her gesehen,
das ,Uberraschungszentrum der Schépfung’ darstellt. Mit dem Anderen als
Anderen umgehen und sich von ihm iiberraschen lassen ist also dasselbe. Die
aus dem Sich-iiberraschen-lassen entspringende UngewiBheit iiber das, was
kommt, die Offenheit aller Moglichkeiten, fithrt den spezifischen Sinn von Zu-
kunft viel radikaler vor Augen als die relative GewiBheit, die mir der voraus-
bestimmende Entwurf nur deshalb schenken kann, weil er der Zukunft den
Stachel des Uberraschenden nimmt. Solch eigentliche Zukunft ist aber eins
mit echter Gegenwart, wenn anders diese ebenso wie jene an die Unmittelbar-
keit des Plotzlichen gekniipft ist.“ (Theunissen 1981, 297)
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Individuum, Subjektbegriff, ,zerrauft sein®

Wihrend die Situation fiir das Subjekt eine erlebte Einheit darstellt, ist das
Subjekt selbst als Einheit nur schwer einzufangen. Am leichtesten fillt es,
diese Unfassbarkeit in Hinblick auf die Zukunft anzunehmen. So legt uns
Buber nahe:

I do not accept any absolute formulas for living. [...] No preconceived
code can see ahead to everything that can happen in a man’s life. As we
live, we grow and our beliefs change. They must change. So I think we
should live with this constant discovery. We should be open to this ad-
venture in heightened awareness of living. We should stake our whole
existence on our willingness to explore and experience. (Hodes 1972,
69)"

So trivial diese Beobachtung Bubers zunéchst erscheinen mag, so entschie-
den verweist sie auf die Einsicht, dass der Lebensprozess auch ein Lernpro-
zess ist. Dies hat auch Konsequenzen fiir die Vergangenheit. So weist Jean-
Paul Sartre darauf hin, dass die ,Bedeutung der Vergangenheit [...] streng
abhingig von meinem gegenwartigen Entwurf” (Sartre 2003, 860) ist. Es
gibt auf dieser Ebene keine allgemeine oder objektive Geschichte. In Erwei-
terung des Sartre’schen Existenzialismus gilt fiir die Dialogphilosophie, dass
insbesondere in der Begegnung die individuelle Determination {iberwunden
werden kann, was gleichbedeutend mit Entwicklungsmoglichkeit ist. Ent-
wurf der Zukunft und Interpretation der Vergangenheit sind dem Dialog
zuginglich und beweisen dessen Wirkméchtigkeit. Existenziell betrachtet,
spielen objektive Determinanten — auf die Zukunft bezogen sind diese vor
allem statistische Erwagungen — eine untergeordnete Rolle, was nicht heift,
dass der Bezug zur Wirklichkeit verlassen wird: Es ist nur eben ein Reales,
das sich auf Beziehungen, also der gegenseitigen Wahrnehmung griindet.
Diese menschliche Beziehung fehlt allen Konzepten, die allgemeingiiltig auf-
treten. Oder wie Marcel es fasst: ,Die Wissenschaft spricht vom Realen nur
in der dritten Person.” (Marcel 1992b, 19)

So gilt Bubers Diktum eines permanenten Wandels der eigenen Uber-
zeugungen nicht nur fiir die Zukunft, sondern kann auch einen Hinweis
darstellen, dass riickblickend eine einheitliche und objektive Narration des
eigenen Lebens hochst fragwiirdig ist. Gabriel Marcel widmet sich diesem

11 Miindliche AuBerung Bubers gemiB Bericht des Autors.
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Thema ausfiihrlicher. Er spricht sich gegen die Vorstellung eines linearen
Lebensvollzugs — wie er von einer dritten Person beobachtet werden kénnte
— aus. In phanomenologischer Absicht wehrt er sich gegen eine Anwendung
konventioneller, objektiver Zeitbegriffe auf das gelebte, erlebte Leben.

Zwar sind wir grundsatzlich imstande, Daten unseres Lebens herzusa-
gen, so wie es beispielsweise in einem Polizeiverhor gefordert wird (Marcel
1952, 246f.), doch ist unser Leben keine lineare Abfolge von Bildern. Mit
negativer Anleihe an Bergsons Begriff der Dauer erldautert Marcel:

Grob gesprochen muB jeder Versuch entschlossen ausgeschieden wer-
den, mir mein Leben, irgendein Leben oder das Leben tiberhaupt nach
Art der Bilderfolge eines Films zu veranschaulichen. In diesem Zusam-
menhang steht nicht eigentlich die raiumliche Vorstellung des Zeitbe-
griffs zur Erorterung: vielmehr haben wir uns gegen das vermeintliche
Bezogensein der Bilderfolge auf das von ihr vorgeblich dargestellte
Leben zu wenden. [...] Sofern jedoch mein Leben oder das Leben iiber-
haupt wesenshaltig ist, kann es nicht ein Bilderstrom, seine Struktur
mithin nicht zur bloBen Abfolge werden. (Marcel 1952, 253f.)

Dieses Bild einer zerrissenen oder zumindest nichtlinear strukturierten Ver-
gangenheit korrespondiert mit dem Konzept eines je schon zerrissenen Sub-
jekts.*2 Marcel verweist auf die Unméglichkeit, ,,den Subjektsbegriff, sei es
auf eine rein formale Einheit, sei es auf ein Gesamt von BewuBtseinszustin-
den, zuriickzufiihren“ (Marcel 1952, 245). Innerhalb des Selbst ist eher von
einer ,Vielheit“ (Marcel 1952, 252) auszugehen, die einem konventionellen
Identitéatsbegriff widerspricht. Auch der Vorstellung vom Selbst als einem
klaren, scharf umgrenzten ,Kern‘ widerspricht Marcel:

Mein Sein erscheint mir, wenn ich mich iiber es befrage, duBerst lii-
ckenhaft, insofern es alle Arten von Anst68en, Anwandlungen oder
Versuchungen enthilt, die zu nichts zu fithren scheinen; der etwas un-
gewohnliche Ausdruck zerrauft sein driickt vielleicht am deutlichsten
aus, was ich sagen mochte. (Marcel 1974, 134)"

12 ,Das fiihrt uns zu der Erkenntnis, dafl wir unserer Vergangenheit hochst un-
gleich anhangen, daB wir unsere Vergangenheit ungleichmaBig sind, wozu so-
gleich gesagt sei, daB3 diese UngleichmaBigkeit bezogen ist auf das entsprechend
ebenso UngleichmaBige unserer gegenwartigen Situation.” (Marcel 1952, 247)

13 Beachte auch die Ubersetzung ,zerrauft sein® im franzosischen Original: éche-
vellement, Substantivierung des Verbes écheveler: jemandem das Haar zer-
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Wie eine moderne Metropole ufert das Selbst aus. Die Grenzen zum Umland
sind flieBend.* Die Vorstellung eines linear verstehbaren Lebens ist also eine
nachgereichte, dabei eine durchaus niitzliche, der jedoch das Wesen des Le-
bens entgeht. Das empfindende und handelnde Subjekt ist gleichziigig nicht
als eine sich selbst einsichtige Einheit zu verstehen.®

Eskalation des Existenzbegriffs im Konzept der Grenzsituation

Ich habe oben den Begriff der Situation im existenzphilosophischen Den-
ken Marcels und Bubers erldutert. Dieser bietet bereits eine ganze Reihe von
Anschluss- und Angriffspunkten in Bezug auf das Arztgesprach. In diesem
Kontext muss auch der Terminus der Grenzsituation erwahnt werden. Der
Begriff wurde vor allem von Karl Jaspers geprigt, um Situationen zu benen-

zausen. Zum Komplex Zeit, Identitdt und Erleben vergleiche auch: Grisebach
1928, 515ff., 568ff. et passim.

14 Marcels Beispiel hierfiir ist die Stadt Sdo Paulo, ,,deren Fiihler sich in alle Rich-
tungen verldanger[t], und die durch nichts begrenzt oder beschrankt [wird],
wodurch sie sich von den fritheren Stadten grundlegend unterscheide[t]. Die
[alte Form von] Stadt ist ein Ganzes, die moderne Zusammenballung ist ihrer
Natur nach ein Unganzes. Und hier muf3 man in absolutem Widerspruch zu
Heidegger erkennen, daf der Tod absolut nichts dndert, er modifiziert keines-
wegs die innere Unvollstandigkeit, auf die ich mich beziehe.“ (Marcel 1974,
134)

15 Zum Thema der UnabschlieBbarkeit des menschlichen Wesens beachte auch
Jaspers, der Analoges fiir die objektivierende Herangehensweise befindet:
»~Wiirde es eine empirische AbschlieBung des Menschseins, eine vollstindige
Einteilung seines Seins als erforschbaren Seins geben, so wire keine Freiheit.
Wenn wir, angesichts unserer stindigen Einteilungen den Menschen in Tei-
le, Komponenten, Glieder, Faktoren, fragen, warum es diese gibe, nur diese
und nicht mehr, so ist die Antwort: Es gibt vielleicht noch mehrere, es gibt
vor allem andere Einteilungen. Die Vielheit der Methoden und Aspekte, dies
Zerrissene des Menschseins als Gegenstand der Forschung, das Ungeschlos-
sene ist die Grundwahrheit der Erkenntnis des Menschen im Ganzen. Der
Versuch, den Menschen im Ganzen abschlieBend und iiberblickend zu fassen,
muB scheitern. Jede FaBlichkeit ist eine endliche, herausgegriffene, ist nicht
der Mensch selbst.“ (Jaspers 1973a, 633) ,Der Mensch als Ganzes wird nie
Gegenstand der Erkenntnis. Es gibt kein System des Menschseins. In welcher
Ganzheit wir auch immer den Menschen zu fassen meinen, er selbst ist uns
entschliipft.“ (Ebd., 641)
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nen, die wesenstypisch jeden Menschen aus den trivialen Sinnbeziigen sei-
nes Alltags herausreiBen. Jaspers schreibt:

Situationen wie die, daf ich immer in Situationen bin, daB ich nicht
ohne Kampf und ohne Leid leben kann, daB ich unvermeidlich Schuld
auf mich nehme, daB ich sterben muB, nenne ich Grenzsituationen.
Sie wandeln sich nicht, sondern nur in ihrer Erscheinung; sie sind,
auf unser Dasein bezogen, endgiiltig. Sie sind nicht tiberschaubar; in
unserem Dasein sehen wir hinter ihnen nichts anderes mehr. Sie sind
wie eine Wand, an die wir stoen, an der wir scheitern. Sie sind durch
uns nicht zu verdndern, sondern nur zu Klarheit zu bringen, ohne sie
aus einem Anderen erkldaren und ableiten zu konnen. (Jaspers 1973c¢,
203)*°

Jaspers Beschreibung zielt auf eine grundlegende Funktionalitit der Grenz-
situation in Bezug auf ein Erkennen transzendenter Existenz. Er entwickelt
eine Prototheologie der Transzendenz, deren instruktive Momente solch au-
Bergewohnliche Situationen sind. Es handelt sich bei Grenzsituationen fiir
Jaspers nicht um moglichst zu vermeidende Dystopien im menschlichen
Leben, sondern um unveridnderliche Zugangsmomente zu einer hoheren
Erkenntnis. Diese Spezialitdt des Jaspers’schen Denkens will ich hier nicht
vertiefen, lediglich auf seine Idee verweisen, dass die Grenzsituationen un-
veranderliche Archetypen in jedem menschlichen Leben darstellen — Situa-
tionen, die jeden treffen, wie Krankheit, Verlust, Tod. Sie stellen trotz ihres
regelméaBigen Eintretens ein nicht iiberwindbares, vollig opakes Phinomen
fiir jede Betroffene dar. Aus Jaspers’ Sicht ist es nicht mdglich, in einer
Grenzsituation auf ein konsensuales, kulturelles Schema oder Handlungs-
muster zuriickzugreifen — oder ein solches bleibt zumindest ungeniigend, in
Anbetracht der bedrohlichen Dimension der Grenzsituation.

Marcel widmet sich den Grenzsituationen explizit in einem Aufsatz, in
welchem er Jaspers Ideen seinen franzosischen Lesern zuginglich machen
mochte. Der Titel ,,Grundsituation und Grenzsituationen bei Karl Jaspers“”

16 Hervorhebungen im Original.

17 Marcel, Gabriel. 1933. ,Situation fondamentale et situations limites chez Karl
Jaspers®. Recherches philosophiques 2, 317-348. Paris. Ubersetzt erschienen
als ,,Grundsituation und Grenzsituationen bei Karl Jaspers®. In Karl Jaspers
in der Diskussion, herausgegeben von Hans Saner. Miinchen 1973, 155—180
(zit. als Marcel 1973).



Frank Worler 49

zeigt an, dass Marcel die Bedeutung der Grundsituation vergleichsweise
hoch ansetzt. Sie ist sein eigentliches Anliegen. Die Grenzsituation wird fiir
Marecel zu einer existenziell iiberh6hten Erfahrung — oder einem eher theo-
retischen Konstrukt, denn sie entzieht sich der bewussten Erfahrung:

Es ist wichtig, sogleich festzuhalten — und diese Anmerkung wird sich
als grundlegend erweisen —, daB die Grenzsituation nicht Situation fiir
das BewuBtsein iiberhaupt ist; denn dieses, sofern es angesichts be-
stimmter Zwecke erkennt und handelt, betrachtet sie nur objektiv oder
umgeht, ignoriert und vergiBt sie. Dasein als BewuBtsein ist entweder
von den Grenzsituationen nicht betroffen oder ist nur dumpf und klar
durch das Gefiihl des Ungeniigens niedergeworfen, das es von ihnen
hat. (Marcel 1973, 165)

Konkret zdhlen zu den Grenzsituationen die Konfrontation mit dem Tod
oder die Diagnose einer schweren Krankheit. Es ist also angezeigt, den Mo-
ment einer schwerwiegenden Diagnosestellung als Grenzsituation anzuse-
hen. Ich will diesen Zug jedoch problematisieren, da Jaspers die Grenzsitua-
tion vor allem als Vehikel ansieht, um zu einer, einen tieferen Sinn stiftenden
Transzendenz zu gelangen.'® Bewegen wir uns im kommunikativen Verhalt-
nis von Arztin und Patientin, wire die Arztin zum reinen Uberbringer einer
Nachricht degradiert oder aber in einen implizit religios-weltanschaulichen
Zusammenhang gesetzt, der auf eine Transzendenzerfahrung zielt, wobei zu-
néchst unklar bliebe, wie sie diesem entsprechen konnte. Ein solches Kon-
zept der Grenzsituation sprengt die wesentliche Einheit der Situation, indem
es das betroffene Individuum auf sich zuriickwirft.

Jaspers’ Anliegen, wenn er die Grenzsituation einfiihrt, zielt auf ein
individuelles Erleben ab und die Grenzsituation ist deshalb weniger geeig-
net, ein Kommunikationsgeschehen zu beschreiben. Die radikaler dialogisch
orientierten Autoren Marcel und Buber behandeln die Situation in Bezug auf
ein Erleben, das typischerweise seine Dynamik aus der Begegnung erhalt
(und weniger aus einer individuellen Transzendenzerfahrung). Und auf die-
ser Ebene betont Buber ausdriicklich die existenzielle Gleichwertigkeit von

18 Nimmt man obiges Zitat ernst, so ist auch schon die Situation, ,daf ich im-
mer in Situationen bin“ (Jaspers 1973c¢, 203), eine Grenzsituation. Diese For-
mulierung kann durchaus als Einladung verstanden werden, Situation und
Grenzsituation nicht als ontologisch geschiedene Momente zu verstehen, son-
dern als durch das Subjekt intentional begriindete.
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Grenzsituation und banaler Situation im Register einer wahren Begegnung.
Fiir jeden konkreten, schopferischen Dialog gilt:

Die Laute aber, aus denen die Rede besteht — ich wiederhole es, um
das vielleicht doch noch mogliche MiBverstandnis zu beseitigen, ich
meinte etwas AuBerordentliches und UberlebensgroBes —, sind die Be-
gebenheiten des personlichen Alltags. In ihnen werden wir angeredet,
wie sie nun sind, ,,groB“ oder ,klein“, und die als groB geltenden liefern
nicht groBere Zeichen als die andern. (Buber 1929/30, 215)*°

Bleibt man den Dialogikern treu, so ist die Grenzsituation keine Bedingung
einer besonderen Begegnung, vielmehr kann Letztere in der banalsten Situa-
tion statthaben. Diese Beobachtung betont einen symmetrischen Beziehung-
saspekt, und so auch im Verhiltnis von Arztin und Patientin. Existenzielle
Begegnungen sind eben nicht zwangslaufig dadurch charakterisiert, dass
eine Existenz bedroht ist. Sie entsprechen dem auf die Zukunft gerichteten
Charakter jeder Situation, namlich unvorhersehbar und auf die Zukunft aus-
gerichtet, Handlung einzufordern — ,sich zu situieren’, wie die Etymologie
nahelegt.

Nichtsdestotrotz gibt es auch Aspekte von Asymmetrie im Verhaltnis
Arztin-Patientin. Es sind die Gesundheit und das Leben der Patientin, die
in Frage stehen und denen sich beide Parteien zuwenden. Die Perspektive
der Arztin ist gepriigt von Expertenwissen und in den meisten Fillen Hand-
lungsfahigkeit, die Perspektive der Patientin von existenzieller Bedrohung
und der Suche nach Hilfe. Ich will im Folgenden argumentieren, dass sich
symmetrische und asymmetrische Beziehungsaspekte auf unterschiedlichen
Ebenen ausgestalten.

Symmetrie, Asymmetrie und der Begriff der Begegnung

Charakteristisch fiir Grenzsituationen ist, dass die alltdglichen Sinnbeziige
ausgesetzt oder zumindest relativiert sind.2° Es lige also nahe, die Patientin
dahingehend zu unterstiitzen, diese zu restaurieren oder neue herzustellen.

19 Zu den Differenzen zwischen Buber und Marcel in diesem Punkt vgl. Levinas
1978, 4991f.

20 Darauf hat auch Alfred Schiitz hingewiesen. ,,Wiahrend er in der Wirklichkeit
des taglichen Lebens verharrt, hebt der Mensch in schweren Krisen die Natiir-
lichkeit der natiirlichen Einstellung auf.” (Schiitz 1984, 174)
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Sieht man im Verlust von Sinn ein leidvolles Defizit, so konnte die Arztin
oder eine Psychoonkologin sich dies zur Aufgabe machen.

Sicherlich gibt es gute Argumente fiir eine solche Herangehenswei-
se. Andererseits betont sie den asymmetrischen Aspekt der Beziehung.
Und nicht nur vor dem Horizont einer {iber das Leben hinausweisenden
Transzendenz, wie in Jaspers Philosophie, stellt sich die Frage, ob es denn
wiinschenswert — oder auch nur moglich — ist, die neue Situation in ein Ge-
samt von Leben fuglos einzustellen. Wie oben mit Marcel angeklungen ist,
ist das Leben keine lineare Abfolge von Situationen. Vielmehr weist es Brii-
che und Wandlungen auf. Mittels Neubewertungen und Re-Interpretationen
passen wir uns an die aktuelle Situation an, konnen aber nie unser Leben als
Ganzes umfassen.

Vielleicht ist hierin die Chance fiir eine Unterstiitzung der Patientin zu
sehen: Indem die Arztin Raum schafft fiir eine Transformation: ein Wachsen
in der Situation. Sicherlich ist das Verstdndnis der Geschichte einer Patien-
tin, ihrer Beziehungen und Verpflichtungen wichtig, um eine verstiandige,
einen Konsens anstrebende Beratung zu leisten. Doch der Aspekt der Wand-
lungsfdhigkeit und Neuorientierung wire genauso zu beriicksichtigen. Sich
auf eine neue Situation einzustellen offenbart bislang unbekannte Schattie-
rungen des Ich, bewirkt womoglich weitere Briiche des Selbst, neue ,Ausu-
ferungen’ — um bei dem Marcel’schen Bild der modernen Stadt zu bleiben.
Hier ist die Arztin mit einem Ausdruck ihres Gegeniibers konfrontiert, der
sich nicht als lineare Fortfithrung und logischer Ausdruck des bisherigen Le-
bens interpretieren lasst. Diese Unkalkulierbarkeit in der dialogischen Si-
tuation halte ich fiir einen Aspekt, der noch kaum diskutiert wird und der
schliissig aus der existenzialphilosophischen Dialogik hervorgeht.

Gegenstand der heute gefiihrten Diskussion hingegen ist vor allem die
Beteiligung der Patientin am Prozess der Therapieentscheidung: Die Arztin
soll nicht nur die bestmdgliche Therapie wihlen, sondern diese Wahl der Pa-
tientin auch erlautern. Sie ist aufgefordert, riickhaltlos zu informieren sowie
einen Konsens zu fordern. Die Arztin hat dabei wissenschaftlichen Direk-
tiven zu folgen, wie sie beispielsweise in den Leitlinien festgelegt sind. Ihr
Blick ist sachlich, objektiv.

Doch was heiBt dies fiir die dialogische Situation? Grundsitzlich kon-
nen die Haltungen der behandelnden Arztin und der Patientin selbst hierzu
nicht die gleichen sein: Wihrend die Patientin ein neues Kapitel fiir das ver-
bleibende Leben durch das Erfahren der Grenzsituation eréffnen kann, ist
Ahnliches fiir die Arztin nicht méglich, ja darf dies fiir die Arztin kein Hand-
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lungsziel sein. Es steht fiir sie nicht an, andere als die gesellschaftlich von ihr
geforderten Ziele zu verfolgen; sie muss beispielsweise fiir die konsequente
Anwendung der indizierten Therapien pladieren und folgt damit vorrangig
objektiven Vorgaben — aber auch solchen, die die Patientin objektivieren.
Die Patientin kann sich in Hinblick auf einen neuen Lebensentwurf hier
auch gegen eine mogliche Therapie entscheiden; zum Beispiel, um befiirch-
teten Nebenwirkungen auszuweichen. Kann es in einer solchen Situation ei-
nen ,dialogischen’ Konsens geben, wenn die Arztin ihren wissenschaftlich
informierten Kontext nicht aufgeben will? Hier deutet sich ein Dilemma an.
In jedem Fall diirfte gelten, dass die Arztin ihre Abwigung iiber zwei wesens-
verschiedene Beziehungsarten hinweg treffen muss: eine objektiv-abstrakte,
funktionale Beziehung einerseits und eine zwischenmenschliche, konkrete
Beziehung andererseits. In weittragenden Aspekten — wie zum Beispiel in
juristischen — ist die moralische Positionierung der Arztin geprigt von ihrer
funktionalen Stellung in einer abstrakten — und eben nicht konkreten — Be-
ziehungsform. Mit anderen Worten: Der existenzielle Aspekt, den ich hier
herausstelle, zeigt, dass es mehrere Ebenen gibt, auf welchen Patientin und
Arztin sich begegnen. Eine Phinomenologie der Situation wire in die ver-
schiedenen Ebenen aufzuschliisseln. Moglicherweise stellt sich heraus, dass
das Konzept der gemeinsam getragenen Therapieentscheidung differenziert
betrachtet werden muss.*

Modell dreier Beziehungsebenen

Aus den vorangegangenen Uberlegungen soll hier der Vorschlag einer mo-
dellhaften Strukturierung der Beziehung des Arztgespriachs eingebracht
werden:

Erste Ebene ist die Sachebene, verortet in einem strukturierenden
gesellschaftlich-professionellen Rahmen. Auf der Sachebene ist selten eine
Symmetrie gegeben. In fast allen Fillen hat die Arztin hier die Expertise,
die sie zu vermitteln sucht. Zwar stellt die medizinische, wissenschaftliche
Sicht den Blickwinkel dar, nach welchem die Arztin — unter anderem auch
rechtlich — aufgefordert ist, zu handeln, doch ist sie nicht die einzige denkba-
re Struktur, aus der Handlungen (zum Beispiel in Therapieentscheidungen)
hervorgehen konnen.

21 Hierauf verweisen auch die Konzepte , Einrichtung/Gefiihle und ,Hoffnung"®,
wie ich sie unten noch diskutieren werde.
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Zweite Ebene wire die der Begegnung im starken Wortsinne der di-
alogischen Philosophie. Wie oben dargelegt, gibt es fiir das Zustandekom-
men einer ,echten’ Begegnung keine besonderen Voraussetzungen. Hier ist
annaherungsweise von einer Symmetrie im Verhiltnis der Beteiligten zu
sprechen. Genauer betrachtet, ist die Frage nach Symmetrie hier nicht ange-
bracht, da eine solche gesellschaftliche, hierarchische, herrschaftliche Attri-
buierungen voraussetzt, die in der Begegnung eben ausgesetzt sind. Kreati-
vitdt und Ausrichtung auf die Zukunft bestimmen diese dialogische Ebene.

Dritte Ebene ist die Unerreichbarkeit der Situation der Patientin als
Grenzsituation. Auf dieser existenziell-transzendenten Ebene ist nur eine
seelsorgerische Betreuung denkbar, so der religios-kulturelle Kontext hierzu
gegeben ist. Das Beibringen im medizinischen Sinne sachfremder Elemen-
te, wie eine geteilte Weltanschauung oder Religion, kann eine befriedigende
Verstiandigung gegebenenfalls ermoglichen. Auf dieser dritten Ebene hat die
Patientin die ,Expertise’, da es ihr Leben ist, welches existenziell betroffen
ist. In diesem Sinne kehrt sich die Asymmetrie der ersten Ebene hier um; die
Patientin hat einen groferen Handlungsspielraum als die Arztin, immerhin
bei der Ablehnung eines spezifischen Therapieangebots.

Die Ebenen eins und zwei lassen sich in eine Ich-Es- und eine
Ich-Du-Beziehung aufschliisseln (vgl. Buber 1973, 7—18). Ich-Es-Beziehun-
gen strukturieren auf formale und funktionale Weise. Sie dienen dem or-
ganisierten Zusammenleben. Wissenschaft, Institutionen, der tigliche Um-
gang miteinander gehoren zu dieser Kategorie, die der obigen ersten Ebene
entspricht. Das Buber’sche Ich-Du strukturiert den Dialog in die Er6ffnung
—ja Schopfung — einer Zukunft iiberhaupt. Dies entspricht der zweiten Ebe-
ne. Ich sehe wenig Moglichkeit, das Motiv einer ergebnisoffenen Situation
mit den Zwdngen wissenschaftlicher Voraussagen iibereinzubringen. Hier
ist ein Widerstreit vorhanden, ein Bruch, iiber den nicht hinwegargumen-
tiert werden kann.2?

22 Weiterhin kann vermutet werden, dass der Aspekt der Grenzsituation — zu-
mindest wie er von Jaspers eingefiihrt wird — eher von einem Geistlichen als
von einem Mediziner beriicksichtigt werden kann. Zumindest geht es hier um
ein Transzendentes, das liber den biologischen Begriff von Leben hinausweist.
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Bubers Begriff von Einrichtung und Gefiihlen und die implizite
Kritik eines autonomen Subjekts

In diesem Kontext mdchte ich einige Uberlegungen zum Begriff der Empa-
thie,?s beziehungsweise Einfiihlung anstellen, wie er im Arztinnen-Patien-
tinnen-Verhaltnis relevant ist. Ich will hier argumentieren, dass die Thema-
tisierung von Gefiihlen — und damit auch das Einfiihlen, Mitfiihlen — noch
kein Garant fiir eine Begegnung im starken Sinne des Wortes ist. Buber sieht
Gefiihle klar im Register des Ich-Es organisiert. Dies mag verwundern, starkt
aber die existenzielle Bedeutung des Grundworts Ich-Du und scharft dessen
Verstandnis. Die Argumentation verlauft wie folgt:

Unter dem Grundwort der Trennung stehend, das Ich und Es von-
einanderhilt, hat [der Mensch] sein Leben mit den Mitmenschen in
zwei sauber umzirkte Reviere geschieden: Einrichtungen und Gefiihle.
Es-Revier und Ich-Revier. (Buber 1973, 45)

Hier ist die klassische Subjekt-Objekt-Trennung beschrieben, wie sie unter
anderem auch unsere Reflexion iiber Kommunikation bestimmt. Ich und
Gegentiber — hier als ,,Es” adressiert — sind vollstdndig getrennte Entititen.
In dieser Seinsweise kommt es zu keiner Begegnung. Sie ist nichtsdestotrotz
die legitime Basis allen organisierten Zusammenlebens, der Wissenschaften,
der Okonomie und so weiter. Das Geschehen der Trennung setzt sich fort in
Einrichtungen und Gefiihle:

Einrichtungen sind das ,DrauBen®, in dem man sich zu allerlei Zwe-
cken aufhalt, in dem man arbeitet, verhandelt, beeinfluf8t, unternimmt,
konkurriert, organisiert, wirtschaftet, amtet, predigt; das halbwegs
geordnete und einigermafen stimmende Gefiige, in dem sich unter
vielfiltigem Anteil von Menschenkopfen und Menschengliedern der
Ablauf der Angelegenheiten vollzieht. (Buber 1973, 45)

Fiir Buber sind all diese zwar niitzlichen und sogar notwendigen Handlungs-
formen jenseits von Begegnung anzusiedeln. Nach dem bereits Gehorten

23 Dass der Begriff der Empathie auch eine kognitive Reflexion und eine zielge-
richtete Vernunftkomponente enthilt, zeigt Svenaeus 2018, 55—74. Die Be-
griffsverwendung erfolgt hier in einem sehr unspezifischen, alltagssprachli-
chen Sinne und meint vor allem emotionale Empathie.
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diirfte das kaum verwundern. Uberraschend ist jedoch, dass auch Gefiihle
kein Indiz fiir eine Ich-Du-Beziehung sind:

Gefiihle sind das ,Drinnen”, in dem man lebt und sich von den Ein-
richtungen erholt. Hier schwingt einem das Spektrum der Emotionen
vor dem interessierten Blick; hier genieBt man seine Neigung und sei-
nen HaB, seine Lust und, wenn ers nicht zu arg treibt, seinen Schmerz.
Hier ist man daheim und streckt sich im Schaukelstuhl aus. (Buber

1973, 45)

Gefiihle sind also die Kehrseite der Einrichtungen. Sie sind deshalb auch —
wenn auch indirekt oder sogar negierend — von Letzteren determiniert. Ge-
fiihle werden hier als Reflex auf die instrumentelle Uberformung der Welt
verstanden. Sie sind dadurch nicht in dem MaBe ,intrinsisch’, zukunftsstif-
tend, wie dies das Grundwort Ich-Du bedeuten wiirde. Dies ist schliissig,
denn ,[d]as Ich des Grundworts Ich-Du ist ein andres als das des Grundwo-
rts Ich-Es“ (Buber 1973, 65). Dass Gefiihle nicht zum Wesen der Begegnung
gehoren, ist zundchst kontraintuitiv. Zwar bestitigt Buber, dass in der Liebe
Gefiihle eine Rolle spielen, doch diese begleiten sie nur und machen nicht ihr
Wesen aus. ,Lebendig gegenseitige Beziehung schlieBt Gefiihle ein, aber sie
stammt nicht von ihnen“ (Buber 1973, 47), und ist selbstverstiandlich auch
nicht auf Einrichtungen begriindet.

Diese Uberlegungen als Fundament genommen, steht der Begriff der
emotionalen Empathie auf wackeligeren Fiiflen, als allgemein zu vermuten
wire. Denn wir miissen daraus schlieBen, dass ,auf die Gefiihle der Patien-
tin einzugehen‘ noch kein Garant fiir eine Begegnung ist. Wenngleich die
Beziehung durch die Beriicksichtigung von Gefiihlen eine intensivere, wei-
tere Ebene erhalten mag, entsteht kein qualitativer Sprung gegeniiber der
Ubermittlung reiner Sachinformationen durch die Arztin. Beide verbleiben
in der Welt ,Einrichtung/Gefiihle’. Daraus folgt, dass im Rahmen einer Pa-
tientenbeteiligung ein emotionales Durcharbeiten noch kein Garant fiir ein
vollumféngliches Einverstindnis in eine Therapie sein kann.

Es zeigt sich die Schwierigkeit, zu bestimmen, was einen Menschen
als autonomes Handlungssubjekt ausmacht. Beeinflussungen von Seiten der
Einrichtung zu verstehen ist ein wichtiger Aspekt eines kritischen Umgangs
mit Institutionen. Andererseits ist die rein affektive Innerlichkeit auch kein
Indiz fiir eine autonome Entscheidungsfindung, da diese auf die Einrich-
tungen reagiert. Nach Buber kann erst die Begegnung in einer Ich-Du-Be-
ziehung etwas eroffnen, was in unserem Kontext als freie Entscheidung an-
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gestrebt ist. Von solchen singuldren Ich-Du-Situationen wurde bereits das
Charakteristikum der Einheit von Situation (entgegen der Einheit des Indi-
viduums!) herausgestellt. Entscheidend fiir dieses Konzept ist dariiber hin-
aus die zeitliche Struktur des Geschehens.

Zukunft und Entscheidung: Die zeitliche Struktur der
Begegnung

Im Dialog ,entsteht’ Zukunft. Dies ist die Botschaft des existenziellen Den-
kens von Begegnung. Sie formt den korrespondierenden Freiheitsbegriff.
Erst in der Begegnung befreien wir uns von der Logik der Einrichtungen und
den Ressentiments der Gefiihle. Michael Theunissen fiihrt hierzu aus:

Mit dem Anderen als Anderen umgehen und sich von ihm iiberra-
schen lassen ist [...] dasselbe. Die aus dem Sich-tiberraschen-lassen
entspringende UngewiBheit {iber das, was kommt, die Offenheit aller
Moglichkeiten, fithrt den spezifischen Sinn von Zukunft viel radikaler
vor Augen als die relative GewiBheit, die mir der vorausbestimmende
Entwurf nur deshalb schenken kann, weil er der Zukunft den Stachel
des Uberraschenden nimmt. Solch eigentliche Zukunft ist aber eins
mit echter Gegenwart, wenn anders diese ebenso wie jene an die Un-
mittelbarkeit des Pl6tzlichen gekniipft ist. (Theunissen 1981, 297)

In der Gegenwart des anderen entsteht nicht nur wahre Gegenwart, sondern
auch Zukunft im existenziellen Sinne, das heift jenseits von statistischer Be-
friedung und vermeintlicher Vorwegnahme.

Die Zukiinftigkeit ist es, die der dialogischen Gegenwart die Spannung
der Gegenwirtigkeit gibt und die sie abscheidet vom fliichtigen Jetzt.
Weil ich des Angesprochenen gewértig bin, ist er mir gegenwartig.
Weil er aus der Zukunft auf mich zukommt, habe ich zu dieser Stunde
wirklich mit ihm zu tun.

Hingegen ist die gegenwihrende Zukunft, wiewohl in ihr auch mein
Sein entschieden wird, im Ursprung Sache des Du, dem ich im Anspre-
chen selbst die Initiative iibertrage. (Theunissen 1981, 296)

Die bereits diskutierte Offnung des Selbst auf den anderen als Handlungs-
grund setzt sich in der zeitlichen Dimension fort. Nur durch die aktuelle Ge-
genwart des anderen erdffnet sich Zukunft, ja man konnte sagen, die zeitli-
che Dimension als Eréffnung von Méglichkeiten selbst.
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Von hier aus wire die Praxis von Entscheidungsfindung zu iiberprii-
fen. Es ist offensichtlich, dass das Informationsgesprich zwischen Arztin
und Patientin immer schon iiber die Zukunft entscheidet. Die Frage wire
allerdings, inwieweit die Entscheidung wirklich in einer 6ffnenden Atmo-
sphare stattfindet, das heiBt jenseits von Einrichtung und Gefiihl. Inwie-
weit, so konnte man ergédnzen, kann Ungewissheit als Indiz von Wirklichkeit
angenommen werden, kann die Ungewissheit tiber die Zukunft als Bereit-
schaft, iberrascht zu werden, erfahren werden? Andererseits: Wie kann Un-
gewissheit liber den Ausgang einer Krankheit anders als niederschmetternd
erfahren werden? Und wie kann dies in einer professionellen Haltung wi-
dergespiegelt sein? Diese Fragen umfianglich zu beantworten kann hier nicht
geleistet werden. Moglicherweise bietet die oben vorgestellte Modellierung
aus drei Ebenen der Begegnung einen Losungsansatz, der nicht nur als wei-
tere Anforderung an die Arztin zu lesen wire, sondern viel deutlicher noch
die Moglichkeiten hervorhebt, die sich aus der individuellen Betroffenheit
der Patientin ergeben. Gegebenenfalls kann ein besseres Verstandnis der Si-
tuation erreicht werden, wenn die Handlungsspielraume der Beteiligten als
wesensverschieden und gleichberechtigt Anerkennung finden.

Der Begriff der Hoffnung nach Gabriel Marcel

Wie bereits deutlich wurde, unterscheidet sich der dialogische Begriff der Zu-
kunft wesentlich von den Wahrscheinlichkeitsrechnungen und Prognosen der
Wissenschaft, die heute fiir eine Art objektiven Zugangs zur ,Realitét’ gehalten
werden. Marcel wendet ein, dass es sich bei Letzterer um eine verengte Welt-
sicht handelt, ,,in der der Mensch nur noch als ein Funktionsbiindel behandelt
wird“ (Ricceur und Marcel 1970, 30). Menschliches Leben (und vielmehr noch
menschliches Erleben) auf eine Reihe von Funktionen zu reduzieren — bio-
chemische, soziale, psychologische usw. — kann dem Phdnomen Menschsein
selbst unter Beriicksichtigung aller Aspekte nicht gerecht werden.2+ Insbeson-
dere das intersubjektive ,Zwischen‘ als dialogisch gestaltbarer Raum gehort
wesentlich zum Menschen. Wie wir gesehen haben, wird Zukunft in sinnhaf-
ten Begegnungen erschaffen, ist also eher ein gestaltbares Gut als ein stoch-
astisch verfiigbarer ,Determinismus’. Von hier ausgehend kann durchaus
praktisch gefragt werden, wie eine Begegnung nun ausgestaltet werden soll.
Welche Maxime konnte es hier, aus existenzphilosophischer Sicht, geben?

24 Siehe FuBnote 15.
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Fragt man nach Moglichkeiten, wie Menschen mit bedrohlichen Si-
tuationen umgehen, fallen neben Hoffnung sicherlich auch die Begriffe Ak-
zeptanz und Kapitulation. Marcels Abgrenzung der Hoffnung von letzteren
beiden ist meiner Ansicht nach hilfreich fiir die Suche nach einem zu erstre-
benden Verlauf eines Arztgespriches. Welche Reaktionen kann eine Arztin
bei der Patientin erwarten? Und welche Haltung sollte sie begiinstigen?

In der Kapitulation sieht Marcel einen selbstzerstorerischen Akt, der
sich darin zeigt, ,von der Idee seiner eigenen Zerstorung fasziniert zu sein,
indem man diese Zerstorung selbst antizipiert” (Marcel 1998, 48).25 Sich auf-
zugeben wire demnach ein aktiverer Akt, als gemeinhin zu vermuten wére
—und ein AbschlieBen der Situation.

Aber auch im Akzeptieren zeigt sich eine der Hoffnung widerspre-
chende Haltung. Marcel schreibt:

Akzeptieren hieBe hingegen festzuhalten und sich aufzurichten, hieBe,
seine Integritét zu beschiitzen. Es ist eben nicht so, dass ich mich, weil
ich mich verdammt dazu weiB, nicht von dieser Krankheit zu genesen
oder nicht aus diesem Gefingnis zu entkommen — mich herauswin-
de, das heiBt dass ich mich unterwiirfe, ab sofort der Uberrest zu sein,
den am Ende der Rechnung meine Krankheit oder Gefangennahme
aus mir gemacht haben wird. Der Faszination, die riskieren wiirde, auf
mich das Bild dieser Sache anzuwenden [wie dies in der Kapitulation
geschieht, FW], stelle ich den Willen, der zu bleiben, der ich bin, ent-
gegen. (Marcel 1998, 48)2°

Wenngleich das beschriebene Aufbaumen gegen die Fatalitat der Krankheit
als ein Zeichen von Stérke gelten kann — so ergeht bei Krebs hiufig ein Ap-
pell an die Starke der Erkrankten® —, gilt es fiir Marcel als ein Weg, der auf
gefdhrliche Weise von der Realitat wegfiihrt (vgl. auch Stempsey 2015, 44f.).
Akzeptanz ist in diesem Sinne ein gut gemeinter Gegenentwurf zur Kapi-
tulation, der allerdings versdumt, konstruktiv mit Zukunft im dialogischen

25 Hier und im Folgenden in eigener Ubersetzung.

26 So verstandene Akzeptanz kann auch von anderen eingefordert sein: vgl.
Ohnsorge et al. 2017, 148f.

27 So beobachtet von Giinther, Markus, ,Du musst kimpfen®, Frankfurter All-
gemeine Zeitung, 02.11.2017, online: https://www.faz.net/-guw-937p6. Kri-
tisiert wird in diesem Kommentar die unhinterfragte Maxime, man miisse
immer mental gegen den Krebs ankdmpfen.
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Sinne umzugehen: Auch er verfehlt die Offenheit auf eine unbestimmte Zu-
kunft hin. Derartige Akzeptanz tritt in Widerspruch mit den Geschehnissen,
indem ich mich einer Situation stelle, jedoch eben nicht so weit gehe, dass
ich durch sie Verianderung erfahre. Indem ich meine Integritit verteidige,
verkrampfe ich.

Hoffnung nun, wie Marcel sie setzt, ist keine Stirke. Insbesondere
ist sie kein krampfhaftes Festhalten an einem Wunsch, kein Erstarren.z® Sie
ist vielmehr gekennzeichnet von einer entspannten, offenen Haltung: ein
Nichtakzeptieren, eine Schwiche — jedoch jenseits von Kapitulation. Marcel
geht so weit, eine Analogie zu den geschmeidigen Bewegungen eines Skifah-
rers oder Schwimmers zu ziehen (Marcel 1998, 49). Etwas konkreter betont
er die Notwendigkeit, sich seine Zeit zu nehmen, das heift, den gewohnten
Rhythmus und den eigenen Ausdruck beizubehalten.?

Es scheint also, als hitte die Hoffnung diese besondere Fahigkeit, die
Michte, iiber die sie zu triumphieren behauptet, irgendwie in Halt-
losigkeit zu bringen, und zwar gerade nicht durch einen Kampf mit
ihnen, sondern durch ein Transzendieren. Und andererseits erscheint
ihre Wirksamkeit umso bestimmter, je mehr sie mit einer Schwachheit
verbunden ist [...]. (Marcel 1954, 84)

Es klingt an, dass die hier gemeinte Schwachheit durchaus wirkmachtig ist.
Das Konzept der Hoffnung ist indes keine Methode, kein Instrument oder
Werkzeug und lésst sich auch nicht instrumentalisieren: ,Das eigentliche
der Hoffnung liegt vielleicht darin, keine Technik direkt gebrauchen oder
verwerten zu konnen. Die Hoffnung gehort den unbewaffneten Lebewesen.”
(Marcel 1954, 82)

Will man Hoffnung in einer dialogischen Situation vermitteln, gilt es
also nicht, etwas Hilfreiches von auBen hinzuzuziehen, beizubringen, son-
dern vielmehr sich der Mittel und Argumente zu entledigen, das heiBit sich zu
entwaffnen. Dieser Vorgang selbst ist dann die Manifestation von Hoffnung.

28 Marcel nutzt die Ausdriicke ,crispation” (Verkrampfung) und ,raidissement”
(Erstarrung) (Marcel 1998, 49).

29 Im Original ,prendre son temps” (Marcel 1998, 50). Der Begriff ,,durée” (Dau-
er) wird angesetzt als ein strukturierendes Mafl und kann, mit Bergson wei-
tergefiihrt, ein Hinweis sein, wie sehr die Integritit des eigenen Erlebens (ge-
geniiber einer duBeren, verraumlichten Taktung) zu bewahren wére.
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Weiterhin widerspricht die Hoffnung der Idee, zum Beispiel nach
einer iiberwundenen Krankheit, wieder zum vorherigen Zustand zuriick-
zukehren. ,Die Hoffnung ist nicht mit einer Wegverkiirzung fiir FuBginger
vergleichbar, die man benutzt, wenn ein Weg versperrt ist, und die oberhalb
des Hindernisses wieder auf den alten Weg miindet.“ (Marcel 1954, 84)3°
Hoffnung zielt auf Verdnderung, Entwicklung und setzt sich damit von Ka-
pitulation und Akzeptanz ab. Marcel prazisiert das Anliegen der Hoffnung:

Die Hoffnung bezieht sich hier auf etwas, was im Bereich der natiir-
lichen Ordnung nicht von uns abhéngt [...]. Die Basis der Hoffnung
ist das Wissen um eine Situation, die uns verzweifeln 146t (die Krank-
heit, der Untergang etc.). Hoffen heiBt der Realitit Kredit einrdumen,
es heifit bejahen, daf es in ihr etwas gibt, was iiber die Gefahr trium-
phiert. Man sieht hier, da8 das Korrelat der Hoffnung in keiner Weise
die Furcht ist, sondern der Akt, der die Dinge aufs Schlimmste treibt,
eine Art von pessimistischem Fatalismus, der die Ohnmacht der Reali-
tat behauptet, oder der ihr die Fahigkeit abspricht, das zu beriicksichti-
gen, was doch nicht nur unser Gut ist, sondern von dem wir annehmen,
daB es ein Gut im absoluten Sinne des Wortes ist. (Marcel 1954, 80)

Wer hofft, gibt einem Etwas Raum, das jenseits von Prognosen und De-
terminanten liegt. In einem Setting von medizinischem und wissenschaft-
lichem Wissen ist Hoffen die Uberzeugung, dass sich menschliches Leben
nicht im biologischen Lebensprozess erschopft. Es ist die Anerkenntnis eines
je singuldren Erlebens. Die bevorzugte Form, dieser (jedem Erkennen vor-
gingigen) Existenz zu entsprechen, ist die Begegnung. Hoffnung impliziert,
auszuhalten, dass es keinen standardisierten Kunstgriff geben kann, der auf
dieser Ebene wirksam ware. Denn,

wir befinden uns nicht mehr in der Ordnung der Ursachen oder der
Gesetze, d.h. des Allgemeinen. Weil die Hoffnung keine Ursache ist,
weil sie nicht wie ein Mechanismus wirkt, ist es vollig evident, daB wir
nicht sagen kénnen: ,Jedesmal, wenn ein Lebewesen die Tugend der
Hoffnung ausiibt, tritt folgendes ein“. Das wiirde in der Tat aus der
Hoffnung eine Technik machen, d.h. das Gegenteil ihrer selbst [...].
(Marcel 1954, 83)

30 Vgl. zur Ideengeschichte von Heilung auch: Canguilhem 1977, 78ff. et passim.
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Es zeigt sich in der Figur der Hoffnung eine Umgangsweise, die der existen-
ziellen Situation gerecht wird, denn sie entspricht jener Offenheit, die Ver-
anderung und singuldrem Erleben gerecht wird. Sie zeigt allerdings auch die
Grenzen verallgemeinerbarer Formen auf. Sie positioniert sich zwar nicht
gegen den wissenschaftlichen Diskurs, aber doch abgelost von diesem und
stellt institutionelle Praxen in Frage, wo sich diese auf Funktionalitat be-
schranken.

Hoffnung zeigt sich als Weg, nicht in Resignation oder aber krampf-
haftes Kimpfen zu verfallen. Will eine Arztin sich dieser Haltung bedienen,
gelingt dies nicht iiber Argumente oder Biindnisse, sondern in der Offnung
des Gesprachs auf etwas Ungewisses, Unwissbares und in diesem Sinne Zu-
kiinftiges hin. In Hinblick auf das oben vorgestellte Modell dreier Ebenen
der Begegnung im Arztgesprach wire die Hoffnung jenes Konzept, das der
Arztin als Anhaltspunkt dienen kann, die zweite Ebene — der ,symmetri-
schen‘ Begegnung im dialogischen Sinne — zu gestalten.

Zusammenfassung und Ausblick

Determinanten fiir Therapieentscheidungen liegen zum Teil im personlichen
Erleben und den Wiinschen der Patientinnen. Auch Arztinnen und Angehérige
sind von ihren individuellen Ansichten, Wiinschen und Erfahrungen gepragt.
In der Kommunikation zwischen diesen Gruppen sind weitere Gelenkstellen
fiir Entscheidungsprozesse zu vermuten. Es stellt sich die Frage, ob und wie
Faktoren einzuholen sind, deren Ergebnisse vielleicht statistisch erfasst wer-
den konnen, die in den Beweggriinden jedoch kaum verallgemeinerbar sind.

Ich habe gezeigt, dass eine existenzielle Fassung des Situationsbegriffs
geeignet ist, drei distinkte Ebenen des Geschehens sichtbar zu machen, die
den Behandelnden den Druck nimmt, widerstreitende, inkommensurable
Anforderungen als eigenes Defizit zu erleben. Indem die Ebene der gesell-
schaftlichen Einrichtung, der wissenschaftlichen und ethischen Redlichkeit
von der Ebene der individuellen Begegnung geschieden wird, haben Arz-
tinnen eine reflektierte Moglichkeit, ein Gesprach gemif der eigenen Per-
sonlichkeit und der eigenen Fahigkeiten differenziert auszugestalten. Dazu
zahlt auch die Entscheidung, auf die Grenzsituation, in der die Patientin sich
befindet, in einem Rahmen groBter Transzendenz einzugehen, sofern ein ge-
meinsamer kultureller, beziehungsweise religioser Kontext dies erlaubt.

Die Modellierung des Arztgespraches, und insbesondere der Diagno-
sestellung, in drei Ebenen schliisselt die kontrovers gefiihrte Debatte iiber
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Symmetrie und Asymmetrie des Arztinnen-Patientinnen-Verhltnisses neu
auf. So ist die erste Ebene der fachlichen Kommunikation asymmetrisch,
insofern die Arztin Fachwissen und Untersuchungsergebnisse besitzt. Die
zweite Ebene der Begegnung im dialogischen Sinne ist symmetrisch, bezie-
hungsweise steht {iber jeder Symmetriefrage. Die dritte Ebene, die auf die
Grenzsituation verweist, wiederum ist erneut asymmetrisch. Hier hat die
Patientin die Oberhand, da es konkret um ihr Leben geht — eine Perspektive,
die die Behandelnden nicht einnehmen kénnen.

Die praktischen Auslegungen der Begriffe Begegnung und Hoffnung
haben weiterhin gezeigt, dass die existenzielle Philosophie zwar auBerhalb
des anwendungsbezogenen Wissenschaftsdiskurses steht, jedoch keineswegs
auBlerhalb der Frage nach einer addquaten und wiinschenswerten Praxis.

Diese Praxis im gesellschaftlichen und institutionellen Rahmen zu si-
tuieren, fithrt zu der Frage, welche Aspekte der individuellen Bediirfnisse ei-
nerseits gesellschaftlich reprasentiert sind, vor allem aber ob oder wie ihnen
institutionell entsprochen werden kann. Sicherlich werden Institutionen im-
mer die funktionale, zweckorientierte Dimension vertreten, doch kann uns
das Wissen um Begegnung und Dialog dazu anleiten, diese Dimension nicht
fiir die einzige zu nehmen.
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Zusammenfassung: Stellt sich beispielsweise in Ermittlungsverfahren heraus, dass
es sich bei solchen Terroristen und gewalttdtigen Radikalen, die fiir schwere Ge-
walt- und Hassverbrechen zur Verantwortung gezogen werden, zugleich um formal
hoch gebildete und qualifizierte Menschen handelt, dann reagiert die Offentlichkeit
oftmals besonders irritiert darauf. Unschwer lieBe sich das auf eine weitverbreitete
Auffassung zuriickfiihren, wonach Bildung und Gewalt einander ausschlossen. Der
vorliegende Essay geht hingegen von einer anderslautenden These aus. Diese besagt:
Auch Radikalisierungsprozesse lassen sich als Bildungsprozesse beschreiben — und
individuelle Radikalisierungsprozesse lieBen sich auf diese Weise an vielleicht ent-
scheidenden Punkten besser verstehen, als wenn man sie sich iiber Bezugsideolo-
gien, Gruppenstrukturen oder kritische Sozialisationsverlaufe zu erkldaren versucht.
Zwar greifen nur die wenigsten Radikalen auch zu gewaltsamen Mitteln, um ihre
Ziele durchzusetzen. Doch selbst in solchen Fillen, argumentiert der Essay, wo es
zur Gewaltanwendung kommt, widerspricht dies nicht zwingend der hier vertretenen
These. Die Annahme, dass sich Radikalisierungsprozesse genauer noch als transfor-
matorische Bildungsprozesse rekonstruieren lassen, konnte nicht nur eine Erklarung
fiir das unausgesetzte Attraktionspotenzial bedeuten, tiber das die Radikalitét selbst
in Gesellschaften verfiigt, die nicht vorrangig von gewaltsamen Konflikten oder ma-
terieller Not gezeichnet sind. Sie lasst sich zudem als produktiver Beitrag zu einer
grundlagentheoretischen Debatte in der Extremismus- und politischen Gewaltfor-
schung aufgreifen, in der das Konzept der Radikalisierung wegen seiner Gewaltge-
bundenheit, Subjektferne und seiner sicherheitspolitischen Agenda grundlegend in

Alle Inhalte der Zeitschrift fiir Praktische Philosophie sind lizenziert unter einer Creative
Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz.



68 Bildung und radikale Gewalt

Frage gestellt wird. Doch vor allem mochte der Essay dazu anregen, sich vermehrt
mit bildungstheoretischen Zugangen zum Phédnomen der Radikalitdt auseinanderzu-
setzen; und zwar insbesondere auch dann, wenn dies selbst gewaltsame Formen mit
einschlieBt. Auf diese Weise lieBen sich womdglich neue und weiterfithrende Erkla-
rungsansitze zur Genese von radikaler Gewalt entwickeln.

Schlagworter: Bildungstheorie; Theorie der Radikalisierung; politische Gewalt; Ext-
remismus; Biografieforschung

Abstract: If, for example, preliminary investigations reveal that such terrorists and
violent radicals, who are held responsible for drastic hate crimes, are at the same time
formally highly educated and qualified people, the public often reacts with particular
irritation. This could easily be attributed to a widespread perception that education
and violence are mutually exclusive. This essay, however, is based on a different the-
sis. This thesis states that radicalization processes can also be described in terms of
,Bildung“ — and individual radicalization processes can thus be better understood at
some points than if one tried to explain them through ideologies, group structures
or toxic socialization. It is true that only very few radicals resort to violent means to
achieve their goals. But even in such cases, the essay argues, where the use of vio-
lence occurs, this not necessarily contradicts the thesis advocated here. The assump-
tion that individual radicalization processes can be more accurately reconstructed
as forms of transformative learning could not only provide an explanation for the
untapped attraction that radicalism itself has at its disposal in societies that are not
primarily marked by violent conflict or material need. It can also be taken up as a
productive contribution to a fundamental theoretical debate in research on extrem-
ism and political violence, in which the concept of radicalization is fundamentally
challenged because of its violence-bound, remote and security agenda. But above all,
the essay aims to encourage a more intensive engagement with educational theory
approaches to the phenomenon of radicalization, especially when these approaches
themselves include violent forms. In this way, new and further explanatory approach-
es to the genesis of radical violence could possibly be developed.

Keywords: Philosophy of Education; theory of radicalization; political violence; ex-
tremism; biography research

Es war einem Datenleck zu verdanken, dass international ermittelnde Be-
horden 2016 erstmals differenzierte Einsichten in das soziale Profil ausldn-
discher Anwerber* bei der Terrormiliz ,Islamischer Staat” (IS) erhielten. In

1 In Fallen, wo das Geschlecht von Personen und/oder Gruppen nicht eindeutig
zu bestimmen ist, verwende ich die weibliche und méannliche Form im beliebi-



Alex Afmann 69

einer geleakten Datei mit soziobkonomischen und biografischen Informa-
tionen zu fast 4000 internationalen Anwerberinnen, darunter auch viele
aus europdischen Lindern, hatte die Terrororganisation ebenfalls Daten
zur angestrebten Funktion und den Bildungsabschliissen jener Rekruten
dokumentiert, die sich wahrscheinlich in den Jahren 2013-2016 dafiir in-
teressierten, einer Organisation beizutreten, die den Begriff der ,totalen
Herrschaft” (vgl. Arendt 2017) qualitativ um einige Grausamkeitsdimensi-
onen erweitert hatte, indem sie vor laufender Kamera Kopfe abschnitt oder
Menschen bei lebendigem Leibe verbrannte; oder indem sie in aufwendig
inszenierten Videos zeigte, wie sie ihre Opfer erschoss, in die Luft sprengte
oder ertrankte. 25,4 Prozent der internationalen Rekruten, deren Bild vom
IS und ihrer angestrebten, zukiinftigen Tatigkeit maBgeblich auch durch
solche Propaganda-Videos geprigt gewesen sein musste, gaben zugleich an,
iiber einen Hochschul- oder Universititsabschluss zu verfiigen. Lediglich 1,6
Prozent von ihnen machten die Angabe, dass sie liber keinen Schulabschluss
verfiigten. Das Durchschnittsalter der Rekruten, so lautete ein weiteres Er-
gebnis jener von der Weltbank in Auftrag gegebenen Studie zum sozialen
Profil westlicher IS-Anwerberinnen, betrug bei Kontaktaufnahme mit der
Terrororganisation 27,4 Jahre (vgl. Devarajan et al. 2016, 15ff.). Fiir Ver-
wunderung sorgte jedenfalls, dass man es im Falle der Daesh-Terroristen
offenbar in deutlich geringerem Umfang als erwartet mit den Ungebildeten,
Brutalisierten und Chancenlosen in dieser Gesellschaft zu tun hatte, sondern
— im Gegenteil — zu einem betrichtlichen Anteil sogar mit formal hoch qua-
lifizierten und sogar gebildeten Menschen.

Zunachst scheint weder der Gegenstand, also die terroristische Ge-
walt, noch der (bemessen an jenen Altersspannen, fiir die sich die Disziplin
traditionellerweise besonders interessiert) relativ hohe Altersdurchschnitt
der Rekruten fiir ein erziehungswissenschaftliches oder gar bildungstheo-
retisches Interesse an der Sache zu sprechen. Doch wire immerhin fiir ein
Viertel dieser Menschen ebenfalls zu unterstellen, dass sich ein relativ lang
ausgedehnter Zeitraum, in dem sie ihre kognitiven Kapazitdten, Zeit und
auch Geld in den Erwerb hoher Bildungszertifikate investierten, mit einer
Lebensepisode iiberschnitten haben musste, in der sie sich radikalisierten
und zunehmend fiir extreme Gewaltformen oOffneten — bis sie schlieBlich

gen Wechsel. Auf diese Weise werden stets alle Geschlechter mit einbezogen
und es ist mir moglich, auf komplizierte syntaktische Konstruktionen zu ver-
zichten. Michael Geiss (Ziirich) sei herzlich fiir die Diskussion eines fritheren
Entwurfs zu diesem Text gedankt.



70 Bildung und radikale Gewalt

selbst dazu bereit und offenbar auch entschlossen waren, das von ihnen un-
terdessen angestammte kulturelle Kapital einer brutalen Gewaltgruppierung
zur Verfiigung zu stellen.?

Auch will es normativ problematisch erscheinen, Prozesse, die man
gemeinhin unter der Kategorie Bildung rubrizieren wiirde, und solche, die
zur terroristischen Gewalt fithren, in einen Zusammenhang zu stellen. Ori-
entierte man sich nur an der weitverbreiteten Vorstellung von ,Bildung der
Personlichkeit zum vollen Menschsein® (Horner, Drinck und Jobst 2008,
18), dann wire es ja allzu verstandlich, wenn man nur duBerst ungerne sol-
che individuellen Wandlungsprozesse unter der entsprechenden Kategorie
einordnete, ,,in denen offensichtlich sowohl der Prozess als auch das Ergeb-
nis von Bildung negativ zu beurteilen sind“ (Drerup 2019, 73). Nur schei-
nen es Terroristinnen nach anderen MaBstidben zu beurteilen, was sie tun.
AuBerdem haben sie es wohl auch gelernt, die zunehmend gravierenden
moralischen Ambivalenzen ihres Handelns nicht nur auszuhalten, sondern
in deren stetiger Uberwindung sogar zu einer Form der persénlichen Erfiil-
lung zu gelangen. Etwas an der Radikalitét als einer Lebensform und Praxis
(einschlieBlich ihrer moralischen Ambiguititen) scheint sie zu faszinieren
und zu motivieren; an extremistischen Ideologien scheinen sie noch andere
Dinge zu beeindrucken, als nur deren scheinbare Schliissigkeit, und gewisse
Voraussetzungen dafiir haben sie offenbar bereits erworben, bevor Ideolo-
gien und Ideologeme fiir sie Evidenz erzeugten. Auch zur Gewalt entwickeln
sie anscheinend einen komplexeren Bezug als nur einen auf Menschenver-
achtung und Hass konzentrierten.? Selbst wenn also die ,Ergebnisse‘ solcher

2 Wenn auch mehrheitlich in einer angestrebten administrativen Funktion, an-
statt z. B. als suicide bomber-.

3 Stattdessen konnten Cottee und Hayward (2011) in einer vergleichenden Stu-
die, der autobiografische Berichte und Interviews mit radikalen Gewalttite-
rinnen und Terroristen, aber auch mit Angehorigen von risiko- und gewaltaf-
finen Berufsgruppen wie Feuerwehrleuten, Arztinnen und Soldaten zugrunde
lagen, auf die Ahnlichkeiten der Gewaltbeziige in beiden Gruppen hinweisen.
Beispielsweise geht es den meisten Terroristinnen ebenso wie Angehorigen
gewaltaffiner Berufe darum, einen (in ihrem Sinne) verantwortungsvol-
len Umgang mit der Gewalt zu pflegen. Wie fragwiirdig auch immer einem
diese Selbsteinschitzung erscheint, lasst sie sich dennoch vom Gewaltbezug
beispielsweise von Hooligans unterscheiden; oder von den Gewaltbeziigen
in manchen Bereichen des organisierten Verbrechens (vgl. Hobsbawm 1979,
79ff.). In eine dhnliche Richtung gehend argumentiert auch Peter Waldmann.
Selbst terroristische Aktivitidten, so Waldmann, lieBen sich alleine deshalb
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Transformationsprozesse nach weithin geltenden normativen MaBstidben
,negativ’ zu beurteilen wiren, hiatte man hierbei dennoch von Formen der
Selbstaneignung auszugehen, die zumindest gewisse Ahnlichkeiten mit dem
aufweisen konnen, was in anderen Theoriekontexten ,Bildung‘ genannt wird.

Das jedenfalls stellt fiir mich den Ausgangspunkt dar, um meinem Es-
say die These voranzustellen, auch bei Radikalisierungsprozessen konne es
sich um Bildungsprozesse handeln. Nur wie lieBen sich diese Bildungspro-
zesse auch als solche beschreiben? Zunichst einmal will das als Anregung
verstanden sein, um tiiber neuartige Zuginge zur individuellen und sub-
jektiven Dimension der Radikalisierung nachzudenken; dann aber ebenso
dariiber, ob Quellen fiir individuelle Radikalisierungsprozesse sogar im Bil-
dungssystem, in der Bildsamkeit und Selbsttatigkeit des Individuums sowie
in bestimmten Bildungstraditionen zu lokalisieren wiren. Diese Annahmen
unterscheiden sich naturgemiB sehr deutlich von jenen der Extremismus-
und politischen Gewaltforschung. Und entsprechend anders hitten mithin
auch die dazugehorigen Heuristiken auszusehen.

Diesbeziiglich scheint nun weniger jene besondere normative Aura
des Bildungsbegriffs problematisch, die selbst in 6ffentlichen Debatten noch
die Hoffnung zu erwecken scheint, dass Bildung und Kultur das Potenzi-
al dazu hitten, ,die Gesellschaft gegen die Gewalt zu feien“ (Enzensberger
2015, 107). Als problematisch erweist sich vielmehr — erstens —, dass die Bil-
dungs- bzw. Erziehungswissenschaft, obwohl dies ja tiberaus hilfreich wire,
den Bezug zwischen dem Phianomen der Radikalitdt und einem ihrer Haupt-
begriffe gar nicht erst herstellt.# Zudem besagen Bildungszertifikate tatsich-
lich nur wenig oder auch gar nichts iiber die moralischen Einstellungen und

»ganz unpathetisch als ,Rolle‘ oder ,Beruf® [...] begreifen® (Waldmann 2011,
216), weil sie in einigen Hinsichten tiber die gleichen Merkmale wie soziale
oder auch Berufsrollen verfiigten. Weil die Rolle des Terroristen in modernen
Gesellschaften eine Funktion habe und darin verankert sei, kann sie auch ge-
sellschaftlich erstrebenswert erscheinen und der Weg dorthin sich in Analogie
zu einer Karriere beschreiten lassen.

4 Eine Ausnahme wire freilich in Klaus Mollenhauers inzwischen seinerseits
historischem Versuch zu erkennen, die spezifischen Entstehungsbedingungen
des Linksterrorismus der Siebzigerjahre im Kontext eines gescheiterten Ge-
nerationenverhéiltnisses zu verorten, das er im Sinne Schleiermachers deutete
(vgl. Mollenhauer 1979). Wenn im zeitgenossischen erziehungswissenschaft-
lichen Diskurs ansatzweise die Radikalisierungsthematik aufgegriffen wird,
dann zumeist jedoch mit Bezug auf neoautoritiare oder populistische Bewe-
gungen (vgl. z. B. Akbaba und Bob 2017; Oelkers 2018).
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Haltungen derjenigen, die sie besitzen. Und so erinnert uns alleine die da-
rin implizierte Unterscheidung von Bildungszertifikaten und -prozessen an
einen zweiten problematischen Aspekt: Wenn wir iiber Bildung sprechen,
haben wir es mit hochst heteronormen semantischen Verwendungsweisen
zu tun (vgl. Tenorth 1997), aber auch, wenn wir {iber Radikalisierung reden
(vgl. Sedgwick 2010). Wohl oder iibel bleibt man an dieser Stelle (und zu
diesem Zeitpunkt) also vorerst auf den Essay als Form angewiesen.>

Die teils widerspriichlichen, teils heteronorm gefassten, jedenfalls
aber systematisch inkohirenten Semantiken von Bildung und Radikalitit
scheinen mir hierfiir jedoch ein weniger belastbares Ausgangsmaterial zu
bieten als neuere Entwicklungen in der interdisziplindren Radikalisierungs-
debatte (I.). Dort lassen sich zwar durchaus fruchtbare Ansatzpunkte fiir
einen bildungstheoretischen Zugang zu Radikalisierungsprozessen ausma-
chen (II.). Gleichwohl erscheinen diese ihrerseits problematisierungswiir-
dig, doch lasst sich vor allem eine Definition, die sich in der Debatte etabliert
hat, auch erziehungs- bzw. bildungswissenschaftlich produktiv machen (III.)
— und zwar in Form eines zumindest skizzenhaft gefassten, bildungstheore-
tischen Begriffs der Radikalisierung (IV.), der seinen Gegenstand allerdings
in ganzlich anderen Dimensionen fasst als die interdisziplindre Radikalisie-
rungsforschung.

L.

Bis vor zehn Jahren etwa galt der Radikalisierungsbegriff innerhalb der inter-
disziplindren Extremismus- und politischen Gewaltforschung als ,standard
term used to describe ,what goes on before the bomb goes off“ (Sedgwick
2010, 479). Doch ungefiahr ebenso lange ist er Gegenstand einer bis heute
andauernden Debatte, die nicht nur seine theoretische Inkohérenz, sondern
vor allem seine Gewaltgebundenheit und Subjektferne kritisch in den Blick
riickt. In gewisser Weise ist das nicht ganz ohne Ironie. Denn tatsdchlich
ist das Konzept der Radikalisierung sogar auf ganz grundlegende Weise so
umstritten wie nur selten zuvor. Und ebenfalls nahmen nur selten einmal
populistische Stromungen, religioser Fanatismus, ein erstarkender Rechts-

5 Und dennoch kénnte man sich dabei auf die kluge Uberlegung Robert Mu-
sils stiitzen, dass Essayistik nicht bedeutet, auf einem Gebiet, ,,wo man genau
arbeiten kann“, nachléssig zu sein, sondern umgekehrt: ,auf einem Gebiet,
wo man eben nicht genau arbeiten kann“ (Musil o.J. [1983], 1334), dies mit
Sorgfalt zu tun.
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extremismus, Okologische, geschichts- und identitatspolitische Debatten
gleichzeitig so viel Raum im offentlichen Diskurs ein, wie das gegenwértig
der Fall zu sein scheint. Je mehr also der Gegenstandsbereich ubiquitar zu
werden droht, desto umstrittener erscheint zugleich das dazu passende, er-
klarende Konzept.

Teil dieser Ironie ist, dass ausgerechnet mit Mark Sedgwicks Beitrag
ein Text zu einem der meistzitierten in dieser Debatte wurde, der dem Ra-
dikalisierungsbegriff als analytischem Konstrukt fast jegliche Chance auf
theoretische Kohérenz abspricht. Orientierte man sich beispielsweise an
westlich-demokratischen MaBstidben, so Sedgwick in seiner philologisch-his-
torischen Begriffsanalyse, dann wiirden gerade solche Gruppierungen in vie-
len Regimes der arabischen Welt als ,radikal“ gelten, die nach westlich-demo-
kratischen MaBstdben als ,integriert” galten (vgl. ebd., 485ff.). Unterdessen
sahe sich die Radikalisierungsforschung aber mit dem Problem konfrontiert,
dass ebenjene dschihadistischen Attentéter, die ungefihr ab der Jahrtau-
sendwende Terroranschlige in europaischen und amerikanischen Metropo-
len veriibt hatten, dort wiederum als ,integriert” gegolten haben — und kein
in wissenschaftlichen Debatten etablierter Radikalisierungsbegriff wirklich
brauchbare Erklarungen fiir deren Radikalisierung aus der Integration he-
raus lieferte. Was die interkulturellen Verwendungsweisen des Begriffs
betrifft, sei es also illusorisch davon auszugehen, ,that ,radical® or ,radical-
ization‘ are absolute concepts® (ebd., 491). Stattdessen handelte es sich um
hochst kontextabhingige Begrifflichkeiten ohne generalisierbaren Erkla-
rungswert. In Bezug auf individuelle Radikalisierungsprozesse sehe es nicht
viel besser aus. Hier lasse sich ,Radikalismus” allenfalls als relativer Begriff
definieren: ,as a position on a continuum of opinion“ (ebd., 490). Nur 16ste
auch das nicht das Problem, dass man es mit einer analytisch kaum brauch-
baren, ndmlich abstrakten Bestimmung zu tun hat, die mit der komplexen
Empirie moderner liberaler Gesellschaften kaum in Beriihrung kommt. So
wenig ndmlich in pluralistischen Gesellschaften von einem in sich stimmi-
gen ,continuum of organized opinion® (ebd., 481) auszugehen wire, so sehr
unterlédgen freilich auch die damit verbundenen normativen Orientierungen
historischem Wandel. Als Wissenschaftsbegriff, so Sedgwicks These, sei er
nachgerade dazu pradisponiert, fiir Verwirrung zu sorgen.

Sicherlich hat Mark Sedgwick mit seinem Bonmot, in dessen Zentrum
die Detonation einer Bombe steht, zu einer anschaulich verdichteten Meta-
pher fiir das meiste gefunden, was in der Radikalisierungsdebatte als um-
stritten gilt. Hier waren zunichst der enge Gewaltbezug des Konzepts und,
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damit zusammenhangend, seine sicherheitspolitische Agenda zu nennen,
die in der Forschung nicht nur zur Verfestigung eines Verstiandnisses von
Radikalisierungsprozessen als ,EinbahnstraBen” in die Gewalt gefiihrt ha-
ben, wihrend doch zugleich ,theoretische Einigkeit dariiber besteht, dass es
sich um einen verdnderbaren, gar abbruchfihigen Prozess handelt (Gaspar
et al. 2019, 34). Auch die Eigenheit jener vorrangig politik- und sozialwis-
senschaftlichen Radikalisierungsforschung, sich selbst als ,Teil der Sicher-
heitsforschung” (ebd., 35) zu begreifen, fithrt darauf zuriick. Auch wenn dies
in der empirischen Forschung eher stiefmiitterlich behandelt wird, sind es
groBtenteils Formen von gewaltfreier Radikalitéit, mit denen es die Feldfor-
schung zu tun hat.®

Beides, also der enge Gewaltbezug des Radikalisierungsbegriffs und
seine sicherheitspolitische Agenda, lasst sich auf die historischen Entste-
hungskontexte der Radikalisierungsforschung zuriickfithren — so allerdings
auch ein weiteres entscheidendes Problem, ndmlich ihre Gruppen- und
Ideologiebezogenheit, die sich vor allem in ihrer theoretischen Subjektferne
auszahlt. Denn die allmihliche Etablierung jenes eher sozialwissenschaftlich
ausgerichteten Paradigmas fillt historisch in eine Epoche ab den Siebziger-
jahren hinein, in der liberale Demokratien von links- und rechtsterroris-
tischen, zuletzt auch vermehrt von dschihadistischen Gewaltwellen heim-
gesucht wurden.” Ebenfalls von dorther riihrt wahrscheinlich auch die

6 »~Some radicals conduct, support, or encourage terrorism, whilst many others
do no such thing, and actively and often effectively agitate against it“ (Bart-
lett und Miller 2012, 2), konnten beispielsweise Jamie Bartlett und Carl Mil-
ler auf der Grundlage eines breiten Datensamples von insgesamt 159 in vier
Landern gefiihrten Interviews in ihrer konzisen Grounded-Theory-Studie
herausstellen.

7 So konnten zunehmend auch innen- und sicherheitspolitische Behorden als
Auftraggeberinnen fiir sozialwissenschaftliche Studien zu den Entstehungs-
bedingungen und Verlaufsformen von radikaler Gewalt auftreten — was je-
doch ebenfalls zur Folge hat, dass die Daten, auf die sich die Radikalisierungs-
forschung in vielen Fillen stiitzte, oftmals von Sicherheitsbehorden erhoben
und publiziert wurden. Weil zudem strafrechtlich relevante Tatbesténde,
schwebende Gerichts- oder laufende Ermittlungsverfahren nicht selten zu
den Begleitumstinden von Forschungsprojekten zur Entstehung radikaler
Gewalt zdhlen, erschwert dies nicht nur die Erhebung eigener Daten; sondern
es ist auch einer der Griinde, weswegen die subjektiv-biografische Seite der
Radikalisierung fiir die Forschung eher schwierig zuginglich ist. Nachdem
z.B. die ersten Binde der damals vom Bundesinnenministerium in Auftrag
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traditionelle Tendenz der Radikalisierungsforschung, hauptsichlich in den
Randmilieus liberaler Gesellschaften nach den Entstehungsbedingungen der
radikalen Gewalt zu suchen, und weniger in jenen soziokulturellen Milieus,
die eher einem ,,common sense outlook® entsprechen (Sedwick 2010, 482).
Ebenfalls ihre Vorliebe fiir eher gruppen- und ideologiebezogene Heuristi-
ken lieBe sich hieriiber erklaren; eine Neigung, die indes zur systematischen
Vernachlassigung einer eigentlich sehr einfachen Annahme gefiihrt hat:
dass Radikalisierungsprozesse ,stets hoch individuell* verlaufen und mit-
hin ,streng biographiebezogen® (Baaken et al. 2019, 199) zu verstehen sind.
Zuletzt fithrte die Fixierung auf die gewaltsame Radikalisierung wohl auch
dazu, dass sich die Analysen von Radikalisierungsprozessen meist auf den
zeitlich kurzen Abschnitt unmittelbar ,.before the bomb went off* konzent-
rierten. Deutlich weiter zuriickliegende Entwicklungsetappen, in denen sich
kognitive und emotionale Dispositionen herausbildeten, die spétere Radi-
kalisierungsepisoden erst begiinstigt haben mochten, auch wenn sie selbst
noch keinerlei Gewalt- oder Hassbeziige aufwiesen, wurden indes kaum
berticksichtigt. Und wenn, dann meist mit Blick auf besondere ,Sozialisa-
tionsbelastungen” oder ,Identitdtskrisen” (vgl. z. B. Zick 2017; Srowig et al.
2017; Zick et al. 2019); also abermals auf die vermeintlich toxischen oder
defizitiaren Elemente eines Sozialisationsprozesses fokussierend, in dem die
Gewalttitigkeit als teleologisches Prinzip vermutet wird.

gegebenen Studien zum westdeutschen Linksterrorismus erschienen waren,
hieB es in einer Rezension der sogenannten Lebenslaufanalysen (vgl. Jager,
Schmidtchen und Siillwold 1981): ,Wenn man keine Daten hat, dann sollte
man sie auch nicht analysieren. (Kreissl 1983, 317) Dieser durchaus spotti-
sche und etwas lapidare Kommentar nahm nicht zu Unrecht auf den mehr als
fragwiirdigen Aussagewert qualitativer Interviews mit militanten Radikalen
Bezug, gegen die zum Zeitpunkt des Gespriéchs strafrechtlich ermittelt wurde
und deren Aussagen nicht nur sie selbst, sondern auch andere Personen be-
lasten konnten. Wenn es mitunter sogar um Untergrundorganisationen und
illegale Handlungen geht, ist von vornherein klar, ,dass der Forscher keinen
Zugang zu den sensiblen Bereichen einer Terrororganisation erhilt, schon gar
nicht zu ihren operativen Kopfen“ (Schneckener 2006, 11). Jamie Bartletts
anderweitig sehr eindriickliche und aufschlussreiche Sammlung von kleine-
ren ethnografischen Studien zu unterschiedlichen radikalen Gruppierungen
(vgl. Bartlett 2017) kann schnell dariiber hinwegtduschen, dass ein Standard-
verfahren wie teilnehmende Beobachtung ohnedies schwierig ist, wenn es um
Radikalisierungsprozesse geht, aber nahezu unméglich, sobald Gewalt und
juristische Verfolgung im Spiel sind.
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II.

Nun wird in dieser Debatte neuerdings auch grofes Interesse an einer ,ed-
ucational theory of radicalization® (vgl. San, Sieckelinck und Winter 2013;
Sieckelinck 2016) geduBert, verspreche diese ndmlich nicht nur Antworten
auf die scheinbar ebenso einfache wie entscheidende Frage ,What does it all
mean to them?“ (Sieckelinck, Kaulingfreks und Winter 2015, 337) — sondern
konne sie sich darin auch auf die Erkenntnis stiitzen, dass bestimmte Charak-
teristika radikaler Mentalititen, wie z. B. ein besonders ausgepragter Idealis-
mus oder iiberscharfe Freund-Feind-Kontraste, vor allem fiir die Lebenspha-
se Jugend typisch und mithin bis zu einem gewissen Grad vollig ,normal’
seien. Auf diese Weise, so glauben die Autorinnen, sei es nicht nur moglich,
den Radikalisierungsbegriff gleichsam normativ zu entproblematisieren. Zu-
dem werde dann auch deutlich, dass meist das Bildungssystem die entspre-
chenden jugendtypischen Phédnomene gemal der zivilgesellschaftlichen Di-
chotomie eines ,desirable liberal-democratic citizen“ und einer ,,undesirable
radicalized identity” (San, Sieckelinck und Winter 2013, 278) interpretiere
und sanktioniere, was womoglich bestimmte Verstarkereffekte erst auslose.®
Einem educational approach sei stattdessen vor allem daran gelegen, eine
Perspektive auf Radikale und die Wandlungsprozesse, die sie durchlaufen, zu
durchbrechen, in der sie nur als ,Opfer der Umstidnde* oder willfidhrige Hand-
langer feindseliger Ideologien erscheinen; entweder passiv oder noch nicht
willensfest genug, aber nur selten als ,active agents themselves“ (Sieckelinck,
Kaulingfreks und Winter 2015, 335). Wollte man nun das Adjektiv educati-
onal mit dem Begriff der Bildung in Verbindung bringen und sich darunter
(wenngleich sehr allgemein gefasst) zumindest eine Form der subjektiven An-
eignung von Kultur und mithin des ungezwungenen Selbstseins vorstellen,®
dann kénnten die von Sieckelinck et al. bislang vorgetragenen Argumente zur
Problematik der Radikalisierung freilich auch im bildungstheoretischen Kon-
text durchaus kohérent erscheinen.

8 Dieser von Sieckelinck et al. eher andeutungsweise geduBerten Vermutung
wurde indes an anderer Stelle und mit Blick auf Regierungsprogramme zur
»,De-Radikalisierung® an Schulen bereits nachgegangen, und zwar auf metho-
disch iiberzeugendere Weise. Vgl. hierzu Mattsson, Hammarén und Oden-
bring 2016.

9 Dies etwa in dem Sinne, dass Bildung ,die subjektive Seinsweise der Kultur®
(Nohl 2002, 177) bzw. ,nichts anderes” sei, ,als Kultur nach der Seite ihrer
subjektiven Aneignung hin“ (Adorno 1997 [1959], 94).
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Zweitens hat sich in der zuvor referierten Debatte eine Definition von
Radikalisierungsprozessen etabliert, die nicht nur den Gewaltbezug des Ra-
dikalisierungsbegriffs merklich auflockert, sondern ihrerseits an einer viel-
leicht entscheidenden Stelle auf einen bildungstheoretisch relevanten As-
pekt hinweist. Radikal sei eine Person, so Anja Dalgaard-Nielsen, die ,ein
tiefempfundenes Verlangen nach soziopolitischer Veranderung [verspiirt]“
(Dalgaard-Nielsen zit.n. Pisoiu 2013, 43)."° Infolgedessen lasse sich der
Prozess der Radikalisierung als die ,wachsende Bereitschaft” einer Person
definieren, ,weitreichende Verianderungen in der Gesellschaft zu verfolgen
und zu unterstiitzen, die mit der existierenden Ordnung in Konflikt stehen
oder diese gefahrden® (ebd.). Unter gewaltsamer Radikalisierung hitte man
sich schlieBlich einen Prozess vorzustellen, ,in dem radikale Ideen mit der
Entwicklung zur Bereitschaft, gewaltsame Taten direkt zu unterstiitzen oder
sie zu begehen (ebd.), einhergingen. Daher sei, zumindest dieser Definition
entsprechend, gewaltsame Radikalitit weder die notwendige Folge eines Ra-
dikalisierungsprozesses, noch miisste iiberhaupt die voriibergehende Radi-
kalitat einer Person, die sich in einem ebenso fliichtigen wie arbitraren Ver-
langen nach soziopolitischer Veranderung zeigen kann, gezwungenermaBen
einen Radikalisierungsprozess in Gang setzen.

Im Kontext der zuvor referierten Radikalisierungsdebatte und ihrer
Probleme erscheint diese Definition Anja Dalgaard-Nielsens alleine deshalb
bedeutsam, weil sie heuristisch zwischen der Radikalisierung ohne Gewalt,
am Ubergang zur Gewalt und in der Gewalt (vgl. Gaspar et al. 2019, 27ff.)
unterscheidet, um diese drei Kategorien von Radikalitit dennoch eng aufei-
nander zu beziehen. Doch erweist sie sich ebenfalls fiir unsere Frage, ob es
sich bei Radikalisierungsprozessen um Bildungsprozesse handele, als auf-
schlussreich. Denn ein gewisses Verlangen nach soziopolitischer Verdnde-
rung, was demnach ein grundlegendes Definitionselement von Radikalitit
wire, ist ja nicht nur vollig im Sinne des gesellschaftspolitisch idealisierten
demokratischen Staatsbiirgertums zu verstehen, das den Citoyen gegeniiber
den ,apathischen Mehrheiten (Arendt 2017, 677) deutlich vorzieht; sondern
dariiber hinaus gilt es sogar als eine der zentralen Aufgaben der staatlichen
Demokratieerziehung, den Wunsch nach soziopolitischer Beteiligung, wo er
nicht vorhanden ist, moglichst frithzeitig anzuregen.

10 Zum Originalbeitrag von Anja Dalgaard-Nielsen, worin diese héufig zitierte
Definition enthalten ist, vgl. Dalgaard-Nielsen 2010.
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Dieser Radikalisierungsbegriff 1dsst sich einerseits auf ein Dilemma de-
mokratischer Staatsordnungen beziehen, das sich mit Hannah Arendt etwa
folgendermaBen beschreiben lieBe: ,[D]aB eine demokratische Verfassung
auf die schweigende Duldung aller politisch inaktiven Elemente in der Bevol-
kerung angewiesen ist und von dieser inartikulierten und unkontrollierbaren
Massenbestimmung ebenso abhingt wie von den artikulierten und organi-
sierten Offentlichen Institutionen® (ebd., 670), hat fiir sie fatalerweise jedoch
ebenfalls zur Folge, dass prinzipiell zu jeder Zeit ein totalitarer (und gegen die
staatliche Ordnung gerichteter) Mechanismus ausgelost werden kann, sobald
das aktive Interesse einer schweigenden Mehrheit durch entsprechend gere-
gelte, institutionelle Prozesse angeregt wird. Denn als schweigende Mehrheit
lasst sie sich ja mitunter dadurch definieren, dass bei ihr weder demokratische
Werte und Uberzeugungen noch iiberhaupt ein Interesse daran vorauszuset-
zen ist. Wird nun diese Mehrheit in demokratischen Prozessen gleichsam
aktiviert, so nimmt die staatliche Ordnung damit zugleich das Risiko antide-
mokratischer Effekte in Kauf. Doch in ebendiesem Sinne lasst sich mit Anja
Dalgaard-Nielsens Radikalisierungsbegriff andererseits auch die etwas zwie-
spaltige Rolle des Bildungssystems akzentuieren. Besteht ndmlich eine seiner
basalen demokratischen Aufgaben, die es iibernimmt, darin (und entspricht
dies zugleich seiner ,Bildungsphilosophie®),** dass im Bildungssystem friih-
zeitig Partizipationswiinsche geweckt und der Glaube an die Gestaltbarkeit
der offentlichen Belange durch die Biirgerin gefestigt werden sollen, so wire
auch von Voraussetzungen auszugehen, dass es aufierhalb des Bildungssys-
tems zu diesbeziiglichen Enttduschungen kommen wird.*? Dass solche Erwar-

11 Am Beispiel des (west)deutschen Bildungssystems: Der neueren politischen
Bildung nach dem Zweiten Weltkrieg wurde die Zielsetzung der Demokra-
tiefahigkeit bereits ,,mit der Kontrollanweisung Nr. 54 von 1954 in die Wie-
ge gelegt (,Grundsitze zur Demokratisierung in Deutschland‘)“ (Beine 1997,
279). Und noch vor der Griindung der Bundesrepublik war den Amerikanern
bereits klar, ,,daB jede Reform des Bildungswesens von den Deutschen selbst
ausgehen miisse“. Weil diese Befiahigung zu Demokratie und Reform jedoch
durch Erziehung erst herzustellen war, erschien in dieser historischen Situ-
ation noch wichtiger als ,,veranderte Schulstrukturen [...], was von wem wie
unterrichtet wiirde: die Grundlegung einer demokratischen Bildungsphilo-
sophie“ (Fiissl 2004, 175). Und diese sollte das Bildungswesen demokratisch
legitimieren (nicht so sehr seine Form).

12 Sei es nun durch das meritokratische Prinzip, das Kindern von Anfang an
klarmachen mochte, in dieser (zugleich im Klassensaal reprasentierten) Ge-
sellschaft komme es alleine auf die Leistung an, nicht auf die soziale Herkunft
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tungen regelmifBig enttduscht werden, Jahr fiir Jahr und zigtausendfach aufs
Neue, ist wohl leider anzunehmen.

I1I.

Nicht nur mit den Uberlegungen von Stijn Sieckelinck et al., die sich um eine
,educational theory of radicalization’ drehen, sondern auch mit dem Radi-
kalisierungsbegriff von Anja Dalgaard-Nielsen, haben sich Beitriage zu einer
grundlagentheoretischen Debatte des Konzepts der Radikalisierung behaup-
tet, die fiir die Allgemeine Erziehungswissenschaft eigentlich von grofitem
Interesse sein sollten. Denn mal explizit, mal eher indirekt fordern sie zur
Thematisierung von humanen Bildungsprozessen in einem fiir moderne
Gesellschaften charakteristischen Spannungsfeld auf, das, um die Formulie-
rung Sieckelincks aufzugreifen, sich zwischen der Hervorbringungen einer
Jradicalized identity’ und dem Ideal des ,liberal-democratic citizen‘ konkre-
tisiert. Wahrend Dalgaard-Nielsen hier allerdings theoretisch noch in Rech-
nung stellt, dass die ideelle Konzeption des ,liberal-democratic citizenship’
ihrerseits auf einem Konzept der ,radicalized identity* fuBBen kann, geht es
hingegen Sieckelinck et al. um etwas vollig anderes. So ist es namlich eine
iiberraschende Wendung,' wenn sie im weiteren Verlauf ihrer Erorterung
in jugendlicher Radikalitdt nicht mehr so sehr den ganz gewohnlichen ,ein-
geborene[n] Uberschwang der Jugend“ (Erikson 1981, 254) erkennen, wie
noch zu Beginn, sondern nunmehr den Ausdruck einer handfesten Identi-
tatskrise, aus der jungen Menschen freilich herausgeholfen werden miisse.
Dank ihres angeblich ,vorbehaltsfreien’ Herangehens an die Radikalitit wére
eventuell sogar an ,new starting points for interventions“ (San, Sieckelinck
und Winter 2013, 277) zu denken, hoffen sie. Ginge es nach ihnen, dann soll-

und auch nicht auf das Geschlecht oder den Glauben; oder sei es, indem im-
mer wieder abstrakte Kollektive wie das ,katholische Madel vom Lande® oder
der ,stddtische Junge mit Migrationshintergrund“ (und wie die parolenhaften
Sinnbilder noch heiBen) zu Tragersubjekten von Bildungsreformen erklirt
werden: Fiir die solcherart jeweils Adressierten zahlen sich ihre Aufstiegsbe-
mithungen meist nur im statistischen Mittelwert als Erfolge aus, aber nur in
seltenen Fillen auch individuell.

13 SchlieBlich warben ja die Autoren zunéchst selbst so vehement dafiir, Radika-
le besser verstehen und insbesondere jugendlicher Radikalitit einen gewissen
Normalitéitsstatus zubilligen zu wollen — weshalb ein educational approach
zudem als ,theory of human nature” (Sieckelinck 2016, 8) und ,vision of the
kind of mind-set we are dealing with here“ (ebd.) zu konzipieren wére.



8o Bildung und radikale Gewalt

te es Lehrerinnen weniger um die De-Radikalisierung als viel eher um eine
»Re-Radikalisierung” ihrer Schiilerinnen gehen; nicht darum, ihnen etwas
auszureden, sondern sie stattdessen fiir die ,richtige® Sache zu entflammen
(vgl. Sieckelinck 2016, 8). Diese Volte kommt nun mindestens dahingehend
ziemlich tberraschend, weil auf diese Weise der ,desirable liberal-demo-
cratic citizen’, der ja zuvor noch als hegemoniales Bezugsmodell der Zivilge-
sellschaft kritisiert wurde, schnell, um nicht zu sagen, zackig zur Hintertiir
wieder hereinschreitet. Eine Erklarung dafiir findet sich allerdings in Erik
H. Eriksons Konzept der Ich-Identitdt, auf das sich Sieckelinck et al. durch-
gingig stiitzen und das nicht nur einen positiven Normalverlauf der Identi-
tatsentwicklung aus dem eher negativ gepragten, klinischen Bild der Identi-
tatskrise destilliert (vgl. Noack 2010, 47ff.), sondern bei dem es sich dariiber
hinaus um einen Ansatz handelt, der — noch in den Fiinfzigerjahren und der
Epoche des Kalten Krieges begriindet — seinerseits alles andere als frei von
Ideologie ist. Vielmehr lisst er sich sehr direkt jener antitotalitir-liberalen
Phase der zweiten Nachkriegsepisode des 20. Jahrhunderts zuordnen, in
der insbesondere den Erziehungs- und Sozialwissenschaften erstmalig die
Schliisselfunktion zufiel, ,struktur-, kultur- und bildungspolitische Aufgaben
zur inneren Festigung der Demokratie” (Bock 1999, 552) wissenschaftlich zu
begleiten.* Ein ganz so ,vorbehaltsfreies Verstehen‘ jugendlicher Radikalitét
ist von dorther also kaum zu erwarten.

Mehr Offenheit dafiir, eine ,radicalized identity‘ geradezu als Implika-
tion von Jliberal-democratic citizenship‘ zu denken, die darin weder aufge-
hoben noch iiberwunden wird, bewahrt sich freilich Anja Dalgaard-Nielsens
Radikalisierungsbegriff. Denn was Radikale vor allem ausmache, nadmlich
ihr tiefempfundenes Verlangen nach soziopolitischer Veranderung, treibt
Demokratisierungsprozesse ebenso voran, wie es sich selbstverstindlich
auch radikalisieren lisst. Wird dies zumal friihzeitig im Bildungssystem

14 Erik H. Erikson konstatierte selbst: In einer Demokratie sei ,eine allmahlich
sich anreichernde Ich-Identitét das einzige Bollwerk gegen die Anarchie der
Triebe wie gegen die Autokratie des Gewissens“; das wirksamste Mittel ge-
gen ,[ulnsere Gegner“, deren ,[p]sychologische Kriegsfiihrung[...] in der ent-
schiedenen Perpetuierung von Bedingungen [bestehe], die es ihnen erlauben,
die Menschen innerhalb ihres Machtbereiches an den einfachen und doch
zweifellos wirksamen Identititen von Klassenkampf und Nationalismus aus-
zurichten® (Erikson 1973, 112f.). Im Sinne einer Selbstzuordnung der Theorie
in den Kontext des liberalen Nachkriegs-Antitotalitarismus wiren die ebenso
ausfiihrlichen wie eindringlichen Erlduterungen in Erikson 1981, 73—90, zu
verstehen.
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und vermittels einiger in liberal-demokratischen Gesellschaften charakte-
ristischen Adressierungsformen auBerdem angeregt, so ware hier indes zu
fragen, ob, um sich am Wortlaut Dalgaard-Nielsens zu orientieren, einem
tiefempfundenen Wunsch nach soziopolitischer Verdnderung nicht seiner-
seits mehrere Radikalisierungssequenzen vorauszusetzen wiren, um eine
Empfanglichkeit fiir jenes besonders gesteigerte Rechts- und Unrechtsbe-
wusstsein begriinden zu konnen. Denn was auch immer der duBerliche Aus-
16ser fiir diesen Wunsch sei, so handelt es sich hierbei sicherlich weder um
einen konditionierten Reflex noch um ein zwangslaufiges Ergebnis morali-
scher Urteilsbildung. Stattdessen rekurriert ein tiefempfundener Wunsch
nach soziopolitischer Verdnderung bereits auf eine spezifische Sensibilitit
fiir Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit, die ihrerseits nur radikalisiert dar-
in zum Ausdruck kommt. Dann aber hitte man ebenfalls die Genese jener
Pradispositionen in das Konzept der Radikalisierung mit einzubeziehen, soll
die Radikalitdt der einen Person (im Sinne Dalgaard-Nielsens) gegeniiber
der soziomoralischen Indifferenz der anderen in vergleichbaren Situationen
eine signifikante Unterscheidung bedeuten. Sollte es sich also um einen be-
deutsamen Unterschied handeln, wenn Fernsehaufnahmen von mit Hilfs-
bediirftigen tiberfiillten Schlauchbooten vor der europiischen Mittelmeer-
kiiste manche Menschen zumindest kurzzeitig zutiefst erregen, wiahrend
dies andere scheinbar kalt lasst, dann fiihrte diese ihrerseits mit Radikalitit
zu bezeichnende Differenz auf jene soziomoralischen Priadispositionen zu-
riick. Die Bildung eines spezifischen Unrechtsempfindens, das radikale und
nichtradikale Personen unterscheidet, geht dem Moment, in dem sich die
Radikalitat der einen und die moralische Indifferenz der anderen zeigt, je-
weils vorher, bleibt aber auch bei Anja Dalgaard-Nielsen klarungsbediirftig.

Uberhaupt hitten dieser Definition weitere kategoriale Differenzie-
rungen zur Phdnomenologie der Radikalitdt moglicherweise mehr heuris-
tische Tiefe verliehen.’» Denn auBer dem gesteigerten Unrechtsbewusstsein,

15 Aber es hitte wohl auch Rahmenverschiebungen in der Theorie zur Folge ge-
habt. Wenn néamlich Radikalitat im Sinne Dalgaard-Nielsens bereits Radika-
litdt in einer anderen Form voraussetzt, dann verliert auch die Kategorie ihre
distinktive Trennschirfe, {iber die sie in diesem Wortlaut noch verfiigt — was
freilich ebenfalls auf das Konzept der Radikalisierung Auswirkungen hitte.
Setzt wiederum die Hinwendung zur Gewalt eine soziomoralische Beschaf-
tigung mit ihr voraus, so weicht das abermals die vermeintlich klare katego-
riale Unterscheidungsfahigkeit von Radikalisierung im Allgemeinen und der
gewaltsamen Radikalisierung im Besonderen auf. Nur kime gerade diese Per-
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das fiir radikale Mentalitaten charakteristisch scheint, wire noch eine be-
sondere Ristkobereitschaft zu nennen, der in den Biografien von Radikalen
groBe Bedeutung zukommt.’® Alleine die Teilnahme an einer Demonstra-
tion kann das Risiko einer erkennungsdienstlichen Behandlung durch die
Polizei oder gar einer unbeabsichtigten Verwicklung in Gewaltsituation mit
sich bringen — was fiir viele schon ausreicht, um einer Demonstration lieber
fernzubleiben, obwohl sie gerne daran teilgenommen hitten, wihrend es fiir
andere ein unerwiinschtes Risiko darstellt, das sie dennoch in Kauf nehmen.
Fiir die wenigsten stellt es sogar den entscheidenden Grund dar, um zu de-
monstrieren. Auch wer sich an einem Hungerstreik beteiligt, nimmt, will er
es auf iiberzeugungskriftige Weise tun, ein Gesundheitsrisiko auf sich. Wer
sich mit einer politischen These allzu offensichtlich in einen gesellschafts-
politischen Diskurs hineinbegibt, riskiert es, fortan von manchen Menschen
sozial gemieden zu werden. Wenn all die duflerst heterogenen Formen von
Radikalitat systematisch nur wenig mehr miteinander gemeinsam haben,
auBer dass nahezu alle Radikale, gleich welcher politischen Couleur und un-
geachtet ihrer Gewaltbeziige, im Prozess der Radikalisierung ,,a project to
live a life less ordinary“ (Cottee und Hayward 2011, 965) erkennten und sich
darin ihr Wunsch ,[to] find both meaning and purpose in being part of some-
thing bigger than themselves“ (Bartlett 2017, 302) erfiille, dann konnte eine
genaue Betrachtung der Genese ihrer Risikobereitschaft ein differenzierteres
Bild von der Radikalitdt abgeben.

Doch zweifellos sind auch die Hass- und Gewaltbeziige bestimmend
fiir das Phanomen. Selbst diejenigen Radikalen, die niemals zu einer Waffe
greifen wiirden und stattdessen ihr Leben der volligen Gewaltlosigkeit ver-
schreiben, kennen kein anderes Thema mehr. Auch wer sich mit Gleichge-
sinnten in einer Landkommune verschanzt, weil er oder sie davon {iberzeugt
ist, nur auf diese Weise lasse sich noch ein friedfertiges und harmonisches

spektive, die die Ubergiinge akzentuiert, der subjektiven Prozessperspektive,
um die es hier geht, deutlich ndher.

16 Dieser Aspekt spielt in der kriminologischen Radikalisierungsforschung zwar
eine Rolle, aber erst spiat im Radikalisierungsprozess — und dann vor allem in
Zusammenhang mit Straftaten. So konnten angesichts zu erwartender Strafen
auch ,weitere Taten zunehmend risikolos erscheinen (Bollinger 2002, 121);
doch erklart das nichts {iber die Risiken, die jemand bereits im Vorfeld ein-
gegangen sein musste, um sich tiberhaupt zur Ausiibung von Straftaten zu
befdhigen, sowie es umgekehrt zu den entsprechenden Taten dann ohnedies
wohl gar nicht gekommen wire.
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Miteinander kultivieren, institutionalisieren und als Gegenmodell zu einer
anderweitig hasserfiillten Welt etablieren, denkt nur an Hass. Nur lisst sich
Hass dann nicht auf Menschenverachtung oder Gewaltprojektierung redu-
zieren, sondern gerade dann kommt er als subjektivierende Kraft und ,,per-
sonlicher Einsatz“ (Kolnai 2007, 110) voll zur Geltung, so wie ebenfalls die
Gewaltbeziige der Radikalen strukturgenetisch eher mit Blick auf die ihnen
immanenten ,,Ordnungsvorstellungen, Wertiiberzeugungen, auch Konzepti-
onen des Guten“ (Wolters 2019, 202) zu klaren waren. Nur deutet sich hier
auch an, dass die jeweiligen Konzepte des Hasses und der Gewalt fiir das
Verstiandnis einer umfassenden ,transformation of the meaning perspec-
tive“ (Wilner und Dubouloz 2011, 419) bzw. ,an individual’s personal belief
system® (ebd., 420) mindestens ebenso bedeutsam sind wie die tatsichli-
chen Gewalthandlungen und Hassgefiihle.

IV.

Sicherlich konnte man nun erneut versuchen, jene unterschiedlichen sozio-
moralischen Sensibilitdaten, Risiko-, Gewalt- und Hassbeziige, die Radikali-
tatsaffinitaten begriinden, auf fiir sie jeweils typische Sozialisationsverldufe
zuriickzufithren bzw. passende Sozialisationstypen zu identifizieren. Nur
sind bislang alle Versuche fehlgeschlagen, spezifische Sozialisationseinfliisse
zu identifizieren, die besonders signifikant nur auf den Personenkreis der
Radikalen und Extremistinnen zutreffen.”” Innerhalb ihrer Vergleichspopu-
lation hat sich stets die Mehrheit nicht radikalisiert, obwohl sie unter ver-
gleichbaren historischen und sozialen Einfliissen aufgewachsen ist. Zudem
ist und war die Gruppe der Radikalen nie in sich homogen. Stattdessen wa-
ren es seit jeher Menschen aus allen nur denkbaren Schichten und Milieus,
die sich radikalisierten. Eher schon wiren die hochst individuellen Entschei-
dungen und Praxen aufschlussreich, die dem Phinomen der Radikalitit sei-
ne Spezifitit verleihen — und mithin wére die probate konzeptuelle Alter-
native zum Sozialisationsbegriff im Bildungsbegriff zu erkennen, kime man
auf diese Weise doch in unterschiedlichen Dimensionen jener individuellen
Entscheidungs- und Gestaltungspraxis deutlich niher, sowie sich dann auch
produktive Zuginge zu den offenen Flanken der zuletzt diskutierten Ansétze

17 Begiinstigende Faktoren seien freilich nicht in Abrede zu stellen (Zick 2017;
Srowig et al. 2017; Zick et al. 2019). Nur ldsst sich von diesen ausgehend nicht
ansatzweise nur die geringste Zwangslaufigkeit in Bezug auf den Einzelfall
konstatieren.
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eroffnen wiirden. Doch solange der Radikale ja tatsdchlich dazu angehalten
bleibt, ,[to] appear as a ,rebel without a cause™, wie ,[the] radicals’ declared
grievances are not taken into account® (Sedgwick 2010, 480f.), wiren hierbei
auch die eigentiimlichen Unrechts-, Risiko-, Hass- und Gewaltaffinitaten der
Radikalen als wichtige Dimensionen ihrer Bildsamkeit zu respektieren.

Auf einer individuellen Prozessebene eignet sich der Bildungsbegriff,
um nicht vorrangig den Sozialisationsprozess, sondern vielmehr die Art
und Weise in den Blick zu riicken, mit der sich Individuen ,in ein Verhalt-
nis zum Ansozialisierten“ (Schifer 2014, 321) setzen; also in ein spezifisches
,Verhiltnis [...] zu den eingeiibten Denk-, Urteils- und Handlungsmustern®
(ebd.) — und zwar vermittels derselben. Weil hierbei etwas spezifischer noch
von ,hoherstufige[n] Lernprozesse[n]“ auszugehen wire, bei denen nicht
nur neue Informationen angeeignet werden, ,,sondern [gleichzeitig, d.Verf.]
auch die Art und Weise der Informationsverarbeitung sich verandert” (Kol-
ler 2016, 217), handelt es sich freilich um Bildung. Perspektivisch kime das
auch der rekursiven Ausdifferenzierung spezifischer Gerechtigkeits-, Hass-
und Gewaltbeziige niher, in denen beispielsweise der Wunsch nach sozi-
opolitischer Verdnderung bereits ein Interesse daran und eine Sensibilitit
dafiir voraussetzt, Radikalitét also bereits auf vorgingige Radikalisierung
verweist. Wie im Falle aller (und folglich auch nichtradikaler) Sozialisati-
onsverlaufe, haben ebenfalls radikale Biografien ihren Ausgangspunkt in der
soziomoralischen Ambivalenz ihrer Bezugskategorien.'®* Doch miissen sich
Radikalisierungsprozesse dann auch als eine Form der Biografisierung auf-
greifen lassen, in der ,das Ich sich seinen Lebenslauf zu einem je gegenwar-
tigen Zeitpunkt aneignet, indem es diesen mit dem nunmehr vergangenen
Ich durch dessen Fortschreibung, Umschreibung, Neuschreibung in einen
lebensgeschichtlich stimmigen Zusammenhang bringt. Auf Grund dieser

18 Wiéhrend Misstrauen, Hass und Verachtung gemeinhin als ,negative“ Hal-
tungen gelten, Zuneigung, Vertrauen und Liebe hingegen als ,positive®, ist
dennoch keine Seite dieser Dichotomien ,in sich homogen; so sind z. B. Zu-
neigung und Achtung, obzwar beide positive Haltungen sind, keinesfalls iden-
tisch, noch sind es Hal3 und Verachtung, obwohl beide negativ sind“ (Parsons
1994, 80). Weil die Dimension der subjektiven Empfindungen, wo sich Hass
und Zuneigung gleichermalen mit Lust und Unlust assoziieren lassen, noch
bei Weitem heterogener ist (vgl. ebd., 80—84), erscheint es auch statthaft da-
von auszugehen, dass eine konzentrierte Auseinandersetzung mit der mora-
lischen Ambivalenz der eigenen Gefiihle ein starkes Bildungs- und Radikali-
sierungsmotiv zugleich darstellt. Dasselbe lieBe sich auch in Bezug auf Gewalt
annehmen (vgl. Wolters 2019, 199ff.).
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Aneignungsoperation ist das Biographisieren selbst in einem eminenten
Sinne ein Bildungsprozess.” (Kade 2011, 34) Zu erfragen wire also die spe-
zifische und wahrscheinlich bis weit in ihre Kindheit zuriickreichende Form
der Aneignung von Konzepten eines riskanten Lebens oder von Hass als ei-
nem produktiven und motivierenden Gefiihl. Wie allen anderen Menschen,
deren Kindheit und Jugend nicht isoliert von soziokulturell gegebenen Ge-
walt- und Hasskonzepten verlauft, sind diese ebenfalls den Radikalen ,anso-
zialisiert” worden. Wie (und vermittels welcher Operationen) sie jedoch ein
individuelles Verhéltnis dazu herstellen, das spezifisch radikal erscheint, ist
eine Frage, die sich an ihre Praxis der Biografisierung richtet.

Zweitens lieBe sich auch anhand ihrer formalen Struktur genauer
bestimmen, was Radikalisierungsprozesse als Bildungsprozesse beschrei-
bungsfihig macht. Denn im Unterschied zu anderen Bildungsprozessen geht
es darin langerfristig um die Ausdifferenzierung einer ,unified and internally
consistent interpretation of the world“ (Sedgwick 2010, 482) in Abgrenzung
von einem ,,common sense outlook“ bzw. ,the ,normal, ordinary, traditional-
ly sanctioned world-view* (ebd.). Gerade hierin wire moglicherweise sogar
der Grund zu erkennen, weswegen in Radikalisierungsprozessen besonders
ausgepragt die Bildsamkeit und Selbsttdtigkeit des Individuums angespro-
chen werden. Besteht namlich auch die ,traditionally sanctioned world-view*
nicht aus strikt kohirenten Uberzeugungen (vgl. ebd.), hat sich die bewusste
Abgrenzung davon vor allem in der Auseinandersetzung mit ihren Aporien
zu vermitteln. Aber Losungen fiir jene Aporien, die den Radikalen {iberzeu-
gen konnten, kann ihm der common sense freilich nicht bieten; das definiert
den common sense ja geradezu in des Radikalen Sicht und unterscheidet
dessen eigenes Begehren davon. Was ihn die Gesellschaft, deren Teil der
Radikale selbst ist, vor allem gelehrt hat, ist, dass sie nicht richtig ist. Doch
wie sie richtig wire, dariiber informiert sie ihn naturgemaf nicht; dass sie
die Option eines ,richtigen‘ Lebens unausgesetzt verschleiert, anstatt sie
preiszugeben, ist — so will es die Radikale — ein Element ihres Konstruk-
tionsplans. Also ist in besonderem MaRe Selbsttdtigkeit von ihr gefordert;
die Radikale muss kognitive Operationen erfinden und anwenden, die ,nicht
Jehrbar‘ [sind]“ (Mollenhauer 2003, 115). Doch in der Weise, in der sich ein
Individuum vom ,common sense‘ abgrenzt und individuiert, realisiert sich
zugleich das besondere Autonomiebestreben von Radikalen, in dem sie auf
intensiv erlebte Weise die an es adressierten Normen ,zukiinftig nicht zu
zitieren, sondern diese” — gleichsam als Modus ihrer Individuation — ,,zu ver-
schieben“ (Rucker 2014, 918) lernen.
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Eine mit dem Identitdtsbegriff verbundene bildungsgeschichtliche
Dimension, die Sieckelinck et al. jedoch nicht zur Kenntnis genommen zu
haben scheinen, ist im Gegenstand der Radikalitit ebenfalls gegeben. Denn
in der neuzeitlichen Fassung der Idee einer ,gelungenen Ich-Identitiat” (Ha-
bermas 1995, 93), so Jiirgen Habermas, ist auch eine totalitire Dimension
enthalten; woran sonst namlich ,sollte die Form totaler Vergesellschaftung
sich erkennen lassen, wenn nicht daran, daf sie aufrechtgehende Individuen
weder hervorbringt noch duldet” (ebd., 65)? Nur impliziert das immer auch
das Gegenbild einer missratenen, entfremdeten und nicht selbstbestimmten,
also einer nicht vollwertigen Form des Menschseins. So ist auch die tiefemp-
fundene Idee von einer ,richtigen‘ Identitdt immer mit der Verachtung ei-
nes wie auch immer gearteten ,falschen® Lebens vermittelt. Je greifbarer ein
,ungezwungenes und mit sich identisches Ich’, also die Perspektive auf eine
,nichtentfremdete’ Form des Selbstseins scheint, umso mehr liegt es auch
nahe, dass in der Aussicht darauf Bildungs- und Radikalisierungsprozesse
gleichermaBen in Gang geraten. Sucht man nun jedoch nach den histori-
schen Quellen all jener Utopien von nichtentfremdeten Lebensformen, mit
denen der Identitédtsbegriff aufgeladen wurde und die ihm zu guten Stiicken
erst diese auBerordentliche Schubkraft zur Radikalitit hin verliehen haben,
dann wird man in der bildungsphilosophischen Tradition wahrscheinlich am
schnellsten fiindig.»

Radikalitit ist ein subjektiver Entwicklungsraum. Und ein bildungs-
theoretisch begriindeter Radikalisierungsbegriff nihme Bezug auf eine darin
angesiedelte Subjektivierungspraxis, die sich wohl am treffendsten anhand
einer fiir sie spezifischen Ambivalenzstruktur und Vermittlung mit beson-
deren Risiko-, Gewalt- und Hassbezligen charakterisieren lieBe.?° Denn in
Radikalisierungsprozessen begeben sich augenscheinlich die zunehmende
Ablehnung gesellschaftlich dominanter WertmaBstdbe und eine parallel
dazu abnehmende Bereitschaft, sich mit diesen praktisch zu arrangieren,
in ein charakteristisches Konvergenzverhaltnis. Auch scheinen in Radikali-
sierungsprozessen die allmahliche Entstehung eines moralisch motivierten

19 Man beachte hier nur Alfred Schifers weitsichtige Rekonstruktion der no-
torischen Kommune-2-Alltagsprotokolle, die dokumentieren, wie sich de-
ren Mitglieder umso schneller in die Militanz katapultieren, je mehr sie ihr
Projekt einer ,nichtentfremdeten Kollektividentitdt“ intensivieren — und sich
diese Praxis sogar relativ geradlinig in eine bis Rousseau zuriickreichende Bil-
dungstradition einordnen lasst (vgl. Schafer 2015, 771f.).

20 Zu dieser wie zu den folgenden Uberlegungen vgl. ABmann 2018, 16f.
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,Nein!‘ und die Etablierung alternativer Handlungsorientierungen, also Ab-
lehnungshaltungen und positive Motivationssysteme, zu einer spezifischen
Form der Co-Genese zu finden. Was dies forschungsmethodisch im Einzel-
nen bedeutet, welche besonderen Herausforderungen damit verbunden wa-
ren und an welche etablierte Verfahren sich ankniipfen lieBe, wire freilich
an anderer Stelle zu diskutieren. Und gewiss trifft es langst nicht auf alle
Radikale zu, dass sich der Prozess ihrer Radikalisierung auch als Bildungs-
prozess beschreiben lasst. Aber die Bezugnahme auf den Begriff der Bildung
gestattet es, auch hier genauer zu differenzieren und jedenfalls der Frage
What does it all mean to them? etwas naher zu kommen.
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Die Sinntheorie der Menschenwiirde
Auf dem Weg zu einem neuen und integrativen Ansatz

The Meaning-oriented Theory of Human Dignity
Towards a New and Integrative Account

RovranD KiPKE, BIELEFELD

Zusammenfassung:Die zentrale Rolle der Menschenwiirde in Ethik und Recht steht
in auffilligem Kontrast zu der Uneinigkeit iiber Bedeutung und normativen Gehalt
des Begriffs. Jede der konkurrierenden Menschenwiirdetheorien weist zudem gravie-
rende Probleme auf. Vor dem Hintergrund dieser Situation wird hier mit der Sinn-
theorie der Menschenwiirde der Vorschlag fiir ein neues Verstindnis gemacht, das
eine Reihe bisheriger Menschenwiirdekonzeptionen integrieren und zugleich ihre
Probleme beheben kann. Die Achtung der Menschenwiirde besteht demnach in der
Achtung vor dem Menschen als sinnstiftendem und sinnbediirftigem Wesen. Die in-
tegrative und problemlésende Kraft dieses neuen Ansatzes wird hier in der Ausein-
andersetzung mit zwei Theoriestrangen demonstriert: zum einen mit der kantischen
Tradition eines autonomieorientierten Menschenwiirdeverstiandnisses, zum anderen
mit einer Theorie, die die individuelle Identitit und den Schutz vor Demiitigung in
den Mittelpunkt stellt.

Schlagworter: Menschenwiirde, Sinn, sinnvolles Leben, Autonomie, Identitat

Abstract: The central role of human dignity in ethics and law stands in striking con-
trast to the disagreement regarding the meaning and normative content of this con-
cept. Each competing theory of human dignity also has serious problems. Against
the background of this situation, the meaning-oriented theory of human dignity
suggests a new understanding that can integrate a number of conceptions of human
dignity and resolve their theoretical problems. According to this new theory, respect
for human dignity consists in respect for human beings as beings that confer meaning
and need meaning. The integrative and problem-solving power of this new approach
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is demonstrated here by examining two lines of theory: on the one hand, the Kantian
tradition of an autonomy-oriented understanding of human dignity, and on the other
hand, a theory that focuses on individual identity and protection against humiliation.

Keywords: human dignity, meaning, meaningful life, autonomy, identity

I. Einleitung

Die Menschenwiirde hat einen prekidren Status. Einerseits bildet sie das
oberste Prinzip unserer Verfassung und nimmt einen prominenten Platz in
wichtigen internationalen Vereinbarungen ein.' Andererseits ist weder im
verfassungsrechtlichen noch im philosophischen Diskurs bis heute geklart,
was unter ,Menschenwiirde“ zu verstehen ist. Manche bezweifeln sogar, dass
sich mit dem Begriff iiberhaupt ein eigenstandiger, fassbarer Sinn verbindet,
und lehnen ihn als Leerformel ab (vgl. Hoerster 2002; Macklin 2003).

Das Bild wird nicht weniger zwiespiltig, wenn wir allein die philoso-
phische Debatte derer in den Blick nehmen, die an dem Begriff festhalten
wollen. Die letzten Jahrzehnte haben enorme philosophische Bemiihungen
um die Bestimmung der Menschenwiirde gesehen. Das ist erfreulich, aber zu
mehr gemeinsamem Verstindnis der Menschenwiirde hat es nicht gefiihrt.
Im Gegenteil, der Straul an Menschenwiirdetheorien ist bunter denn je. Der
Menschenwiirde wird zwar allenthalben groBe Bedeutung zugemessen, doch
worin diese Bedeutung besteht, wie sie zu begriinden ist und was aus ihr
folgt, ist weitgehend unklar. Fiir manche Autoren ist die Menschenwiirde
ein Status, fiir andere ein Wert, fiir dritte ein Recht. Die einen sehen die
Menschenwiirde in der Vernunft begriindet (vgl. Kant 1994), die nichsten in
der menschlichen Handlungsfahigkeit (vgl. Gewirth 1992; Steigleder 1999),
die dritten in der Diskursfahigkeit (vgl. Werner 2013) und die vierten in
der individuellen Identitit (vgl. Stoecker 2019). Manche verstehen sie als
Instrumentalisierungsverbot (vgl. Hoffe 2002, 65—-67), andere als Demiiti-
gungsverbot (vgl. Schaber 2010), wieder andere als Recht auf Rechtfertigung
(vgl. Forst 2005), nochmals andere als Selbstbestimmung iiber die eigenen
Belange (vgl. von der Pfordten 2016), als Grund der Menschenrechte (vgl.
Diiwell 2010), als Prinzip des Rechts (vgl. Rothhaar 2015) oder nur als eine

1 Vgl. Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte (1948), Internationaler Pakt
iiber biirgerliche und politische Rechte (1966), Ubereinkommen iiber die
Rechte des Kindes (1989), Ubereinkommen iiber die Rechte von Menschen
mit Behinderungen (2006).
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kontingente Haltung (vgl. Weber-Guskar 2017). Und jede Theorie hilt die
anderen selbstredend fiir falsch.

Was ist von dieser menschenwiirdetheoretischen Vielstimmigkeit zu
halten? Fiir eine philosophische Debatte ist ein solcher Pluralismus zwar al-
les andere als ungewo6hnlich, bei einem ethisch und rechtlich dermaBen zen-
tralen Begriff wie der Menschenwiirde bleibt er dennoch schmerzlich. Man-
che werden sich durch diese Situation in ihrer Einschitzung bestitigt sehen,
dass das Unterfangen einer tragfihigen Menschenwiirdetheorie aussichtslos
sei. Und diejenigen, die trotz allem an dem Prinzip der Menschenwiirde fest-
halten und es aufkldren wollen? Thnen bleiben — etwas schematisiert — drei
Optionen. Die eine besteht darin, dass sich unter der Vielzahl an Theorien
die eine richtige verbirgt und alle anderen irren. Dass diese Neuauflage der
Ringparabel zutrifft, diirfte den meisten als ausgesprochen unwahrschein-
lich erscheinen (auBer selbstverstindlich den Autoren der jeweiligen The-
orien). Mit dieser Option befasse ich mich nicht weiter. Die zweite besteht
darin, dass eine tragfihige Menschenwiirdetheorie zwar moglich ist, aber
bislang nicht existiert und nichts mit den bisherigen Theorien zu tun hat.
Es bediirfte demnach eines vollig neuen Ansatzes, der alle irrigen Vorginger
vom Tisch wischt. Auch diese Deutung erscheint mir unplausibel, und zwar
schon wegen der Intensitidt und Griindlichkeit der bisherigen theoretischen
Bemiihungen. Es ist schlicht unwahrscheinlich, dass sich darin keine giilti-
gen Einsichten beziiglich der Menschenwiirde finden. Aus demselben Grund
erscheint die dritte Option am plausibelsten. Sie besteht darin, dass die ver-
schiedenen Ansitze wichtige Aspekte der Menschenwiirde erkannt haben,
aber unter verschiedenen Schlagseiten und Liicken leiden. Die Aufgabe be-
stdnde hier nicht darin, die eine Theorie gegen alle anderen zu verteidigen,
sondern die verschiedenen Theorien bzw. Aspekte zusammenzufiihren und
dabei ihre jeweiligen Schwichen zu beheben. Die Frage lautet dann: Wie soll
das gehen? Der vorliegende Artikel m6chte darauf eine Antwort geben, in-
dem er einen neuen Weg zu solch einer integrativen Theorie bahnt.

Fiir eine echte theoretische Integration, die iiber ein bloB additives
Nebeneinanderstellen hinausgeht, bedarf es eines eigenen integrativen Prin-
zips, gewissermaBen eines theoretischen Enzyms, das die verschiedenen An-
sdtze und Aspekte neu erschlieft und zusammenfiigt.> Mein Vorschlag fiir

2 Vgl. fiir einen blof additiven Ansatz Hevelke 2014. Einen integrativen — und
vielversprechenderen — Ansatz bietet hingegen Gisbertz 2018. Mit der perso-
nalen Identitat wihlt er allerdings etwas als Ausgangspunkt seines Vereini-
gungsprojekts, das bereits den Ankerpunkt existierender Theorien darstellt.
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diese ideelle Substanz lautet: Sinn. Formelhaft gesagt: Die Achtung der Men-
schenwiirde besteht in der Achtung vor dem Menschen als sinnstiftendem
und sinnbediirftigem Wesen. Ich nenne diesen Ansatz die Sinntheorie der
Menschenwiirde.

Das ist offensichtlich neu und ungewdhnlich.? Eine vollstindige Dar-
legung dieses Ansatzes wiirde deshalb einigen Aufwand verlangen. An die-
ser Stelle kann ich nur eine erste Skizze fiir dieses umfangreiche Vorhaben
bieten. Insbesondere werde ich hier nicht auf das Problem der Begriindung
eingehen, ob und warum Menschen iiberhaupt Menschenwiirde zukommt.

Auch werde ich nicht einmal anndhernd auf simtliche Menschenwiir-
detheorien eingehen konnen, die die Sinntheorie der Menschenwiirde zu in-
tegrieren und deren Schwichen sie zu beheben beansprucht. Ich werde nur
zwei Theoriestriange herausgreifen, um an ihrem Beispiel die Leistungsfiahig-
keit des neuen Ansatzes zu zeigen: erstens die kantische Wiirde-Konzeption
mit einigen ihrer modernen Weiterentwicklungen, zweitens eine Variante ei-
ner Nichtdemiitigungstheorie, ndmlich die von Ralf Stoecker. Warum diese
zwei? Weil sie innerhalb des menschenwiirdetheoretischen Spektrums weit
auseinander liegende Positionen markieren. Kant steht am Beginn des mo-
dernen Menschenwiirdedenkens, Stoecker als zeitgenossischer Autor ent-
fernt sich ziemlich weit von diesem Ursprung. Wahrend Kants Theorie die
allen Menschen gemeinsame Vernunft und Autonomie in den Mittelpunkt
stellt, geht es fiir Stoecker vor allem um die je individuelle Identitdt. Wah-
rend Kant den Gedanken der Wiirde innerhalb seiner apriorischen Moral-
philosophie entwickelt, will Stoecker die Menschenwiirde induktiv von ihren
Verletzungen her verstehen. Auch wenn zeitgenossische Autonomie-Ansitze
teilweise nur locker an Kant ankniipfen, bleibt die Spannung zwischen den
zwei Theorierichtungen grof. Wenn es der Sinntheorie der Menschenwiirde
gelingt, sie ,auf einen Nenner“ zu bringen und dabei ihre Schwierigkeiten
zu iiberwinden, spricht das bereits fiir das Potenzial dieses neuen Ansatzes.

Als Erstes werde ich die beiden existierenden Theorierichtungen und
ihre Starken schlaglichtartig darstellen und aufzeigen, welche Schwierigkei-
ten sie mit sich bringen. Damit wird auch klar, welche Herausforderungen

Vor allem richtet er sein Augenmerk wenig auf die jeweiligen Schwachstellen
der zu vereinigenden Theorien und verfolgt nicht den Anspruch, diese zu be-
seitigen.

3 Jan C. Joerden ist der einzige mir bekannte Autor, der einen dhnlichen Ansatz
formuliert hat: vgl. Joerden 2015.
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sich fiir eine neue und integrative Menschenwiirdetheorie ergeben (II). Da-
rauthin werde ich kurz erklaren, was hier mit Sinn gemeint ist und warum
er so wichtig ist (IIT), um dann die Sinntheorie der Menschenwiirde in zwei
Schritten skizzenhaft zu entfalten und ihre Leistungskraft zu demonstrieren:
zunichst in Bezug zur individuellen Identitit (IV), dann zur Autonomie (V).

I1. Zwei Theorien — und elf Herausforderungen fiir eine neue
und integrative Theorie

Wie gesagt, die folgende Darstellung der zwei Menschenwiirdetheorien ist
extrem knapp und ersetzt keine griindliche Auseinandersetzung.+ Es werden
lediglich ihre wesentlichen Elemente benannt, kurz die Starken genannt und
die Schwichen beleuchtet, um deutlich werden zu lassen, was eine iiberzeu-
gende neue und integrative Theorie leisten miisste.

Kants Wiirdeverstandnis ist umstritten, nicht nur hinsichtlich seiner
Bewertung, sondern auch seines Gehalts. Unstrittig diirfte jedoch sein, dass
die Wiirde fiir Kant in der Autonomie begriindet ist: ,Autonomie ist also der
Grund der Wiirde der menschlichen und jeder verniinftigen Natur.“ (Kant
1994, AA 436) Unter Autonomie versteht er moralische Selbstgesetzgebung,
d.h. die eigenstandige Befolgung des Sittengesetzes, das sich uns Menschen
als Kategorischer Imperativ darbietet. Die in der Autonomie begriindete
Wiirde ist Kant zufolge ein Wert, der nicht verrechenbar ist wie ein Preis,
sondern absolut gilt: ,[...] was dagegen iiber allen Preis erhaben ist, mithin
kein Aquivalent verstattet, das hat eine Wiirde® (ebd., AA 434).

Eine schwierigere Frage ist, was es fiir Kant heiBt, diese Wiirde zu ach-
ten. Nach einem verbreiteten Verstdndnis bedeutet es unter Riickgriff auf die
Zweckformel des Kategorischen Imperativs, Menschen nicht nur als Mittel,
sondern immer auch als Zweck zu gebrauchen.’ Diese Auslegung von Art. 1
Abs. 1 des Grundgesetzes hat als sogenannte Objektformel im deutschen

4 Eine solche Auseinandersetzung liegt vielfach andernorts vor. Das gilt insbe-
sondere fiir Kants Wiirdeverstandnis, vgl. von der Pfordten 2006; Gutmann
2010; Rothhaar 2015, 145—206; Sensen 2011. Vgl. zu Stoeckers Ansatz Horn
2013; Rothhaar 2015, 241—250.

5 Vgl. Hruschka 2002, 477f.; Hill 2003, 157f.; Schaber 2012, 40—42. Diese In-
terpretation ist angesichts der Textgrundlage zweifelhaft. Denn Kant stellt die
Wiirde in der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten nicht in einen Zusam-
menhang mit der Zweckformel des Kategorischen Imperativs (vgl. Kant 1994,
AA 429). Vgl. dazu von der Pfordten 2006, 503—505.
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Verfassungsrecht Karriere gemacht (vgl. Diirig 1958). Doch was heif3t, einen
Menschen (auch) als Zweck zu behandeln? Einem Vorschlag zufolge bedeu-
tet es, seine Autonomie zu beachten, also sich an Regeln zu halten, denen
der andere (und jedes verniinftige Wesen) kraft seiner Vernunft zustimmen
kann (vgl. Schaber 2012, 42). Genau das ist auch der Sinn einer anderen In-
terpretation, die sich enger an Kants Text hilt: Die Wiirde eines Menschen
achtet man, insofern man ihn als ,ein gesetzgebend Glied im Reich der Zwe-
cke“ behandelt (Kant 1994, AA 435), also wiederum als Wesen mit der Fa-
higkeit zur moralischen Selbstgesetzgebung. In jedem Fall ist die Autonomie
nach Kant nicht nur der Grund der Wiirde, sondern ebenso der Gegenstand
eines die Wiirde achtenden Handelns.

Autonomie ist zweifellos eine Eigenschaft, die fiir unser Selbstver-
stdndnis, unsere Lebensfiihrung und unsere Moral von iiberragender Bedeu-
tung ist. Insofern spricht viel dafiir, die Wiirde an sie zu kniipfen. Allerdings
weicht Kants Autonomiebegriff stark von unserem heutigen landlaufigen
und vielfach auch philosophisch-ethischen Verstindnis von ,Autonomie®
ab. Die kantische Autonomie ist keine Selbstbestimmung iiber personli-
che Angelegenheiten, keine individuelle Selbstverwirklichung, sondern die
Bestimmung des Willens eines verniinftigen Wesens durch allgemeingiilti-
ge moralische Gesetze. Vor allem aber schafft diese Auffassung erhebliche
Probleme. Denn sie bedeutet, dass die Wiirde eines Menschen immer dann
verletzt wird, wenn er nicht als autonomes Wesen, also nicht moralisch be-
handelt wird. Jedes unmoralische Tun, jede kleine Notliige ist demnach eine
Wiirdeverletzung. Das steht in schroffem Kontrast zu dem Verstiandnis, wie
es in Politik, Recht und Lebenswelt verankert ist und wonach Menschenwiir-
deverletzungen ein besonders gravierendes Unrecht darstellen (vgl. Werner
2004, 202; Schaber 2012, 48).

Kants Wiirdebegriff ist zudem untrennbar mit seinem speziellen Ver-
nunftbegriff und seinem dualistischen Menschenbild verbunden, demzufol-
ge der Mensch in einen verniinftigen homo noumenon und einen sinnlichen
homo phaenomenon zerfillt. Damit ist die Akzeptanz dieser Wiirdekonzepti-
on erstens von einer Metaphysik abhéngig, die heute weithin als obsolet gilt.
Die Idee der Menschenwiirde sollte auf moglichst allgemein zustimmungs-
fahigen Pramissen beruhen. Zweitens kommt die Wiirde im kantischen Sys-
tem letztlich nur der ,verniinftigen Natur” in uns zu (Kant 1994, AA 436).
Auch das steht in Spannung zur heute dominanten Sichtweise, wonach Men-
schenwiirdetrager der einzelne, konkrete, nicht zuletzt leiblich-sinnliche,
verletzliche Mensch ist (vgl. Neumann 2000, 299; Margalit 2012, 78).
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Aus diesen Griinden vertreten heute nur wenige Autoren die kantische
Position im Original. An der zentralen Stellung der Autonomie oder Selbst-
bestimmung halten viele jedoch fest. Oft wird darunter keine moralische
Selbstgesetzgebung mehr verstanden, sondern die Bestimmung iiber das
eigene Leben, die eigenen Angelegenheiten, verbunden mit der Unabhéangig-
keit von duBeren, insbesondere staatlichen Zwéngen (in diesem Sinne ver-
wende ich die Begriffe ,,Selbstbestimmung® und ,,Autonomie” im Folgenden
dquivalent).® Diese von der moralischen Selbstverpflichtung geloste Selbst-
bestimmung entspricht weitaus mehr den Freiheitsgarantien, wie sie in den
Menschenrechten und liberalen Verfassungen verkorpert sind.

Die modernen Versionen einer autonomieorientierten Menschenwiir-
dekonzeption machen sich zwar mehr oder weniger frei von fragwiirdigem
metaphysischen Ballast, eine andere theoretische Last tragen sie aber ge-
meinsam mit Kant: die Inflation der Menschenwiirdeverletzungen. Denn
wenn die Achtung der Menschenwiirde im Respekt vor der Autonomie
besteht, verletzt jede Autonomiebeschrankung auch die Menschenwiirde.
Unsere Autonomie aber wird allerorten beschnitten, ohne dass wir unsere
Wiirde dadurch als verletzt ansehen. Die zwangsbewehrte Pflicht zur Steuer-
zahlung, das Rauchverbot in Restaurants, Dienstreisevorschriften — all das
beschneidet die Autonomie, verletzt aber nicht die Menschenwiirde. Gewiss
lassen sich viele Autonomiebegrenzungen durch den Schutz des gleichen
Freiheitsspielraums fiir alle rechtfertigen, ebenso wie durch den demokrati-
schen Charakter ihrer Regelung. Doch reicht das aus, um sie vom Verdacht
der Menschenwiirdeverletzung reinzuwaschen? Und wo liegt dann die Gren-
ze, ab der eine Verletzung der Autonomie zugleich die Menschenwiirde ver-
letzt? Der Hinweis, dass es um ,wesentliche Bereiche des eigenen Lebens”
geht (Schaber 2010, 90), 16st das Problem nicht, sondern verdeutlicht es nur
aufs Neue. Denn was ist wesentlich?

Ein anderes Problem handelt sich das moderne autonomieorientierte
Menschenwiirdeverstiandnis erst durch die Entmoralisierung des Autono-
miebegriffs ein: Es ist unklar, warum der Autonomie eine solch {iberragende
Bedeutung zukommen sollte. Kant hatte dafiir eine {iberzeugende Losung:

6 Damit ist ein ganzes Biindel an Positionen gemeint, die in unterschiedlicher
Weise auf Selbstbestimmung oder Freiheit rekurrieren. Um die unterschiedli-
chen Verstindnisse, Begrifflichkeiten, Begriindungen und normativen Nuan-
cen, die es innerhalb dieser menschenwiirdetheoretischen Schule gibt, geht es
hier nicht. Vgl. z. B. Darwall 2006, 269ff.; Griffin 2008, 44—47; Schaber 2010;
von der Pfordten 2016. Der Einfachheit halber spreche ich von einer Theorie.
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Die Bedeutung seiner Autonomie speiste sich aus der iiberragenden Dignitit
der Moral, die nur durch jene Wirklichkeit wird. Diese Begriindung steht
nicht mehr zur Verfiigung, wenn die engen Bande zwischen Autonomie und
Moral gekappt sind. Warum also sollte uns die Fahigkeit, zwischen Aldi und
Lidl zu entscheiden, irgendeine Wiirde verleihen?

Wenn wir in dieser Richtung weiterfragen und den Blick zeitlich und
raumlich weiten, stellt sich ein weiterer Zweifel ein: Die individuelle Auto-
nomie gilt und galt keineswegs iiberall als vorrangig. Wie Holmer Steinfath
schreibt, ldsst sich ,,das Ideal eines selbstindigen Lebens [...] nicht iiberhis-
torisch und tiberkulturell nachweisen® (Steinfath 2017, 286). Zwar hat die
faktische Nichtanerkennung der Autonomie in ethischer Hinsicht nicht das
letzte Wort, doch mit welchen Griinden sollten wir stark kollektiv geprag-
te Lebensweisen als normativ untergeordnet ausweisen? Die Autonomie
scheint im harten Licht einer historisch und ethnographisch aufgeklarten
Betrachtungsweise zu einem blof partikuldren Lebensideal zusammenzu-
schrumpfen. Sie zum Kern der universalen Menschenwiirde zu erklaren,
wire dann lediglich ein westliches Vorurteil.

Ein ganz anderes Verstiandnis der Menschenwiirde hat Ralf Stoecker
entwickelt (vgl. Stoecker 2019). Fiir ihn steht nicht die Autonomie im Mittel-
punkt, sondern das individuelle Selbst sowie die daran gekniipfte individu-
elle Wiirde. Unter diesem Selbst versteht Stoecker die individuelle Identitit
sowie die individuelle Rolle, die wir jenseits bestimmter sozialer Funktionen
einnehmen. Ein solches Individuum innerhalb der sozialen Welt zu sein, ist
fiir uns von groBer Bedeutung. Als solches mdchten wir von anderen Men-
schen respektiert und behandelt, ja: gewiirdigt werden. Davon héngt unse-
re Selbstachtung ab. Unser individuelles Selbst ist also mit einer je eigenen
Wiirde verkniipft. Diese Wiirde ist nicht mit der Menschenwiirde identisch.
Die Menschenwiirde ist vielmehr eine Art normatives Schutzgehiuse fiir die
individuelle Wiirde. Denn diese ist durch das Handeln anderer Menschen
verletzbar, insbesondere durch bestimmte Arten von Demiitigungen.

Allerdings verdient nach Stoecker nicht jedes individuelle Selbst
Schutz. Es gibt Identititen, die auf irrtimlichen Annahmen basieren (Ich
bin genial!) oder moralischen Mindeststandards nicht geniigen (Ich darf al-
les!). Solche Identitdten zu demolieren, ist legitim; insofern sind nicht alle
Demiitigungen falsch. Es geht Stoecker also nicht darum, dass jede Identitat
unbehelligt bleiben muss. Identitaten konnen auch weiterentwickelt und an
neue Einsichten angepasst werden. Was aber in jedem Fall Schutz und Ach-
tung verlangt, ist, dass es tiberhaupt eine akzeptable individuelle Identitét
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gibt. Die Menschenwiirde ist genau dieser Anspruch jedes Menschen: ,Das
Gebot, die Wiirde des Menschen zu achten, ist das Gebot, seine prinzipielle
Wiirdigkeit, also das Haben von Wiirde zu achten.” (Stoecker 2010, 29).

Das Bemiithen, den menschenwiirdeverletzenden Charakter bestimm-
ter Demiitigungen herauszuarbeiten, spricht fiir Stoeckers Ansatz. Wichtiger
noch ist, dass er zwischen kontingenter Wiirde und Menschenwiirde unter-
scheidet und die erstere in eine Theorie der zweiteren integriert. Denn of-
fensichtlich sprechen wir im Alltag oft von Wiirde und Wiirdigsein in einem
Sinne, der sich nicht mit jenem der Menschenwiirde deckt. Dass sie jedoch
gar nichts miteinander zu tun haben, erscheint zumindest prima facie un-
wahrscheinlich. Eine Menschenwiirdetheorie, die keine Notiz von diesem
Phinomen nimmt, ware daher auf einem Auge blind. Stoeckers Bewusstsein
fiir die Bedeutung der kontingenten Wiirde ist mit zwei weiteren Vorziigen
seiner Theorie verkniipft: In ihr kommt erstens der einzelne Mensch star-
ker zur Geltung, als es in manch anderen Theorien der Fall ist. Der Trager
der Menschenwiirde ist hier nicht eine abstrakte Vernunftinstanz wie bei
Kant, sondern erscheint als Individuum mit einer spezifischen personlichen
Identitit. Und dieses Individuum versteht er zweitens nicht falschlicherwei-
se als ein autarkes Subjekt, sondern als ein Wesen, das zutiefst auf soziale
Anerkennung angewiesen ist und durch deren Verweigerung existentiell ver-
letzbar ist.

Dass diese Verletzlichkeit im Mittelpunkt steht, ist zugleich eine der
Schwichen von Stoeckers Theorie. Denn Menschen sind in unterschiedli-
chem MaSBe verletzbar und resilient. Was der eine ertragt, wirft den anderen
um. Damit ebnet Stoecker nolens volens einer bedenklichen Psychologisie-
rung der Menschenwiirde den Weg: Was eine Menschenwiirdeverletzung
ist, lasst sich dann gar nicht objektiv bestimmen, sondern hingt maBgeblich
von der subjektiven Verfassung des Opfers ab. Mehr noch, da Prozesse der
Identitdtsentwicklung allméhlich verlaufen und traumatisierende Erfahrun-
gen noch viele Jahre spiter die eigene Identitit attackieren konnen, eben-
so wie sie spéter in ein positives Selbstkonzept eingebaut werden kénnen,
ist zu keinem Zeitpunkt sicher, ob eine Tat eine Menschenwiirdeverletzung
ist oder war. Das lauft unserem gingigen Verstindnis diametral entgegen,
demzufolge es auf die Qualitat der Handlung selbst ankommt und nicht
auf irgendwann auftretende kontingente psychische Folgen (vgl. Rothhaar
2015, 247).

Wiahrend Stoecker mit der Psychologisierung die Grenzen von Men-
schenwiirdeverletzungen auflost, engt er das Feld von Menschenwiirdever-
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letzungen mit der Fokussierung auf identititsbedrohende Demiitigungen
zu sehr ein. Ein Mord, der frei von jeder erniedrigenden Geste ist oder von
dem das bewusstlose Opfer nichts mitbekommt, verursacht diesem keine
Identitdtsprobleme, sondern 16scht sein Leben aus. Damit fiele eine grof3e
Zahl historischer und gegenwirtiger Untaten durch das menschenwiirde-
theoretische Raster. Auch andere Menschenwiirdeverletzungen wie etwa
eine Unterdriickung der Meinungsfreiheit geraten nicht in den Blick. Ein
Verbot gravierender Demiitigung kann, so wichtig es ist, offensichtlich nicht
das oberste Verfassungsprinzip sein.

Problematisch ist indes schon Stoeckers Verstdndnis der individuel-
len Wiirde. Zweifellos gibt es eine kontingente Wiirde, die nicht die Men-
schenwiirde ist. Doch ist es richtig, dass diese Wiirde an unsere individuelle
Identitit gekniipft ist? Warum sollte sie? Gewiss, an unserer Identitit liegt
uns viel, auch ihre soziale Anerkennung ist fiir uns wichtig, aber reicht das,
um von einer ,Wiirde“ zu sprechen? Nach Stoecker unterscheidet sich die
individuelle Identitit, unsere ,Rolle als eine individuelle Person“ von allen
anderen sozialen Rollen (Stoecker 2019, 43, im Orig. kursiv). Aber gibt es
so etwas iiberhaupt: eine Rolle von uns als Individuum, die von allen ande-
ren sozialen Rollen unterschieden ist? Besteht die individuelle Rolle nicht
vielmehr gerade in einem Biindel spezifischer sozialer Rollen? Und gerade
Demiitigungen richten sich ja oftmals auf die Gruppenzugehorigkeit von
Menschen. Man kann den Eindruck gewinnen, als ob Stoecker einem iiber-
zogenen Individualismus erliegt, der sowohl anthropologisch oder soziolo-
gisch als auch wiirde-ethisch unangemessen ist. Hier besteht zumindest er-
heblicher Klarungsbedarf.

Unterm Strich konnen die zwei Menschenwiirdetheorien nicht iiber-
zeugen. Beide weisen neben ihren unzweifelhaften Stirken erhebliche
Schwichen auf, die aus ihren spezifischen Ansatzpunkten resultieren. Da
diese Ansatzpunkte — Autonomie und Identitdt — fiir die Menschenwiirde
gleichwohl von Bedeutung sein diirften, besteht die Herausforderung fiir
eine neue und integrative Menschenwiirdetheorie darin, diese Schwachen zu
beheben. Dariiber hinaus stellt sich die Aufgabe, die Theorien zu vereinigen.

Fiir eine neue problemlosende und integrative Menschenwiirdetheo-
rie tlirmt sich also eine Reihe von Herausforderungen auf. Ein solche Theo-
rie muss:
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(identitdtstheoretische Aspekte)

1. der wichtigen Rolle individueller Identitit gerecht werden und sie be-
griinden

2. das Verhiltnis zwischen individueller Wiirde und Menschenwiirde be-
stimmen

3. die Einengung von Menschenwiirdeverletzungen auf extreme Demii-
tigungen verhindern

4. die Subjektivierung von Menschenwiirdeverletzungen verhindern

5. dem gruppenbezogenen Charakter von Identitdten und Demiitigun-
gen gerecht werden

6. die Grenzen legitimer Identititen und legitimer Demiitigungen be-
stimmen

(autonomietheoretische Aspekte)

der wichtigen Rolle der Autonomie gerecht werden

eine Begriindung dieser Rolle der Autonomie leisten

den Vorwurf eines westlichen Partikularismus entkréften

10. die Grenzen legitimer Eingriffe in die Autonomie bestimmen

© 9N

(integrative Leistung)
11.  Autonomie und Identitidt sinnvoll miteinander vereinen

Die Herausforderungen 1—6 werden in Abschnitt IV behandelt, Herausforde-
rungen 7—10 zusammen mit 11 in Abschnitt V. Sobald eine Herausforderung
(fiirs Erste) als bewiltigt gelten kann, wird sie nochmals mit ihrer Nummer
in Klammern genannt. Das mag etwas holzschnittartig wirken, dient aber
einer transparenten Lektiire.

Zunichst jedoch miissen wir wissen, was ,,Sinn“ genau bedeutet, in-
wiefern er wichtig ist, aus welchem ,,Rohstoff* also der anvisierte neue Lo-
sungsweg gebaut ist.

ITI. Was ist Sinn und warum ist er so wichtig?

Uber Sinn zu schreiben, diirfte innerhalb der akademischen Philosophie
zuweilen skeptisches Stirnrunzeln hervorrufen. Das ist insoweit verstdnd-
lich, als man darunter den ,Sinn des Lebens” versteht, die Idee eines hoch-
sten Zweckes, der allen Menschen gleichermaBen zukommt und woméglich
von Gott hochstpersonlich dekretiert wurde. Zwischen den metaphysischen
Hohen, zu denen diese Idee zwangslaufig zu fiihren scheint, und dem sati-
rischen Spott, den sie andererseits auf sich zieht, zwischen heiligem Ernst
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und unbekiimmertem SpalB, zwischen Mons Vaticanus und Monty Python
scheint kaum Platz fiir eine sdkulare, rationale Auseinandersetzung mit der
Sinnthematik zu sein. Doch dieser ,,Sinn des Lebens® ist nur eine bestimm-
te, iiberhohte Ausformung einer grundlegenderen Sache. Es geht auch eine
Nummer kleiner. Nennen wir es das sinnvolle Leben.”

Was ist ein sinnvolles Leben? Was ist Sinn? Nach fast iibereinstim-
mender Einschitzung innerhalb der heutigen sinntheoretischen Debatte ist
Sinn ,a variable and gradient final good in a person’s life“, das sich von ande-
ren Gilitern wie Gliick oder Moralitiat unterscheidet (Metz 2013). Er ist eine
eigenstdndige Dimension eines guten Lebens und verleiht einem menschli-
chen Leben Gewicht, Wert, Substanz, Bedeutsamkeit. Wir sind dabei nicht
auf den Ausdruck ,Sinn“ angewiesen, der diese Semantik ohnehin erst seit
begriffsgeschichtlich recht kurzer Zeit tragt (vgl. Gerhardt 1995). Das, wo-
fiir der Begriff steht, ist auch gemeint, wenn wir alltagssprachlich von dem
reden, was uns etwas bedeutet oder was wir lieben (vgl. Frankfurt 2014).
Es ist gemeint, wenn Bernard Williams von den personlichen Beziehungen
und Projekten spricht, die aufzugeben unsere Identitit zerstéren wiirde
(vgl. Willams 2009); oder wenn Charles Taylor iiber die ,starken Wertun-
gen“ nachdenkt (Taylor 1996, 17), die unser Selbst konstituieren: ,,Was ich
als Selbst bin — meine Identitat —, ist wesentlich durch die Art und Weise
definiert, in der mir die Dinge bedeutsam erscheinen® (ebd., 67); oder wenn
Hartmut Rosa die Wichtigkeit der ,,Resonanz” betont und die ,,Resonanzach-
sen zwischen Selbst und Welt* gestarkt wissen will (Rosa 2016, 26).8

Zwei Dinge werden damit bereits deutlich, namlich wodurch Sinn ent-
steht und wie wichtig er fiir uns ist. Zum ersten Punkt: Selbstverstiandlich
herrscht weder lebensweltlich noch theoretisch Einigkeit dariiber, was im
Einzelnen Sinn stiftet. Dennoch lisst sich eine gemeinsame Auffassung zu-
mindest sehr vieler divergenter Autoren herausschilen, die sich auch in le-
bensweltlichen Wertungen widerspiegelt (vgl. Nozick 1981, 595; Wolf 2010;
Metz 2015; Smuts 2013, 536). Demnach entsteht Sinn durch einen positiven
Bezug, und zwar auf etwas intrinsisch Wertvolles, das jenseits der eigenen
Person liegt. Vielleicht lédsst sich diese fundamentale Annahme leichter an

7 So wird dieser Perspektivwechsel auch in der jiingeren angelsachsischen De-
batte begrifflich markiert: ,meaningful life“ oder ,meaning in life“ statt ,,mea-
ning of life“, vgl. z. B. Wolf 2010; Metz 2015.

8 Sinn wird auch — negativ — zum Thema, wenn es um das Phianomen der Ent-
fremdung geht, vgl. Jaeggi 2005.
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dem Leben von Menschen illustrieren, die nach verbreiteter Auffassung
ein herausragend sinnvolles Leben gelebt haben, ein Leben mit ,great me-
aning®,® sagen wir: Vincent van Gogh, Albert Einstein, Sophie Scholl und die
Begriinderin der Hospizbewegung Cicely Saunders. Ob die Schaffung einzig-
artiger Gemilde, die Gewinnung revolutionirer physikalischer Einsichten,
der Kampf gegen die nationalsozialistische Diktatur oder das Engagement
fiir eine fiirsorgliche Pflege sterbender Menschen — so unterschiedlich die
Tatigkeiten und Biographien auch waren, stets geht es um den positiven
Bezug auf intrinsisch Wertvolles. ,Positiver Bezug” heiBt, es geht um eine
Verbindung schaffender, entdeckender, anerkennender, erkennender, pfle-
gender, schiitzender, unterstiitzender, liebender und dhnlicher Art.

Das, was sich an Ausnahmebiographien im GroBen zeigt, findet sich
ebenso im Kleinen wieder. Der eine zieht Sinn daraus, in der Basketball-
mannschaft zu spielen, eine andere daraus, sich bei der SPD-Ortsgruppe zu
engagieren, und fiir jemand dritten schafft es Sinn, sich um seine Kinder
zu kiimmern oder sich mit der Relativitdtstheorie zu beschiftigen oder das
Van-Gogh-Museum in Amsterdam zu besuchen. Der Grofteil von Sinnstif-
tung diirfte bei den meisten Menschen durch menschliche Beziehungen ver-
schiedenster Art zustande kommen. Was genau Sinn stiftet, lieBe sich gewiss
noch mehr auf den Begriff bringen.*° Das ist jedoch fiir unsere Zwecke weder
notig noch hilfreich, da die Sinntheorie der Menschenwiirde nicht von spezi-
ellen sinntheoretischen Annahmen abhéangen soll.

Eine sinntheoretische Denkrichtung ist allerdings durchaus ausge-
schlossen, namlich ein reiner Subjektivismus oder Konstruktivismus. Thm
zufolge ist dasjenige sinnvoll, worin jemand Freude findet oder was jemand
fiir sinnvoll hélt. Diese Annahme erzwingt duBerst kontraintuitive Urteile.
So wiirde Sisyphos ein sinnvolles Leben leben, wenn er Erfiillung darin fan-
de, fiir alle Zeiten und ohne jeden Zweck Felsbrocken einen Berg hinauf-
zurollen, die anschlieBend wieder hinunterrollen." Ebenso der Sadist, dem
das Qualen kleiner Kinder ein wohliges Gefiihl der eigenen Bedeutsamkeit
verschafft. Auch kann der Subjektivismus nicht richtig verstiandlich machen,
inwiefern wir uns in Bezug auf den Sinngehalt unseres Lebens irren konnen

9 So der Ausdruck und die Vorgehensweise in Metz 2011; vgl. Wolf 2010, 11.

10 Beispiele fiir solche Bestimmungsversuche sind z.B.: Nozick 1981; Cotting-
ham 2003; Levy 2005; Metz 2013; Bramble 2015.

11 Vgl. Taylor 2000, 90; vgl. zur Kritik am Subjektivismus Wolf 2010, 15-18;
Metz 2013, 175; Smuts 2013; Bramble 2015, 447—454.
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oder unsere Vorstellungen von einem sinnvollen Leben korrigieren konnen.
Denn Irrtum und Korrektur setzen bereits Kriterien voraus, die jenseits der
subjektiven Einstellung liegen. Kurzum, die Sinntheorie der Menschenwiir-
de setzt ein objektivistisches Verstindnis sinnvollen Lebens voraus.*
Zweiter Punkt: Sinn ist extrem wichtig. Er ist kein hiibsches biogra-
phisches Sahnehdubchen, sondern wir sind existentiell auf ihn angewiesen.
»~Human beings are hungry for significance.“ (Cottingham 2003, 32; vgl.
Landau 2015, 169).* Unsere Lebensfithrung und Entscheidungen folgen si-
cherlich nicht durchgehend dem, was wir fiir sinnstiftend halten; unser Le-
ben gelingt nicht immer nach MaBgabe unserer Sinnideale und schon gar
nicht in Géanze. Doch wie wir unser Leben fithren wollen, wie wir sein wollen,
wie wir uns und unser Leben bewerten, das wird vor allem von unseren Vor-
stellungen davon gepragt, was sinnvoll ist und was nicht. Mit anderen Wor-
ten, unsere Identitét, unsere Vorstellung davon, was wir sein wollen, besteht
maBgeblich aus Annahmen dariiber, was unserem Leben Sinn verleiht: dass
ich z.B. ein treuer Freund bin, eine liebevolle Mutter, eine fiir das Gemein-
wohl engagierte Lokalpolitikerin, ein geschitzter Nachbar und so weiter.'
Wie sehr Sinn existentiell bedeutsam, ja notwendig ist, zeigt sich be-
sonders dann, wenn es uns an seiner Erfahrung mangelt, wenn wir also — zu
Recht oder zu Unrecht — unser Leben als sinnlos erleben. Die Erfahrung von

12 Das ist — fiir die Zwecke der Entwicklung der Sinntheorie der Menschenwiir-
de — in zweifacher Hinsicht in einem relativ weiten, inklusiven Sinn gemeint.
Erstens sind damit auch Positionen gemeint, die subjektive und objektive Be-
dingungen fiir ein sinnvolles Leben als notwendig erachten, wie z. B. Wolf mit
ihrem ,bipartite view®, vgl. Wolf 2010. Zweitens diirfen sich hier auch bestimm-
te intersubjektivistische Positionen subsumiert sehen, namlich solche, die auf
eine hypothetische rationale Zustimmung der Menschen setzen. Ich halte zwar
beide Theorierichtungen, den ,bipartite view“ und jede Form von sinntheore-
tischem Intersubjektivismus, fiir falsch (was an dieser Stelle aus Platzgriinden
bloBe Behauptung bleiben muss, vgl. aber dazu Metz 2015, 175—179); diese
Sichtweise ist jedoch keine Voraussetzung fiir die Akzeptanz der Sinntheorie
der Menschenwiirde. Notwendig ist dafiir nur die Ablehnung faktischer (inter)
subjektiver Einstellungen als alleiniger Bedingung fiir ein sinnvolles Leben.

13 Viktor Frankl ging sogar so weit, das Streben nach Sinn fiir die zentrale Mo-
tivation des Menschen zu halten, vgl. Frankl 2011, 111. Vgl. dazu Kipke 2018,
250—253.

14 Charles Taylor schreibt dazu: ,Die Vorstellung von einer durch bloBe fakti-
sche, keiner starken Wertung unterliegende Vorlieben bestimmten Identitét
ist inkohérent.“ (Taylor 1996, 60).
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Sinnlosigkeit ist ein Hauptmerkmal depressiver Erkrankungen, die wiede-
rum so stark wie keine andere Krankheit mit Suizidalitit verbunden sind
(vgl. Wolfersdorf und Etzersdorfer 2011, 99, 147; Kleftaras und Psarra 2012).
Aber auch unabhingig von pathologischen Zustidnden korrelieren ,,Sinnkri-
sen”“ mit einer erhohten Neigung zur Selbsttétung (vgl. Schnell, Gerstner und
Krampe 2018) ebenso wie mit starkerem Alkohol- und Drogenmissbrauch
und allgemein mit groBeren Gesundheitsrisken (vgl. Schnell 2016, 125-128).
Ein radikaler Sinn-Nihilismus mag eine interessante theoretische Position
sein oder nach einer coolen Attitiide aussehen, als echte Uberzeugung lisst
er sich schwerlich praktisch leben. Zugespitzt: Sinnverneinung bedeutet Le-
bensverneinung.’> Im Umkehrschluss heifit das, ohne Sorge vor einer Prise
Pathos: Wenn wir das Leben bejahen, muss uns an Sinn gelegen sein.
Inwiefern sich das als Grundlage einer neuen und integrativen Men-
schenwiirdetheorie eignet, wird im néchsten Abschnitt geklart. Vorab seien
noch einige Begriffe definiert, die dabei eine Rolle spielen. Das, was eine Per-
son oder eine Gemeinschaft fiir sinnstiftend hilt und woran sie sich praktisch
orientieren will, nenne ich eine Sinnkonzeption. Diese muss nicht ausformu-
liert sein und kann ebenso in einer unreflektierten Uberzeugung bestehen.
Sinnverwirklichung oder Sinnstiftung ist die Realisierung einer solchen
Sinnkonzeption oder auch ein sinnstiftendes Tun, das gar nicht einer vor-
gegebenen Sinnkonzeption folgt, sondern unbeabsichtigt erfolgt. Sofern es
darum geht, dass wir auf Sinn(erfahrung) angewiesen sind, spreche ich vom
Sinnbediirfnis. Um die sowohl bediirftige als auch stiftende Orientierung von
Menschen auf Sinn hin anthropologisch auf den Begriff zu bringen, spreche
ich von der Sinnorientierung. Dabei geht es also nicht um eine bestimmte
Sinnkonzeption oder Sinnstiftung, sondern um das grundsétzliche mensch-
liche Auf-Sinn-hin-orientiert-Sein. Ein sinnvolles Leben ist ein Leben, das in
einem signifikanten Maf3e von Sinnstiftung gepragt ist, und damit dasjenige,
was wir als sinnbediirftige Wesen erstreben. Dabei haben wir natiirlich oft nur
eine Lebensphase und einen bestimmten Lebensbereich im Blick; doch die
Ganzheit des Lebens ist stets der letzte Horizont unserer Sinnorientierung.

15 Die Einschitzung, dass fehlender Sinn, genauer: fehlendes Sinnerleben mit
dem menschlichen Leben schwer vereinbar ist, &ndert sich auch nicht, wenn
man das Phinomen der existentiellen Indifferenz in den Blick nimmt, d.h.
den Mangel an Sinnerfahrung ohne Sinnkrise und Leidensdruck (vgl. Schnell
2016, 86ff.). Erstens geht auch dieser Zustand ,einher mit subjektiver Hilflo-
sigkeit und Kontrollverlust® (ebd., 96). Zweitens bedeutet eine niedrige Sinn-
erfiillung nicht, dass tiberhaupt kein Sinn erfahren wird.
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IV. Schritte auf dem Weg zur Sinntheorie der
Menschenwiirde: Identitat

Wenn es wichtig ist, unsere Identitit zu schiitzen, oder genauer: unse-
re Moglichkeit, iiberhaupt eine attraktive Identitat zu haben, wie Stoecker
meint, dann geht es darum, uns als Wesen mit Sinnbediirfnis und einer
bestimmten Sinnkonzeption zu achten. Denn unser Sinnbediirfnis konsti-
tuiert und formt unsere Identititssuche, unsere Sinnkonzeption bildet den
Kern unserer Identitidt. Wir wollen nicht einfach irgendwer sein, sondern wir
wollen — wenn vielleicht auch nur minimal — bedeutsam sein, eingebunden
sein, in Beziehung stehen. Unser Verstandnis von uns als dieser Mensch ist
maBgeblich das Verstdndnis von uns als desjenigen, der mit diesen und je-
nen Werten verbunden ist, der an diesen und jenen Menschen hingt, der fiir
diese Stadt lebt oder fiir jenes Projekt, dem dieses oder jenes etwas bedeutet,
der Teil von etwas GroBerem ist. In den meisten Fillen wird es nicht eine
sinn- und damit identitéatsstiftende Sache sein, sondern eine individuelle
Kombination. Die Menschenwiirde zu achten heiBit deshalb, Menschen als
sinnbediirftige Wesen zu achten. (Herausforderung 1: der wichtigen Rolle
individueller Identitit gerecht werden und sie begriinden.)

So weit erscheint das vielleicht nur wie alter Wein in neuen begriff-
lichen Schlauchen. Doch die sinntheoretische Neuinterpretation hat eine
Reihe von Vorziigen. Erstens wird die Rolle der kontingenten, individuellen
Wiirde neu justiert und tiberhaupt erst richtig verstdndlich. Denn warum
sollte mit der individuellen Identitit eine besondere Wiirde verkniipft sein?
Worin sollte die bestehen? Warum sollte Sabine Mustersinn, 42 Jahre alt,
Abitur, zwei Kinder, Angestellte bei der AOK Bielefeld, eine eigene Wiirde
haben, die nicht mit der Menschenwiirde identisch ist, sondern aus ihrem
duBerst durchschnittlichen Selbst, aus ihrer mittelstandsbiirgerlichen Iden-
titat hervorgeht? Die Sinntheorie kann eine Antwort geben: weil Sabine
Mustersinn nicht nur fiir sich steht, sondern fiir anderes, fiir mehr, fiir Gro-
Beres. Ihre sinngeprigte Identitit, sei sie auch noch so gewohnlich, besteht
ja gerade in Beziigen auf Wertvolles jenseits ihrer selbst. Sie arbeitet tdglich
acht Stunden dafiir, Bielefelder Biirgern ihre Gesundheitsversorgung zu fi-
nanzieren, sie liebt ihre Kinder, ihren Ehemann und einige gute Freunde.
Das (und wahrscheinlich noch viel mehr) macht ihre Identitat aus und ver-
leiht ihr eine individuelle Wiirde. Die individuelle Wiirde ist die Verkorpe-
rung der individuellen Sinnverwirklichung.

Paradoxerweise besteht also die kontingente Wiirde des Individuums
darin, dass es nicht allein um das Individuum geht. Oder etwas lyrisch ausge-
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driickt: Als Sinnstifter bin ich nie nur ich; ich bin gewissermaBen groBer als
ich selbst. Dieses Moment der Selbsttranszendenz ist uns wiirdephdnome-
nologisch wohlvertraut, ndmlich von der traditionellen ,Wiirde des Amtes“:
Der Bundesprisident steht eben nicht nur fiir sich, sondern fiir das ganze
Land, das macht seine herausgehobene Wiirde aus. Was der Bundesprisi-
dent im GroBen, ist Sabine Mustersinn im Kleinen.

Insofern ist es ganz richtig, wenn Stoecker sagt, die Menschenwiirde
gebietet, ,,das Haben von Wiirde zu achten® (Stoecker 2010, 29). Nur wird
erst mit der sinntheoretischen Wende begreifbar, warum das so ist, worin
diese individuelle Wiirde besteht, aber auch, warum die Achtung dieser Wiir-
de normativ sekundar ist. Denn die faktischen Wiirden sind unterschiedlich
gewichtig und kénnen obendrein verloren gehen. Darauf lasst sich kein glei-
cher Anspruch fiir alle bauen. Der gleiche Anspruch richtet sich vielmehr
darauf, dem Bediirfnis nach Sinnverwirklichung nachzugehen und so eine
kontingente, individuelle Wiirde auszubilden. Innerhalb der Sinntheorie der
Menschenwiirde erhilt die kontingente Wiirde mithin einen Platz, aber sie
rutscht — im Vergleich zu Stoeckers Ansatz — auf der normativen Priorita-
tenskala nach unten. Den obersten Platz nimmt stattdessen der Anspruch
auf Sinnverwirklichung ein. (Herausforderung 2: das Verhéltnis zwischen
individueller Wiirde und Menschenwiirde bestimmen.)

Zweitens macht die sinntheoretische Interpretation der Identitit
deutlich, dass es mit dem ,Haben“ einer Identitit nicht getan ist. Vielmehr
wollen wir unsere Identitat auch ausdriicken, sie handelnd und sprechend
verwirklichen. Wenn es beispielsweise zur Sinnkonzeption einer Person —
und damit zu ihrer Identitat — gehort, Christ zu sein, dann gehort dazu, ih-
ren christlichen Glauben auszudriicken. Das ist wichtig fiir das Verstdndnis
von Menschenwiirdeverletzungen: Die Menschenwiirde wird nicht erst dann
verletzt, wenn wir jeder Moglichkeit beraubt werden, eine akzeptable Iden-
titdt anzunehmen, sondern schon dann, wenn wir erheblich und dauerhaft
daran gehindert werden, sie zu leben.*® Deshalb verletzt etwa auch die Un-
terdriickung der Religionsausiibung oder die Vorenthaltung von Meinungs-

16 Wichtige Einschriankung: sofern nicht die Sinnverwirklichung anderer erheb-
lich davon betroffen ist. Denn wir werden oft erheblich in unserer Sinnver-
wirklichung behindert, ohne dass wir dies als Menschenwiirdeverletzungen
klassifizieren wiirden. Das ist dann der Fall, wenn die individuelle Sinnver-
wirklichung mit derjenigen anderer kollidiert. Wenn Sabine Mustersinns
Ehemann sich von ihr trennt, d. h. sie an der Verwirklichung eines Teils ihrer
Sinnkonzeption hindert, ist das selbstverstindlich keine Menschenwiirdever-
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freiheit die Menschenwiirde. Die Sinntheorie der Menschenwiirde vermeidet
eine Einengung auf extreme Demiitigungen, wie sie sich aus Stoeckers An-
satz ergibt. Sie kann auch andere gravierende Verbrechen als Verletzungen
der Menschenwiirde ausweisen. (Herausforderung 3: die Einengung von
Menschenwiirdeverletzungen auf extreme Demiitigungen verhindern.)
Drittens: Weil der gleiche Anspruch auf Sinnverwirklichung und die
Anerkennung als sinnbediirftiges Wesen dasjenige ist, was die Menschen-
wiirde ausmacht, ist ihre Verletzung nicht von individuell h6chst unterschied-
lichen psychischen Dispositionen abhingig, sondern objektiv bestimmbar.
Verletzungen der Menschenwiirde kénnen durchaus demiitigenden Cha-
rakter haben, nidmlich insofern Menschen erheblich an der Verwirklichung
ihrer identitatskonstituierenden Sinnkonzeptionen gehindert werden oder
sie nicht als gleiche Sinnstiftungsfahige unter anderen Sinnstiftungsfahigen
behandelt werden. Dass die Opfer diese Handlungen subjektiv als demiiti-
gend erleben, ist jedoch keine notwendige Bedingung fiir das Vorliegen ei-
ner Menschenwiirdeverletzung. Das Gefiihl der Demiitigung ist auch keine
hinreichende Bedingung dafiir, sondern allenfalls ein Indiz. (Herausforde-
rung 4: die Subjektivierung von Menschenwiirdeverletzungen verhindern.)
Viertens vermeidet die Sinntheorie der Menschenwiirde einen ein-
seitigen Individualismus. Die Identitat ist zwar immer diejenige eines In-
dividuums, aber sie muss nicht eine besonders individuelle sein. Ganz im
Gegenteil, unsere Sinnkonzeptionen zielen nicht nur vielfach auf die Teil-
habe an Gemeinschaften, sondern sind haufig selbst gemeinschaftlicher Na-
tur. Sinn und Identitat werden oftmals gerade nicht durch unsere ,,Rolle als
eine individuelle Person® geschaffen (Stoecker 2019, 43, im Orig. kursiv),
sondern durch unsere sozialen Zugehorigkeiten, z.B. familidrer, kultureller,
sprachlicher, religioser, beruflicher, politischer Art. Auch das ist fiir das Ver-
stindnis von Menschenwiirdeverletzungen relevant, und zwar insbesonde-
re fiir die Demiitigungen, die Stoecker im Blick hat. Denn solche Demiiti-
gungen betreffen hiaufig genau diese Zugehorigkeiten. Juden, die unter der
NS-Herrschaft gedemiitigt wurden, wurden als Juden gedemiitigt.”” Diverse
Menschenwiirdeverletzungen zielen sogar direkt darauf, diese sinnstiften-

letzung; ein staatliches Heiratsverbot oder staatlich erzwungene Scheidungen
dagegen schon.

17 Vgl. das von Stoecker herangezogene Beispiel von Wiener Juden, die unter
der NS-Herrschaft gezwungen wurden, kniend vor johlendem Publikum den
Biirgersteig zu schrubben: vgl. Stoecker 2019, 35, 46.
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den Gemeinschaftsbeziige zu zerstoren, so wie (Massen-)Vergewaltigung als
Kriegstaktik, Isolationsfolter oder die Ermordung religioser Amtstrager.'
(Herausforderung 5: dem gruppenbezogenen Charakter von Identitdten und
Demiitigungen gerecht werden.)

Fiinftens vermag die Sinntheorie der Menschenwiirde, wichtige nor-
mative Grenzen kohérent zu bestimmen. Dazu gehort die Grenze zwischen
solchen Identitdten bzw. Sinnkonzeptionen, deren Verwirklichung legitim
ist, und solchen, bei denen das nicht der Fall ist. Da die universalistische
Idee der Menschenwiirde allen Menschen grundsitzlich den gleichen An-
spruch zuweist, ihre Sinnkonzeptionen zu verwirklichen, haben diejenigen
keinen Anspruch auf Verwirklichung ihrer Sinnkonzeptionen, die andere an
der Verwirklichung ihrer Sinnkonzeptionen hindern. Ein Nazi beispielswei-
se hat auch eine Sinnkonzeption, sie priagt seine Identitdt. An deren Ver-
wirklichung darf und muss er aber gehindert werden, weil er damit andere
Menschen in ihrer Sinnverwirklichung verletzen wiirde: durch Gewalt und
Einschiichterung, im Falle politischer Machtiibernahme durch Entrechtung
und Massenmord. Damit ist zugleich das Feld illegitimer Demiitigung be-
grenzt. Denn daran gehindert zu werden, die eigene Sinnkonzeption zu ver-
wirklichen und die damit verkniipfte (vermeintliche) Wiirde darzustellen,
kann als demiitigend erfahren werden. Doch wenn der Nazi den Eingriff in
seine Sinnverwirklichung (in Form strafrechtlicher Verbote oder polizeili-
cher Gewalt) als demiitigend empfindet, ist das eine legitime Demiitigung.

Legitime Demiitigungen gibt es der Sinntheorie der Menschenwiirde
zufolge auch in einer anderen Hinsicht: In Frage gestellt werden diirfen alle
Sinnkonzeptionen. Es gibt keinen Anspruch darauf, in seiner sinnkonsti-
tuierten Identitit intellektuell unbehelligt zu bleiben.® Wenn jemand sich

18 Indem die sinntheoretische Perspektive die Rolle gemeinschaftlicher Bezii-
ge erfasst, kann sie nicht nur bestimmte Menschenwiirdeverletzungen besser
verstehen, sondern auch besser eine Briicke zu (nichtwestlichen) Menschen-
wiirde-Konzeptionen schlagen, die Gemeinschaft anstelle des Individuums in
den Mittelpunkt stellen (vgl. Metz 2012; Tkuneobe 2016). Auch in dieser Hin-
sicht kommt der Sinntheorie der Menschenwiirde ein Integrationspotential
zu. Sie wird dem Individuum gerecht, ohne dariiber seine Gemeinschaftsbe-
zogenheit zu vergessen.

19 Das ist eine unmittelbare Folge des zugrunde liegenden objektivistischen Ver-
standnisses von Sinn. Denn hinge die Sinnhaftigkeit allein vom subjektiven
Dafiirhalten der jeweiligen Person ab, géibe es fiir Kritik gar keine Veranlas-
sung. Sinn objektivistisch zu verstehen, heifft hingegen, dass es Griinde gibt —
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durch die Kritik an seiner Weltanschauung oder Lebensweise gedemditigt
und in seiner Identitét erschiittert fithlt und meint, keine akzeptable alter-
native Identitiat entwickeln zu konnen, dann ist das bedauerlich (und man
sollte eventuell einige Sensibilitit walten lassen), aber keine Verletzung
seiner Menschenwiirde. So vermeidet die Sinntheorie der Menschenwiirde
erneut, sich bei der Bestimmung der Verletzungstatbestdnde in die Abhin-
gigkeit kontingenter subjektiver Empfindlichkeiten zu begeben. (Herausfor-
derung 6: die Grenzen legitimer Identitidten und legitimer Demiitigungen
bestimmen.)

V. Schritte auf dem Weg zur Sinntheorie der Menschenwiirde:
Autonomie

Warum soll die Autonomie ein so groBes Gewicht erhalten? Warum ist sie
fiir die Menschenwiirde zentral? Die sinntheoretische Antwort lautet na-
tirlich erneut: It’s the meaning, stupid. Die Autonomie bezieht ihre grofe
Bedeutung nicht daher, dass wir dariiber entscheiden kénnen, ob wir heute
eine Packung Spaghetti oder Fusilli in den Einkaufswagen legen, sondern sie
bezieht sie von den uns wesentlichen Sinnkonzeptionen, die wir autonom
verwirklichen wollen. Autonomie ist so immens wichtig, weil uns das im-
mens wichtig ist, womit wir uns identifizieren, was uns ausmacht, was wir
sind und sein wollen und wessen wir uns zugehorig fithlen — also das, was
nach unserer Vorstellung ein sinnvolles Leben ausmacht und was wir in un-
serem autonomen Tun realisieren wollen.2°

Riickt damit Sinn an die Stelle der Autonomie? Nein, es geht nicht
um Sinn statt Autonomie, sondern um Sinn durch Autonomie — jedenfalls
fiir diejenigen Menschen, die dazu fidhig und willens sind. Autonomie ist
die fiir Autonomiefidhige und -willige einzig akzeptable Form der Sinnver-
wirklichung. Denn ein sinnvolles Leben nach eigenen Vorstellungen leben
zu wollen, heiBt nichts anderes, als autonom leben zu wollen. Die Rolle der
Autonomie ist begriindungstheoretisch sekundér, aber normativ prioritar.

Aber ist die sinntheoretische Begriindung nicht dennoch ein Ein-
fallstor fiir einen Sinn-Paternalismus? Denn wenn Sinn der entscheidende

Griinde, die zumindest implizit den Anspruch auf allgemeine Anerkennung
erheben und daher kritisiert werden konnen.

20 Vgl. zum Zusammenhang zwischen Autonomie und Sinn auch Réssler 2019,
Kap. 3.
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Faktor ist, ladt das nicht dazu ein, den Menschen vermeintlich hoherwertige
Sinnkonzeptionen zu oktroyieren? Auch hier lautet die Antwort Nein. Die
Gefahr von Paternalismus und Autonomiebeschneidung besteht grundsétz-
lich immer, die Sinntheorie der Menschenwiirde ist dafiir aber nicht anfil-
liger als andere Ansatze. Im Gegenteil, es geht ihr ja um die autonome Ver-
wirklichung der jeweiligen Sinnkonzeptionen. Eine Sinnoktroyierung gegen
den Willen der Biirger ist nicht nur illegitim, sondern diirfte kaum funktio-
nieren. Denn sie wiren gewissermaBen gar nicht innerlich ,,dabei®, es wire
nicht thr Leben. Fir ein Verstidndnis von Menschenwiirde, ,die man auch
gegen den Willen ihres Trigers schiitzen diirfe” (Joerden 2015, 80), hat die
Sinntheorie der Menschenwiirde keinen Platz. Wie Jan Joerden ganz richtig
schreibt: ,Vielmehr geht es um nichts mehr, aber auch um nichts weniger,
als darum, der individuellen Sinnstiftung den sie ermoglichenden Raum zu
erhalten.” (Ebd., 79f.) Im Rahmen des sinntheoretischen Verstdndnisses
von Menschenwiirde ist daher jedes autonome Handeln (in den Grenzen des
Rechts) geschiitzt.

Noch ein Einwand: Steht eine Person damit nicht stets unter Recht-
fertigungsdruck, ihre autonomen Entscheidungen fiir sinnrelevant zu er-
klaren? Und droht dann nicht jede Autonomiebeschneidung Legitimitit
zu erheischen, sofern vermeintlich keine bedeutsame Sinnstiftung betrof-
fen ist? Natiirlich nicht. Das normative Primat des Rechts auf Autonomie
dehnt sich auf samtliche Lebensbereiche eines Individuums aus. Dafiir gibt
es mindestens zwei Griinde: Erstens sind sinnvolle und sinnarme Betdtigun-
gen auf unentwirrbare Weise miteinander verwoben. Nicht-sinnstiftende
Lebensvollziige bilden die vitale Grundlage fiir sinnstiftendes Tun, dienen
als Erholung, Riickzugsort, Ideenquelle, Kontrastfolie etc. Das Leben eines
Menschen bildet insofern eine Einheit. Zweitens ladsst sich weder von aufen
noch von innen je mit letzter Gewissheit sagen, was Sinn stiftet. Also ist es
auch aus erkenntnistheoretischen Griinden ein Gebot der sinntheoretisch
verstandenen Menschenwiirde, das Recht auf Autonomie so umfassend wie
moglich sein zu lassen. Vielleicht ist es am Ende doch fiir ein sinnvolles Le-
ben relevant, welche Art von Pasta wir kaufen — unwahrscheinlich, aber wer
weil das schon?

Die Sinntheorie der Menschenwiirde griindet die Menschenwiirde also
nicht in der Autonomiefiahigkeit und weist ihr doch einen zentralen Platz zu.
Sie setzt bei der Begriindung der normativen Rolle der Autonomie ,tiefer” an,
ohne sie auch nur um ein Gran zu schmalern. Insofern geht die Sinntheorie
der Menschenwiirde in der Begriindung tiber existierende autonomie-orien-



112 Die Sinntheorie der Menschenwiirde

tierte Menschenwiirdetheorien hinaus, wéihrend sie im Ergebnis zum moder-
nen, ,Nach-45er“-Verstindnis von Menschenwiirde gehort (vgl. Lohmann
2010). (Herausforderungen 7 und 8: der wichtigen Rolle der Autonomie ge-
recht werden und eine Begriindung dieser Rolle der Autonomie leisten.)

Aber setzt sich die Sinntheorie der Menschenwiirde damit nicht auch
dem Vorwurf aus, dass hinter ihrem universalistischen Anspruch letztlich
nur ein westlicher Partikularismus lauert? Nein, das tut sie nicht, eben weil
fiir sie nicht die Autonomie, sondern der Sinn den letzten Grund der Men-
schenwiirde darstellt. Denn Sinn ldsst sich auch auf nichtautonome Weise
verwirklichen. Zu denken ist hier etwa an stark gemeinschaftsbetonte For-
men der Sinnverwirklichung mit einer erheblichen Ein- und Unterordnung
des Einzelnen, wie sie in traditionellen Familienverbiinden vorkommen.
Darin ist so lange keine die Menschenwiirde verletzende Unterdriickung
zu sehen, wie die Mitglieder solcher Gemeinschaften die gemeinsame Sinn-
konzeption mittragen und sich nicht mit einer eigenen, abweichenden Sinn-
konzeption der Gemeinschaft entziehen wollen; solange sie also nicht den
Willen zu individueller Selbstverwirklichung haben und auch solange die
Moglichkeit zukiinftiger Autonomie nicht verbaut wird. Das sinntheoretisch
verstandene normative Primat der Autonomie bedeutet eben nicht, nur in
autonomer Lebensfithrung etwas Schiitzenswertes zu erblicken, sondern
dem Schutz der Autonomie dann Vorrang einzurdumen, sofern Menschen
ihre Sinnkonzeption auf autonomem Wege verwirklichen wollen. Ein Men-
schenwiirdeverstiandnis, das auf den Schutz individueller Autonomie pocht,
entspringt also keiner partikularistisch-westlichen Perspektive, sondern der
Einsicht, dass die Autonomie zwar nur eine Form der Sinnverwirklichung
darstellt, aber fiir autonomiewillige Menschen die einzig akzeptable, ja ein-
zig mogliche Form.

Bei seinen Zweifeln an der Universalitdt der Menschenwiirde stellt
Steinfath die Frage, ,,ob sich der Wert eines fundamentalen Anspruchs nicht
auch anders als iiber das Ideal der Selbstbestimmung begreifen lasst (Stein-
fath 2017, 286). So ist es, und diesen anderen Weg des Begreifens bietet die
sinntheoretische Perspektive. Sie ist nicht nur anders, sondern ldsst uns den
gemeinsamen Grund fiir die normative Rolle von Autonomie und Gemein-
schaftsorientierung erkennen. Denn beide konnen Formen von Sinnverwirk-
lichung sein.?' (Herausforderung 9: den Vorwurf eines westlichen Partikula-
rismus entkraften.)

21 Damit bildet die Sinntheorie der Menschenwiirde erneut eine Briicke zwi-
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Insofern unsere Autonomie ihr normatives Gewicht von dem auf diese
Weise angestrebten sinnvollen Leben erhilt, ergibt sich auch eine Antwort
auf die Frage nach ihrer legitimen Einschrankung: Staatliche Eingriffe in
die Autonomie sind genau dann mit der Menschenwiirde nicht vereinbar,
wenn sie die autonome Verwirklichung personlicher (und mit anderen ver-
traglicher) Sinnkonzeptionen verhindern oder erheblich einschranken. Dazu
gehoren etwa Verletzungen der Religions- und Meinungsfreiheit, Sklaverei,
iibermaBige Einschrankungen der Vereinigungs- und Versammlungsfrei-
heit, die Zerstorung der Privatsphire u.v.m. Unschwer lassen sich darin Ver-
letzungen der Menschenrechte, genauer: der liberalen Freiheitsrechte und
der politischen Teilhaberechte erkennen.?* Diese Rechte lassen sich als Er-
moglichungsbedingungen eines sinnvollen Lebens rekonstruieren. Die sinn-
theoretisch verstandene Menschenwiirde lésst sich also auch als Grund der
Menschenrechte verstehen.

Spitestens hier wird deutlich, dass es einer objektivistischen Sinnthe-
orie bedarf (vgl. Abschn. III). Denn die Rechte, die die Grenze legitimer Ein-
griffe in die Autonomie markieren, schiitzen Tatigkeiten und Lebensberei-
che, die als Bedingungen oder Elemente sinnvollen Lebens gelten. Um diese
Rechte zu formulieren, ist also eine Vorstellung davon erforderlich, was ein
sinnvolles Leben ausmachen kann; oder genauer: eine Vorstellung von dem
Spektrum moglichen sinnvollen Lebens, denn es geht selbstverstandlich
nicht darum, eine einzelne Art und Weise sinnvollen Lebens abzusichern,
sondern alle, die mit anderen vereinbar sind. Beispiel Meinungsfreiheit: Das
Recht darauf ist getragen von der Vorstellung, dass es zu einem sinnvollen
Leben gehoren kann und oftmals tatsdchlich gehort, seine Uberzeugungen
zum Ausdruck zu bringen und fiir ihre Durchsetzung politisch zu kimpfen.
Keinesfalls ist jedes sinnvolle Leben auf den Gebrauch der Meinungsfreiheit
angewiesen; moglicherweise ist auch das schweigsame Leben eines Kartiu-
sermonchs sinnvoll. Doch fiir viele Formen autonomen sinnvollen Lebens ist
die Meinungsfreiheit eine notwendige Bedingung. Eine zwangsweise staat-

schen dem westlich-individualistischen und einem gemeinschaftsorientierten
Verstiandnis von Menschenwiirde, s. Fn. 18.

22 Dariiber hinaus lassen sich auch soziale Anspruchsrechte wie das Recht auf
Bildung, auf Gesundheitsversorgung usw. sinntheoretisch begriinden, denn
ihre Achtung sorgt dafiir, dass Menschen iiberhaupt in die Lage versetzt wer-
den, ihre Sinnkonzeptionen auszubilden und zu verwirklichen. Aber das geht
iiber die Frage nach den legitimen Grenzen von Eingriffen in die Autonomie
hinaus.
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liche Erhebung von Steuern hingegen unterminiert nicht die Fahigkeit, ein
sinnvolles Leben zu fithren.?3 Im Rahmen einer subjektivistischen Sinnthe-
orie indessen wiirde es bestenfalls vom aktuellen subjektiven Dafiirhalten
abhingen, welche Eingriffe in die Autonomie als zuldssig gelten und welche
nicht — wenn es nicht sogar ausreichend wire, uns alle an Nozick’sche Er-
lebnismaschinen anzuschlieBen, die uns Sinn und Autonomie vorgaukeln.
(Herausforderung 10: die Grenzen legitimer Eingriffe in die Autonomie be-
stimmen.)

Es diirfte bereits deutlich geworden sein: Sinn bildet den gemeinsa-
men Grund der normativen Relevanz von Autonomie und Identitdt. Denn
das, was fiur uns ein sinnvolles Leben ausmacht, bildet unsere Identitat,
ebenso wie es unserer Autonomie ihre Bedeutung verleiht. Wir streben an,
unsere durch Sinnkonzeptionen konstituierte Identitat autonom zu realisie-
ren. Unser Recht auf Autonomie ist deshalb auch das Recht, unsere Identi-
tat zu verwirklichen und dabei eine gewisse individuelle sinnkonstituierte
Wiirde zu entwickeln und auszudriicken, wofiir wir auf die Anerkennung der
sozialen Umwelt angewiesen sind. Und so werden auch die Verletzungen
der Menschenwiirde neu verstandlich: Sie bestehen nicht ausschlieflich in
Beschneidungen der Autonomie oder in extremen Demiitigungen, sondern
in der praktischen Negierung des Menschen als sinnorientierten Wesens.
Die Sinntheorie der Menschenwiirde deckt die grundlegende Signatur von
Menschenwiirdeverletzungen auf, von der bestimmte Beschneidungen der
Autonomie und manche Demiitigungserfahrungen nur Auspriagungen sind.
Damit iiberbriickt die Sinntheorie der Menschenwiirde die konzeptionelle
Kluft zwischen autonomie- und identitatsorientierten Menschenwiirdetheo-
rien und legt ihre gemeinsame Wurzel frei. (Herausforderung 11: Autonomie
und Identitit sinnvoll miteinander vereinen.)

23 Mit dieser Orientierung an den menschlichen Voraussetzungen sinnvollen
Lebens ist die Sinntheorie der Menschenwiirde an eine wei