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Editorial

Liebe Leserinnen und Leser!

Wir freuen uns, euch diesmal wieder eine umfangreiche Aus-
gabe unserer Zeitschrift fiir Praktische Philosophie bieten zu
konnen. Dass wir diese vielfaltigen Ausgaben mit interessanten
Schwerpunkten und Einzelbeitrigen prasentieren konnen, ha-
ben wir den engagierten Autorinnen und Autoren zu verdanken,
aber auch der Bereitschaft vieler Kolleginnen und Kollegen, die
sich die Zeit nahmen, Gutachten zu den eingereichten Beitragen
zu verfassen.

Fiir die allgemeine Sektion hat Lisa Herzog einen Bei-
trag vorgelegt, in dem sie die Frage behandelt, was es bedeutet,
L2Markte einzubetten“. Von Sebastian Hiisch kommt der zweite
Beitrag, in dem er auf die sinnvolle Lebensfithrung im Span-
nungsfeld zwischen Risiko und Sicherheit, rekurrierend auf die
Ethik von Kierkegaard und Nietzsche, eingeht.

Einer der beiden Schwerpunkte, herausgegeben von Mat-
thias Flatscher und Sergeij Seitz, ist der phanomenologischen
Ethik gewidmet. Aktuelle Themen der praktischen Philosophie
wie Autonomie, Vulnerabilitit und Gerechtigkeit werden hier
aufgegriffen und im Lichte der phdnomenologischen Ethik be-
trachtet. Der zweite Schwerpunkt beschaftigt sich mit dem Li-
bertaren Paternalismus, herausgegeben von Johannes Drerup
und Aaron Voloj Dessauer. Die Themen reichen von den begriff-
lichen Grundlagen bis hin zu ,,politischer Quacksalberei®.
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Wie immer sind wir Martin Winkler, unserem Lektor, Do-
rit Wolf-Schwarz fiir das Layout und der Universitat Salzburg
fiir die finanzielle Unterstiitzung zu groBem Dank verpflichtet.

Fiir die nachste Ausgabe (2/2016) planen wir wieder ein
Forum, zu dem wir bereits an dieser Stelle herzlich einladen
mochten. Das Thema des Forums lautet ,,Philosophie an der
Universitit: Prekarisierung, Publish or Perish, Traumjob?“.
Schon seit langerer Zeit sind der Zustand der Philosophie als
Wissenschaft und Teil der Universitdt und die Bedingungen,
unter denen Philosophinnen und Philosophen arbeiten und
Philosophie professionell betreiben, ein Thema. Insbesondere
die Situation des Mittelbaus muss als groBteils prekar und unsi-
cher bezeichnet werden, was nicht ohne Auswirkungen auf die
Lebensqualitat der Betroffenen bleibt. Das ist sicherlich nicht
eine fiir die Philosophie spezifische Situation, sondern Veran-
derungen auf Ebene der Universitats- und Wissenschaftspolitik
im Allgemeinen geschuldet. Verinderte Anforderungen betref-
fend Publikationsstrategien, Evaluationen beziiglich Drittmit-
teleinwerbung oder auch Outreach-Aktivitaten, die in die Welt
auBerhalb der Universitat wirken sollen, sind wiederum nicht
auf den Mittelbau und philosophisch-akademischen Nach-
wuchs beschrankt, sondern entfalten eine breitere Wirkung.
Das zeigt sich etwa auch an Diskussionen iiber das Ranking
von Zeitschriften, Deutsch als Publikationssprache oder die fla-
chendeckende Einfiihrung von Peer-Review.

Die Beitrige sollen einen Umfang von ca. 20.000 Zeichen
haben und gemaiB den Zitationsvorgaben der ZfPP gestaltet
werden. Einsendeschluss ist der 1. September 2016. Das Forum
wird in der Dezemberausgabe 2016 der ZfPP erscheinen und
alle Beitriage werden von den HerausgeberInnen redaktionell
betreut.
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Wir wiinschen viel Vergniigen mit der aktuellen Ausgabe
und freuen uns auf neue Beitrige.

Die HerausgeberInnen

Gunter Graf, Martina Schmidhuber
Gottfried Schweiger, Michael Zichy
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Was bedeutet es, ,Markte einzubetten®?
Eine Taxonomie

Lisa HERzOG, FRANKFURT

Zusammenfassung: Der Aufsatz untersucht, was mit der Metapher
von der moralischen ,Einbettung” von Mérkten gemeint ist. Zunéchst
werden verschiedene Formen der deskriptiven Einbettung — soziolo-
gisch, rechtlich und institutionell — unterschieden, was zu der These
fiihrt, dass kein Markt in einem deskriptiven Sinn ,uneingebettet” ist
und dass die Frage nach Einbettung nicht allein durch die Betrach-
tung von Mirkten beantwortet werden kann, sondern eine breitere
institutionelle Analyse erfordert. AnschlieBend wird vorgeschlagen,
Einbettung im moralischen Sinn als die Forderung nach der Vermei-
dung verschiedener Formen von Schidigungen zu verstehen und die-
se nach dem systematischen Ort der Schadigung und anhand der Ka-
tegorien materiell versus immateriell zu kategorisieren. AnschlieBend
werden Hindernisse fiir die vorgeschlagene Konzeptualisierung und
deren praktische Umsetzung diskutiert, namlich die Frage nach den
relevanten VergleichsmaBstiaben und das Problem der Dynamik un-
beabsichtigter Folgen, das eine entsprechende Dynamik auch in den
Reaktionen auf diese Folgen notig macht. Der Aufsatz schlieft mit
Uberlegungen zu den Bedingungen der Mdoglichkeit der normativen
Einbettung von Markten auf nationaler und internationaler Ebene.

Schlagworter: Mirkte, soziale Institutionen, Schidigungen, Effizienz-
steigerung
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Einleitung

Sowohl im englischen als auch im deutschen Sprachraum hort
man haufig Rufe danach, Markte ,einzubetten®. Diese Metapher
suggeriert, dass verhindert werden muss, dass ein ,,uneingebet-
teter” Markt ohne normative Richtschnur und ohne Riicksicht
auf gesellschaftliche Konsequenzen sein Unwesen treibt. Die-
ser Imperativ scheint besonders dringlich in einer Zeit, in der
Markte oder marktahnliche Strukturen in zahlreiche Lebensbe-
reiche wie z.B. das Gesundheitswesen oder die 6ffentliche Ver-
waltung vorgedrungen sind. Was genau jedoch mit der Meta-
pher der Einbettung gemeint ist, bleibt oft verschwommen. Sie
impliziert eine Art Abfederung, ein Abschleifen von Extremen
oder eine Zdhmung, die schidliche Folgen verhindern soll. Wie
jedoch kann dies konkret geschehen?

Ziel dieses Aufsatzes ist, die Mechanismen hinter der
Metapher von den ,eingebetteten Markten“ auszuloten, auf
die institutionelle Vielfalt hinzuweisen, die sich dahinter ver-
bergen kann, und eine Taxonomie normativer Fragen in Bezug
auf Mairkte bereitzustellen, die eine Hilfestellung fiir konkre-
te Fragen der Einbettung von Markten leistet. Der mit dieser
Metapher verbundene Begriff des ,eingebetteten Liberalismus®
stammt aus den 1980ern (siehe insbesondere Ruggie 1982) und
beschreibt retrospektiv die Jahrzehnte nach dem Zweiten Welt-
krieg und deren internationales Handelsregime. Ruggie inter-
essierte sich vor allem dafiir, wie einzelne Nationalstaaten in
die Lage versetzt werden konnen, Marktwirtschaft und Wohl-
fahrtsstaat zu verbinden. Hier soll es nicht um diese spezifische
Fragestellung, sondern um den allgemeineren Ansatz der Ein-
bettung von Markten gehen. Nachdem der Fall der kommunisti-
schen Planwirtschaften auf dem Gebiet der ehemaligen UDSSR
gezeigt hat, wie hoch der Preis ist, den Gesellschaften fiir einen
vollstandigen Verzicht auf Markte zahlen miissen, und ande-
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rerseits die Finanzkrise 2008 die Anfilligkeit von Markten fiir
Krisen mit weitreichenden Folgen deutlich gemacht hat, stellen
sich eingebettete Markte als mogliche Alternative zur Verwirkli-
chung gerechterer Gesellschaften dar. Dies allein ist ein Grund,
der Metapher von ihrer Einbettung Beachtung zu schenken.
Ein zweiter Grund ist die sich zunehmend durchsetzende
Einsicht, dass die Art und Weise, wie Mirkte in 6konomischen
Modellen konzeptualisiert werden, fiir die Beantwortung prak-
tischer Fragen von begrenzter Relevanz ist und sogar gefahrlich
in die Irre fiihren kann. In vielen wirtschaftswissenschaftlichen
Lehrbiichern ist das Paradigma von Mérkten eines, in dem
vollstandig informierte Akteure ihrem wohliiberlegten Eigen-
interesse folgen und dabei Tauschgeschifte zum gegenseitigen
Nutzen abschlieBen, die keine Effekte auf Dritte, sogenannte
Externalitdten, aufweisen. Dieses Modell idealisiert Markte in
einem so hohen MaBe, dass viele aus normativer Sicht relevan-
te Fragen unsichtbar werden.! In der Philosophie wurde dieses
Modell oft implizit oder explizit iibernommen — nicht zuletzt
dadurch, dass Markten iiberhaupt wenig Aufmerksamkeit ge-
widmet wurde und dem Terrain der Okonomie zugeordnet
wurden. Phillips warnte kiirzlich davor, dass die Verwendung
idealisierter Marktmodelle in egalitiren Theorien die Gefahr
unzuldssiger Verkiirzungen berge, so zum Beispiel bei Rawls,
der die Rolle von Markten beziiglicher langfristiger Tendenzen
hin zu mehr Ungleichheit iibersehen habe (Phillips 2008, 442).
Daher stellt sich die Frage, wie Markte aus einer norma-
tiven Perspektive betrachtet werden konnen, ohne sich den Ge-

1 Wie Bowles einmal anmerkte, sei es sicherlich kein Zufall, dass zur
Ilustration dieses Modells gerne der Tausch von Apfeln und Birnen
herangezogen werde, denn Obstmérkte kimen dem Lehrbuchmodell
vielleicht am néchsten, vor allem im Gegensatz zu komplexeren Mark-
ten wie Finanz- oder Arbeitsmirkten (Bowles 1991, 15).
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fahren derartiger Idealisierungen auszuliefern. Eine Analyse
der Metapher der ,Einbettung® bietet hierzu eine gute Gelegen-
heit. Da sie, wie sich zeigen wird, iiber die Analyse von unzu-
lassigen Schadigungen durch Markte lauft, ist sie nicht an ein
idealisierendes Modell gebunden, sondern kann helfen, in Ant-
wort auf konkrete Probleme konkrete institutionelle Vorschla-
ge zu erarbeiten.? Dies ermdglicht eine differenzierte Sicht auf
die Verschiedenheit verschiedener Markte und hilft auch, eine
zur Idealisierung spiegelbildliche Gefahr zu vermeiden: de facto
vorliegende Formen der Einbettung zu iibersehen und einge-
bettete Miarkte mit Markten per se gleichzusetzen und letztere
damit in einem tibermaBig positiven Licht darzustellen.

Mit ,Mairkten“ meine ich im Folgenden alle sozialen In-
stitutionen, in denen im Spiel von Angebot und Nachfrage Giiter
oder Dienstleistungen dezentral, durch den Preismechanismus,
allokiert werden. Ich werde zunachst verschiedene Formen der
Einbettung — sozial, rechtlich und institutionell — unterschei-
den, was zu der These fiihrt, dass kein Markt in einem deskrip-
tiven Sinn ,uneingebettet” ist und dass die Metapher von der
Einbettung des Marktes nicht allein durch die Betrachtung
von Markten entschliisselt werden kann, sondern eine breitere
institutionelle Analyse erfordert. AnschlieBend werde ich vor-
schlagen, den normativen Sinn der Forderung nach Einbettung
durch die Vermeidung verschiedener Formen von Schadigun-
gen zu verstehen3 und diese nach dem systematischen Ort der

2 Vgl. auch Dietsch (2010) zur Notwendigkeit fiir die politische Philoso-
phie, die ,black box“ von Markten zu 6ffnen.

3 Ich gehe im Folgenden davon aus, dass derartige Formen der Schadi-
gung aus der Perspektive verschiedener Moraltheorien iibereinstim-
mend als problematisch bewertet werden konnen; z.B. wiren sich eine
Deontologin, eine Konsequentialistin, eine Kontraktualistin und eine
Tugendethiker darin einig, dass die Belastung des Trinkwassers mit
giftigen Substanzen eine moralisch unzulissige Gefahrdung Dritter
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Schidigung und anhand der Kategorien materiell versus imma-
teriell zu unterscheiden. AnschlieBend diskutiere ich zwei Hin-
dernisse fiir die vorgeschlagene Konzeptualisierung und deren
praktische Umsetzung, namlich die Frage nach den relevanten
VergleichsmaBstiaben und das Problem der Dynamik unbeab-
sichtigter Folgen, das eine entsprechende Dynamik auch in
den Reaktionen auf diese Folgen notig macht. Ich schlieBe mit
Uberlegungen zu den Bedingungen der Moglichkeit der norma-
tiven Einbettung von Markten auf nationaler und internationa-
ler Ebene.

Formen der Einbettung von Markten

Ich werde im Folgenden den Begriff der normativen oder mo-
ralischen Einbettung verwenden, um zu erfassen, was mit mo-
ralisch motivierten Rufen nach einer Einbettung des Marktes
gemeint ist. Davon abzugrenzen sind verschiedene deskriptive
Formen der Einbettung von Markten: soziale, rechtliche und
institutionelle Einbettungen. Sie sind deskriptiv in dem Sinne,
dass eine Einbettung nicht automatisch normativ wiinschens-
wert ist; sie lassen sich empirisch beobachten und bieten Kandi-
daten fiir die praktische Umsetzung der Einbettung, die norma-
tiv wiinschenswert ist — letztere wire also praziser als eine Art
von ,,Umbettung“ in normativer Absicht zu verstehen.

Wenn, insbesondere in historischen Kontexten, von der
Einbettung von Markten die Rede ist, denkt man vielleicht in
erster Linie an Formen der sozialen Einbettung, also der Ein-
bettung durch soziale Normen. Markte setzen ein MindestmaB

darstellt. Es mag Grenzfille geben, in denen unterschiedliche Theo-
retikerinnen zu unterschiedlichen Urteilen kimen, doch der GroBteil
der Fille, in denen Markte moralisch problematisch erscheinen, diirfte
derart sein, dass hier Ubereinstimmung vorliegt.
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an sozialer Ordnung voraus: Ohne sie ist die gewaltsame Uber-
nahme von Giitern oder die erzwungene Bereitstellung von
Dienstleistungen wahrscheinlicher als ein auch nur im mini-
malen Sinne freiwilliger Giitertausch. ,Eingebettet” sind Mark-
te in diesem Sinne, wenn in einer Gesellschaft giiltige soziale
Normen, z.B. die Nichtschadigung Unschuldiger, auch das Ver-
halten von Individuen in Mirkten priagen; auch verschiedene
kulturelle Normen lassen sich in dieser Kategorie fassen, wenn
sie regulierenden Einfluss auf Miarkte haben. Polanyis beriihm-
te Diskussion der ,Entbettung“ von Markten im 19. Jahrhun-
dert (1944, Kap. 4—6) beginnt mit der Geschichte eingebetteter
Markte, die innerhalb von sozialen Strukturen existieren, die
anderen Ordnungsprinzipien, z.B. hierarchischen Prinzipien,
folgten.* Dies bedeutet nicht, dass der Preismechanismus vollig
auBer Kraft gesetzt wiirde — so kann man sich z.B. vorstellen,
dass Preiserhohungen bei den Einkaufspreisen an Kunden wei-
tergegeben werden® —, sondern dass er nur innerhalb des durch
die sozialen Normen aufgespannten Raums seine Wirkung ent-
falten kann.

Spieltheoretisch lasst sich begriinden, warum es in Mark-
ten, die in festen sozialen Gruppen nach sich wiederholen-
den Interaktionsmustern ablaufen, fiir die einzelnen Teilneh-
merinnen sinnvoll ist, sich an soziale Normen zu halten: Dies

4 Auch bei Adam Smith findet sich noch die Vorstellung, dass Mérkte in
sozialen Rdumen stattfinden, in denen Individuen moralischen Prinzi-
pien der Gerechtigkeit folgen (vgl. z.B. 1976b, 83).

5 Eine interessante empirische Untersuchung in diesem Zusammen-
hang ist Kahneman et al. (1986), die das Gerechtigkeitsempfinden
bzgl. Preiserh6hungen vergleichen, die durch erhéhte Einkaufspreise
oder durch das Ausnutzen von Marktmacht begriindet sind. Wahrend
erstere iiberwiegend als kompatibel mit Gerechtigkeitsnormen emp-
funden wurden, wurden letztere von den Teilnehmern der Studie als
ungerecht empfunden.
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sichert die Moglichkeit, auch in Zukunft Transaktionspartner
zu finden.® Verschiedene normativ wiinschenswerte Prinzipien
— z.B. den Irrtum eines anderen Marktteilnehmers nicht aus-
zunutzen, sondern ihn fair zu behandeln — konnen stabilisiert
werden, wenn die Akteure sich in Gruppen bewegen, in denen
ihr Verhalten gegenseitig beobachtbar ist und wiederholte In-
teraktionen stattfinden. Allerdings konnen derartig stabilisierte
soziale Normen auch Facetten haben, die normativ keineswegs
wiinschenswert sind, z.B. die Ausgrenzung bestimmter ethni-
scher Gruppen oder Diskriminierung nach Geschlechtern. Sozi-
ale Einbettung, wie sie in der Vergangenheit vorgelegen haben
mag und in einzelnen Markten auch heute noch vorliegt,” kann
daher nicht alles sein, was mit Rufen nach der Einbettung von
Mairkten heute gemeint ist.

Ein zweiter Grund, warum Einbettung im moralischen
Sinn mehr als soziale Einbettung meinen muss, ist, dass letztere
in der Regel nur in relativ kleinen Gruppen mit beobachtbaren,
sich wiederholenden Transaktionsmustern funktioniert. Mark-
te jenseits von Face-to-Face-Gruppen bendétigen eine rechtli-
che Einbettung, um iiberhaupt zu funktionieren. Darunter ist
in erster Linie die rechtliche Sicherung von Eigentumsrechten
und Vertragen gemeint.® In zweiter Linie gehoren aber auch
zahlreiche andere rechtliche Regelungen in diese Kategorie, z.B.

6 Vgl. insbesondere Axelrod (1984) zu wiederholten Gefangenendilem-
mata.

7 Die Wirtschaftssoziologie seit Granovetter (1985) hat immer wieder
betont, dass Face-to-Face-Gruppen auch heutzutage noch eine wichti-
ge Rolle fiir Mérkte spielen kdnnen, etwa durch fachliche Kontakte von
Experten liber Firmengrenzen hinweg,.

8 Eine wichtige konzeptionelle Frage in diesem Zusammenhang ist, ob
Eigentumsrechte als absolut betrachtet werden; nach Freeman (2011)
scheiden sich an dieser Frage libertire von liberalen Ansitzen. Ich gehe
im Folgenden davon aus, dass Eigentumsrechte nicht als vorstaatlich
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Schuldrecht, Gesellschaftsrecht, internationales Handelsrecht,
Wettbewerbsrecht und Strafrecht, auBerdem zahlreiche ande-
re nationale und internationale Regulierungen und Standards
(siehe z.B. Trebilcock, 1993, Preface). Rechtliche Regelungen
bestimmen in hohem MaBe, welche Markte iiberhaupt méglich
sind und welche gesellschaftlichen Konsequenzen sie haben.

Die rechtliche Einbettung von Markten kann normative
Prinzipien auch jenseits von Kleingruppen zum Tragen brin-
gen. Allerdings sind Moral und Recht auch in diesem Bereich
nicht deckungsgleich: Nicht alle moralisch wiinschenswerten
Formen von Einbettung lassen sich sinnvollerweise rechtlich
fassen. AuBerdem lasst sich ,mehr* rechtliche Einbettung nicht
automatisch mit ,mehr“ normativer Einbettung gleichsetzen,
wie das folgende Beispiel verdeutlicht. Wenar (2011) schlug
kiirzlich vor, das internationale Handelsregime fiir Rohstoffe so
zu andern, dass deren schidliche Rolle bei der Aufrechterhal-
tung illiberaler Regime verhindert werden kann. Derzeit erken-
nen westliche Regierungen die Eigentumsrechte an Rohstoffen
an, egal ob sie von legitimen oder illegitimen Eigentiimern ver-
kauft werden. Wenars Ansatz ist, diese Anerkennung nur vorzu-
nehmen, wenn die Rohstoffe eine legitime Herkunft haben und
entsprechend zertifiziert sind. Dies soll die Finanzierung von il-
legitimen Regimen durch westliche Konsumenten stoppen. Aus
einer moralischen Motivation heraus schligt Wenar also vor,
diese Markte weniger stark rechtlich einzubetten: namlich nur
dann, wenn moralische Minimalstandards erfiillt sind. Durch
das Entziehen von Eigentumsrechten in anderen Fallen konnen
diese Markte moralisch besser eingebettet werden.

Eine dritte Form der Einbettung besteht in dem, was ich
hier institutionelle Einbettung nennen mochte, d.h. der Kom-

und absolut, sondern als staatlich gesetzt und gestaltbar verstanden
werden sollen.
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bination von Markten mit anderen Institutionen, die ihre mog-
lichen negativen Effekte abfedern. Obwohl auch diese anderen
Institutionen rechtlich gefasst sein konnen, liegt das Augen-
merk hier auf Institutionen auflerhalb des Marktes selbst, z.B.
Institutionen im Bildungswesen oder der Zivilgesellschaft. Wie
diese Markte ,eingebettet“ werden konnen, lasst sich anhand ei-
nes Arguments aus der Debatte iiber den Zusammenhang von
Mairkten und staatsbiirgerlichen Tugenden illustrieren. Mark-
ten wird seit langem vorgeworfen, staatsbiirgerliche, gemein-
wohlorientierte Tugenden zu verdrangen und durch eigeninte-
ressierte Verhaltensnormen zu ersetzen (vgl. z.B. Hirsch 1976).
Verschiedene empirische Studien weisen jedoch keinen derar-
tigen Effekt nach. Wie Bowles, der hierzu einen Literaturiiber-
blick bereitstellt, argumentiert, muss dies aber nicht bedeuten,
dass Mirkte keinen negativen Einfluss auf staatsbiirgerliche Tu-
genden hatten. Vielmehr existieren in modernen Marktgesell-
schaften auch zahlreiche andere Institutionen, die dem Aufbau
und Erhalt staatsbiirgerlicher Tugenden dienen kénnen (Bowles
2011). Parallel dazu kénnen auch andere negative Effekte von
Markten durch erginzende Institutionen abgefedert werden.
Wie dieser kurze Uberblick iiber verschiedene Formen der
deskriptiven Einbettung zeigt, ist die Vorstellung von ,unein-
gebetteten® Markten ein Artefakt idealisierender Modelle: Ein
Markt findet nie vollstindig ,uneingebettet” statt, sondern stets
vor einem Hintergrund sozialer, rechtlicher und institutioneller
Faktoren. Die Vielfalt dieser Faktoren und ihrer verschiedenen
Kombinationen tragen zu dem vielfaltigen Charakter bei, den
Mairkte annehmen konnen (vgl. auch Kocka 2013, besonders
113ff.). AuBerdem konnen Markte nicht in Isolation betrachtet
werden: Um die Frage nach ihrer normativen Wertigkeit zu ver-
stehen, miissen sie innerhalb der sie umgebenden Institutionen
betrachtet werden, die wesentlichen Einfluss darauf haben, wie
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sozial wiinschenswert oder schidlich die Gesamtauswirkungen
sind. Wie Satz schreibt: ,Many markets are noxious only in a
given context; instead of changing the market we might try to
change the context.” (2010, 111)

Fragt man nach der normativen Einbettung von Markten,
muss es darum gehen, wie diese Formen deskriptiver Einbet-
tung dazu verwendet werden konnen, um von Markten verur-
sachte Schadigungen zu vermeiden (vgl. unten) — die Markte
also im deskriptiven Sinn ,umzubetten“, um die normative
Einbettung zu erreichen. Dabei ist wichtig, die verschiedenen
Moglichkeiten deskriptiver Einbettung im Blick zu behalten.
Andernfalls verengt sich sowohl die diagnostische Perspektive
auf bestehende Markte als auch der Blick auf mégliche instituti-
onelle Gegenvorschliage. Gerade fiir Formen der ,nichtidealen®
Theoriebildung (vgl. Valentini 2012 fiir einen Uberblick), die
sich mit moglichen Reformen ausgehend vom Hier und Jetzt
beschiftigen, ist diese Vielfalt von Bedeutung, weil sie erlaubt,
unterschiedliche Strategien fiir unterschiedliche Probleme zu
entwickeln.

Dabei ist allerdings zu beachten, dass das, was an deskrip-
tiver Einbettung eines konkreten Marktes vorliegt, nicht unbe-
dingt ,normfrei“ in dem Sinne sein muss, dass die vorliegenden
sozialen Normen, rechtlichen Rahmenbedingungen und ander-
weitigen Institutionen nicht auch iiber eine moralische Narra-
tive zu ihrer Rechtfertigung verfiigen wiirden und es eine Nar-
rative dariiber gibt, warum gerade diese Form der deskriptiven
Einbettung normativ wiinschenswert ist. In den vergangenen
Jahrzehnten war es insbesondere die Narrative vom freiheits-
und effizienzférdernden Markt als einer Art Super-Institution,
die zahlreiche Vorteile und kaum Nachteile bringe, die einer
spezifischen Form der deskriptiven Einbettung den Weg bahn-
te: namlich der moglichst geringen Einbettung in soziale Nor-
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men oder erginzende Institutionen, bei gleichzeitiger strikter
Einbettung in vom Staat durchzusetzende Eigentumsrechte
und vertragliche Anspriiche. Vollig iibersehen wurde dabei —
moglicherweise aufgrund der Orientierung an mathematischen
Modellen mit stark idealisierten Pramissen — dass diese Form
des Marktes zahlreiche Formen der Schadigung mit sich brin-
gen kann. Viele dieser Schiadigungen wiirden in anderen sozi-
alen Bereichen als moralisch illegitim bewertet, und zwar aus
der Perspektive der unterschiedlichsten Moraltheorien. Um das
immer noch stark vorherrschende einseitige Bild von Markten
zu korrigieren, soll hier der Blick explizit auf diese Schadigun-
gen gerichtet werden, die nahelegen, dass andere deskriptive
Formen der Einbettung moralisch wiinschenswert oder sogar
geboten sein konnen.

Moralische Einbettung als die Vermeidung von
Schiadigungen — eine Taxonomie

Ich mochte im Folgenden vorschlagen, die Metapher von der
sEinbettung® von Markten in die Vermeidung verschiedener
Formen ungerechtfertigter Schiadigungen durch Mirkte zu
iibersetzen. Dieser Vorschlag kniipft an zwei kiirzlich vorgeleg-
te Ansitze an, unterscheidet sich jedoch auch in wesentlichen
Punkten.

Der erste Ansatz ist Heaths Konzeption einer Wirtschafts-
ethik, die sich an Marktversagen orientiert (2006). Demnach
ist der normativ wiinschenswerte Zustand von Markten derje-
nige, der von den idealisierten Lehrbuchmodellen angenom-
men wird, da in diesem Fall Pareto-Verbesserungen moglich
sind: Manche Marktteilnehmer werden bessergestellt, wahrend
niemand schlechtergestellt wird. Dies ist jedoch nicht der Fall,
wenn Formen von Marktversagen wie z.B. Informationsasym-
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metrien oder nichteingepreiste Effekte auf Dritte, sogenannte
Externalitaten, vorliegen (ebd., 547ff.). Marktteilnehmer, die
sich an ethischen Normen orientieren, sollten darauf verzich-
ten, derartige Situationen fiir die eigene Gewinnmaximierung
auszunutzen, auch wenn keine vollstindigen gesetzlichen Rege-
lungen vorliegen oder sich diese umgehen lassen wiirden. Dies
entspreche dem Prinzip der ,good sportsmanship“: Ein guter
Sportler wiirde sich an den Geist der Regeln halten, auch wo der
Buchstabe des Gesetzes Liicken lasse (ebd., 552). Heaths An-
satz fragt nach der Verantwortung einzelner Marktteilnehmer
— typischerweise Firmen — und beschiftigt sich an dieser Stelle
nicht mit der Frage, wie Markte durch soziale Normen, rechtli-
che Regelungen oder andere Institutionen eingebettet werden
konnten. An seinem Ansatz ist interessant, dass er moralische
Imperative rein aus der Funktionslogik von Mirkten heraus
entwickelt. Allerdings bleibt dabei etwas unklar, ob Pareto-Ef-
fizienz stets das ausschlaggebende normative Argument ist und
worin genau die moralische Uberlegenheit von Mirkten ohne
Marktversagen liegt.

Letztere Frage lasst sich beantworten, wenn man auf
Satz’ Theorie ,schadlicher” (noxious) Markte zuriickgreift. Satz
schligt eine Typologie von vier Parametern vor, die es erlauben,
konkrete Markte auf ihre Schadlichkeit hin zu untersuchen. Die-
se Parameter sind Verletzbarkeit (vulnerability), schwach aus-
gepragte Handlungsfahigkeit (weak agency), Schaden fiir Indi-
viduen (harm to individuals) und Schaden fiir Gesellschaften
(harm to socieities) (2010, Kapitel IV). Was diese Parameter ge-
meinsam haben, ist, dass sie Gefadhrdungen fiir eine Gesellschaft
darstellen, in der sich die Biirgerinnen und Biirger als freie und
gleiche Individuen begegnen konnen (ebd. 99ff.). Satz’ Katego-
risierung kann man den Vorwurf machen, dass die Parameter
relativ breit und allgemein gehalten sind; auBerdem unterschei-
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det sie nicht zwischen der Art und der Intensitdt der Formen
von Schadigung. Dennoch ist Satz’ Theoriestrategie, mit Kate-
gorien von Schidigungen zu arbeiten, die in Bezug auf konkrete
Mairkte jeweils mit den relevanten Details gefiillt werden, viel-
versprechend, da sie einerseits ein hinreichendes Maf3 an Sys-
tematizitat bietet, andererseits aber flexibel genug ist, die Fiille
lebensweltlicher Fallkonstellationen fassen zu kénnen. Fiir ihre
Fragestellung — welche Markte generell verboten werden sollten
— ist diese Parametrisierung ausreichend; fiir die Frage jedoch,
wie Markte ,eingebettet” werden konnen, ist es hilfreich, weite-
re Differenzierungen vorzunehmen, die den systematischen Ort
von Schadigungen sowie die Unterscheidung zwischen materiel-
len und immateriellen Schiadigungen betreffen.

Mit dem Ort der Schiadigung ist metaphorisch gemeint,
ob Schadigungen innerhalb von Transaktionen, durch Externa-
litaten auf konkrete Dritte, oder durch Schadigungen der Ge-
sellschaft als Ganzes stattfinden.

Mit Schddigungen innerhalb von Transaktionen ist ge-
meint, dass eine direkt an einer Markttransaktion beteilig-
te Partei entgegen der Vorstellung von Win-win-Situationen
nicht profitiert, sondern geschiadigt wird. Dies kann der Fall
sein, wenn Marktteilnehmer unzureichende Informationen,
z.B. iiber die Eigenschaften eines Produkts, besitzen. An die-
ser Stelle fillt besonders die Asymmetrie zwischen Privatper-
sonen und Firmen — oder auch zwischen kleineren Firmen und
GroBkonzernen — ins Auge, da Letztere iiber mehr Moglichkei-
ten verfiigen, Informationen professionell iiberpriifen zu lassen
oder verschiedene Szenarien durchzuspielen.® Neben der Ver-

9 Vgl. auch Rona-Tas und Guseva (2013), die sich auf die Theorie ,ver-
teilter Kognition“ (distributed cognition) beziehen, die die sozialen
und technologischen Voraussetzungen menschlicher Kognition be-
tont.
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ursachung durch Informationsasymmetrien konnen Schadi-
gungen innerhalb von Transaktionen auch dadurch auftreten,
dass sich Marktteilnehmer iiber ihre eigenen Préferenzen und
insbesondere iiber ihre langfristigen Praferenzen, keineswegs
so klar sind, wie die Rede von der ,, Konsumentensouveranitat“
nahelegt. ,Zeitinkonsistentes Verhalten“ wurde in der Verhal-
tensokonomie griindlich untersucht und durch verschiedene
empirische Studien nachgewiesen (siehe z.B. Laibson 2003 fiir
einen Uberblick). In diesem Zusammenhang ist von Bedeu-
tung, dass zahlreiche ,Priaferenzen“ durch andere Marktteil-
nehmer geweckt und sozial konstruiert werden: Sie sind nicht
naturgegeben, sondern entstehen durch direkte und indirekte
soziale Interaktion, zum Beispiel durch Nachahmungsprozesse
und durch die Vermittlung eines Verstandnisses dessen, welche
Préferenzen als ,normal” gelten. Doch diese sozialen Prozesse
laufen nicht immer ungesteuert und unbewusst ab. Teilweise
wird dabei von Akteuren, die aus Eigeninteresse handeln, be-
wusst auf mangelnde Selbstbeherrschung und kurzfristige Be-
diirfnisse gesetzt. Ein allseits bekanntes Beispiel ist die soge-
nannte ,Quengelware” an Supermarktkassen, deren Kauf nicht
unbedingt wohliiberlegten Praferenzen entspringt.

Hier, wie auch bei anderen Formen der Schadigung durch
Markte, gilt: Wo hier die Grenze zu ziehen ist, d.h. wie viel
Pflicht zur Informiertheit und zur Selbstbeherrschung man von
Individuen erwartet, ist keine Frage, die sich aus der Natur von
Markten heraus ergeben wiirde. Vielmehr ist es eine normati-
ve Frage, in welchem MaB Individuen vor sich selbst geschiitzt
werden sollen oder wo ihnen paternalistisch zur Seite gesprun-
gen werden soll, indem anderen Marktteilnehmern erschwert
oder verboten wird, ihre Schwichen auszunutzen. Relativ ein-
fach zu beurteilen ist die Notwendigkeit von Einschrankungen
bei Kindern und Individuen, die ihre kognitiven und volitiona-
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len Fihigkeiten nicht normal entwickeln konnten. Ob jedoch
z.B. bei hastig im Internet abgeschlossenen Vertragen Riick-
trittsmoglichkeiten bestehen sollen oder welche Formen der
Werbung, die bewusst auf nichtrationale Impulse setzen, zulas-
sig sind, sind normative Fragen, deren Antworten oft in einem
schwierigen Graubereich liegen und die auch von Land zu Land
unterschiedlich beantwortet werden.

Schadigungen durch Externalitdten auf konkrete Drit-
te meinen nicht eingepreiste und deswegen von den handeln-
den Marktteilnehmern nicht beriicksichtigte Effekte auf Drit-
te. Okonomen fassen derartige Effekte als NutzeneinbufBen,
die insgesamt zu ineffizienten Allokationen fiihren, z.B. durch
ein tibermaBiges MafB an Larmbelastigung. Die Antwort darauf
kann staatliche Regulierung sein oder aber, wie im Anschluss an
Coase (1937) argumentiert wird, eine Umverteilung der Rechte,
die die Grundlage fiir Verhandlungen sein kann, die alle bes-
serstellen konnen — wenn z.B. Anwohner ein Recht auf Stille
haben und der Betreiber einer lirmenden Fabrik sich das Recht
auf Larm von ihnen erkaufen muss, konnen die Beteiligten the-
oretisch ein optimales Maf3 an Larm aushandeln. Allerdings ist
zentrale Aussage von Coases klassischem Aufsatz, dass derarti-
ge Verhandlungen nur in einer Welt ohne Transaktionskosten
effiziente Ergebnisse erwarten lassen, da ansonsten die Kosten
und der Aufwand fiir Verhandlungen effiziente Losung blockie-
ren konnen. Fiir praktische Fragen ist dieser Ansatz daher von
begrenzter Relevanz.

Auch bei Schiadigungen durch Externalitaten auf konkrete
Dritte gibt das Konzept des Marktes nicht von sich aus vor, wel-
che Formen der Regulierung angemessen sind. Dies hiangt zu-
nichst davon ab, welche Faktoren iiberhaupt als relevant fiir die
Nutzenfunktionen der Marktteilnehmer und der benachbarten
Dritten betrachtet werden. Dies kann stark kontextspezifisch
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definiert werden; so wird z.B. der ,Schaden®, der mir durch das
asthetische Unbehagen bei der Betrachtung des neugestalteten
Nachbarhauses entsteht, in der Regel keinen Eingang in die
Analyse finden — geht es aber um ein historisches Architektur-
ensemble, konnen durchaus Vorgaben an Bauherren erlassen
werden, dessen asthetischen Wert nicht durch vollkommen
abweichende Gestaltung zu verringern. Anzumerken ist auch,
dass Schadigungen innerhalb des Wettbewerbs, die Konkur-
renten eines Marktteilnehmers betreffen, z.B. den Verlust von
Marktanteilen durch die Expansion eines Konkurrenten, in der
Regel nicht als Externalititen verstanden werden. Hier gestal-
tet die rechtliche Ordnung den Markt im Gegenteil so, dass die-
se Formen von ,Schiadigungen” zulissig sind, um positive Ex-
ternalitaten fiir Dritte, namlich bessere Angebote fiir Kunden,
zu ermoglichen. Aber auch hier liegen keine Fragen vor, die sich
rein aus der Natur von Markten ergeben wiirde, da Wettbewerb
durch Regulierung gestaltet werden kann und muss — dies ist
die groBe Einsicht des deutschen Ordoliberalismus (z.B. Bohm
1933). Dabei konnen auch bestimmte Bereiche, wie z.B. der
Umweltschutz, durch allgemeinverbindliche Regeln aus dem
Wettbewerb herausgenommen werden.

Parallel zu Schadigungen durch Externalititen auf kon-
krete Dritte lassen sich auch Schddigungen der Gesellschaft als
Ganzes verstehen. Diese sind aufgrund des weiteren Kreises der
Betroffenen oft schwerer zu fassen und werden {iblicherweise
nicht unter dem Begriff der Externalitit gefasst. Beispiele sind
Formen der Umweltverschmutzung, die nicht nur lokale Folgen
haben, oder auch durch Markte ausgeloste kulturelle Verande-
rungen, die aus moralischer Sicht problematisch sind.

An dieser Stelle ist auch auf einen etwas anderen Ge-
brauch der Metapher von der ,Einbettung“ oder , Einhegung*
von Mirkten hinzuweisen, wie ihn zum Beispiel neulich Gose-
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path verwendet hat (2013). Diese betrifft die Kompatibilitat von
Mairkten mit grundlegenden Gerechtigkeitsprinzipien einer Ge-
sellschaft. Gosepath hilt Markte fiir rechtfertigbar, wenn sie im
nationalen Rahmen von ,,Gerechtigkeit verbiirgenden Grund-
und Biirgerrechten“ und transnational von Menschenrechten
eingehegt werden (ebd., 349 und 366ff.). Fiihren Markte
dazu, dass derartige Gerechtigkeitsprinzipien nicht mehr
verwirklicht werden konnen, kann dies ebenfalls als eine Form
der Schadigung der Gesellschaft als Ganzes verstanden werden,
weil der Markt es ihr verunmoglicht, sich nach den von ihr po-
litisch gewlinschten Prinzipien selbst zu regieren. Damit lasst
sich dieser Gebrauch der Metapher in die hier vorgelegte Taxo-
nomie eingliedern. Allerdings kann diese Form der Schadigung
nur beurteilt werden, wenn Markte im Zusammenhang mit an-
deren Institutionen, zum Beispiel den Sozialversicherungssys-
temen, betrachtet werden. Fiir Verteilungsgerechtigkeit im rein
materiellen Sinn miissen jeweils die Einkommen nach Steuern
und Transfers betrachtet werden. Jedoch muss auch danach ge-
fragt werden, ob samtliche Giiter, die fiir eine gerechte Vertei-
lung relevant sind, durch finanzielle Umverteilung den entspre-
chenden Gerechtigkeitsprinzipien angepasst werden konnen;
denn auch nichtmaterielle Giiter, z.B. gute Arbeit, konnen aus
Gerechtigkeitssicht relevant sein (siehe Gheaus/Herzog, im Er-
scheinen) und verlangen eine andere institutionelle Gestaltung,
als fiir die rein finanzielle Umverteilung notig ist.

Ein anderer Bereich, in dem Markten Schadigungen einer
Gesellschaft als Ganzes, im weitesten Sinne verstanden, sind
Vorwiirfe der Kommodifizierung bestimmter Giiter. Auch jen-
seits des generellen Ablehnung von Markten unter Hinweis auf
kommodifizierende oder entfremdende Effekte in der marxisti-
schen Tradition wurden derartige Argumente in Bezug auf be-
stimmte Markte vorgebracht, z.B. in Bezug auf Markte fiir sexu-



30 Was bedeutet es, ,Mdrkte einzubetten“?

elle Dienstleistungen (z.B. Radin 2000) oder den Handeln mit
Spenderorganen (z.B. Sandel 2012, 22—28). Durch den Handel
mit derartigen Giitern dndert sich deren Bedeutung und Wert-
haftigkeit, und sie werden zu ,bloBen Waren“ degradiert. Wie
jedoch Brennan und Jaworksi (2015) kiirzlich berechtigterwei-
se angemerkt haben, ist bei der Beschaftigung mit solchen Pha-
nomenen zu beachten, dass fiir die Bedeutungsaufladung von
bestimmten Markten als kommodifizierend oder entfremdend
spezifische kulturelle Konventionen eine entscheidende Rolle
spielen. Wie sie anhand ethnographischen Materials zeigen,
gibt es fiir viele im westlichen Kulturkreis negativ aufgelade-
ne Formen von Vermarktlichung Beispiele aus anderen Kultu-
ren, in denen diese Konnotation fehlt. Man miisse daher, so ihr
Vorschlag, jeweils genau hinsehen, ob es nicht statt der Markte
vielmehr die kulturellen Bezugssysteme seien, die sich d&ndern
sollten — zumindest dann, wenn Markte anderweitige positive
Folgen haben konnten. Diesem Argument ist im Grundsatz zu-
zustimmen, allerdings mit einer gewissen Vorsicht: Hinter Intu-
itionen tiber die moralische Fragwiirdigkeit bestimmter Markte
konnen nicht nur ,Rationalisierungen von Ekel“ (ebd., 1077),
sondern auch unspezifische, aber durchaus spezifizierbare Ah-
nungen liber mogliche andere Formen der Schiadigung stehen,
die tiber die kulturelle Bedeutungsverschiebung hinausgehen,
z.B. Schiadigungen besonders verletzlicher Marktteilnehmer in-
nerhalb von Transaktionen.

Wie die jeweils kurz angerissenen Beispiele deutlich machen,
konnen an allen drei Orten sowohl relativ konkrete materielle
— oder zumindest materiell kompensierbare — als auch weniger
leicht fassbare immaterielle Formen der Schiadigung vorliegen.
In die erste Kategorie fallen konkrete finanzielle Schadigun-
gen oder physische Schidigungen von materiellen Gegenstin-
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den, sofern sie sich quantitativ bemessen und durch Zahlungen
wieder ausgleichen lassen: Wird zum Beispiel mein Eigentum
durch Marktprozesse beschiadigt oder sinkt sein Wert, kann
dies durch eine Ausgleichszahlung kompensiert werden. In die
zweite Kategorie fallen z.B. Schidigungen aufgrund kultureller
Wandlungen durch Markte, die zu Formen der Verweigerung
von Respekt oder Anerkennung Individuen oder Gruppen ge-
geniiber fithren konnen. Diese sind weit schwerer oder gar nicht
quantitativ erfassbar; auch ist oft fraglich, ob eine Ausgleichs-
zahlung sinnvoll und moglich ist oder ob sie nicht im Gegenteil
die Verweigerung von Respekt oder Anerkennung perpetuiert:
Wird z.B. das kulturelle Leben einer indigenen Gemeinschaft
durch eintretende Marktprozesse unterminiert, ist nicht Klar,
ob durch Ausgleichszahlungen Wiedergutmachung geleistet
werden kénnte und sollte. Okonomische Ansitze konzentrieren
sich in der Regel auf die erste Kategorie von Schiadigungen, da
diese oft leichter erfassbar sind. Fiir das Unbehagen gegeniiber
Markten, das sich in moralischen Rufen nach deren Einbettung
auBert, kann jedoch die zweite Kategorie ebenfalls eine wichtige
Rolle spielen. Dass die Effekte hier schwerer greifbar sind, be-
deutet nicht, dass ihre langfristige Bedeutung weniger gewich-
tig sein muss — gerade schleichende Veranderungen sind aus
der Nihe oft schwer fassbar, zeigen jedoch aus einer etwas dis-
tanzierteren Betrachtung ihr volles Gewicht.

Aus den Uberlegungen zum Ort von Schidigungen durch
Markte und der Unterscheidung von materiellen und immateri-
ellen Schadigungen lassen sich einige grundsatzliche Schlussfol-
gerungen zu Regulierungsansitzen — also zu einer ,Umbettung®
von Markten durch Veranderung der sozialen, rechtlichen oder
institutionellen Einbettung, die diagnostizierte Formen von
Schadigungen vermeidet — ziehen.
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Materielle Schiadigungen sind dem Grundsatz nach eher
gesetzlich regulierbar als immaterielle — letztere sind oft zu
feingliedrig oder spielen sich auf der Ebene des Bedeutungs-
horizonts einer Kultur ab, fiir die rechtliche Regelungen das
falsche Instrument sind. Um den Effekten von Markten hier
etwas entgegenzusetzen, miissen entweder diejenigen mate-
riellen Zusammenhinge, die immateriellen Veridnderungen
zugrunde liegen, genau lokalisiert und entsprechend reguliert
werden, oder aber es muss durch soziale Normen und das per-
sonliche Ethos der Betroffenen entgegengewirkt werden. Die-
ser Ansatz mag angesichts der Macht von Markten hilflos er-
scheinen. Doch die Bedeutung sozialer Normen spielt auch in
vielen heutigen Markten eine Rolle, insbesondere dann, wenn
personliche Beziehungen im Spiel sind, z.B. in Arbeitsmarkten.
So hat z.B. Bewley (1999) festgestellt, dass entgegen den Vor-
hersagen okonomischer Theorien in Konjunkturabschwiingen
die Lohne nicht sinken. Seine durch qualitative empirische For-
schung gewonnene Erklarung lautet, dass Lohnsenkungen den
impliziten Vertrag zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern
verletzen wiirden und einen negativen Effekt auf Arbeitsmoral
und Produktivitat hatten. Die soziale Norm, dass Lohne nicht
gesenkt werden — zumindest nicht, solange nicht das Uberleben
des Unternehmens auf dem Spiel steht oder eine andere schwe-
re Krise vorliegt — erklart, warum die Preisfindung bei Lohnen
nicht vollstandig dem Modell des freien Spiels der Marktkrafte
entspricht, sondern Lohne nach unten ,klebrig“ (sticky) sind.

Betrachtet man die Unterscheidung unterschiedlicher
Orte von Schidigung niher, so zeigt sich, dass bei Schiadigun-
gen innerhalb von Transaktionen und bei Externalitaten auf
konkrete Dritte in der Regel gesetzliche Regulierungen mog-
lich sind. Diese konnen Markte nicht nur moralisch einbetten,
sondern sie auch effizienter machen, da die Transaktionen,
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die ohne diese Regulierung stattfinden, nicht unbedingt den
Gesamtnutzen maximieren. Freilich konnen Effizienzverluste
dann eintreten, wenn durch ein UbermaB an Regulierungen die
Transaktionskosten mafgeblich erhoht werden. Ob dieser Effi-
zienzverlust jedoch den Abbau von Regulierungen rechtfertigt,
die moralisch schwerwiegende Formen der Schadigung verhin-
dern sollen, ist keineswegs ausgemacht.

An dieser Stelle sei an einem kurzen Beispiel verdeutlicht,
wie die moralische Einbettung von Mirkten konkret aussehen
kann — und auch, wie sehr der Teufel dabei im Detail stecken
kann. Auf den globalen Finanzmirkten treibt der computeri-
sierte Hochfrequenzhandel mit Aktien und anderen Produkten
seit Jahren die Beteiligten in einem Rattenrennen um schnelle-
re Technologien voreinander her. Der Computer, der bestimmte
Informationen Sekundenbruchteile frither erfahrt, kann frither
als andere Computer Kauf- oder Verkaufsbefehle initiieren und
dadurch Gewinne abschopfen, bevor andere nachziehen und der
Kurs sich anpasst. Dabei werden einerseits durch eben jene Ge-
winne Gelder aus dem System abgezogen, andererseits werden
hohe Summe in die dafiir n6tige Infrastruktur investiert.* Schon

10 So berichten Budish et al. (2015) von einem 2010 zwischen New York
und Chicago verlegten Glasfaserkabel, dessen Bau geschétzte 300 Mil-
lionen US-Dollar kostete, und das die Kommunikationszeit zwischen
den beiden Stadten von 16 auf 13 Millisekunden verringerte. Inzwi-
schen ist dieses Kabel jedoch schon wieder obsolet geworden, da in-
zwischen eine noch schnellere Mikrowellen-Technologie verwendet
wird. Theoretisch lieBe sich argumentieren, dass durch derartige In-
vestitionen der technische Wandel vorangetrieben wird und dadurch
letztlich Nutzen fiir die ganze Gesellschaft gestiftet werden konnte (wie
z.B. auch das Internet als Nebenprodukt militarischer Forschung ent-
stand). Doch ist im konkreten Fall fraglich, ob das Argument tragt: An
Kommunikationstechnologien wird auch anderweitig geforscht, und
selbst wenn hier ein gewisser Beitrag geleistet werden wiirde, miisste
noch abgewogen werden, ob dieser die negativen Nebeneffekte auf-
wiegt.
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aus rein 6konomischer Sicht ist die Sinnhaftigkeit dieses Unter-
fangens fraglich: Das Argument, dass Markte durch schnellen
Handel liquide gehalten werden, zeigt nicht, dass der Handel
dafiir im Millisekundenbereich liegen muss. Einige Okonomen
haben denn auch vorgeschlagen, durch eine einfache Anderung
in der Rahmenordnung des Marktes — namlich weg von einer
als kontinuierlich konzeptionalierten Zeit, hin zu einer diskreten
Zeitstruktur, die in regelmaBigen Abstdnden, z.B. jede Zehntelse-
kunde, Handel zulasst — das Rattenrennen um immer schnellere
Technologien zu beenden (Budish et al. 2015). Aus einer weiter-
gehenden, normativen Perspektive stellen sich zusétzlich Fragen.
So besteht die Gefahr, dass im Handel im Subsekundenbereich
vorkommende Krisenereignisse, die unterhalb der menschliche
Wahrnehmungsschwelle liegen, massive Schockwirkungen auch
auf ,Jangsameren“ Miarkten haben kénnten (vgl. z.B. Johnson et
al. 2013). AuBerdem diirften die Profite aus diesen Geschéaften
tendenziell an bereits wirtschaftliche privilegierte Gruppen ge-
hen, also zur Verschiarfung der Ungleichheit beitragen. Es stellt
sich daher die Frage, ob fiir Gesellschaften als Ganzes der Hoch-
frequenzhandel iiberhaupt einen positiven Gesamteffekt hat,
oder ob ein noch sehr viel stiarker ,verlangsamtes* Handelssys-
tem wiinschenswerter wire. Die Vor- und Nachteile miissten im
Dialog mit Okonomen und Praktikern ausgelotet werden, doch
prima facie scheint viel dafiirzusprechen, diese Méarkte entspre-
chend einzubetten beziehungsweise ,,umzubetten®.

Bei Schadigungen einer Gesellschaft als Ganzes, insbe-
sondere der immateriellen Art, kann es schwieriger sein, durch
punktuelle Regulierungen eine moralische Einbettung zu errei-
chen. Teilweise miissten dafiir wohl Markte als Ganzes — z.B.
der Markt fiir sexuelle Dienstleistungen — verboten werden,
was jedoch Fragen nach einer moralisch angemessenen Giiter-
abwiagung aufwirft; in manchen Fillen mag auch die berechtig-
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te Befiirchtung eine Rolle spielen, dass ein dann entstehender
Schwarzmarkt noch schwerwiegendere Formen der Schadigung
erzeugen wiirde. Hier bietet sich erginzende institutionelle
Einbettung als mogliche Alternative an: Wo durch Markte be-
stimmte Werte langfristig untergraben oder kulturelle Normen
verschoben werden, konnen andere Institutionen moglicher-
weise ein Gegengewicht bilden.

Diese Uberlegungen konnen nicht mehr als Tendenzaus-
sagen sein, da viel vom konkreten Einzelfall abhangt. Manchmal
liegen gleichzeitig unterschiedliche Formen von Schadigung
vor, die unterschiedliche Formen der Regulierung nahelegen.
AusschlieBlich auf soziale Normen und das personliche Ethos
der Betroffenen zu setzen, diirfte in vielen Fillen einer Einla-
dung zu skrupellosem Verhalten an diejenigen gleichkommen,
denen wenig an sozialen Normen liegt. Andererseits sind rein
gesetzliche Regelungen, die nicht durch soziale Normen und
verinnerlichte Moralvorstellungen unterstiitzt werden, anfil-
lig fiir Ausweichmandéver und Unterhohlungsversuche. In den
meisten Fillen, in denen Markte direkt moralisch eingebettet
werden sollen, diirfte daher eine Kombination aus rechtlichen
und sozialen Faktoren am erfolgversprechendsten sein.

Zwei Herausforderungen fiir die Einbettung von
Markten

Die vorgeschlagene Taxonomie fiir ein Verstandnis dessen, was
mit der moralischen Einbettung von Markten gemeint ist, wirft
zwei Arten grundsatzlicher Fragen auf; dass diese jedoch kon-
trovers gefiithrten moralischen Debatten entsprechen, mag als
Hinweis darauf gelesen werden, dass die oben vorgeschlagenen
Begrifflichkeiten und Unterscheidungen fiir die Analyse prakti-
scher Fragen hilfreich sein diirften.
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Die erste Herausforderung ist, die Vergleichsmafstdibe
dafiir festzulegen, was als Schiadigung gilt. Der Begriff der Scha-
digung hangt von einem Begriff unbeschadigter Verhaltnisse
ab, relativ zu denen ein defizitarer Zustand festgestellt werden
kann. Eine Schiadigung durch Luftverschmutzung zum Beispiel
lasst sich dadurch definieren, dass ein Normalzustand ohne die-
se Schadigung moglich — oder zumindest denkbar — ist.

Ein erster Vorschlag wire, Schadigungen relativ zu einem
Zustand ohne den entsprechenden Markt oder die entsprechen-
den Mirkte festzulegen. Teilweise ist dies moglich, weil erst vor
kurzem Mairkte eingefiihrt worden sind und der direkte Ver-
gleich mit der vorherigen institutionellen Losung, z.B. der Be-
arbeitung von Aufgaben durch 6ffentliche Beamte, moglich ist.
In vielen Zusammenhingen stellt sich jedoch das Problem, dass
die gleichen Markttransaktionen sowohl schiadigen als auch
niitzen konnen: entweder weil sie verschiedene Gruppen ver-
schieden tangieren oder aber weil sie die Position bestimmter
Marktteilnehmer zwar relativ zu einem Zustand ohne Markte
verbessern, aber dies auf eine Art und Weise, die intuitiv den-
noch unter den Begriff der Schadigung fallt. Ein Fall, an dem
sich dieses Problem besonders klar zeigt, ist das der Kinder-
arbeit oder der Arbeit in sogenannten Sweatshops: Deren An-
gestellte verdienen ein Einkommen, dass sie andernfalls nicht
hatten und werden in diesem Sinne bessergestellt; andererseits
arbeiten sie unter Bedingungen, die sie hohen gesundheitlichen
und psychologischen Risiken aussetzen, und dies zu Lohnen,
die von vielen als ausbeuterisch empfunden werden. Erstere
Einschatzung ergibt sich aus dem Vergleich mit dem Status quo
ohne die entsprechenden Markte, letztere aus dem Vergleich
mit einem als menschenwiirdig empfundenem Zustand, in dem
minimale Rechte der Betroffenen geachtet werden.

11 In der Tat wird die moralische Problematik von Sweatshops und dhn-
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Dieses Beispiel zeigt, dass der Vergleich mit dem Status
quo vor Einfithrung des entsprechenden Marktes problematisch
ist: Dieser Status quo kann selbst normativ fragwiirdig sein und
insofern keinen aussagekraftigen MafBstab bieten. Angemesse-
ner scheint ein zweiter Vorschlag, namlich Schadigungen durch
Markte relativ zu einem MindestmaB an moralischen Rechten
aller Beteiligter zu beurteilen. Wie die Sicherung dieser Rechte
jedoch gewihrleistet werden kann und ob andere Marktteil-
nehmer die moralische Pflicht haben, dies zu tun, ist in vielen
Fillen eine offene Frage. Alternativ konnte dies auch von ande-
ren Individuen oder Institutionen, zum Beispiel den Sozialver-
sicherungssystemen der entsprechenden Lander, eingefordert
werden. Nur wenn diese versagen, so ein gingiges Argument,
konnten behelfsweise entsprechende MaBnahmen auf Seiten
anderer Marktteilnehmer, konkret der in diesen Lindern ak-
tiven Firmen, gefordert werden. So gelangt man schlieflich zu
der Frage, ob nicht auf Ebene der Theoriebildung alles als Scha-
digung konzeptualisiert werden miisste, das eine Abweichung
von einem zu definierenden Ideal einer gerechten Gesellschaft
darstellt. Dann aber konnte die Frage nach der moralischen
Einbettung von Markten erst beantwortet werden, wenn man
sich erfolgreich auf ein derartiges Ideal geeinigt hitte.

Fiir Theoretikerinnen, die an sogenannter ,ideal theory“
interessiert sind, mag dies in der Tat die korrekte Schlussfolge-
rung sein — und der Gedankengang konnte in der Tat als ein Ar-
gument fiir den Vorrang der ,jideal theory“, also der Frage nach
einer vollstandig gerechten Gesellschaft, verstanden werden.
Doch diejenigen, die an ,non-ideal“ theory interessiert sind,
miissen nicht so schnell aufgeben. In vielen konkreten Fillen

lichen Arbeitsverhiltnissen manchmal mit dem Argument bestritten,
dass im Vergleich zu einer Situation ohne diese Arbeitsplitze eine Ver-
besserung vorliegt.
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ist offensichtlich, dass Markte Formen von Schadigungen ver-
ursachen, deren moralische Problematik aus der Perspektive
verschiedener idealer Theorien iibereinstimmend festgestellt
werden konnte (vgl. dhnlich Sen 2008). Gelegentlich mag zwar
ein Problem der Pfadabhingigkeiten bei Reformen zur Beseiti-
gung der schlimmsten Auswiichse vorliegen, das eine Orientie-
rung an einer idealen Theorie notwendig macht (vgl. Simmons
2010). Doch ist keineswegs ausgemacht, dass dies immer der
Fall ist. Relevanter erscheint eine andere Uberlegung, die deut-
lich macht, weshalb sich eine normative Analyse der Einbettung
von Markten von einer rein 6konomischen Analyse von ,Markt-
versagen“ unterscheiden muss. Aus einer normativen Perspek-
tive ist nicht von vornherein klar — und es kann in vielen Fillen
bezweifelt werden —, ob eine Orientierung am Ideal eines per-
fekten Marktes ohne Marktversagen sinnvoll ist. Zwar mag die
Abkehr von diesem Ideal Effizienzverluste bringen, doch diese
konnen durch andere normative Faktoren aufgewogen werden.
Zum Beispiel konnte ein Markt mit unvollstandiger Konkur-
renz marginal hohere Preise fiir die Endkunden bedeuten als
ein Markt mit vollstandiger Konkurrenz, die Marktteilnehmer
konnten aber besser in der Lage sein, sich auf gemeinsame Stan-
dards beziiglich Arbeitssicherheit und Mindestlohne zu einigen
und diese durch soziale Normen untereinander durchzusetzen.
In diesem Fall konnte eine normative Analyse die Vermeidung
von Schidigungen in diesen Bereichen hoher gewichten als das
perfekte Funktionieren des Marktes. Auch eine 6konomische
Analyse konnte iibrigens zu diesem Ergebnis kommen — wenn
die entsprechenden Effekte in die Nutzenfunktionen aufgenom-
men wiirden. Die Modellierungsgewohnheiten vieler Okono-
men vernachléssigen derartige, teilweise schwer quantifizier-
bare Faktoren jedoch oft. Dies diirfte eine der Ursachen sein,
weshalb Okonomen von Nichtokonomen oft unterstellt wird,
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eine zu marktfreundliche Haltung einzunehmen und morali-
sche Bedenken — wie sie eben in Rufen nach der Einbettung des
Marktes zum Ausdruck kommen konnen — nicht ernst genug zu
nehmen.

Die zweite Herausforderung des vorgeschlagenen Ansat-
zes besteht in der Tatsache, dass fiir die Bewertung von Markten
auch und gerade unbeabsichtigte Folgen beriicksichtigt werden
miissen, die oft mit allgemeineren historischen Dynamiken eng
verwoben sind. Miarkte unterscheiden sich von vielen anderen
Institutionen dadurch, dass sie dezentrale Formen der Ent-
scheidungsfindung zulassen. Das bedeutet, dass allgemeinere
gesellschaftliche Entwicklungen, zum Beispiel Verschiebun-
gen in Mode und Geschmack, sich iiber die Priferenzen und
Entscheidungen zahlreicher einzelner Individuen in Markter-
gebnissen niederschlagen. Diese dynamische Dimension von
Markten tbersieht, wer auf sie durch die Brille neoklassischer
Modelle mit ihrer Annahme statischer Praferenzen blickt, doch
haben schon 6konomische Klassiker wie Adam Smith (1976a)
und insbesondere Schumpeter (1942) diese Eigenschaft betont.

Die Summe vieler Einzelentscheidungen kann jedoch un-
beabsichtigte Folgen haben, die die Marktteilnehmer entweder
nicht absehen konnen oder zwar absehen konnen, aber auf sich
allein gestellt nicht verhindern kénnen. Ein anschauliches Bei-
spiel ist der von Kahn (1966) diskutierte Bankrott einer Bahnli-
nie, die von den einzelnen Bewohnern einer Stadt zwar als Ab-
sicherung und Riickfalloption geschitzt wurde, aber trotzdem
nicht im Markt iiberlebensfahig war, da dieser positive Effekt
sich nicht in erhohten Ticketkaufen niederschlug. Solange das
Wetter gut genug war, fuhren die Einzelnen lieber mit dem
Auto, und die Bahnlinie ging bankrott.

Derartige Falle konnen auch weit dramatischere Formen
annehmen, wenn z.B. ganze Industriezweige und damit zahlrei-
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che Arbeitspliatze auf dem Spiel stehen. Oft werden moralische
Vorwiirfe dann an ,den Markt“ gerichtet, obwohl die zugrun-
deliegende Ursache Verdnderungen in der Nachfrage und da-
mit letztlich im Wahlverhalten anderer Gesellschaftsmitglieder
sind. Ob Eingriffe gerechtfertigt sind oder nicht, muss von einer
Gesamtbetrachtung abhingen, die aber vor dem Hintergrund
genereller historischer Verinderungen stattfindet: Sollte man
z.B. bestimmte Branchen ,noch“ bewahren, indem man staat-
liche Zuschiisse zahlt, oder sollten eher junge, neue Anbieter
gefordert werden? Wihrend manche derartige Fragen rein
okonomisch betrachtet werden kénnen, spielen moralische Er-
wagungen, z.B. die Schadigung der Betroffenen, oft ebenfalls
eine Rolle. Auch hier gilt es jedoch die Rolle der institutionellen
Einbettung zu beachten, das heift die Frage, ob moralisch nicht
rechtfertigbare Schadigungen durch andere Institutionen aus-
geglichen werden konnen.

Eine generelle Problematik bei derartigen und anderen
Ansitzen zur Einbettung des Marktes ist dabei, dass auch auf
diese die Marktteilnehmer wiederum mit Verhaltensanderun-
gen reagieren konnen, die nicht unbedingt vorhersehbar sind,
zumal wenn sie vermischt sind mit anderen gesellschaftlichen
Veranderungen. Ansitze zur Einbettung von Markten miissen
diese Dynamik mitdenken: Sie konnen nicht alle Folgen abse-
hen, aber sie konnen Mechanismen bereithalten, um ebenfalls
flexibel zu reagieren. Fiihrt z.B. ein rechtlicher Eingriff, der das
Ziel einer moralischen Einbettung verfolgt, zu unbeabsichtigten
Folgen in Form von massiven Verzerrungen auf Nachbarmark-
ten, so muss eventuell auch dort nachjustiert werden. Wie viel
Dynamik und Flexibilitat dabei notwendig sind, ist kaum allge-
mein zu beantworten. Zu beachten ist jedoch, dass diese Not-
wendigkeit in einer Spannung mit dem Grundsatz der Rechts-
sicherheit steht. Letzter hat sowohl einen intrinsischen als auch



Lisa Herzog 41

einen instrumentellen Wert. Um langerfristig planen und in-
vestieren zu konnen, benotigen Marktteilnehmer ein gewisses
MaB an Verlasslichkeit in Bezug auf die Rahmenbedingungen
von Markten. Werden diese standig geandert, kann dies Markte
ladhmen und im Extremfall sogar vollig zum Erliegen bringen.
Dies spricht dafiir, die Moglichkeit institutioneller Einbettung
durch erginzende Institutionen als priferierten Ansatz zu
wiabhlen.

In diesem Sinne kann auch das gesamte System des So-
zialstaates als Komplementar zur Marktwirtschaft innerhalb
einer Gesellschaft verstanden werden, das dafiir sorgt, dass
auch bei hoher Marktdynamik kein Gesellschaftsmitglied un-
terhalb die Schwelle der materiellen Bedingungen fiir ein men-
schenwiirdiges Leben und fiir gesellschaftliche Teilhabe fallt.
Dies ist sicherlich nicht die einzige Rechtfertigungsmoglichkeit
fiir sozialstaatliche Absicherung, doch ist sie eine, die gerade
auch starke Befiirworter freier Markte, die deren dynamische
Eigenschaften schitzen, anerkennen miissten.

Die Bedingung der Moglichkeit der moralischen
Einbettung von Markten

Die Einbettung von Markten durch rechtliche und institutionel-
le Normen verlangt staatliche Strukturen, die zwei Bedingun-
gen erfiillen: Sie miissen einerseits fdhig und andererseits wil-
lens sein, die Einbettung von Mirkten vorzunehmen. Ersteres
setzt die Moglichkeit institutioneller Gestaltung auch gegen die
angeblichen ,Zwinge“ oder ,Notwendigkeiten® von Mairkten
voraus. Diese Fahigkeit kann zum Beispiel durch schwach aus-
gepragte oder korrupte Strukturen, aber auch durch eine iiber-
groBe Abhiangigkeit der Staatsfinanzierung von den Finanz-
markten gefihrdet werden. Letztere wird unterminiert, wenn
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Regierungen den Forderungen derjenigen nachgeben, die von
moralisch uneingebetteten Markten profitieren, zum Beispiel
im Gegenzug gegen Wahlkampfspenden.

Mit anderen Worten: Wo das ,,Primat der Politik“:? ge-
fihrdet ist und Politik nur noch Uberbau fiir wirtschaftliche
Machtverhiltnisse ist, wird alle Rede von der Einbettung des
Marktes zu Makulatur. An dieser Frage trennen sich denn auch
systematisch die Wege von gemaBigteren Marktkritikern — die
eine Einbettung grundsitzlich fiir moglich halten — und ihren
radikaleren Weggefahrtinnen, die nur in der Abschaffung der
Marktwirtschaft Chancen auf die Verwirklichung einer gerech-
teren Gesellschaft sehen. In den Gefahrdungen fiir das ,,Primat
der Politik” in Gesellschaften mit sehr groBer materieller Un-
gleichheit ist auch eines der starksten Argumente begriindet,
diese Ungleichheit zu begrenzen. Doch diirfte eine derartige
Begrenzung vor allem dann politisch kaum noch durchsetzbar
sein, wenn eine gewisse Ungleichheit und damit ein gewisser
politischer Machtiiberhang der wirtschaftlich Privilegierten
einmal erreicht sind.

Ob die moralische Einbettung von Markten als Konzept
sinnvoll ist und in der Praxis Aussichten auf Erfolg hat, hangt
damit mindestens so sehr an Faktoren auflerhalb von Markten
wie an Markten selbst: namlich an den Faktoren, die dartiber
entscheiden, wie robust die demokratischen und rechtlichen In-
stitutionen eines Landes sind und wie gut sie in der Lage sind,
das Gemeinwohl gegeniiber Partialinteressen zu verteidigen.
Dies hangt von einer Vielzahl von Faktoren ab, u.a. von einem

12 Berman (2006). Berman selbst lehnt den Begriff des ,eingebetteten
Liberalismus® ab und betont dagegen den eigenstidndigen Charakter
der Sozialdemokratie (siehe bes. 179f., 187), die mit Keynesianismus
und Wohlfahrtstaat wichtige Innovationen geliefert habe (180). Fiir
die systematische Frage nach den Strukturen, in die Mérkte eingebet-
tet werden, spielt dies jedoch keine Rolle.
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Schulwesen, in dem alle Jugendlichen auf ihre staatsbiirgerli-
che Verantwortung vorbereitet werden, von einer nicht allzu
stark durch den Einfluss von Spendern verzerrten Parteien-
landschaft und von einem unabhingigen Gerichtswesen, das
Recht und Gesetz auch zugunsten der schwicheren Mitglieder
der Gesellschaft durchsetzen kann. Werden dagegen der poli-
tische und der rechtliche Bereich lediglich weitere Markte, in
denen sich Entscheidungen kaufen lassen, dann ist das Einset-
zen selbstverstiarkender Prozesse wahrscheinlich, die es wirt-
schaftlichen Eliten ermoglichen, die Regeln des Rahmenwerks
zu ihren Gunsten zu verzerren. Dies erlaubt ihnen, ihre Macht
— gegen die Rolle des marktlichen Wettbewerbs als ,,Entmach-
tungsinstrument®, die besonders von Bohm (1933) betont wur-
de — zu zementieren und dadurch Ungleichheit tendenziell zu
verstiarken. Dies jedoch ist der Kern dessen, was Adam Smith
als das Problem des Feudalismus erkannte und gegen den er
gerade das Modell egalisierender Markte vor dem Hintergrund
gleicher Rechte und unparteilicher Gerichte hochhielt (siehe
insb. 1976a, book IV). In diesem Sinne kann auch der oft zitierte
»Vater der Volkswirtschaftslehre trotz gewisser providentialis-
tischer Obertone als Vertreter eines eingebetteten Marktes ge-
lesen werden — was auch daran erkennbar ist, dass er entgegen
dem Klischee an vielen Stellen fiir steuernde Eingriffe in Markte
argumentierte und sogar Sympathien fiir steuerliche Umvertei-
lung zeigte (siehe z.B. 1976a, 870ff.).

Kritiker von Markten konzentrieren sich haufig auf die
Frage danach, in wessen Hianden das Eigentum an den Pro-
duktionsmitteln liegt. Diese Frage hat ihre Relevanz auch in
der heutigen Welt keineswegs verloren, wie Uberlegungen zu
den institutionellen Moglichkeiten einer ,property-owning de-
mocracy“ mit einer weiten Streuung des Eigentums an den Pro-
duktionsmitteln zeigen (z.B. O’Neill/Williamson 2012). Kon-
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zeptionell ist fiir die Frage nach der Moglichkeit der Einbettung
von Markten jedoch entscheidender, dass die Definitionshoheit
dariiber, was mit Produktionsmitteln geschehen darf und wie
sie steuerlich belastet werden konnen, in der Hand des demo-
kratischen Gesetzgebers verbleibt — denn diese Frage ist logisch
der Frage vorgeordnet, wer wie viel Eigentum besitzt, wie viel
davon behalten werden darf und was damit getan werden darf.
Wenn der Rahmen fiir marktlich vermittelte Produktionspro-
zesse demokratisch bestimmt wird, konnen Schadigungen ge-
setzlich eingehegt werden und gegen die Eigentiimer durch-
gesetzt werden. Dabei ist die Beriicksichtigung der Vielfalt der
Aspekte von Eigentum (vgl. insb. Honoré 1961) hilfreich, denn
sie erlaubt Kreativitdt in der institutionellen Gestaltung: So
kann z.B. das Recht, einen Gegenstand zu nutzen, getrennt wer-
den von dem Recht, ihn gewinnbringend zu verkaufen oder zu
zerstoren. Dass derartige Regelungen Ausweichprozesse nach
sich ziehen konnen, ist zu erwarten — aber ob das Gesamter-
gebnis wiinschenswert ist oder nicht, muss sorgfaltig analysiert
werden, ohne dogmatisch auf den Vorteilen bestimmter Vor-
stellungen von Markten zu beharren.

Allerdings sind dem hier vorgeschlagenen Modell in der
globalisierten Marktwirtschaft der heutigen Welt gewisse Gren-
zen gesetzt — nicht nur, weil politische MaBnahmen mit dem
stindigen Dilemma von trade-offs angesichts des weltweiten
Steuer- und Standortwettbewerbs konfrontiert sind, sondern
auch, weil viele Staaten sich durch internationale Abkommen
selbst die Hande gebunden haben. Institutionen wie die Welt-
bank oder die Welthandelsorganisationen hatten seit ihrer
Griindung stiarker die Freisetzung als die moralische Einbet-
tung von Markten zum Ziel. Thre Regelungen zum freien Han-
deln machen es zum Beispiel fiir Mitgliedsstaaten sehr schwer,
moralische Mindeststandards, zum Beispiel im Arbeits- oder
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Umweltschutz, zur Bedingung fiir die Einfuhr von Giitern aus
anderen Liandern zu machen (siehe Herzog/Walton 2014). Ob-
wohl derartige Abkommen zweifellos den Vorteil haben, pro-
tektionistische Anliegen — die oft nicht von Gesellschaften als
Ganzes, sondern von bestimmten Untergruppen vorangetrie-
ben werden und deren Nettoeffekt nicht unbedingt positiv ist
— zu erschweren, schrinken sie auch die Moglichkeiten kreati-
ver institutioneller Gestaltung bei der Einbettung von Markten
massiv ein. Dies erhoht den Druck, auf institutionelle Einbet-
tung durch Komplementarinstitutionen zu setzen; da diese in
der Regel jedoch Geld kosten, fiihrt es direkt zum Dilemma des
internationalen Steuerwettbewerbs zuriick (siehe auch Dietsch
2015).

Es ist sicherlich kein Zufall, dass John Ruggie, einer der
flihrenden Wissenschaftler, die sich mit dem ,eingebetteten
Liberalismus®“ beschiftigt haben, sich inzwischen Fragen der
freiwilligen Selbstregulierung von multinationalen Unterneh-
men zugewandt hat — denn wo rechtliche und institutionelle
EinbettungsmaBnahmen an ihre Grenzen kommen, wird man
zuriickverwiesen auf die Moglichkeit einer sozialen Einbettung
durch freiwillige Standards und soziale Normen. Ruggie erar-
beitete fiir die Vereinten Nationen die United Nations’ Guiding
Principles on Business and Human Rights, die Unternehmen
vorschreiben, innerhalb des von den Menschenrechten ge-
steckten Rahmens zu agieren. Kritikern gehen diese Richtlinien
nicht weit genug: Sie fordern, dass multinationale Unterneh-
men die Menschenrechte nicht nur respektieren, sondern auch
aktiv befordern sollen (z.B. Wettstein 2009). In jedem Fall aber
konnen derartige Standards dazu beitragen, dass zumindest
die moralisch schwerwiegendsten Fille von Schiadigung durch
Markte, z.B. im Bereich von Kinderarbeit, Umweltschutz und
Arbeitnehmerrechten, Verdnderungen zum Besseren gesche-
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hen. Wenn es geldnge, derartige Standards auch im Bewusst-
sein von Kunden zu verankern und damit die Nichteinhaltung
zu einem echten Kostenfaktor fiir Firmen zu machen, stiege das
Veranderungspotential in diesem Bereich erheblich an.

Schluss

Das Potential zur Einbettung von Markten diirfte heutzutage
trotz aller Probleme bei Weitem nicht ausgeschopft sein — we-
der im sozialen, rechtlichen oder institutionellen Bereich noch
bei der Frage nach alternativen Institutionen, zum Beispiel der
Verwendung von Lotterien zur Allokation oder gemeinschaftli-
chen Formen von Eigentum.’3 Gegen die allgemeine Tendenz,
Markte als in allen Lebensbereichen wiinschenswert zu betrach-
ten, muss deren Schidigungspotential ebenso ernst genom-
men werden wie ihr Potential, effiziente Ergebnisse zu liefern
— gerade deshalb, weil hinter dem, was als , Effizienzsteigerung®
daherkommt, in Wirklichkeit eine Form von Schadigung, z.B.
durch das Externalisieren von Kosten, stehen kann. Das Bild
vom Markt war viel zu lange das einer statischen, monolithi-
schen Institution, die aufgrund ihrer ,Natiirlichkeit“ weder Ge-
staltung zulasst noch Alternativen hat (vgl. auch Gosepath 2013,
350ftf.). Die Analyse der ideologische Nutzung eines derartigen
Bildes von Markten und der ,, There is no alternative“-Rhetorik,
die oft mit ihm einhergeht, kann hier nicht geleistet werden,
sondern miisste Gegenstand einer eigenstindigen Untersu-
chung sein, die insbesondere in den politischen MafSnahmen im
Anschluss an die Finanzkrise von 2007/08 reichlich Material
finden diirfte.

13 Siehe auch Trebilcock (1993, 30ff.) zu Alternativen zum Marktmecha-
nismus.
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Debatten tiber den moralischen Wert von Markten und de-
ren Einbettung betonen oft besonders die Notwendigkeit ergan-
zender Institutionen. Wie oben ausgefiihrt, gibt es verschiedene
Griinde, die in konkreten Fillen dafiirsprechen konnen. Doch
die Gestaltung von Markten durch soziale Normen und durch
das rechtliche Rahmenwerk sollte dabei nicht aus dem Blick ge-
raten. Der reine Fokus auf Ex-post-MaBnahmen gibt eine Viel-
zahl von Ansétzen vorschnell aus der Hand. Das Argument der
,EffizienzeinbuBen“ gegen direkte Marktregulierungen greift,
wenn liberhaupt, nur dann, wenn Effizienz iiberhaupt bedroht
ist und nicht vielmehr Formen von Marktversagen vorliegen,
die den unregulierten (oder weniger regulierten) Markt pare-
to-ineffizient machen. Und auch in anderen Fillen bleibt abzu-
wigen, ob Effizienz iiberhaupt das relevante normative Kriteri-
um ist. Die ausschlieBliche Konzentration auf ,Marktversagen®
iibersieht die vorgelagerte Frage, wie wiinschenswert ein Markt
in konkreten Féllen iiberhaupt ist.

Markte besitzen eine Eigendynamik, die sie von anderen
Institutionen unterscheidet und die entscheidend fiir ihre Ef-
fizienzvorteile ist. Thre Gestaltung kann trade-offs verlangen,
denn die Marktteilnehmer passen ihr Verhalten veranderten
Spielregeln an. Doch Mairkte bleiben menschengemachte In-
stitutionen, die enorm vielfaltige Formen annehmen konnen.
Anstatt sich von essentialisierenden Marktkonzeptionen, die
»keine Alternativen® zulassen, abschrecken zu lassen, muss die
Aufgabe ihrer moralischen Einbettung auch und gerade unter
den erschwerten Bedingungen einer globalisierten Wirtschaft
ernst genommen werden. Das Potential zur Schiadigung durch
Markte muss z.B. bei der Diskussion von internationalen Han-
delsabkommen eine ebenso groBe Rolle spielen wie ihre mogli-
chen Vorteile — und dies ohne ideologische Scheuklappen, die,
von abstrakten Modellen herkommend, Letztere iiberbetonen.
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Gerade wo fundamentale Werte wie Menschenrechte und der
Erhalt der natiirlichen Umwelt auf dem Spiel stehen, kann
Markteffizienz nicht das allein entscheidende normative Krite-
rium sein. Nach den Moglichkeiten zur Einbettung von Mark-
ten zu fragen, mag kein leichter Weg sein, aber erst, wenn er
beschritten wird, konnen die de facto vorhandenen Spielraume
erkannt und ausgelotet werden.™
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Zusammenfassung: Der Beitrag betrachtet die fiir die Gegenwartsge-
sellschaft charakteristische Orientierung an Sicherheit und Risikover-
meidung vor dem Hintergrund der Reflexionen Segren Kierkegaards
und Friedrich Nietzsches beziiglich der Abgriindigkeit der mensch-
lichen Existenz. Die Untersuchung wirft die Frage auf, ob die Suche
nach einem im alltédglichen Sinne verstandenen ,,guten Leben letzten
Endes zu Lasten der Mdglichkeiten einer als sinnhaft erlebten Exis-
tenz geht.
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I

In der Gegenwart ist die Fokussierung auf Sicherheit bezie-
hungsweise die Reduktion von Risiken zu einer der grundle-
genden gesellschaftlichen Orientierungen avanciert. In Diskur-
sen von Politik und Medien, aber auch in Alltagsdiskussionen
in der Gesellschaft scheint das Garantieren hochstmoglicher
Sicherheit sowie die Minimierung der Risikoexposition durch
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den Staat einen zunehmend breiten Raum einzunehmen. Die
Ausrichtung der Staatsverantwortlichkeit auf Sicherheit findet
ihr Aquivalent auf der Seite des einzelnen Biirgers darin, dass
die Vermeidung von Lebensrisiken zu einer iibergeordneten
moralischen Pflicht geworden ist, und zwar sowohl sich selbst
als auch der Gesellschaft gegeniiber.! ,Sicherheit®, so schreiben
Endref3/Petersen, ,hat sich zu einem der zentralen, wenn nicht
dem zentralen Wertebegriff demokratischer Gesellschaften ent-
wickelt“ (EndreB3/Petersen 2012).2 Lasst man die Debatte um
das Spannungsverhailtnis zwischen Sicherheit und Freiheit und
ein Ausufern staatlicher Kompetenzerweiterung im Sicherheits-

1 Vgl. zur Begriffsbestimmung und -abgrenzung des Begriffs ,Risiko”
Nida-Riimelin/Schulenburg/Rath 2012, 5ff. Der Begriffsbestimmung
Nida-Riimelins et al. zufolge bedeutet Risikominimierung, maoglichst
wenige Handlungen zu unternehmen, die eine Gefdhrdung, sei es des
Einzelnen, eines Anderen oder eines Kollektivs bedeuten wiirde.
Wenn von einer zunehmenden Fokalisierung auf die Risikovermei-
dung die Rede ist, dann muss diese Tatsache freilich um die dazu im
Widerspruch stehende Beobachtung ergéanzt werden, dass wir zugleich
in einer Zeit leben, in der das — menschengemachte — Risiko immer
weiter zunimmt. Das hat bereits Ulrich Beck (vgl. Beck 1986) gezeigt,
aber auch Slavoj Zizek betont das Unfassbare der menschlichen Risi-
koexposition in der (Post-)Moderne (vgl. Zizek 2009). Mit Sicherheit
verweisen beide dialektisch aufeinander, insofern die Hilflosigkeit an-
gesichts der Unfassbarkeit planetarer Risiken zu einer Konzentration
auf rational fassbarer wirkende Risiken ,im Kleinen‘ verleitet. Eventu-
ell stehen sich hier aber auch in anderer Art zwei Formen von Risiken
gegeniiber: die einen wiirden sich vorrangig auf den Bereich des Tech-
nologischen beziehen, die anderen auf den der individuellen Existenz
und ihrer hermeneutischen Strukturen. Die folgenden Uberlegungen
beziehen sich auf letztere.

2 Vgl. zur Sicherheitsproblematik auch Lange/Endref3/Wendekamm
(2014). Interessant ist im Ubrigen, dass Lange et al. in der Einleitung
zu ihrem Sammelband zur Sicherheit lediglich die Kontingenz und
Ambivalenz des Sicherheitsbegriffs in den Vordergrund riicken, inso-
fern Sicherheitsbediirfnis und -empfinden sehr unterschiedlich seien
(vgl. ebd., 11); dass aber Sicherheit prinzipiell wiinschenswert sei, das
wird stets implizit vorausgesetzt.
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bereich zu Lasten der Freiheit der Biirger unberiicksichtigt,
so prasentiert sich das erreichte Niveau an Sicherheit in den
westlichen Demokratien und zumal in Deutschland zunichst
einmal als ein erfreulicher gesellschaftlicher Rahmen, insofern
die staatlich gewihrte Sicherheit, vereint mit der individuellen
Vermeidung vermeidbarer Risiken, es dem Individuum in zu-
nehmender Weise ermdglicht, sich moglichst sorgenfrei um die
personliche Entfaltung und ein gutes beziehungsweise ,,schones
Leben“ (Schulze 1993, 68) zu bemiihen.

Jedoch gibt eine Veranderung des Blickwinkels dem Ver-
dacht Nahrung, dass die Konzentration auf die Realisierung
eines in diesem alltdglichen Sinne verstandenen guten Lebens
problematischer sein konnte, als dies zunédchst der Fall zu sein
scheint, und zu guter Letzt sogar zu Lasten einer als sinnvoll
erlebten Existenz geht. GeduBert findet sich dieser Verdacht be-
reits im 19. Jahrhundert, aus sehr unterschiedlichen Perspekti-
ven und mit ebenso unterschiedlicher StoBrichtung beispiels-
weise von Sgren Kierkegaard und Friedrich Nietzsche. Pointiert
formuliert konnte man sagen, dass beide die Ansicht vertreten,
dass Sicherheit und Sinn sich wechselseitig ausschliefen, dass
mithin ein hohes MaB an Sicherheit eine Erosion von Sinn gene-
riert. In gleicher Weise wird damit selbstverstandlich auch das
~schone Leben“ unvereinbar mit der Revendikation von Sinn.
Im Folgenden soll es mir darum gehen, jene Gedankengan-
ge nachzuvollziehen, die sowohl bei Kierkegaard als auch bei
Nietzsche in dem Postulat einer Inkompatibilitit des ,schonen
Lebens“ mit der Suche nach einer als sinnvoll erlebten Existenz
kulminieren, um von dort aus nach den sich hieraus eventuell
auch fiir die Gegenwart ergebenden Implikationen zu fragen.
Dafiir mochte ich in einem ersten Schritt bestimmte Charakte-
ristika der Gegenwartsgesellschaft, die mir in diesem Kontext
relevant erscheinen, naher umreiBen und kontextualisieren, um
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dann in einem zweiten Schritt das Phinomen der Sicherheits-
orientierung mit den pointierten und fiir die Gegenwartsgesell-
schaft wohl ebenso provokanten wie verstorenden Argumenta-
tionen von Nietzsche und Kierkegaard konfrontieren, die, wenn
man sich auf sie einlésst, eine Reihe von Problemen und Fragen
aufwerfen.

II.

Beginnen mochte ich also mit einigen Uberlegungen zu Sicher-
heitsorientierung und Risikowahrnehmung in der Gegenwarts-
gesellschaft. Wenn die Alltagswahrnehmung zum Mafstab ge-
nommen wird, dann bedarf es keines langen Nachdenkens, um
von der Terrorismusbekampfung iiber die Flug-, Verkehrs- und
Nahrungsmittelsicherheit bis zur Energiewende unzahlige Bei-
spiele von politischen und gesellschaftlichen Debatten und Dis-
kussionen zu finden, wie sie fiir die westlichen Gesellschaften
(und dartiber hinaus) charakteristisch sind und in denen sich die
Sicherheitsforderungen und -erwartungen der Biirger sowie die
Zustandigkeitsattributionen des Staates Ausdruck verleihen.3

3 So wird beispielsweise auch die Fliichtlingskrise, die seit Beginn des
Jahres 2015 in zunehmendem MaBe die 6ffentliche Debatte bestimmt
und den politischen und medialen Raum dominiert, nicht zuletzt als
ein Problem der duBeren und inneren Sicherheit problematisiert. Der
Absturz des Germanwings-Fluges 4U 9525 von Barcelona nach Diis-
seldorf im Marz 2015 wiederum hat in prototypischer Weise deutlich
gemacht, wie auch noch die unwahrscheinlichsten Unfallszenarien
praventiv zu berlicksichtigen sind, um den Sicherheitsforderungen von
Politik und Gesellschaft Geniige zu tun. Auch in der blithenden Viel-
falt des Angebots von Versicherungsdienstleistungen spiegelt sich der
Versuch, das Gefithl moglichst umfassender Absicherung gegen jedwe-
des Lebensrisiko zu erzeugen. Ironisch auf die Spitze getrieben hat die
ausufernden Versicherungsangebote eine Versicherungsgesellschaft,
die sich auf das Offerieren besonders skurriler Versicherungsvertriage
spezialisiert hat und zum Beispiel Versicherungspolicen gegen unan-
genehme Mitreisende im Flugzeug, gegen eine Entfithrung durch Ali-
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Thren Niederschlag findet diese Sicherheitsorientierung nicht
zuletzt auch in gesetzlich auferlegten Geboten ,verantwortlicher
bzw. Verboten ,riskanter’ Verhaltensweisen (Anschnallpflicht in
PKW, Verbot von Drogenkonsum etc.), in Verhaltensempfeh-
lungen des Staates (geslinder essen, sich mehr bewegen) bezie-
hungsweise in dem immer beliebter werdenden Konzept des
Nudging*, einer Responsabilisierungsstrategie, die zu ,verant-
wortlichem* Verhalten nichtrepressiv anhalten soll. Barton und
Griine-Yanoff bringen die Grundidee des Nudging folgender-
maBen auf den Punkt: ,Largely drawing on the psychological
research in decision-making, nudges aim at influencing people
to make better decisions, while leaving intact their freedom of
choice.“ (Barton/Griine-Yanoff 2015, 341)5 Verwiesen sei auch

ens etc. in ihrem Angebot hatte. Die Gesellschaft, die heute nicht
mehr existiert, hat dabei stets betont, dass diese Versicherungen
,echt’ seien, d.h., dass sie bei Eintritt des Versicherungsfalles tatsach-
lich die Schadensregulierung erledigt hitte (vgl. www.brandeins.de/
archiv/2000/finnland/endlich-dieser-mann-versichert-ihren-lotto-
schein; konsultiert am 10/08/2015).

4 Vgl. Thaler/Sunstein (2008).

5 Haines und Spear illustrieren die Idee des Nudging am Beispiel von
Studenten, die dariiber informiert werden, dass binge drinking de
facto weniger weit verbreitet sei, als oft geglaubt werde, um so den
Nachahmungseffekt zu reduzieren und zu bewirken, dass Studenten
weniger Alkohol konsumieren, was zu einem gesiinderen Lebensstil
fiihre (Haines/Spear 1996, 134—140). Nudges konnen freilich in den
verschiedensten Bereichen zum Einsatz kommen und sind nicht im-
mer mit Risikovermeidung verbunden, sondern sollen oft zu ,staats-
biirgerlich verantwortlichem* und konformem Verhalten fithren. Zwar
werden die epistemologischen, ethischen und rechtlichen Implikatio-
nen des Riickgriffs besonders der Politik auf ,Nudging® zum Vorteil
des ,,Angestupsten” heftig diskutiert (so fragen Barton/Griine-Yanoff
nach den ,epistemological, ethical and legal underpinnings of nudge
policies which aim [...] at justifying the governmental use of nudges
that benefit the Nudgee“), jedoch ist charakteristisch fiir den Beitrag
von Barton und Griinde-Yankoff, wie generell fiir die Diskussion tiber
das Nudging, dass liberhaupt nicht fraglich zu sein scheint, worin das
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auf den gesellschaftlichen Druck zu verantwortlichem Verhal-
ten dahingehend, dass es beispielsweise heute kaum noch mog-
lich ist, seine Kinder ohne Helm Fahrrad fahren zu lassen, was
zumindest in bestimmten gesellschaftlichen Schichten wie das
Rauchen oder der Konsum von Alkohol wihrend der Schwan-
gerschaft als unvertretbare Verantwortungslosigkeit sozial ge-
dchtet wird. Auf wissenschaftlich-akademischer Seite gespie-
gelt und aufgenommen wird das zunehmende Sicherheits- bzw.
Risikobewusstsein durch den florierenden Zweig der Risiko-
forschung und der Risikoethik, in denen freilich in der Regel
vor allem Berechnungs- und BewertungsmaBstibe verhandelt
werden, wiahrend die Risikovermeidung als prinzipielle Orien-
tierung als erstrebenswert vorausgesetzt wird.®

Nun gibt es sicherlich eine ganze Reihe von Faktoren, die
bei der Entwicklung hin zu einem stets zunehmenden Sicher-
heitsbewusstsein und -bediirfnis eine Rolle spielen. Zunachst
einmal diirfte darin, im Sinne von Max Weber, schlicht die fiir
den Westen charakteristische Kombination aus Fortschritts-
denken und Rationalisierung zum Ausdruck kommen, die dazu
fithrt, dass eine begonnene und im Prinzip wiinschenswerte
Entwicklung im Sinne einer fortschreitenden Rationalisierung
konsequent immer weiter gegangen wird. Denn auf der einen
Seite sind die Potentiale der Verbesserung von Sicherheits-
standards, der Verscharfung von Sicherheitsnormen und der
Verordnung von SicherheitsmaBnahmen mit fortschreitendem
technologischem und wissenschaftlichem Erkenntnisgewinn
tendenziell unendlich, und auf der anderen Seite gibt es selbst-
verstiandlich vorderhand keine rationalen Argumente dafiir,

,Besser der ,better decisions® besteht. Die kriteriale Entscheidung
iiber ,gut“ und ,;schlecht” wird als unproblematisch vorausgesetzt.

6 Vgl. dazu exemplarisch die einleitenden Uberlegungen von Nida-Rii-
melin (2012, 1).
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weniger Sicherheit zu fordern beziehungsweise die Menschen
zu riskantem Verhalten anzuhalten. Im Ubrigen weisen EndreB/
Petersen in diesem Zusammenhang auf ein paradoxes Phino-
men hin, welches fiir den modernen Staat charakteristisch ist:
sIndem [der Staat] fiir grundlegende Sicherheit sorgt und so-
mit seiner hoheitlichen Aufgabe gerecht wird®“, schaffe er immer
Lweiter reichende Sicherheitsbediirfnisse der Gesellschaft®, die
zu befriedigen er allerdings immer weniger in der Lage zu sein
scheine. Freilich konne er diese auch ,nicht abweisen, ohne die
eigene Legitimationsgrundlage, also explizit die Gewahrleistung
von Sicherheit, zu untergraben“ (Endref3/Petersen 2012). Mit
anderen Worten generiert wachsende Sicherheit ein stets wach-
sendes Sicherheitsbediirfnis und Gefihrdungsgefiihl. Wenn
diese Aspekte sicherlich das Phanomen eines wachsenden Si-
cherheitsbediirfnisses und zunehmender Risikovermeidung
aus soziologischer und psychologischer Perspektive beleuchten
konnen, so scheint darin dariiber hinaus noch ein weiterer —
philosophisch grundlegenderer — Sachverhalt zutage zu treten,
und zwar dass sich in der Ausrichtung auf Sicherheit letztlich
auch die metaphysische Entwurzelung der Moderne Ausdruck
verleiht im Sinne der bekannten Lucaks’schen Formel von der
stranszendentalen Obdachlosigkeit® (Lucaks 1971, 21). Mit
dem Zusammenbruch des christlich gepragten Weltbildes, den
Niklas Luhmann auch als die ,,Katastrophe der Modernitat“ be-
zeichnet, die die sinnstiftende ,alteuropaische Semantik® zer-
stort habe (Luhmann 2004, 287), und dem sich ausbreitenden
Zweifel daran, dass unsere Existenz in einem transzendenten,
absoluten Sinngrund ruht, sieht sich der Mensch in der (Post-)
Moderne auf die Immanenz und die mit dieser einhergehenden
kontingenten Bedingungen zuriickgeworfen. Durch den Verlust
der Dimension einer ,vertikalen‘ Transzendenz wird das Leben
in seiner reinen Faktizitit als Garant seiner selbst in seiner Be-
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deutung verabsolutiert und der Erhalt desselben zum Selbst-
zweck und ultimativen telos. Insofern der Verlust des Lebens
aus dieser Perspektive unhintergehbar und absolut ist, wird es
zur Pflicht jedes einzelnen, sein Leben in der Immanenz zu ,eter-
nisieren‘, um den Totalverlust desselben aus dem Gesichtsfeld
des Individuums und der Gesellschaft so weit wie moglich zu
verbannen. Vor dem Hintergrund, dass das Leben nicht mehr
auf eine Bestimmung hin angelegt zu sein scheint (zumindest
insofern diese Bestimmung iiber einen biologischen Imperativ
hinausgeht), bezieht es seinen Wert allein aus sich selbst, wobei
seine quantitative und seine qualitative Dimension zunehmend
zusammenflieBen.” Auf Grundlage dieser Konstellation geht es
mithin darum, so gut und so lange wie moglich zu leben, bzw.
wird es Aufgabe des Staates, das Leben seiner Biirger so gut wie
moglich zu schiitzen, um von dort aus dem Einzelnen die Mog-
lichkeit zu geben, so gut und so lange zu leben wie moglich. Die
dem zugrundeliegende Ideologie wird im Ubrigen von Richard
H. Thaler und Cass R. Sunstein, den eigentlichen ,Erfindern‘ des
erwahnten Nudging-Konzepts in bezeichnender Weise im Un-
tertitel ihres Buches Nudge kondensiert: ,,Improving Decisions
about Health, Wealth, and Happiness® (Thaler/Sunstein 2008).
Ziel der Risikovermeidung ist es, Entscheidungen zu ermutigen,
die Gesundheit und Wohlstand und damit Gliick garantieren.
Jedoch sind Zweifel angebracht, ob die dieserart aufge-
machte Gleichung so aufgeht. Aus soziologischer Perspektive
identifiziert beispielsweise Gerhard Schulze in seiner Studie
Die Erlebnisgesellschaft ein fundamentales Sinnbegriindungs-
problem moderner Gesellschaften, dem mit der Gewahrung von

7 Vgl. zum ZusammenflieBen des Qualitativen und des quantitativen
auch Martin Heidegger (2003, 137ff.) sowie zu Heideggers Kritik an
der Ausrichtung der Moderne am Riesenhaften (Quantitativen): Silvio
Vietta (1989, 78ff.).
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health und wealth nicht beizukommen ist. Fiir Schulze stellt die
»Erlebnisorientierung”, in der es darum gehe, auf der Basis von
materiellem Wohlstand ein schones, erlebnisreiches Leben zu
realisieren, das zentrale Paradigma der modernen westlichen
Gesellschaften dar. Jedoch sei es unzutreffend, davon auszuge-
hen, dass dies mit der Erlebnisorientierung miihelos gelinge.
Zur Illustration seiner Argumentation stellt Schulze die rhe-
torische Frage: ,Was soll schon schwierig daran sein, sich ein
schones Leben zu machen, wenn man halbwegs die Ressourcen
dafiir hat? [...] Man meint, Erlebnisorientierung sei der Anfang
vom Ende aller Schwierigkeiten.“ (Schulze 1992, 68) Seine Ant-
wort wirft nun einen Problemhorizont auf, der im Folgenden
mit Seren Kierkegaard und Friedrich Nietzsche prizisiert und
diskutiert werden soll: ,In Wahrheit“, so fiahrt Schulze fort,
~setzen sich die Schwierigkeiten auf einer neuen Ebene fort.
Bedroht ist nicht mehr das Leben, sondern sein Sinn.“ (ebd.,
Hervorhebung vom Verf.) Diese Feststellung namlich korres-
pondiert in eloquenter Weise mit bestimmten Aspekten einer
Moderne-Kritik, wie sie Kierkegaard und Nietzsche aus je eige-
ner Perspektive entwickeln und die im Folgenden in den Fokus
gestellt werden sollen.

III.

Den Ausgangspunkt der Uberlegungen sollen bestimmte Aspek-
te des Denkens von Sgren Kierkegaard bilden, was sich nicht nur
chronologisch anbietet, sondern auch methodologisch sinnvoll
erscheint, insofern die Kierkegaard’sche Sinnbegriindung, die
auf dem Bezug zur Transzendenz fufit und die es im Folgenden
zu entwickeln gilt, den notwendige Hintergrund bildet, vor dem
Nietzsches immanenter Daseinsentwurf sich erst in seiner gan-
zen Partikularitat entfalten kann. Als Authianger soll eine Stelle
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aus Kierkegaards Erbaulichen Reden aus verschiedenem Geist
dienen, wo es explizit und konkret um diese Frage des Sinnes
geht. Dort heiBt es:

Die Geschiftigen, die weder arbeiten noch beschwert
sind, sondern nur geschiftig [...], glauben wohl, sie sei-
en glimpflich davongekommen, wenn sie selber im Le-
ben dem Leiden entgangen sind: deshalb wollen sie nicht
gestort werden durch Horen und Denken des Schreckli-
chen. Ja, gewiB sind sie davongekommen, sie sind auch
um eine Betrachtung des Lebens gekommen und sind in
die Sinnlosigkeit hineingekommen. (Kierkegaard 1966
[1847], 113)

In dieser Passage wird von Kierkegaard polemisch eine Lebens-
fiihrung, die in der Gegenwartsgesellschaft einem gelungenen
Lebenslauf entsprechen wiirde, mit der Sinnlosigkeit in Ver-
bindung gebracht. Das in einem modernen Sinne ,gelingende
Leben’, in dem man sich seinen Alltaglichkeiten widmen kann,
und das von Leiden, Sorgen und No6ten weitestgehend verschont
bleibt, genau dieses Leben lauft an dem vorbei, was Kierkegaard
unter ,Existieren‘ in einem eigentlichen Sinne versteht. Im Um-
kehrschluss bedeutet dies konsequenterweise, dass der Existie-
rende das ,,Schreckliche“ zu denken und zu hoéren hat, will er
nicht, dass sein Leben in Sinnlosigkeit dahingeht, das heif3t in
einem Diesseits der Abgriindigkeit der menschlichen Existenz.
Die Konfrontation mit der Abgriindigkeit des Daseins ist Kier-
kegaard zufolge mithin die unabdingbare Voraussetzung, um zu
einem Existieren zu gelangen, das als sinnhaft erfahren wird. In
der Krankheit zum Tode (Kierkegaard 1971 [1849]) wird diese
Uberlegung von Kierkegaard spezifiziert und mit dem Begriff
der ,Verzweiflung“ zusammengedacht: eine im obigen Sinne
explizierte sinnlose Existenz ist zugleich eine Existenz in Ver-
zweiflung. Um diese These aufrechterhalten zu kénnen, nimmt
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Kierkegaard im Ubrigen in Verbindung mit dem Begriff der
Verzweiflung eine wichtige Prasizierung vor, die in analoger
Weise auch auf den Begriff der Sinnlosigkeit tibertragen werden
kann. Kierkegaard betont, dass Verzweiflung nicht notwendig
bewusste Verzweiflung meinen miisse, dass, mit anderen Wor-
ten, der Verzweifelte durchaus nicht notwendig den Eindruck
haben muss, verzweifelt zu sein. Wie dies gemeint ist, veran-
schaulicht Kierkegaard anhand einer Analogie:

Im Allgemeinen nimmt man an, wenn ein Mensch nicht
selber sage, daB er krank sei, so sei er gesund, ganz zu
schweigen wenn er es selber sagt, er sei gesund. Der Arzt
hingegen sieht die Krankheit anders an. Und warum?
Weil der Arzt eine bestimmte und ausgebildete Vorstel-
lung davon hat, was gesund sein heift, und gemaf dieser
priift er den Zustand eines Menschen. Der Arzt weiB: so
wie es eine Krankheit gibt, die nur Einbildung ist, eben-
so auch eine Gesundheit [...]. (Kierkegaard 1971 [1849],

407)

Auf die im vorliegenden Kontext relevante Problematik des
Sinns iibertragen, wiirde die provokante These Kierkegaards
also lauten, dass eine Existenz in Sinnlosigkeit dahingehen
kann, auch wenn der Einzelne den Eindruck hat, ein gelungenes
Leben zu fithren. Inwieweit diese Unterstellung zulassig ist und
auf welchen anthropologisch-metaphysischen Vorannahmen
sie beruht, soll an dieser Stelle nicht im Detail problematisiert
werden. Dies wird sich jedoch zumindest ansatzweise durch
die weiteren Ausfithrungen erhellen, nimlich im Zusammen-
hang mit der Frage, wie, wenn Kierkegaard dem in einem all-
taglichen Sinne verstandenen ,guten Leben‘ die Sinnfihigkeit
abspricht, der Mensch denn zum Existieren in einem eigentli-
chen Sinne gelangen kann. Kierkegaards Antwort auf diese Fra-
ge stellt sinnvolles Existieren unhintergehbar in den Horizont
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von Transzendenz. Eine dem Menschen angemessene Sinnhaf-
tigkeit ist fiir Kierkegaard prinzipiell nur moglich, wenn der
Mensch die Perspektive der Immanenz tiberschreitet. Dies frei-
lich kann nur gelingen, wenn er sich der Abgriindigkeit des Da-
seins stellt, wenn er bis zur Grenze des in der Immanenz fassba-
ren Moglichkeitshorizontes vordringt, um von dort die — zwar
nicht logische, wohl aber existentielle — Notwendigkeit Gottes
zu erkennen. Genau an diesem Punkt gewinnt die Betonung des
»Schrecklichen® ihre Bedeutung. Einzig und allein in der Kon-
frontation mit dem Schrecklichen namlich scheint letztlich die
Moglichkeit Gottes auf, wihrend, wenn der Mensch sich in der
,Komfortzone des Daseins‘ behaglich einrichtet, er nicht in die
Lage versetzt wird, Gott als ultimative transzendente Moglich-
keit in seinen Horizont zu bekommen und damit letztlich hinter
seine Bestimmung als Mensch zuriickfillt.

Aus der Sinnlosigkeit hinaus gelangt der Mensch also al-
lein dadurch, dass er sich zu Gott ins Verhiltnis setzt. Dabei
ist freilich in Bezug auf die leitende Fragestellung nach dem
Zusammenhang von Sinnhaftigkeit und Risiko ein Aspekt ent-
scheidend: Die Tatsache, dass im Annehmen des Blickes in die
Abgriindigkeit des Daseins die Moglichkeit Gottes aufscheint,
bedeutet nicht, dass sich nun der Einzelne, statt durch die Ver-
meidung des Eingehens von Risiken in der Immanenz nun durch
das Gottverhiltnis gleichsam transzendent gegen die Risiken
des Daseins ver- beziehungsweise absichert. Das Gottesverhalt-
nis, so wie Kierkegaard es denkt, ist gerade kein problemloses,
sondern der Glaube selbst ist jenes Wagnis, jenes existentielle
Risiko, das der einzelne Existierende eingehen muss, um der
Sinnlosigkeit zu entkommen, wobei dieser Glaube jedoch letzt-
lich immer ein Glaube ,ohne Garantie‘ ist.® Um diese Garantie-

8 In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass in dieser Hin-
sicht auch der Vorwurf, den Albert Camus im Mythos von Sisyphos
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losigkeit des Transzendenzverhiltnisses gegenwirtig zu halten,
verbleibt Gott bei Kierkegaard auch stets in der Nahe des Mog-
lichkeitsbegriffs. Weder die Frage, ob ein Gottverhiltnis mog-
lich ist, noch die Frage, wie dieses dann auszusehen habe, kann
eindeutig beantwortet werden.® In der Kierkegaard’schen Kon-
zeption gibt es mit anderen Worten nichts, was die Ambivalenz
des Gottesverhiltnisses zu beseitigen vermag, so dass unhinter-
gehbar zweideutig bleibt, ob der Glaubende ,im Recht’ ist oder,
um es mit Robert Musil zu formulieren, einfach jemand, ,der
sich in einem Abenteuer verirrt“ (Musil 1994 [1930], 254) hat.

Sinnstiftung in einem eigentlichen und existentiellen Sin-
ne ist bei Kierkegaard also immer an ein unhintergehbar zwei-
deutiges Gottesverhiltnis gebunden, das Risiko der Existenz
besteht in der doppelten Abgriindigkeit®, die diesem zugrun-
de liegt und die es erfordert, simtliche weltlichen Sicherheiten
iiber Bord zu werfen, ohne jedoch eine letzte transzendente Si-
cherheit endgiiltig gewinnen zu kénnen.

erhebt, dass Kierkegaard dadurch, dass er das Wagnis des Existierens
in den Sprung in den Glauben verlege, dieses letztlich vernichte, im
Kern unzutreffend oder zumindest irrefithrend ist. Wenn eine solche
Deutung auch selbstverstindlich Camus fiir den Gang seiner eigenen
Argumentation dienlich ist, so blendet sie das iiberaus ambivalente
Gottesverhiltnis Kierkegaards aus beziehungsweise vereinfacht sie es
in stark verkiirzender Weise (vgl. Albert Camus 1996 [1942], 44ff.).

9 Im Kontext der (Un-)Bestimmbarkeit beziehungsweise (Un-)Sagbar-
keit des Gottesverhiltnisses wird Kierkegaards Methode der indirek-
ten Mitteilung erkenntnistheoretisch relevant. Insofern damit freilich
ein Problemfeld betreten wiirde, das im Zusammenhang mit der hier
erorterten Fragestellung nur von nachrangiger Bedeutung ist, soll an
dieser Stelle nicht ndher darauf eingegangen werden. Vgl. zu der Prob-
lematik der indirekten Mitteilung Hiisch (2006), Poole (1993), Schwab
(2012).

10 Doppelt ist die Abgriindigkeit, insofern sie die Abgriindigkeit der Exis-
tenz und die Abgriindigkeit des Gottesverhaltnisses umfasst.
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Die Ambivalenz dieser Konzeption betont Kierkegaard

im Ubrigen iiberaus anschaulich, indem er zeigt, dass selbst
die Frage, ob ein Existierender sich existentiell dem Risiko aus-
setzt, im Grunde nie eindeutig beantwortet werden kann." Mit-
hin kann konstatiert werden, dass die innere Ambivalenz der
Angemessenheit der eigenen Existenz als Glaubiger sich in der
duBeren Ambivalenz der Unentscheidbarkeit aufgrund zugang-
licher Merkmale oder Kriterien spiegelt, so dass letztlich auch

11

Besonders eloquent illustriert Kierkegaard dies in Furcht und Zittern
im Zusammenhang mit der Zeichnung dessen, was er als ,,Glaubensrit-
ter” bezeichnet. Der Glaubensritter ist derjenige, der das Wagnis des
Glaubens in dem oben explizierten Sinne eingeht. Wie Kierkegaard
in der der indirekten Mitteilung angemessenen Form der Narration
deutlich macht, konne nie ausgeschlossen werden, dass der Glaubens-
ritter gerade nicht so aussieht, wie man sich einen solchen vorstellen
mag, sondern es durchaus denkbar wire, dass er — duBerlich — dem
SpieBbiirger, auf den das Eingangszitat dieses Kapitels gemiinzt ist,
zum Verwechseln dhnlich sieht, so dass an der duBeren Erscheinung
die innere Erschlossenheit der Lebenshaltung fiir immer unablesbar
bleibt. Vgl. hierzu die folgende Passage aus Furcht und Zittern: ,Die
hingegen, welche das Kleinod des Glaubens tragen, tduschen leicht,
dieweil ihr AuBeres eine auffallende Ahnlichkeit hat mit dem, was so-
wohl der unendlichen Resignation wie dem Glauben tief verédchtlich
ist — mit der SpieBbiirgerlichkeit. [...] / Ich will aufrichtig gestehen, ich
hab in meiner Praxis kein zuverlédssiges Belegstiick gefunden, ohne dafB
ich deshalb leugnen will, daB vielleicht jeder zweite Mensch solch ein
Belegstiick ist. [...] WiiBte ich [...], wo solch ein Glaubensritter lebte, so
wiirde ich, so wie ich steht und geh, mich auf den Weg zu ihm machen;
denn mit diesem Wunder geb ich mich unbedingt ab. Ich lieBe ihn kei-
nen Augenblick los, achtete jede Minute darauf, wie er sich mit den
Bewegungen bendhme; ich sihe mich selbst als fiirs Leben versorgt an,
und teilte meine Zeit dazwischen, auf ihn zu blicken und selber Ubun-
gen zu machen, und so briachte ich meine ganz Zeit damit zu, ihn zu
bewundern. Wie gesagt, ich habe keinen solchen gefunden, immerhin
kann ich ihn mir denken. Da ist er. Die Bekanntschaft wird gemacht,
ich werde ihm vorgestellt. In dem Moment, wo ich ihn in Augenschein
nehme, schiittle ich, in eben diesem Augenblick, ihn von mir ab, tue
selbst einen Sprung riickwirts, schlage die Hinde zusammen und sage
halblaut: ,Herrgott! Das ist der Mensch, das ist er wirklich? Er sieht ja
aus wie ein Rottmeister.” (Kierkegaard 1971 [1947], 47f.)
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die Frage nach dem Risiko in letzter Instanz ambivalent und
unentscheidbar ist, und zwar nicht insofern es um die Frage
geht, ob Risiko und Sinn miteinander verbunden sind, jedoch
insofern es um die Frage geht, ob ein Risiko eingegangen wird.

IV.

Steht die Verbindung von Risiko und Sinn bei Sgren Kierke-
gaard, wie gesehen, im Kontext einer auf Transzendenz beru-
henden Konzeption, so entfaltet Friedrich Nietzsche den Kon-
nex von Gefahr und Sinnkonstitution, der StoBSrichtung seiner
Philosophie entsprechend, ausdriicklich im Rahmen eines rein
immanenten Entwurfs. Anschaulich formuliert Nietzsche diese
Verbindung von Gefahr und Sinn in einem Aphorismus aus der
Frohlichen Wissenschaft. Dort heiBt es:

Denn, glaubt es mir! — das Geheimniss, um die grosste
Fruchtbarkeit und den grossten Genuss vom Dasein ein-
zuernten, heisst: gefihrlich leben! Baut eure Stadte an
den Vesuv! Schickt eure Schiffe in unerforschte Meere!
Lebt im Kriege mit Euresgleichen und mit euch selber!
Seit Rauber und Eroberer [...]! (Nietzsche 1999 [1882],
526, Nr. 283)

Auch Nietzsche denkt also Leben in einem eigentlichen Sinne
mit der Bereitschaft zum Risiko zusammen. Das philosophische
Interesse seines Denkens fiihrt ihn dabei selbstverstiandlich weg
von Transzendenznarrativen als Orientierungspunkt fiir eine
philosophisch fundierte Lebenspraxis, aber auch von Sinnbe-
griindungen, die sich im traditionellen Sinne auf eine philoso-
phische Vernunft hin ausrichten. Vielmehr zeigen die zentralen
Begriffe des zitierten Abschnitts, dass seine Antwort auf das
Vitale zielt, auf das Leben: Das ,,Geheimniss*“ liegt in ,,Genuss®
und ,,Fruchtbarkeit“. Nachdem Nietzsche ebenfalls in der Froh-
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lichen Wissenschaft den ,tolle[n] Menschen® (ebd., 480f., Nr.
125) den Tod Gottes hat verkiinden lassen, konfrontiert er den
Menschen nun damit, dass er fortan allein auf sich selbst zu-
riickgeworfen ist. Nachdem ,,wir die Erde von ihrer Sonne los-
ketteten” (ebd., 481, Nr. 125), ist uns der erkenntnistheoretische
archimedische Punkte verloren gegangen. Aus diesem Verlust
resultiert die abgriindige Einsicht in die unhintergehbare Pers-
pektivitat und Bedingtheit menschlicher Erkenntnis und, damit
zusammenhingend, in die Unbestimmtheit und Offenheit des
menschlichen Handelns sowie der menschlichen Interpretatio-
nen. Ohne die von den ,,Hinterweltlern“ (Nietzsche 1995 [1883—
1885], 29) ,hinzugelogen[e]“ (Nietzsche 1999 [1889], 75)*
christlich-metaphysische Finalitit des Menschen wichst die-
sem nun die Moglichkeit zu, sich in seiner ganzen Unbestimmt-
heit anzunehmen und dieser Unbestimmtheit gemaf zu leben.
Genau in diesem Sinne sagt Nietzsche in der Morgenrote: ,Wir
sind Experimente: wollen wir es auch sein!“ (Nietzsche 1999
[1881], 274) Im Experiment, so wie Nietzsche es denkt, macht
sich der Einzelne bewusst selbst in seinem gesamten Existenz-
vollzug zum Experiment, macht sich selbst zu einem Versuch
mit offenem, mit unvorhersagbarem Ausgang. Die Originalitit
dieses Postulats, sich selbst zum Experiment zu machen, liegt
dabei selbstverstindlich nicht in der Betonung des offenen
Ausgangs — denn in diesem trivialen Sinne ist selbstverstand-
lich jede Existenz experimentell —, sondern in der Haltung des
Existierenden und Experimentierenden zu der Unberechenbar-
keit und Unvorhersagbarkeit des Daseins. Es gilt, dem Instinkt
zu widerstehen, das FlieBende, das Werdende, das Vergehen-
de, das Unberechenbare, das Bedrohliche in eine Fiktion von
Bestandigkeit, Festigkeit und Planbarkeit zu iiberfiihren. Das

12 Vgl. Nietzsche 1999 [1889], 75: , Die ,scheinbare’ Welt ist die einzige:
die ,wahre Welt' ist nur hinzugelogen.®



Sebastian Hiisch 69

Nietzsche’sche Postulat des ,gefahrlich Lebens® ist mithin als
die Forderung zu verstehen, sich nicht an illusionire Festigkeit
und Stabilitdt zu klammern, sondern das Leben gerade in seiner
Vitalitat und Unbestimmtheit anzunehmen. Genau darin liegt
das hochste Risiko, die grofite Gefahr.

Worauf Nietzsche hinauswill, das tritt noch deutlicher zu-
tage, wenn man die Forderung des ,Gefihrlich-Lebens“ in das
Licht seines Gegenmodells stellt, das gerade darauf fokussiert,
das Risiko aus dem Leben zu entfernen. Dieses wird durch den
setzten Menschen® reprasentiert, den Zarathustra dem von
ihm verkiindeten ,Ubermenschen“ gegeniiberstellt und den
Zarathustra explizit als den ,Verachtlichsten“ (Nietzsche 1995
[1883-1885], 14) bezeichnet. Der letzte Mensch bemiiht sich,
das Bestehende ,kalkulierbar’ zu machen, richtet sich auf den
Nutzen und die Berechenbarkeit des Gegebenen. ,Thn treibt [...]
keine Abenteuerlust, kein Mut zum Risiko mehr, um an [...] He-
rausforderungen zu wachsen® (Pieper 2001, 153), er richtet sich
im MittelmaB ein und richtet sich auf das Angenehme aus, sei
es in Form von Unterhaltung oder von Sedativa (vgl. Nietzsche
1995 [1883-1885], 15).

Annemarie Pieper (2001) hat angedeutet, dass es eine be-
merkenswerte Analogie zwischen dem im Zarathustra geschilder-
ten ,letzten Menschen® und dem fiir die Gegenwartsgesellschaft
charakteristischen, auf Wohlstand und Sicherheit ausgerichte-
ten Daseinsentwurf gebe. Diese Parallele ist in der Tat nahelie-
gend und aus diesem Grunde vermutlich auch nicht besonders
originell. Sie ist aber in jedem Falle erhellend, insofern sie die
Ideale und Leitbilder unserer modernen, konsens- und kon-
sumorientierten postmetaphysischen Gesellschaften in ihrer
Selbstverstandlichkeit in Frage stellt. Unabhingig von der Fra-
ge nach dem Nietzsche’schen Gegenentwurf wird zunachst ein-
mal die Tragfahigkeit eines Gesellschaftsentwurfs problemati-
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siert, in dem es wesentlich darum geht, dass jeder nach seinem
kleinen, privaten und individuellen Gliick streben darf, solange
er zugleich den anderen nach dessen kleinem, privatem und in-
dividuellem Gliick streben lasst, wobei dem Staat die Aufgabe
iibertragen wird, einen Rahmen dafiir zu schaffen, dass dies
moglichst risiko- und sorgenfrei gelingen kann.

Im Zusammenhang mit der leitenden Fragestellung frei-
lich soll hier ein anderer Aspekt in den Vordergrund geriickt
werden. Wenn man die Analogie Piepers tibernehmen will, dann
riickt in Bezug auf die Risikoproblematik ein fiir die Gegen-
wartsgesellschaft charakteristischer Widerspruch ins Blickfeld.
Richtet man namlich den Blick auf die Art und Weise, wie der
moderne letzte Mensch, der ,das Gliick erfunden“ (Nietzsche
1995 [1883-1885], 15) hat, von der Unterhaltungs-, Erlebnis-
und Gliicksindustrie umworben wird, dann ist tiberaus auffal-
lig, dass diese Industrien zu einem nicht unbetrachtlichen Teil
mit Angeboten werben, die tendenziell jene Art von Erlebnissen
versprechen, die ein Risiko im Nietzsche’schen Sinne suggerie-
ren, jedoch als vermeintliches Abenteuer oder als vermeintli-
ches Risiko letztlich einesteils unter hochsten Sicherheitsstan-
dards herbeifiihrt werden bzw. andernteils das Geschaftsmodell
genau darauf fundiert, dass die Hoffnung auf ein ,authentisches
Erlebnis® gerade unerfiillt bleibt, jedoch ohne dass die prinzi-
pielle Unerfiillbarkeit erkennbar zutage tritt.’s Mithin konnte
man die These formulieren, dass die Gegenwartsgesellschaft

13 Beispiele fiir Ersteres sind Bungeejumping, Tandem-Fallschirm-
sprung, ,Abenteuerurlaub‘ in der Wildnis etc.; Letzteres gilt im Grunde
fiir alle Produkte, die die ultimative Befriedigung, die sie versprechen,
weder gewihrleisten konnen noch wollen, insofern im Konsumenten
der Wunsch nach einem Nachfolgeprodukt geweckt werden muss. In
Bezug auf Abenteuer und Risiko wire sicher an die Werbesprache der
Automobilhersteller besonders im Bewerben von Gelindewagen zu
denken. Aber auch Smartphones versprechen immer wieder einmalige
Erlebnisse und sogar Abenteuer — wobei das Abenteuerpotential eines
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indirekt und unbewusst in ihrem Unterhaltungsangebot jene
Nietzsche’sche Lehre des ,,Gefahrlich-Lebens® bestatigt, die sie
de facto verwirft. Allein das Gefiihl des Risikos wird gesucht,
das Risiko selbst jedoch gemieden.™

Wenn man Annemarie Pieper folgt, dann scheint es al-
lerdings so zu sein, dass die Simulation des Risikos das Risiko
nicht in erfiillender Weise zu ersetzen vermag, dass mithin die
Erlebnisermoglichungsinstanzen Schwierigkeiten haben, ihre
Aufgabe in zufriedenstellender Weise zu erfiillen. So konstatiert
Pieper, dass ,das Uberangebot an Waren, Informationsmog-
lichkeiten, Unterhaltungsmarkten“ (Pieper 2001, 154) letztlich
nur bewirke, ,da man wahllos darin herumsurft und sich am
Ende lustlos fiir das eine oder andere entscheidet” (ebd.). Be-
statigt wird dies aus soziologischer Perspektive von Gerhard
Schulze (vgl. Schulze 1993, 112ff.). In diesem Sinne also konnte
der Eindruck entstehen, dass die Entwicklung hin zum perfek-
tionierten ,letzten Menschen®“ genau an der Bruchstelle zwi-
schen einem authentischen Erleben, das nicht in Angebots- und
Konsumform zu bringen ist, und dessen Simulacrum scheitert,
dies jedoch durch den Larm der Zelebration des Modells einer
Wohlstands- und Konsumgesellschaft verdeckt wird.

Gerade die sich konstant vergroBernden und mit stets
zunehmender Aufdringlichkeit vermarkteten Unterhaltungs-
angebote legen den dialektischen Schluss auf ein sich dahin-

solchen elektronischen Gerates bei Licht besehen wohl doch als relativ
limitiert zu betrachten ist.

14 Dass nur das Risikoerlebnis bzw. -gefiihl gesucht wird, spiegelt sich
vermutlich nicht zuletzt darin, dass beispielsweise die Automobilin-
dustrie das Auto auch diesbeziiglich zu bewerben versteht. Man be-
wirbt nicht nur den Abenteuerfaktor des Autos, sondern auch dessen
Gegenteil, wie die zahlreichen Werbekampagnen illustrieren, die die
Sicherheitsstandards der beworbenen Fahrzeuge in den Vordergrund
riicken.
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ter verbergendes, tieferliegendes Phanomen nahe, ndmlich die
eingangs in Anschlag gebrachte metaphysische Entwurzelung.
Mit Martin Heidegger konnte das Ausufern der Unterhaltungs-
industrie als Indiz fiir eine sich dahinter verbergende metaphy-
sische Langeweile gewertet werden, entsprechend der Diagnose
des gegenwartigen Zeitalters in den Grundbegriffen der Meta-
physik, einer Vorlesung aus dem Jahre 1929/30 (vgl. Heidegger
2004, 111ff.). Ganz im Sinne von Kierkegaard oder Nietzsche
spricht Heidegger davon, dass diese tiefe, existentiell-metaphy-
sische Langeweile nur iiber die Wiedergewinnung eines eigent-
lichen Zugangs zur eigenen Existenz iiberwunden werden kon-
ne, der wiederum in der Konfrontation mit der Abgriindigkeit
des Daseins seine unhintergehbare Voraussetzung hat. Heideg-
gers Rede von einer ,Not der Notlosigkeit“ (Heidegger 2003,
107) ist dabei nur eine Umformulierung jenes Gedankens, dass
sich eine eigentliche Existenz nicht in der Sicherheit eines von
Sorgen und Leiden abgeschirmten Lebens realisieren lasst, der,
wie gezeigt, mit je eigener StofSrichtung auch bei Kierkegaard
und Nietzsche zum Ausdruck kommt.

V.

Abschliefend soll es darum gehen, die zuvor entwickelten Ge-
dankenginge noch einmal zusammenzufithren und zu prob-
lematisieren. Es wurde einleitend argumentiert, dass sich die
Orientierung am Kriterium der groBtmoglichen Sicherheit zur
Verwirklichung einer moglichst von Sorgen, Schmerzen und
Not befreiten Lebensfiihrung als ein fundamentales Paradigma
der Gegenwartsgesellschaft etabliert hat, das sich stringent aus
dem Primat immanenter Daseinsfundierung vor dem Hinter-
grund eines von transzendenter Sinnbegriindung abgekoppel-
ten Gesellschaftsentwurfes ausgebildet hat. Wenn freilich die
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zeitgenossische Soziologie, wie am Beispiel von Gerhard Schul-
zes Studie iiber die Erlebnisgesellschaft gezeigt, ein Sinndefizit
fiir die Gegenwartsgesellschaft identifiziert, so verweist der hier
vorgeschlagene Blick auf Kierkegaard und Nietzsche zum einen
darauf, dass dem moglicherweise tiefere strukturelle Griinde
unterliegen. Zum anderen legt er aber vor allem auch nahe, dass
die Gegenwartsgesellschaft in ihrer Ausrichtung auf health,
wealth und happiness moglicherweise bestimmter fundamental
sinnstiftender Dimensionen verlustig gehen konnte,’> wenn man
namlich die Konfrontation mit der ultimativen existentiellen
Abgriindigkeit als unhintergehbares Sinnkonstituens betrach-
tet, unabhingig davon, ob diese Konfrontation sich immanent
oder transzendent orientiert.’ Die Ab- beziehungsweise Aus-
blendung dieser Abgriindigkeit wiirde dann auf die Moglichkeit
einer zwar geregelten und verlasslichen, aber auch verflachten
und de-dramatisierten Existenz hinauslaufen.?”

15 Beziehungsweise konnte man umgekehrt formulieren, dass, in einem
metaphorischen Sinne, nur ,der Kampf gegen Gipfel“ Menschen-
herzen auszufiillen vermag, wie Albert Camus schreibt (Camus 1996
[1942], 128).

16 Selbstverstidndlich miisste umgekehrt geklart werden, ob oder inwie-
weit existentielles Risiko per se diese Sinnstiftungsfunktion tiberneh-
men kann, was als Hypothese wenig tiberzeugend scheint. In diesem
Sinne wire es sicher auch wenig plausibel zu fordern, Sicherheiten
abzubauen und Lebensrisiken zu erhéhen, um den Menschen zu mehr
Sinnerfiilltheit zu verhelfen, was zynischen Perspektiven Tiir und Tor
offnen wiirde.

17 Eine solche de-dramatisiert-oberflachliche Existenz wiirde sich mithin
grundlegend unterscheiden von jener der Antike, die, so Nietzsches
Deutung, oberflachlich aus Tiefe gewesen sei. Vgl. Nietzsche 1999
[1882], 352, Nr. 4: ,,Oh diese Griechen! Sie verstanden sich darauf, zu
leben: dazu thut Noth, tapfer bei der Oberfliche, der Falte, der Haut
stehen zu bleiben, den Schein anzubeten, an Formen, an Ténen, an
Worte, an den ganzen Olymp des Scheins zu glauben! Diese Griechen
waren oberflachlich — aus Tiefe!“ Eine im oben skizzierte postmoderne
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Vor dem Hintergrund des zuvor Gesagten konnte man
auch einen bezeichnenden Kommentar, den Richard Rorty zum
Denken Kierkegaards gemacht hat, umwerten. Kierkegaard,
so Rorty, besitze ,ein ausgepragtes Faible fiir Dramatisierung
und unendlich groBe Unterschiede“. In diesem Sinne gebe es,
wie Rorty in Anspielung auf Furcht und Zittern konstatiert, bei
Kierkegaard ,keinen Hinweis darauf, daB Abraham und Gott
die Sache einmal miteinander hatten bereden konnen®“ (Rorty
2006, 83). Bei dieser Einschitzung ist Rorty sicherlich zuzu-
stimmen, jedoch lieBe sich fragen, ob die von ihm selbst gegen
Kierkegaard priferierte Option angesichts des Gesagten wirk-
lich eine tragfahige Alternative ist oder ob eine solche Depoten-
zierung des Gottverhaltnisses nicht letzten Endes iiber den Reiz
des Ironisch-Abgekliarten hinaus existentiell nur in iiberaus
eingeschrankter Weise sinnfihig ist. Kierkegaards Antwort auf
diese Frage ist die Tatsache, dass er die dsthetische Existenz, die
in den hier wesentlichen Hinsichten dem Existenzmodell der
Gegenwartsgesellschaft entspricht,’® Schiffbruch erleiden lasst
in der Krankheit zum Tode, d.h. der Verzweiflung.

Wenn man aber Kierkegaard darin folgen will, dass eine
Sinnkonstruktion in einem eigentlichen Sinne auf einer solchen
Basis nicht moglich ist, beziehungsweise Nietzsche in seinem
Postulat einer Opposition zwischen der kiinstlerisch-experi-
mentellen Existenz auf der einen und den Wertorientierungen
des letzten Menschen auf der anderen Seite, dann stellt sich
selbstverstandlich die Frage, inwieweit die von beiden jeweils
aufgezeigten Gegenmodelle eine gangbare Alternative bereit-
stellen; und hier scheint auf der Hand zu liegen, dass Sinn- und

Existenz wire im Sinne Nietzsches dagegen vermutlich eher als ober-
flachlich aus Oberflachlichkeit zu charakterisieren.

18 Vgl. hierzu Hiisch 2011.
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Bedeutungserzeugung durch das Bestehen auf diese von Rorty
kritisierten ,unendlich groBen Unterschiede” mit den Werten
und Strukturen der modernen Gesellschaft, aber auch mit jed-
weder Art kriterialer Universalitiat inkompatibel und in ihren
Konsequenzen inakzeptabel ist. Ein grundlegendendes Problem
der Positionierung sowohl Kierkegaards als auch Nietzsches ist
sicherlich die radikale — aber selbstverstandlich so gewollte —
Einseitigkeit ihrer Perspektive, die die Sinnanspriiche des Ein-
zelnen unter nach heutiger Perspektive ebenso irritierender wie
provozierender Ausblendung der Frage nach der Kompatibilitat
mit gesamtgesellschaftlich geteilten und teilbaren Werten for-
muliert. Dies sei am Beispiel der Kierkegaard’schen Konzeption
veranschaulicht. Wie gesehen, betont Kierkegaard die unhin-
tergehbare Ambivalenz des menschlichen Gottesverhéltnisses.
Insofern der Gliaubige jedoch — wenn auch in unhintergehba-
rer Ambivalenz — mit dem Ruf Gottes konfrontiert ist, ist dieser
Ruf selbstverstdndlich dennoch unbedingt. Um die Konstella-
tion aus Furcht und Zittern aufzunehmen: Der Glaubige, der
von Gott zum AuBersten aufgefordert wird, kann sich diesem
Ruf nicht entziehen, stellt sich aber damit zugleich in Opposi-
tion zur Gesellschaft, jedoch immer ohne iiber die Legitimitat
des eigenen Handelns letzte Gewissheit erhalten zu konnen. Die
sinnhafte Existenz des Einzelnen konstruiert sich zwar nicht
notwendig, jedoch potentiell gegen eine Allgemeinheit, deren
Werte als Richtschnur dem absoluten Ruf Gottes konsequent
und konsequenterweise untergeordnet werden.

Bei Nietzsche wiederum nimmt die Opposition zwischen
dem Einzelnen, dem kiinstlerischen Menschen, der sich als Ex-
periment betrachtet, und der Gesellschaft explizit elitire Ziige
an und ich halte es fiir problematisch und tendenziell irrefiih-
rend, wenn versucht wird, diese Tendenz wegzuinterpretieren,
um beispielsweise, wie Annemarie Pieper, den ,freien Geist*
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als gesellschaftliches Ideal ins Feld zu fiithren gegen ein letztes
Menschentum, das von der materialistisch-konsumorientier-
te Gegenwartsgesellschaft inkarniert werde (vgl. Pieper 2002,
155).® Wenn man der Versuchung einer Depotenzierung der
Reflexionen von Nietzsche und von Kierkegaard widersteht,
dann scheint zunachst einmal naheliegend, eher das kritische
Potential ihrer Modernekritik in den Vordergrund zu riicken
als ihre jeweiligen ,Gegenangebote’. Denn das Gefahrenpoten-
tial, das die Verwirklichung solcher experimentellen Existenzen
birgt, liegt selbstverstandlich deutlich auf der Hand. Dass dem
aber so ist, ist im Grunde nur konsequent, wenn es genau dar-
um geht: gefahrlich zu leben.
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Zusammenfassung: Das Schwerpunktthema versammelt sieben Bei-
trage zur nachklassischen Phinomenologie in rezenten Diskursen der
ethischen und politischen Theoriebildung, um das produktive und
spannungsreiche Verhiltnis von Ethik und Alteritdt in Hinblick auf
Problembereiche der praktischen Philosophie auszuloten. Traditionell
stellen sowohl Fragen des Ethischen als auch Fragen der Andersheit
,Grenzprobleme“ der Phidnomenologie dar. Der Schwerpunkt ver-
sucht demgegeniiber zu verdeutlichen, dass gerade diese Themenfel-
der einerseits innerhalb der Phanomenologie zu grundlegenden und
weitreichenden Transformationen Anlass gegeben haben und ande-
rerseits zu der anhaltenden Relevanz phanomenologischer Forschung
fiir ethische und politische Problemlagen einen wesentlichen Beitrag
leisten. Im Rahmen dieser Einleitung wird knapp das spezifische In-
teresse an der Verschriankung von Ethik und Alteritdt in aktuellen
Forschungszusammenhingen skizziert; dariiber hinaus stellen wir die
sieben Texte des Schwerpunktes in synoptischer Form vor.

Schlagwérter: Alteritat, Ethik, Politik, Phdnomenologie, Verantwor-
tung, Gerechtigkeit

Bereits seit der Phase ihrer Herausbildung und Etablierung
haben innerhalb der phanomenologischen Tradition Fragen
beziiglich des Status des Anderen wesentliche, wenn auch zu-
nachst selten augenscheinliche Effekte auf das Selbstverstand-
nis phanomenologischer Forschung ausgetibt. Die Frage nach
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dem Anderen wurde innerhalb der Phinomenologie zwar seit
jeher gestellt — erinnert sei neben den Ausfiihrungen Husserls
in den Cartesianischen Meditation (Hua 1) an die drei umfang-
reichen Bande zur Intersubjektivitit, die eindringlich sein Rin-
gen mit dieser Thematik von 1905 bis 1935 dokumentieren (vgl.
Hua 13-15) —, schwelte aber zunachst unter der Oberflache und
wurde insbesondere in einer ersten Rezeptionsphase zuguns-
ten gegenstandskonstitutiver Analysen oftmals vernachlassigt.
In der Folge entpuppte sich die Alteritatsproblematik immer
mehr — und tut dies immer noch — als eine der dringlichsten
Herausforderungen des klassischen und nachklassischen pha-
nomenologischen Denkens. Im Kontext der klassischen Phano-
menologie wurden jedoch Fragen der Andersheit weitgehend
von einer epistemologischen Warte aus in den Blick genommen
und Fragen der Ethik zumeist im Rahmen traditioneller Para-
digmen verhandelt (vgl. Hua 37).

Umfassende Erorterungen des Ethischen riicken erst in
nachklassischen Ausfiihrungen dermafBen stark in den Vorder-
grund, dass sie zugleich transformative Auswirkungen auf die
phanomenologische Methodologie mit sich fiihren. In diesem
Sinne lassen sich diese Uberlegungen zur Ethik und zur Alte-
ritit sowohl als Reflexion und Kritik auf die phanomenologi-
sche Methode selbst als auch als Versuche lesen, phanomeno-
logische Einsatzpunkte und Einsichten in andere Theorie- und
Praxiszusammenhange mit einzubringen. Insbesondere die
Verschrankung der beiden Themenfelder — des Ethischen und
des Anderen — in Form der Alteritdtsethik und einer damit ein-
hergehenden Neubefragung des Politischen stellt wohl eine der
profundesten Binnenkritiken und gleichzeitig einen der weitrei-
chendsten Theorieexporte aus dem Bereich der Phanomenolo-
gie dar.
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Diese doppelte Bewegung — der internen Transformati-
on und des gleichzeitigen In-Dialog-Tretens mit anderen Dis-
kursstrangen — adressieren wir hier unter der titelgebenden
Wendung der ,Randginge der Phanomenologie®. In Anlehnung
an Jacques Derridas Rede von den Marges de la philosophie
(Derrida 1972) soll damit darauf hingewiesen werden, dass die
zunichst vermeintlich ,randstindigen‘ Problemfelder der An-
dersheit, des Ethischen und des Politischen — man denke nur
an den eigenwillig exponierten Status der V. Cartesianischen
Meditation Husserls (Hua 1) oder die Subsumierung seiner
spiten ethischen Uberlegungen unter die phinomenologischen
»Grenzprobleme® (vgl. Hua 42) — im Laufe einer zunehmenden
Selbstreflexion auf die eigenen Grundlagen sich gleichsam als
das eigentliche Schibboleth phianomenologischen Denkens he-
rausstellen, sowie als dasjenige, was die Phianomenologie un-
verbriichlich auf ihr AuBSen — im Sinne des praktischen und po-
litischen Diskurses — hin 6ffnet.! Dies insofern, als sowohl der
Andere als auch das Ethische sich in spezifischer Weise der the-
orie- und objektorientierten Analyse der Strukturen der Inten-
tionalitat zu entziehen scheinen und eine gewisse Widerstian-
digkeit aufweisen, die sich selbst wiederum nicht umstandslos
konstitutionstheoretisch einholen lasst.

Dabei werden sowohl phianomenologische Grundbegriffe
und -konzeptionen wie Intentionalitiat, Bewusstsein und Zeit-
lichkeit als auch theoriestrategische Vorentscheidungen wie
der Primat des Theoretischen in grundlegender Weise infrage
gestellt und es wird aufgezeigt, inwiefern diese davon zeugen,

1 So trifft die Kritik von Horn, dass die Fragen des Politischen von der
~phanomenologisch-hermeneutischen Schule“ ignoriert worden sei-
en (vgl. Horn 2003, 10), allenfalls in einer konventionellen Lesart der
klassischen Auspragung der Phdnomenologie zu; génzlich ungerecht-
fertigt erscheint diese Kritik aber bei einer Inblicknahme nachklassi-
scher Denkansitze.
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dass die friihe Phinomenologie zentrale Paradigmen der neu-
zeitlichen Philosophie, gegen die sie urspriinglich aufgeboten
wurde, nicht ginzlich hinter sich lassen konnte. Die bei Max
Scheler, Edith Stein, Martin Heidegger, Eugen Fink, Maurice
Merleau-Ponty oder Jean-Paul Sartre sich ankiindigende und
bei Emmanuel Levinas, Hannah Arendt, Paul Ricceur, Michel
Henry, Marc Richir, Berhard Waldenfels sowie Jacques Derrida
in extensiver Weise ausformulierte Einsicht, dass der bewuss-
te intentionale Selbst- und Weltbezug je schon gebrochen ist
durch das Konfrontiertsein mit Momenten unverfiigbarer An-
dersheit — Zeitlichkeit, Leiblichkeit, Sozialitat u.a. —, geht ein-
her mit einem radikal metaphysikkritischen Impetus sowie mit
dem Begehren, auch in normativer Hinsicht andere Denkwei-
sen, Rechtfertigungsstrategien und Kritikmodelle zu entwi-
ckeln, als dies in der ethischen Tradition unter Rekurs auf Fi-
guren der Autonomie, der Souveranitiat und der Selbstpriasenz
geschah. Wenn das Andere nicht spéterhin und nicht in einer
kontingenten Weise in das Blickfeld des intentionalen Subjekts
gerit, sondern vielmehr das Subjekt sich von Grund auf und un-
verbriichlich von Anderem durchdrungen erweist, dann konnen
auch Autonomie und Souveranitit nicht mehr die Stelle der un-
hintergehbaren transzendentalen Bedingung moralischen und
politischen Handelns einnehmen. Vielmehr notigt eine profun-
de Beriicksichtigung der Andersheit zu einer Revidierung oder
Kritik dieser zentralen Begriffe der praktischen Philosophie.
Damit wird jedoch zugleich auch deutlich, dass nicht nur
phanomenologische, sondern auch ethische sowie politische
Grundbegriffe unter Rekurs auf das Motiv der Alteritit grundle-
gend transformiert werden. Gerade diesen Aspekt verdeutlichen
die Beitrage des Schwerpunkts in schlagender Weise. So wird
in der Folge vor allem in konstruktiver und kritischer Ausein-
andersetzung mit den Uberlegungen von Emmanuel Levinas,
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Jacques Derrida oder auch Judith Butler aufgezeigt, inwiefern
im Sinne eines anderen Denkens des Ethischen — oder viel-
mehr: eines Denkens des Ethischen vom Anderen her — moral-
und politikphilosophische Grundbegriffe wie Verantwortung
und Gerechtigkeit entgegen klassischen Auslegungsbahnen von
einem Appell- und Antwortgeschehen her gedacht werden miis-
sen und insofern jeder Autonomie und bewussten Selbstprisenz
konstitutiv voraufgehen. Dabei erweist es sich — wie ebenfalls
in den folgenden Beitragen in verschiedenen Zusammenhéngen
aufgezeigt wird — als notwendig, auf paradoxe und aporetische
Denkfiguren zu rekurrieren; wie etwa eine Verantwortung, die
dem Subjekt je schon aufgenotigt ist, ohne dass sie aus freien
Stiicken iibernommen wurde, oder eine Gerechtigkeit, die nicht
mehr auf eine spezifische Gemeinschaft — und sei es die univer-
sale Rationalitatsgemeinschaft (Kant) — beschrankt ist und die
sich auch nicht im Handeln nach verallgemeinerbaren Maxi-
men erschopft, sondern stets den Gesichtspunkt der irreduzib-
len Singularitat mitberiicksichtigen muss. Damit wird deutlich,
dass Uberlegungen im Spannungsfeld von Ethik und Alteritit
stets liber sich hinaus ins Fragefeld des Politischen weisen. In
der Tat ist die Frage nach dem Politischen, nach dem Verhaltnis
von Ethik und Politik sowie nach der Andersheit, wie sie gerade
in ethisch-politischen Zusammenhangen aufbricht, ein Einsatz-
punkt der folgenden Beitrage.

Damit verdeutlichen die Beitrage in jeweils spezifischer
Weise, inwiefern sich alterititsethische Uberlegungen gerade
fiir normative Fragestellungen fruchtbar machen lassen, ohne
dabei jedoch ,normativistisch“ zu verfahren, d.h. einen Normen-
katalog festzuschreiben, dem nach seiner Etablierung bloB noch
umstandslos Folge zu leisten wire. Vielmehr zeugen die hier
versammelten Artikel von einem gewissen Ringen um Norma-
tivitat, das charakteristisch ist fiir ethisch-politische Zuginge im
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Bereich postphdnomenologischer und poststrukturalistischer
Debatten. Dieses Ringen um Normativitit, das gleichsam tas-
tende Vorgehen im Sinne einer steten Neubefragung normativer
Grundlagen — inklusive auch der kritischen und dekonstruktiven
Infragestellung der stillschweigenden normativen Ausschliisse,
Vorentscheidungen und Oppositionen des eigenen Diskurses —
ist dabei, wie wir geltend machen mochten, gerade keine Schwa-
che, sondern eine wesentliche Stiarke dieser Zugangsweisen und
in der Tat dasjenige Moment, was sie als kritische und provo-
kative Instanz fiir andere Diskursstrange zu einem notwendigen
Komplement und Diskussionspartner macht.

Im Sinne eines derartigen kritischen In-Dialog-Tretens
ist es notwendig, auf die wesentlichen theoretisch-begrifflichen
Verschiebungen hinzuweisen, die trotz der teils betrachtlichen
Binnendifferenzen im Rahmen alterititsethischer Ansitze im
Vergleich zu traditionellen Zugidngen im Bereich der prakti-
schen Philosophie vollzogen werden.

So zeichnen sich alteritatsethische Ansitze erstens da-
durch aus, dass sie ethisch-politische Uberlegungen ausge-
hend von subjektkonstitutiven Fragestellungen in den Blick
zu bekommen versuchen. Hierin zeigt sich zugleich ein we-
sentlicher Aspekt der phanomenologischen Verortung dieser
Ansitze, insofern Phanomenbereiche auf ihren Erfahrungsge-
halt hin befragt werden respektive in Bezug auf das, was sich
der prasentischen (Selbst-)Erfahrung des Ego entzieht. Damit
wird in praktischer Hinsicht Subjektivitit nicht mehr im Sin-
ne eines gleichsam korperlosen, autonomen und souveranen
Individuums gedacht; vielmehr verschiebt sich der Blick hin
auf das Subjekt als konstitutiv vulnerables und wesentlich kor-
perlich-leiblich situiertes Selbst, das fiir die Ausbildung eines
Selbst- und Weltverhaltnisses wesentlich vom Angesprochen-
sein durch Andere abhingig ist.
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Ausgehend von diesem verdnderten Verstindnis von
Subjektivitat als eingebunden in wesentlich unabgeschlossene
Adressierungs- und Antwortverhéltnisse wird zweitens Nor-
mativitat nicht im Sinne abstrakter Verpflichtung gedacht,
die ein bereits gegebenes Subjekt aus freien Stiicken iiberneh-
men kann; vielmehr wird darauf aufmerksam gemacht, dass
Prozesse der Subjektkonstitution selbst wesentlich normativ
durchwirkt sind und dass es in normativer Hinsicht gerade da-
rauf ankommt, die je konkreten und geschichtlich wirksamen
Subjektivierungsweisen und Konstitutionsbedingungen von
Subjektivitit auf ihre normativen Gehalte hin zu befragen.

Mit diesen Verschiebungen im Verstandnis von Subjekti-
vitat und Normativitit geht drittens auch eine Transformation
des Begriffs der Sozialitdt einher. Denn wenn (Inter-)Subjekti-
vitat unter Rekurs auf alteritdare Adressierungs- und Anspruchs-
phanomene zu denken ist, dann muss auch eine Auskunft dar-
iiber gegeben werden, inwiefern sich Sozialitdt ausgehend von
Responsivitatsverhéltnissen konstituiert. Damit wird Sozialitat
nicht als partikular vorgegebene und auch nicht als universa-
le Menschheitsgemeinschaft aufgefasst, sondern als stets aufs
Neue aufgegebener Ort einer Aushandlung von Zugehorigkeit,
Akteurschaft und Autoritit konzipiert.

Dieses veranderte Verstandnis von Sozialitat hat schlieB-
lich viertens in normativer Hinsicht Konsequenzen fiir die Fra-
ge nach der Moglichkeit von Kritik an bestehenden Verhalt-
nissen. Insofern Grundbegriffe wie Autonomie, Freiheit und
Gleichheit selbst noch einmal hinsichtlich der ihnen vorauslie-
genden Alterititsmomente befragt werden, konnen alteritits-
ethische Ansitze keine rein ,,rekonstruktive” Gesellschaftskritik
betreiben, die auf die recht verstandene Institutionalisierung
und Durchsetzung dieser geschichtlich wirksamen Sinnange-
bote setzt. Das bevorzugte Kritikverfahren tragt daher eher de-
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konstruktiv-genealogische Ziige, insofern traditionelle und ge-
genwartig wirkmachtige ethische und politische Grundbegriffe
auf ihre inharenten Ausschliisse und Asymmetrien hin befragt
werden, wobei leitend nicht die Frage nach der ,,Einbeziehung®
des Anderen ist (die immer auch ausbleiben konnte), sondern
vielmehr die Frage danach, wie dem unabweisbaren Anspruch
des Anderen in je spezifischer Weise Gerechtigkeit widerfahren
kann.

Diese Verschiebungen werden in den folgenden Beitrdagen
mit unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen reflektiert und
auch in praktischer Hinsicht in Anspruch genommen. Dabei
mochten wir uns einer weitergehenden Kategorisierung oder
Rubrizierung enthalten; vielmehr sei darauf hingewiesen, dass
die Anordnung der Beitrdage einen Spannungsbogen von den
Themenfeldern der Subjektivitit und Normativitat iiber die
Fragen von Sozialitat und Vulnerabilitat, bis hin zu Problemen
der Partizipation und Teilhabe sowie der Kritik an deren gegen-
wartigen Allokationsstrukturen ergibt.

*X*

Eva Buddeberg widmet sich in ihrem Beitrag dem Verhaltnis
zwischen dem Ethischen und dem Politischen bei Emmanuel
Levinas. Dabei geht sie von der Beobachtung aus, dass das
Levinas’sche Alterititsdenken gemeinhin vorschnell dem Be-
reich der ,privaten® Moral zugeordnet wird, wobei der zentrale
Verweis von Levinas auf die wesentliche Pluralitiat der Anderen,
die dem Subjekt je schon mit inkommensurablen Anspriichen
begegnen, dabei ebenso aus dem Blick geriat wie die Fragen
der Gerechtigkeit und des Politischen, die bei Levinas mit der
Figur des ,Dritten“ thematisch werden. Demgegeniiber zielt
Buddeberg darauf ab, gerade das spannungsreiche Verhiltnis
von Ethik und Politik bei Levinas so zu rekonstruieren, dass die
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Levinas’schen Ausfiihrungen auch fiir andere Theoriestriange
und Traditionslinien der praktischen Philosophie fruchtbar ge-
macht werden kénnen. Dabei werden neben der second person
ethics (Darwall) und aktuellen Spielarten der Kritischen The-
orie (Honneth, Forst, Habermas, Apel) auch neuere Ansitze
praktischer Selbstkonstitution (Korsgaard) und Konzeptionen
des Verhiltnisses von Freiheit und Verantwortung (Strawson,
Wallace) als mogliche Anschlussstellen fiir ein Levinas’sches
Denken des Subjekts, des Ethischen und des Politischen pro-
filiert.

Matthias Flatscher bezieht sich in seinem Beitrag neben
Levinas auch auf den dekonstruktiven Reflexionsrahmen von
Derrida, um ein alterititstheoretisches Verstindnis von Ver-
antwortung herauszuarbeiten. Die Rekonstruktion eines Ver-
antwortungsbegriffs nach Derrida und Levinas zielt darauf ab,
neben einer Auskunft iiber den subjektkonstitutiven Status
ethischen Aufgefordertseins auch Konsequenzen fiir ein nor-
mativ gehaltvolles Denken ,verantwortlicher politischer Insti-
tutionen in Anschlag zu bringen. Damit bietet der Ansatz eine
Alternative zu traditionellen Konzeptionen der Verantwortung,
die Verantwortung gemeinhin ausgehend von einem vorgege-
benen, autonomen und selbstprasenten Subjekt thematisieren.
Flatscher geht es dabei insbesondere um eine Auslegung des
yvor-urspriinglichen“ Charakters des Anspruchs des Anderen
und der Levinas’schen Figur des Dritten, die deutlich machen
soll, inwiefern das Motiv der pluralen Alteritit normativ gele-
sen werden kann und auf eine juridisch-politische Institutiona-
lisierung hin drangt.

Der Aufsatz von Sergej Seitz fragt ebenfalls in dezidierter
Weise nach den normativen Implikationen alterititstheoreti-
scher Uberlegungen. Im Zentrum steht dabei Levinas’ Denken
der Gerechtigkeit. Entgegen einer rein ,moralgenealogischen®
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Lesart von Levinas’ Ausfithrungen sollen diese so prisentiert
werden, dass sie als kritische Provokation gegenwartiger The-
orien der Gerechtigkeit in den Blick zu kommen vermdgen
(Rawls, Habermas). Dabei versucht Seitz aufzuzeigen, dass mit
Levinas gerade an den theoriestrategischen und methodischen
Ausschliissen ,konventioneller Gerechtigkeitstheorien kritisch
anzusetzen ist und dass davon ausgehend das Levinas’sche Ge-
rechtigkeitsdenken neben den metareflexiven Implikationen
fiir die praktische Theoriebildung auch in Hinblick auf konkrete
Fragestellungen politischer und institutioneller Gerechtigkeit
fruchtbar gemacht werden kann.

Anna Wieders Artikel liefert eine alteritiatsethisch infor-
mierte und zugleich kritische Lektiire der Gesellschaftstheorie
von Cornelius Castoriadis. Wieder lotet in Auseinanderset-
zung mit Castoriadis’ politischem Denken das Verhiltnis von
gesellschaftlicher Autonomie einerseits und ethisch-alteritats-
theoretisch verstandener Heteronomie andererseits aus. Dabei
bilden Levinas’ Uberlegungen zu einer positiven Neueinschrei-
bung des Begriffes der Heteronomie eine kritische Kontrastfolie
fiir Castoriadis’ gesellschaftstheoretische Uberlegungen. Seine
Konzeptionen der Kontingenz und der Dynamik sozialer Rela-
tionen sowie deren prozesshafter Charakter werden als positiv
und produktiv herausgestellt, wahrend zugleich herausgearbei-
tet wird, inwiefern die Zuspitzung der normativen Gehalte der
Gesellschaftstheorie auf Autonomieforderungen sich sowohl in
ethischer als auch in politischer Hinsicht als problematisch er-
weisen konnte, wenn damit Anspriiche Anderer dem Fokus auf
die interne autonome Gesellschaftsstruktur nachgeordnet oder
ganzlich ausgeblendet werden.

Florian Pistrol liefert eine Lektiire von Judith Butlers
vielfiltigen Uberlegungen zum Begriff der Vulnerabilitit, die
sie im Umfeld ihres groBeren Projekts einer sozialen Ontologie
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des Korpers entwickelt hat. Pistrols Beitrag schlieBt dabei in-
sofern eine Liicke, als bei Butler selbst noch keine Abhandlung
zu ihrem Verstindnis von Vulnerabilitdt vorliegt. Daher wer-
den die verstreuten Uberlegungen Butlers zusammengefiihrt
und in einer systematischen Art und Weise nachvollzogen und
rekonstruiert. Der Fokus des Beitrags liegt dabei auf dem Ver-
hiltnis von Korperlichkeit, Vulnerabilitit und Handlungsfahig-
keit in den neueren Texten Butlers. Dariiber hinaus werden mit
Hinblick auf den emanzipatorisch-politischen Anspruch, der
Butlers Vulnerabilititsdenken zugrunde liegt, auch dezidierte
kritische Riickfragen an Butlers Verstindnis von Normativitat
und Anerkennung sowie an ihren Versuch einer vulnerabilitits-
theoretisch grundierten Normenbegriindung gestellt.

Martin Huths Beitrag greift ebenfalls auf vulnerabilitats-
theoretische Uberlegungen zuriick. Im Gegensatz zu klassischen
moralphilosophischen Konzeptionen, die sich auf Figuren der
individuellen Autonomie, des Selbstbewusstseins und der per-
sonalen Souveranitat stiitzen, vermogen es, wie Huth geltend
macht, Theorien der Anerkennung und der Vulnerabilitat, ge-
rade diejenigen ethischen Akteure und Adressaten mit in den
Blick zu bekommen, die in traditionellen Ansiatzen implizit oder
explizit ausgeschlossen werden. Insofern vulnerabilititstheore-
tische Konzeptionen, wie z.B. die von Butler, die ethisch rele-
vanten Merkmale gerade in Begriffen der Abhangigkeit und des
Ausgesetztseins — und nicht in Kompetenzbegriffen — verorten,
ermoglichen sie es in positiver Weise, ethische Fiirsorgepflich-
ten zu thematisieren. Da jedoch im Rahmen von ausschlieBlich
vulnerabilititsorientierten Anerkennungstheorien die konkre-
ten normativen Implikationen unseres wechselseitigen Ange-
wiesenseins nicht mehr eigens thematisiert werden, greift Huth
auf leibphinomenologische Uberlegungen zuriick, die hier in
moraltheoretischer Hinsicht produktiv gemacht werden sollen.
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Andreas Oberprantacher analysiert in seinem Beitrag das
problematische Dispositiv der ,Illegalitit“ und das Phanomen
des ,illegalen“ Lebens, wobei er insbesondere die Frage nach
den Moglichkeiten politischer Subjektivierung und Selbster-
maichtigung vonseiten rechtlich marginalisierter, illegalisier-
ter Individuen und Gruppen nachgeht. Im Anschluss u.a. an
Michel Foucault, Giorgio Agamben, Jacques Ranciere und
Michel de Certeau sowie an aktuelle Beitriage der kritischen
Migrationsforschung vollzieht Oberprantacher nach, inwiefern
politisch-o6ffentliches Auftreten und Tatigwerden vonseiten von
Existenzweisen zu denken ist, denen ein Platz in der symboli-
schen Ordnung verwehrt und der Status als politisches Subjekt
abgesprochen wird. Dabei bezieht er sich auf konkrete Phiano-
mene und politische Prozesse der letzten Jahre, im Zuge derer
iiber die Artikulation von Ungehorsam vonseiten ,Illegaler” ein
radikaldemokratischer Impetus auftritt, der tiber die gingigen
Kategorien politischer Partizipation hinausgeht und dazu auf-
fordert, diese in einer rickhaltlosen Weise zu kritisieren.

*¥¥

Die hier versammelten Beitridge sind groBteils aus Vortriagen
hervorgegangen, die im Rahmen eines eigenen Panels anlass-
lich der ,,2. Tagung fiir Praktische Philosophie® an der Universi-
tat Salzburg von 13. bis 14. November 2014 prasentiert wurden.
Wir mochten uns als Herausgeber fiir die Moglichkeit bedanken,
im Rahmen der Zeitschrift fiir Praktische Philosophie diese nun
in ausgearbeiteter Form zuganglich zu machen. In erster Linie
soll hier die produktive und angenehme Zusammenarbeit mit
dem gesamten Redaktionsteam der Zeitschrift fiir Praktische
Philosophie, insbesondere mit Michael Zichy, erwdhnt werden.
Weiteren Dank mochten wir den anonymen Gutachter*innen
aussprechen, die mit ihren genauen und kritischen Lektiiren
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entscheidende Hinweise und Anmerkungen vorgebracht haben,
uns aber zugleich im eingeschlagenen Weg bestatigen konnten.
Last, but not least sei den Beitrager*innen fiir die bereitwillige
und produktive Kooperation gedankt.
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Ethik und Politik im Anschluss an Levinas —
Zwischen dem einen und den vielen
Anderen?!

Eva BUDDEBERG, FRANKFURT AM MAIN

Zusammenfassung: Wird in philosophischen Diskussionen auf Em-
manuel Levinas Bezug genommen, bleibt es zumindest in einigen The-
oriekontexten haufig bei dem Verweis auf den ,Anderen®, dem wir die
Moral schulden, gelten doch seine Schriften immer noch als metaphy-
sisch aufgeladen und in ihrer Radikalitit als unplausibel. Weitgehend
auBer Acht gelassen wird dabei, wie Levinas sich dazu duBert, dass wir
in der Welt nie nur mit einem, sondern mit vielen Anderen leben und
somit vor der Frage stehen, wie wir diesen allen gerecht werden kon-
nen. Auch dass fiir Levinas diese Frage nicht mehr in den Bereich der
Ethik, sondern in das Feld der Politik gehort, wird entsprechend oft
nicht weiter reflektiert. Um das Verhiltnis zwischen Ethik und Politik
bei Levinas im Hinblick auf einen Dialog mit anderen Theorieansitzen
niher zu beleuchten, werde ich zunichst wichtige Grundannahmen
seiner Philosophie in Erinnerung rufen. In einem zweiten Schritt wer-
de ich tiberlegen, inwiefern die Bezugnahme auf seine Arbeiten fiir an-
dere moralphilosophische Ansatze fruchtbar sein konnte. SchlieBlich
werde ich darlegen, inwiefern auch fiir an Levinas ankniipfende Theo-
rien eine Offnung hin zu anderen Philosophietraditionen sinnvoll ist.

Schlagwérter: Ethik, Politik, Ontologie, Verantwortung, Gerechtig-
keit, Alteritét, Pluralitit von Anspriichen, Subjektkonstitution

1 Ich danke den Herausgebern des Schwerpunkts sowie den anonymen
Gutachtern fiir Thre hilfreichen Kommentare und Verbesserungsvor-
schlige.
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0. Einleitung

Fragen wir nach ,Konstellationen des Ethischen und des Po-
litischen“ — so der Titel des Tagungspanels, aus dem die vor-
liegenden Ausfiihrungen hervorgegangen sind —, erweist sich
diese Verhiltnisbestimmung als abhéngig vom Standpunkt des
Betrachters. Durch die Einbeziehung und Konfrontation un-
terschiedlicher Pramissen, Perspektiven und Methoden kann
dabei ein facettenreiches Gesamtbild des Verhiltnisses dieser
grundlegenden Dimensionen unserer sozialen Wirklichkeit ent-
stehen. In diesem Zusammenhang Emmanuel Levinas ins Spiel
zu bringen erscheint vielversprechend, weil er in seinen Schrif-
ten die These einer vor-urspriinglichen ethischen Bezogenheit
auf den Anderen vertritt, die gerade aufgrund ihrer Radikalitat
unsere soziale Wirklichkeit in einem anderen Licht erscheinen
lassen soll.

Weit weniger naheliegend scheint es jedoch, Levinas’
Schriften zu konsultieren, wenn es darum geht, etwas iiber das
Politische zu sagen, da Levinas selbst hierauf, zumindest in
seinen Hauptschriften, nur am Rande eingeht. Doch inwiefern
impliziert nicht bereits seine radikale Position in Bezug auf un-
ser ethisches Verhiltnis zum Anderen zumindest bedeutsame
Akzentverschiebungen auch fiir diese Dimension unserer sozia-
len Wirklichkeit bzw. fiir das Verhiltnis von Ethik und Politik?2
Was fiir ein Bild des Politischen hat Levinas? In welchem Ver-
hiltnis steht dieses zum Ethischen? Und was folgt daraus fiir
politische Theorien, die einerseits ihre normativen Grundlagen
reflektieren und andererseits die Frage nach den diesen norma-

2 Fiir Pascal Delholm und Alfred Hirsch ist Levinas’ Denken des Politi-
schen ,im wesentlichen ein Denken tiber das Verhaltnis von Moral und
Politik“ (Delhom/Hirsch 2007, 9).
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tiven Grundlagen Rechnung tragenden politischen und rechtli-
chen Institutionen nicht unbeantwortet lassen wollen?

Um diesen Fragen nachzugehen, werde ich erstens wich-
tige Grundannahmen von Levinas’ Philosophie in Erinnerung
rufen. Zweitens werde ich einige Thesen entwickeln, inwiefern
ihre Beriicksichtigung gerade fiir eine Verhaltnisbestimmung
des Ethischen und Politischen von Gewinn sein konnte. Schlie$3-
lich werde ich drittens einige Uberlegungen anstellen, welche
weiteren Perspektiven sich ergeben, wenn Denkansitze aus an-
deren philosophischen Traditionen mit einbezogen werden.

1. Grundthesen der levinasschen Philosophie

1.1. Ethik als erste Philosophie

Vorab ist anzumerken, dass Levinas selbst nicht vom Ethischen
bzw. Politischen, sondern allenfalls von der Ethik und der Po-
litik spricht — es bleibt zu iiberlegen, ob dies mehr als nur eine
abweichende Terminologie ist. AuBerdem handelt es sich bei
den meisten der im Folgenden referierten Aussagen weniger
um klar voneinander abgrenzbare oder deduktiv aufeinander
aufbauende Thesen, sondern mehr um wechselseitig aufeinan-
der verweisende Aspekte des einen zentralen Gedankens von
Levinas: der Idee einer ,vor-urspriinglichen“ Verantwortung
fiir den Anderen.

Levinas entwickelt diesen Gedanken zunachst aus einer
quasi-phdnomenologischen® Analyse der Begegnung mit dem

3 Zwar schlieBt Levinas in seinen Beschreibungen methodisch an Hus-
serls Phanomenologie des wahrnehmenden Subjekts an, jedoch geht
er davon aus, dass das wahrnehmende Subjekt den Ruf des Anderen
erfahrt, noch bevor es iberhaupt Bewusstsein erlangt hat. Damit wird
der Phanomenbereich des wahrnehmenden Subjekts sensu stricto ei-
nerseits erst konstituiert, aber gleichwohl transzendiert.
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Gesicht des Anderen, das uns aufruft, ihm zu antworten, uns zu
verantworten. Dabei geht es ihm auch um eine Kritik an der phi-
losophischen Tradition, insbesondere der phanomenologischen
Konzeption der transzendentalen Subjektivitat. Denn der Pha-
nomenologie, insbesondere in ihrer auf Husserl zuriickgehen-
den Grundpriagung, halt Levinas vor, dass sie den Menschen in
seinem Weltverhaltnis zu einseitig als erkennendes Subjekt be-
schreibt und damit die wesentlich ethische Bezogenheit auf den
Anderen grundsétzlich verkennt, wenn sie die Welt als Konstitu-
tionsleistung des intentionalen Subjekts ansieht und so als eine
Totalitit begreift, die ein AuBerhalb der Transzendentalitét des
Subjekts nicht zulasst.4 Fiir Levinas ist Ethik als Verantwortung

Eine sehr aufschlussreiche Analyse, inwiefern sich Levinas gleichwohl
der phanomenologischen Reduktion bedient und vor welchen Schwie-
rigkeiten eine Reduktion steht, die auf ein Diesseits des Dit zuriickge-
hen will, liefert Urs Schéllibaum (Schéallibaum 1996).

4 Sicherlich hatte Husserl bestritten, dass es sich bei Intentum und in-
tendierendem Akt des Subjekts um eine Identitdt handelt, vielmehr
nimmt er eine Art Korrelation an, die ein AuBerhalb des Subjekts
impliziert. Dennoch lduft Husserl (insbesondere seit seinen Ideen)
Gefahr, hinter seinen eigenen Anspruch zuriickzufallen und faktisch
beide gleichzusetzen. Eine entsprechende Kritik an Levinas’ Kritik for-
muliert Dominique Janicaud, der in seiner Studie zur theologischen
Wende in der franzosischen Phianomenologie festhilt, ,,dass die In-
tentionalitdat bei Husserl sich keineswegs auf eine Entsprechung des
Denkens mit dem Gegenstand reduziert®. In Janicauds Augen liegt in
Levinas’ Vorgehensweise eine ,arglistige Operation®, ,die sich sowohl
Descartes als auch Husserl erspart haben®. Fiir ihn kommt Levinas nur
durch ,betrachtliche[...] Verzerrungen seiner methodologischen Ver-
weise“ dazu, ,seinen Schematismus durchzusetzen“ (Janicaud 2014,
48). Er erachtet Levinas’ Anleihen und Umdeutungen phinomenolo-
gischer Methoden insofern durchweg als problematisch (a.a.O., 50ff.),
als fiir ihn Levinas’ ganzes Projekt an der in seinen Augen fragwiir-
digen ,,Vorannahme"“ hangt, dass ,/dJie absolute Erfahrung [...] nicht
Entdeckung, sondern Offenbarung [ist]* (a.a.O., 53).

Siehe zu Levinas’ philosophischer Methode auch die kritischen, wenn
auch weitaus wohlwollenderen Ausfiihrungen in: Buddeberg 2011,
148-155 und 174-185.
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fiir den Anderen kein ontologischer Teilbereich, vielmehr ist al-
les Sein durch unsere Verantwortung fiir den Anderen bereits
normativ aufgeladen.> Denn in all unserem Dasein, unserer
Existenz sind wir immer schon durch den Anderen verpflich-
tet, ihm zu antworten.® Es gibt kein unserer Verantwortung vo-
rausgehendes, normativ neutrales Sein, vielmehr griindet alles
Sein und damit auch jede Form transzendentaler Subjektivitit
in ebendiesem Verhéltnis zum Anderen, das Levinas in seinem
Spatwerk auch immer wieder mit der Formulierung ,,des-Ei-
nen-fiir-den-Anderen“ (etwa Levinas 1992b, 174£f., ...) bezeich-
net — womit auch jede Idee vom Subjekt als Individuum in Fra-
ge gestellt ist: Der Eine-fiir-den-Anderen ist nicht unteilbar,
sondern immer schon eine in sich komplexe Struktur, die den
Anderen als Bestandteil der eigenen Subjektivitit bereits impli-
ziert. Bewusst wechselt Levinas deshalb in seinen Formulierun-
gen immer wieder zwischen fiir“ (pour) und ,,durch® (par) und
sieht diese Bestimmungen als ineinander iibergehend: ,Das
Fiir-den-Anderen [...] geht bis zum Durch-den-Anderen.“ (Le-
vinas 1992b, 122) Wihrend in dem ,fiir” der ethische Aspekt der
Verbundenheit starker zum Ausdruck kommt (fiir den Anderen
hat die menschliche Existenz {iberhaupt nur Sinn), betont das
»durch“ die ontologische Dimension (das Subjekt konstituiert
sich erst durch den Anderen in seiner Existenz).

Vor dem Hintergrund dieser Subjektstruktur wird auch
verstiandlich, warum Levinas Subjektivitidt selbst mit ,Stell-

5 Dieser normative Anspruch ist, wie ich weiter unten ausfiihre, keines-
wegs gleichzusetzen mit einem Katalog positiver Pflichten oder Tugen-
den; auch ein Verfahren, wie diesem normativen Anspruch nachzu-
kommen ist, entwickelt Levinas ganz bewusst nicht.

6 Vgl. neben seinen Hauptschriften etwa Levinas 1992 sowie — sehr the-
tisch — Levinas 1996, 73f.
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vertretung” (substitution)’ gleichsetzt und dabei diesen Begriff
ebenfalls iiberformt:

Stellvertretung als die eigentliche Subjektivitit des Sub-
jekts, Unterbrechung der unumkehrbaren Identitit, die
dem sein zugehort, Unterbrechung dieser Identitit in
der Ubernahme der Verantwortung, die mir aufgebiirdet
wird, unausweichlich, und in der die Einzigkeit des Ich
erst einen Sinn annimmt: in der nicht mehr von dem Ich
die Rede ist, sondern von mir. (Levinas 1992b, 47f.)

Offenkundig verwendet Levinas auch diesen Begriff nicht mehr
in der konventionellen Weise, dass ein unabhingiges Subjekt
den Platz eines anderen Subjekts einnimmt, vielmehr besteht
fiir ihn Subjektivitit gerade darin, immer schon — noch vor je-
der bewussten, aktiven Subjektivitiat — an die Stelle des Anderen
getreten zu sein. Die Subjektivitat des Subjekts selbst besteht
iiberhaupt nur in dieser Art von Stellvertretung. Entsprechend
beginnen Levinas’ Analysen daher nicht mit dem Ich als Stifter
von Sinn und Welt, vielmehr beschreibt er ein mich, das sich
immer schon durch den Anderen angerufen findet, einem An-
deren, der ihm vorausgeht und der sich in seiner Unverfiigbar-
keit einer Aneignung durch das Subjekt entzieht. Erst in diesem
Anruf des anderen Menschen, auf den das Subjekt antwortet,
indem es sich vor dem Anderen verantwortet (s. auch Budde-
berg 2011, Abschnitt I1.3.1.3.), erlangt es seine Subjektivitit:
,Die Subjektivitat ist strukturiert als der-Andere-im-Selben,
aber nach einem anderen Modus als dem des BewuBtseins. [...]
Der Andere-im-Selben der Subjektivitat ist die Beunruhigung
des Selben durch den Anderen.“ (Levinas 1992b, 69, Hervorhe-

7 Vgl. Levinas 1992b, 47f., aber auch sein Kapitel IV ,Die Stellvertre-
tung® (219—288). Erhellend zu diesem Begriff ist auch das Kapitel
,Verantwortung als Stellvertretung, in Gelhard 2005, S. 96—106.
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bung von mir)® So ist es auch nicht mehr die Gewissheit eines
sich selbst bewussten cogito, die nach Levinas das Subjekt aus-
zeichnet, sondern gerade die Ungewissheit, die Verunsicherung
oder ,Beunruhigung® — linquiétude — durch den Anderen als
ein Wesen, das das Bewusstsein des Subjektes iibersteigt. Denn
der Andere in seiner Andersheit, der das Subjekt wesentlich
bestimmt, transzendiert jedes noch so umfassende Wissen von
ihm, und das Subjekt ist ihm unterworfen, sujeté, weil es ihn
nicht oder nicht vollstindig erfassen kann und dennoch immer
schon durch ihn bestimmt und verpflichtet ist (vgl. ausfiihrli-
cher Buddeberg 2011, 158ff.).

Entsprechend dieser das Subjekt konstituierenden Kon-
zeption von Verantwortung kann dieses sich nicht aussuchen,
ob und in welchem Umfang es verantwortlich sein will oder
nicht (vgl. Levinas 1996, 74). Vielmehr ist es ,immer schon®
verantwortlich — mit all seinem Handeln und Unterlassen, ja
mit seiner ganzen Existenz. So ist das Subjekt nach Levinas
nicht verantwortlich, weil es frei ist, sondern vor dem Hinter-
grund dieser ihm vorgingigen Verantwortung erfihrt es sich
aufgerufen zu handeln und erst darin als frei (vgl. Levinas 1987,
317). Freiheit als Erstursachlichkeit spielt dabei keine Rolle,
vielmehr geht es Levinas gerade um eine Form von gestifteter
Freiheit: Die Tatsache, dass ein Mensch in dieser Welt immer
schon mit dem Anderen lebt, der ihn anruft und in Frage stellt,
zwingt ihn dazu zu antworten und lasst ihn verantwortlich sein.
Frei ist das Subjekt also keineswegs darin, dass es am Anfang
einer Kausalkette steht und deshalb die Verantwortung fiir sein

8 Andreas Gelhard betont zu Recht, das ,,,im‘ in der Formel ,der-Ande-
re-im-Selben besage nicht, dass sich ,der Andere ,in° meinem Be-
wusstsein konstituiert, sondern dass sein Anspruch mich in einer Vor-
zeitigkeit trifft, die niemals Gegenwart war, und dass er folglich erst ,in
meiner Antwort’ vernehmbar® wird (Gelhard 2005, 92; siehe hierzu
Levinas, 1992b, 330).
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Handeln tragt, sondern darin, dass es, angesprochen durch den
Anderen, sein Verhalten als Reaktion auf den Anderen, diesem
gegeniiber als sein eigenes Handeln, seinen eigenen Lebensent-
wurf zu ibernehmen hat. In der Unbestimmtheit, wie es dem
Anderen zu antworten hat, erfahrt es seine Freiheit — eine Frei-
heit, deren unverfiigbarer Stiftungsgrund im Angesprochensein
durch den Anderen liegt und fiir die sich das Subjekt, als immer
schon durch den Anderen in Frage gestellt, erneut verantwor-
ten muss.

Ebenso basiert Ethik bzw. Moral auch nicht auf Auto-
nomie im Sinne einer Selbstgesetzgebung: Fiir Levinas ist das
Subjekt nicht moralisch, weil es sich als freies und verniinftiges
Wesen selbst unter das Sittengesetz stellt, das ein factum seiner
Vernunft ist; vielmehr ist es die seinem Bewusstsein vorausge-
hende Bezogenheit auf den Anderen — also eine Form der Hete-
ronomie —, die es ethisch bzw. moralisch zum verantwortlichen
Handeln verpflichtet: Denn die oben beschriebene Struktur des
fiir-den-Anderen konstituiert ja gerade ein Subjekt, das sich
nicht selbst das Gesetz gibt, sondern durch-den-Anderen im-
mer schon unter einem ethischen Anspruch steht.

Diese Verantwortung ist insofern unendlich, als das Sub-
jekt ihr nie abschlieBend nachkommen kann, sie besteht immer
weiter und wachst, je mehr es sich ihrer bewusst wird und sie
iibernimmt. Denn auf den Anspruch, die Forderungen des An-
deren kann es nicht abschlieBend antworten, somit gibt es kei-
ne letzten Antworten, denn der Andere fordert immer neu Ant-
worten — und je mehr es sich darauf einlasst, desto mehr und
umfassender erfihrt das Subjekt sich dem Anderen verpflichtet
(vgl. Levinas 1996, 80).

SchlieBlich ist auch hier zu betonen, dass Levinas in der
Beschreibung dieser subjektkonstituierenden Verantwortung
fiir den Anderen weiterhin insofern Phdnomenologe bleibt,
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als er diese strikt aus der Perspektive der 1. Person singular
des wahrnehmenden Subjekts vornimmt und nicht etwa aus
der Perspektive eines auBenstehenden, unbeteiligten Dritten:
»,mich“ hat immer schon der Andere gerufen; und erst diese
sErfahrung® — die allerdings nicht intentional zu verstehen ist
— vom Anderen angesprochen zu sein, dem ich zu antworten
habe, konstituiert mich tiberhaupt als ich. Die hier angedeutete
Schwierigkeit einmal beiseite gelassen, dass sich hier nicht von
~Wahrnehmung® oder ,Erfahrung® im bewussten Sinne spre-
chen lasst, ,erfahrt* oder erlebt das Subjekt diesen Anspruch,
unter dem es selbst steht, nie in derselben Weise, in der es den
Anspruch erfahrt, unter dem Andere stehen, wie es selbstver-
stindlich reflektierend mutmaBen kann. Deshalb besteht fiir
Levinas eine Asymmetrie zwischen der unmittelbaren, dem ei-
genen Bewusstsein vorgiangigen Erfahrung der Verantwortung
fiir den Anderen und dessen moglichen Verantwortung fiir uns,
die uns insofern nicht auf die gleiche Weise betrifft, als sie uns
auf dieser Ebene gar nicht zuganglich ist.

Die Verantwortung fiir den Anderen, dem das Subjekt zu
antworten hat, steht eindeutig im Zentrum der levinasschen
Philosophie. Gleichwohl verbindet Levinas mit dieser vor-ur-
spriinglichen Verantwortung keinerlei konkrete Handlungsan-
weisungen oder -prinzipien, nach denen Menschen handeln sol-
len, um ihrer Verantwortung gerecht zu werden. Er entwickelt
auch keine Ethik von Tugenden, die unser Handeln anleiten
konnte. Alleiniger MaBstab und Orientierung fiir unsere Hand-
lungen ist zunachst die Frage, inwiefern wir in ihnen dem An-
spruch des Anderen Rechnung tragen. Allerdings gilt es gleich-
zeitig zu berticksichtigen, dass wir nie nur mit dem Anspruch
des einen Anderen, sondern immer schon mit denen mehrerer
Anderer — mit den Anspriichen Dritter — konfrontiert sind.
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1. 2. Die vielen Anderen als Bereich der Politik

Damit komme ich zur Politik. Denn Politik kommt fiir Levinas
da ins Spiel, wo wir nicht nur dem Gesicht eines einzelnen An-
deren, sondern mehreren Anderen begegnen (vgl. insbes. Le-
vinas 1987, 307f.) — was wir de facto immer schon tun, da wir
in einer sozialen Welt leben, die wir mit vielen Anderen teilen,
sodass uns im Anderen immer schon sein Nachster — ein Drit-
ter? — begegnet, weshalb etwa Matthias Flatscher auch von ei-
ner ,Alteritdt im Plural“ spricht. Weil wir neben dem einen
Anderen immer schon den anderen Anderen, ja vielen Anderen
begegnen, konnen wir keinem dieser Anderen unmittelbar ant-
worten und kénnen ihm somit schon in diesem Sinne nie voll-
stiandig gerecht werden, sondern miissen vergleichen, zwischen
den verschiedenen Anspriichen abwdgen und entscheiden, wie
wir ihnen allen antworten (vgl. Levinas 1992b, 285, 345).
Vergleichen, Abwiagen und Entscheiden setzt aber Den-
ken, Bewusstsein und eine gewisse Distanz voraus, die uns nicht
mehr einfach nur antworten lasst, sondern erméglicht und ver-
langt, unter verschiedenen moglichen Antworten eine wohl-
iiberlegte Wahl zu treffen. Politik in diesem sehr weiten Sinne
als bewusstes, abwigendes Handeln vor dem Hintergrund vie-
ler, haufig miteinander konkurrierender Anspriiche kann denn
auch sehr unterschiedlich aussehen: Sie kann etwa maBgeblich
durch das Ziel, unsere Bediirfnisse und Eigeninteressen zu rea-

9 Delholm schreibt: ,Der Dritte neben autrui 6ffnet fiir mich (und off-
net mich auf) die Pluralitdt der Menschen. Er steht strukturell fiir alle
Menschen da, die zu der untotalisierbaren Pluralitit der Menschen ge-
horen. Insofern gibt es neben dem Dritten keinen Vierten.“ (Delhom
2000, 201)

10 Vgl. Flatscher 2015, passim, der damit Peter Zeilingers Formulierung
eines ,Anderen-im-Plural® (Zeilinger 2010, 224) aufgreift. Walden-
fels spricht auch von einer ,,Pluralitéit des Anderen (Waldenfels 1995,
315).
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lisieren, bestimmt sein und dabei die ethische Bezogenheit auf
den Anderen weitgehend auBer Acht lassen — fiir Levinas ein
Grund, dass Politik die Form von Totalitarismus und Tyrannei
annehmen kann (vgl. Levinas 1987, 435; Levinas 2007a, Le-
vinas 2007b). Politik kann sich aber auch, ausgehend von der
Begegnung mit dem Anderen, daran ausrichten, wie wir jedem
einzelnen Anspruch so gerecht wie moglich werden. Hier wird
Politik maBgeblich durch die Idee der Gerechtigkeit bestimmt,
eine Gerechtigkeit, die nach Levinas immer von den singulédren
Einzelnen und ihren Anspriichen ausgehend das Wohl der Vie-
len (als der vielen Einzelnen) anstrebt.

Das Idealbild einer solchen Politik ist fiir Levinas die Brii-
derlichkeit (vgl. Levinas 1987, 309f., 408f., siche auch Flatscher
2015, S. 207f., und ausfiihrlich Bedorf 2005): Mit diesem Ter-
minus, den Levinas vor allem in negativer Abgrenzung be-
stimmt, geht es ihm nicht, wie man zunichst denken konnte,
um eine auf biologischer Verwandtschaft griindende Verbun-
denheit. Stattdessen beschreibt Levinas damit — wenn man an-
ders als er selbst eine positive Bestimmung versuchen will — die
Idee einer Verbundenheit zwischen einzelnen Individuen, die
nicht hierarchisch einander iiber- oder untergeordnet, sondern
eben wie Briider — oder Schwestern (!)** — auf gleicher Ebene
stehend fiireinander verantwortlich sind.’* Diese Verbunden-
heit ist wie die zwischen Geschwistern auch keine gewahlte, und

11 Ahnlich wie Pascal Delhom Levinas’ Beschreibungen dahingehend mo-
difiziert, dass er dort, wo Levinas von Vater-Sohn- von Eltern-Kind-Be-
ziehungen spricht (Delhom 2000, 280, FN 35), scheint es mir ebenfalls
sinnvoll, die Briiderlichkeit in eine Geschwisterlichkeit umzudeuten —
wie Delhom es auch selbst tut (129f., 206ff., ...). Die Rolle der Briider-
lichkeit in einer Politik der Freundschaft reflektiert kritisch erhellend
Derrida (Derrida 2002, 406—4009).

12 Eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit dem Geschlechterverhélt-
nis bei Levinas findet sich bei Giirtler (Giirtler 2001, Teil II).
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sie ist mehr als nur ein abstraktes Kollektiv, eben ein Verbund:
das, was man heute wohl — etwas abstrakter und unter Bertick-
sichtigung des gender mainstreaming — ,,Solidargemeinschaft”
nennen konnte. Idealerweise sind alle Menschen Briider bzw.
Schwestern, sie sind je einzelne und gehoren doch auch alle auf
derselben Stufe stehend zusammen.

In diesem Sinn betrachtet Levinas unsere soziale Wirk-
lichkeit als eine immer schon politische. Zwar bleiben Aus-
gangs- und Angelpunkt seiner These vom Primat des Ethischen
Beschreibungen der Begegnung mit dem einen Anderen, doch
betont er nachdriicklich — und das bereits in seinem ersten
Hauptwerk Totalitdt und Unendlichkeit (vgl. Levinas 1987,
435) —, dass wir immer schon zu mehr als nur zu zweit und
damit in einer politischen Wirklichkeit sind. Freilich scheint
es, wie etwa Robert Bernasconi dargelegt hat, bei Levinas eine
,offensichtliche Unsicherheit* zu geben, ,wie der Dritte mit
der Beziehung zum Anderen verbunden werden sollte“ (Ber-
nasconi 1998, 88). Denn neben den Passagen, die zu der von
mir favorisierten Interpretation passen, lassen sich auch Stel-
len etwa in Jenseits des Seins (Levinas 1992b, S. 328) finden,
bei denen es so klingt, als ob der Dritte fiir Levinas erst nach
dem Anderen auftaucht. Fiir diese zweite Lesart, der zufolge
Politik ein ,abgeleiteter Modus“ der Ethik ware, spricht nach
Bernasconi auch, dass Levinas dem Dritten insgesamt so wenig
Raum widmet.®8 Allerdings kommt Bernasconi selbst ebenfalls

13 Zumindest konnte man gegen Levinas wegen dieser eindeutigen Fo-
kussierung auf die ethische Bezogenheit auf den Anderen und nur
randstdndigen Beschreibungen des Dritten einen dhnlichen Vorwurf
wie gegen Husserl erheben: Dieser beschreibt, etwa in den Cartesia-
nischen Meditationen, unsere Wahrnehmung zunichst vom einsamen
Subjekt aus und kommt erst in seiner V. Meditation auf das Problem
der Fremderfahrung und damit die Intersubjektivitét zu sprechen, so-
dass man denken konne, es gibe zunédchst ein einsames Subjekt, das
erst die Welt und dann die Anderen erfihrt. Ahnlich kann, wie hier



Eva Buddeberg 105

zu dem Schluss, dass Levinas ,mit der Situierung des Dritten
im Antlitz des Anderen den Versuch unternommen hat, sowohl
die herkommliche Sinnbestimmung des Politischen wie auch
ihren abgeleiteten Status zu hinterfragen®, indem er das Ver-
haltnis von Ethik und Politik als eines einer ,spannungsreichen
Koexistenz“ beschreibt, in der beide ,miteinander verflochten
wiren und beide das Vermogen hétten, die andere Seite heraus-
zufordern und in Frage zu stellen“ (Bernasconi, 1998, S. 89).
Gleichwohl finden sich auch Interpretationen oder zumindest
Formulierungen — etwa bei Thomas Bedorf —, die zur anderen
Lesart tendieren, wenn dieser etwa schreibt: ,das Angesicht
kann auch zu einem Gesicht unter anderen werden, indem es
nach dsthetischen, expressiven oder biologischen Kriterien ver-
glichen wird [...]. Insoweit der Andere sichtbar wird, wodurch
er in die Welt der Ontologie hineingezogen wird, lasst er sich
vorstellen, reprasentieren, abbilden und einordnen.“ Gleich-
wohl betont auch Bedorf, ,dass der Dritte nicht empirisch hin-
zutritt, sondern das Angesicht vielmehr doppelgesichtig ist,
woraus die Permanenz der Verbindung zwischen der Ordnung
des Bewusstseins und der Anspruchsrelation resultiert” (Bedorf
2003, 75f.). Entsprechend gilt es zu betonen, dass die ,,Doppel-
gesichtigkeit” zwangslaufig besteht: Das Angesicht kann nicht
nur zu einem Gesicht unter anderen werden, sondern ist dies
immer schon — aus einer bewussten Perspektive gibt es keine
Ethik ohne Politik, wie Politik umgekehrt immer schon unter
einem ethischen Anspruch steht.”* Menschen haben immer zwi-

deutlich werden sollte, bei der Lektiire levinasscher Texte der Ein-
druck entstehen, es gidbe irgendwo eine Wirklichkeit, in der wir nur
mit dem Anspruch eines Anderen konfrontiert wiren, und nur gele-
gentlich kimen noch weitere ins Spiel.

14 Dementsprechend unterstreicht denn auch Flatscher, dass ,[aJuch
wenn Levinas von dieser Trennung [von Ethik und Politik] zunéachst
ausgehen mag, indem er Ethik und Politik sowie Verantwortung und



106 Ethik und Politik im Anschluss an Levinas

schen den zahlreichen ethischen Anspriichen und dem natiirli-
chen Bediirfnis aller Menschen, auch eigenen Bediirfnissen und
Interessen nachzukommen, die moglicherweise mit denen der
anderen im Konflikt stehen, moglichst gerecht zu vermitteln
und jedem einzelnen von ihnen so gerecht wie moglich zu wer-
den. Und in diesem Sinne ist individuelles Handeln als Handeln
unter dem Anspruch vieler Anderer fiir Levinas immer schon
politisch. Wie jeder einzelne diesen zahlreichen Anspriichen
ganz unterschiedlich Gehor schenken und im Abwigen und der
Vermittlung von Anspriichen zu unterschiedlichen Ergebnissen
kommen kann, konnen auch politische Institutionen wie der
Staat ganz unterschiedliche Gestalt haben.

2. Levinas’ Thesen im Dialog mit anderen
Theorieansatzen

2.1. Kritische Einwdnde gegen Levinas und mogliche
Gegenargumente

Bevor ich mit meinen Uberlegungen zur Verhiltnisbestimmung
des Ethischen und Politischen fortfahre, mochte ich kurz auf
zwei gegen Levinas vorgebrachte Einwéande eingehen, namlich
zum einen auf den Vorwurf, dass seine Grundannahme einer
yunendlichen Verantwortung“ eine Uberforderung des Men-
schen darstelle (vgl. Putnam 2008) und schon deswegen nicht
weiter zu verfolgen sei, zum anderen auf die Kritik, dass Levinas
mit seiner These der Asymmetrie iibersehe, dass auch der An-
dere uns gegeniiber auf die gleiche Weise verpflichtet ist wie wir

Gerechtigkeit auseinanderzuhalten scheint, [...] die Relektiire der Pas-
sagen des Dritten einsichtig [macht], dass hier nicht ein Ubergang
zwischen getrennten Bereichen anvisiert ist, sondern dass das unauf-
l6sbare Spannungsverhiltnis einer plural verfassten Alteritédt zu einer
Revision dieser Kategorien fithren muss® (Flatscher, 2015, S. 202).
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ihm gegeniiber, Moral also ein reziprokes und kein asymmet-
risches Verhdltnis sei (vgl. Forst 1999, 198; Forst 2004, 194f.;
Apel 2000, 45). Denn beide Einwande werden oft als Grund an-
gefiihrt, nicht weiter an Levinas anzukniipfen.

Gegen den ersten Einwand, Levinas’ Grundannahme ei-
ner ,unendlichen Verantwortung® sei eine Uberforderung und
deswegen zu verwerfen, lasst sich vorbringen, dass Levinas kei-
nen Katalog von Tugenden oder Pflichten entwickelt, die sich
an ihrer Umsetzbarkeit oder Realisierbarkeit messen lassen
miissten. Vielmehr ist Levinas darin Phanomenologe, dass er
zunachst versucht, das ethische Verhiltnis, in dem wir leben,
zutreffend aus der Sicht des wahrnehmenden und handelnden
Subjekts zu beschreiben und damit noch keine Handlungsnor-
men vorzuschreiben (vgl. Levinas 1996, 69f.). Wenn dieses Ver-
haltnis tiberfordert, dann nicht, weil Levinas unerfiillbar hohe
Anforderungen stellt, sondern weil es grundsatzlich nicht mog-
lich ist, dem Anspruch des Anderen restlos nachzukommen.
Levinas behauptet zwar, dass unsere gesamte soziale Wirklich-
keit, ja alles Sein normativ ist, weil wir immer schon unter dem
ethischen Anspruch anderer Menschen stehen; er lasst jedoch
weitgehend offen, wie wir damit umgehen sollen — an den we-
nigen Stellen, an denen er konkretes Handeln thematisiert, ist
aber erkennbar, dass in der Praxis das Sollen immer auch das
Konnen zu beriicksichtigen hat.

Der zweite vorgebrachte Einwand, der Moral liege keine
asymmetrische, sondern eine reziproke Beziehung zu Grunde,
lasst sich meines Erachtens ebenfalls entkraften, wenn man
auch hier berticksichtigt, dass die oben beschriebene Asymme-
trie seiner phanomenologischen Herangehensweise geschuldet
ist. Aus der Perspektive der ersten Person singular erfiahrt das
Subjekt auch den Anspruch, unter dem Andere stehen und han-
deln, nicht in derselben Weise wie seine eigene Verantwortung.
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Diese Asymmetrie lisst sich jedoch durch einen Perspektiven-
wechsel hin zu einer iibergreifenden, die individuellen Positio-
nen transzendierenden Sichtweise auflosen, durch die einerseits
ein Vergleich verschiedener Anspriiche moglich wird, die ande-
rerseits aber erlaubt, die Wechselseitigkeit der jeweils einseitig
anders erfahrenen Anspriiche zu erkennen (vgl. Levinas 1996,
75). Die Asymmetrie in der Erfahrung des ethischen Anspruchs
(vgl. Levinas 1987, 67) und die Reziprozitiatsthese aus der Beob-
achterperspektive miissen einander also nicht widersprechen,
sondern konnen durch einen Perspektivenwechsel, den Men-
schen gewohnlich schon in friihester Kindheit erlernen, mitei-
nander in Einklang gebracht werden, indem die Perspektive des
durch den Anderen in die Verantwortung gerufenen Subjekts
erganzt wird durch die ebenfalls von ihm einzunehmende Per-
spektive des auBenstehenden Beobachters. Fiir Levinas kommt
es allerdings darauf an, das ethische Verpflichtungsverhaltnis
nicht von Anfang an und ausschlieBlich aus einer das Subjekt
transzendierenden Perspektive des Beobachters zu entwickeln,
weil auf diese Weise die Begegnung mit dem Anderen als ethi-
sche Grunderfahrung in ihrer Vorgingigkeit gar nicht in den
Blick kommen kann.

2.2. Mogliche Ankniipfungspunkte — im Bereich der Ethik

Vor dem Hintergrund dessen, dass Levinas’ Hauptaugenmerk
auf der ethischen Beziehung zum Anderen liegt, wird es nicht
iiberraschen, dass ich auch hier das groBte Potential an inter-
essanten Erweiterungen fiir einen Dialog mit anderen Theorie-
ansatzen sehe. Die folgenden fiinf Aspekte seiner Theorie schei-
nen mir besonders geeignet:

Erstens beeindruckt Levinas’ These, dass das Subjekt sich
erst aus einer ihm vorgingigen ethischen Bezogenheit auf den
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Anderen konstituiert: Ahnlich wie Kant und einige der an ihn
ankniipfenden Autoren wie etwa Christine Korsgaard (vgl. v.a.
Korsgaard 2009) argumentiert Levinas, dass die ethische bzw.
moralische Verpflichtung fiir unsere Selbstkonstitution wesent-
lich ist. Aber anders als Kant und — noch expliziter — Korsgaard
geht Levinas nicht davon aus, dass das Subjekt sich autonom
selbst konstituiert, indem es sich das moralische Gesetz selbst
gibt; vielmehr wird es durch den Anspruch des Anderen aufge-
rufen, ihm zu antworten und dadurch, dass es ihn hort und ihm
antwortet, wird es zum Subjekt, also als Selbst konstituiert (vgl.
v.a. Levinas 1992b, Levinas 1996, 73f.).

Der darin implizierte Gedanke, dass wir durch den Ruf des
Anderen moralisch verpflichtet und damit zu dem werden, was
uns als Menschen ausmacht, lasst sich zweitens mit aktuelleren
Ansitzen wie dem von Axel Honneth oder Rainer Forst verbin-
den, wobei dieser sogar explizit auf Levinas verweist, wenn er
Moral oder Ethik als etwas begreift, das wir Anderen schulden.
So betont Forst, dass sich ,,der hoherstufigen praktischen Ein-
sicht [...] ein Anspruch der Anderen [zeigt], denen gegeniiber
man moralisch verantwortlich ist“. Moralische Verantwortung
zu haben heiBt auch fiir ihn, ,dem An-Spruch betroffener an-
derer Personen [...] zu ent-sprechen®.’>» Das Gesicht bzw. Ant-
litz der Anderen ,,ist es, das zur Wahrnehmung der Pflicht zur
Rechtfertigung aufruft — der Pflicht, die man als moralische
Person, und d.h. als Mensch, ,hat‘. Der Grund der Moral liegt in
dieser Haltung der Annahme der unbedingten Verantwortung.“
(Forst 2007, 63) Dieser These von der konstitutiven Beziehung
zum Anderen kommen auch jene Ansitze nahe, die etwa Mo-
ral ausgehend von der zweiten und nicht der ersten Person

15 Dabei konkretisiert er, dass es sich um einen Anspruch auf Rechtfer-
tigung handelt, dem wir am besten ,mit verantwortbaren Griinden“
gerecht werden.
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zu beschreiben versuchen (vgl. Darwall 2009, Wallace 2016);
denn auch sie betonen, dass moralische Verpflichtung nicht aus
dem Selbstverhiltnis des autonomen Subjekts resultiert, son-
dern eben aus einer uns verpflichtenden Beziehung zum ande-
ren Menschen. Dabei gehen die levinasschen Analysen jedoch
in ihrem Geltungsanspruch deutlich iiber den von Darwalls
sogenanntem ,Second-Person Standpoint“ hinaus: Wahrend
Levinas — wie oben dargelegt — einsichtig zu machen versucht,
dass sich der Mensch iiberhaupt erst aus dem Anspruch des
Anderen als Subjekt konstituiert, als das er dann in der Lage
ist, auch andere Perspektiven auf die Welt einzunehmen, entwi-
ckelt Darwall seine Thesen zur Bedeutung des Second-Person
Standpoints in der Moral aus einer Analyse der Weise, wie wir
lebensweltlich Andere ansprechen und von diesen angespro-
chen werden, wobei er selbst fiir diese Analyse einen externen
Beobachterstandpunkt wihlt, von dem aus sowohl Sender als
auch Adressat in der dritten Person erscheinen. Damit unter-
scheidet sich Levinas’ Verstandnis unserer ethischen Verpflich-
tung — und dieser Unterschied ist nicht unwesentlich — insofern
von Darwall, als fiir ihn die moralische Perspektive keineswegs
grundlegend fiir alle anderen ist und auch keine ist, durch die
all unser Sein oder all unsere Existenz unter einem normativen
Anspruch steht, sondern zunichst eine Perspektive unter an-
deren, die zwar zum menschlichen In-der-Welt-Sein wesentlich
dazugehort, jedoch ohne denselben konstitutiven Charakter
wie bei Levinas zu haben. So verwundert es auch nicht, dass
ein GrofBteil von Darwalls Beispielen, mit denen er seine The-
se untermauert, dass es in der Moral wesentlich darum geht,
die Anspriiche und Bediirfnisse anderer uns ansprechender
Menschen zu beriicksichtigen, auf bestimmten Beziehungen zu
einzelnen Anderen in besonderen Situationen basieren. Dieser
Andere formuliert darin ausdriicklich konkrete und aus der
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spezifischen Situation oder der jeweiligen Beziehung resultie-
rende Anspriiche an die handelnde Person. Eindeutig bean-
sprucht Darwall, dass wir allen anderen Menschen gegeniiber
moralisch verpflichtet sind. Allerdings bleibt weitgehend offen,
ob und wie es ihm gelingt, die an konkreten Einzelphidnome-
nen geleistete Analyse des moralischen Standpunkts so zu er-
weitern, dass Menschen allgemein und unabhingig von einer
freiwilligen Entscheidung einander verpflichtet sind, weil sie
sich generell unter einem moralischen Anspruch erfahren, der
sich zwar in konkreten Forderungen manifestieren kann, der je-
doch auch dann besteht, wenn Andere uns gerade nicht direkt
ansprechen. Levinas argumentiert, dass alles Sein immer schon
yvor-urspriinglich“ unter einem ethischen Anspruch steht und
daher Ethik nicht in der Ontologie begriindet liegt. Nach Dar-
walls Analyse bleibt hingegen Ethik bzw. Moral ein Teilbereich
der Ontologie.

Dariiber hinaus scheint es mir drittens aufschlussreich,
an Levinas anzukniipfen, wenn es darum geht, das Verhadlinis
von Freiheit und Verantwortung zu bestimmen. Denn anders
als viele Philosophen, die in der Diskussion um Willensfreiheit
Verantwortung im Sinne einer Zurechnung von Handlungen
als Folge von Freiheit beschreiben, also davon ausgehen, dass
Menschen nur dann verantwortlich sind, wenn sie frei und das
heiBt nicht determiniert sind, denkt Levinas — wie oben aus-
gefiihrt — Verantwortung als der Freiheit vorausgehend: Durch
den Anderen aufgerufen, ihm zu antworten, ist das Subjekt
verantwortlich. Seine Freiheit liegt darin, wie es dem Anderen
antwortet, sich vor ihm verantwortet. Eine solche Beschreibung
deckt sich mit unserer Alltagspraxis, in der wir uns auch immer
schon vor Anderen fiir unser Handeln verantworten — in der
selbstverstandlichen und nicht naher zur priifenden Annahme,
dass wir generell frei handeln. Denn selbst wenn wir im Ein-
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zelfall darauf verweisen, dass wir nicht anders handeln konn-
ten, verantworten wir uns bereits und unterstellen in unserer
Antwort, dass wir grundsdtzlich frei sind. In diesem Punkt
dhnlich argumentieren denn auch Peter Strawson (1993) und
in seiner Folge etwa R. Jay Wallace (1994), die beide davon aus-
gehen, dass unsere alltiagliche zwischenmenschliche Praxis mo-
ralischer Sanktionen in Form von reaktiven Einstellungen die
Verantwortung und damit Freiheit des Handelnden unterstellt.
Desgleichen erachtet auch Jiirgen Habermas Freiheit nicht als
Voraussetzung verantwortlichen Handelns, vielmehr verweist
auch er darauf, dass wir das Phdnomen der Willensfreiheit ,im
Sprachspiel verantwortlicher Urheberschaft® faktisch bereits
vorfinden und nicht durch einen ,,exklusiven Blick [...] von Nir-
gendwo®, der uns gar nicht in toto zuganglich ist, aus der Welt
schaffen konnen (Habermas 2006, 670).

Wie bereits im obigen Zitat von Forst anklingt, ermogli-
chen Levinas’ Beschreibungen der moralischen Verpflichtung
viertens, die haufig in der Philosophie gestellte Frage, warum
iiberhaupt moralisch sein, anders zu beantworten als mit dem
Verweis auf einen der Moral vorgingigen Grund: Denn wenn
wir ,immer schon® durch den Anderen ethisch verpflichtet sind,
stellt sich die Frage Warum? nicht mehr als Frage nach einem
unserer moralischen Verpflichtung vorausgehenden Grund, fiir
oder gegen den wir uns entscheiden konnen. Vielmehr wird die
Frage zu einer nach der Explikation unserer moralischen Ver-
fasstheit, die uns ebenso bestimmt wie etwa die Tatsache, dass
wir sterblich sind.

Fiinftens schlieBlich scheint mir an Levinas’ Ansatz viel-
versprechend, dass er, wie ich oben bereits thesenartig referiert
habe, Ethik als Bezogenheit auf den Anderen und nicht etwa im
Sinne eines Tugend- oder Pflichtenkatalogs expliziert. Denn der
Anspruch des Anderen, dem wir in all unserem Handeln ausge-
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setzt sind, ist unbedingt; aber gerade deswegen ist es nicht mog-
lich, diesen in kontextunabhéngige, immer giiltige Pflichten zu
iibersetzen oder einen Katalog von Tugenden aufzustellen. Wie
wir dem Anderen oder Anderen antworten, lasst sich nicht vor-
ab festlegen, sondern muss sich aus den Bediirfnissen, den uns
zu Verfiigung stehenden Mitteln und der konkreten Handlungs-
situation ergeben. Dabei gilt es, wie Levinas selbst (jedoch sel-
ten) betont, sowohl die Anspriiche aller Anderen (von unserem
Handeln Betroffenen) als auch unsere eigenen Intentionen und
Bediirfnisse zu beriicksichtigen, die wir gegeneinander abwa-
gen, miteinander vermitteln oder auch zuriickweisen miissen.
Wie dies in der Praxis geschehen konnte, lasst Levinas
bewusst offen, denn die Spannung zwischen unserer unendli-
chen Verantwortung dem einen Anderen gegeniiber und der
Gerechtigkeit, die wir den vielen Anderen schulden, lisst sich
nicht vollstandig auflésen. Gleichwohl konnen wir, wie Levinas
selbst sieht, mit dieser Spannung unterschiedlich gut umgehen;
und auch Theorien schlagen verschiedene (unterschiedlich gut
geeignete) Losungen vor, dieser Spannung Rechnung zu tragen.
Diskursethische Ansatze wie der von Karl-Otto Apel und Jiirgen
Habermas scheinen mir insofern attraktiv, als sie mit dem von
ihnen in Anlehnung an den Kategorischen Imperativ Kants ent-
wickelten Diskursprinzip zunichst ein Verfahren und nicht etwa
konkrete positive Pflichten, Normen oder Tugenden fiir die Mo-
ral vorschlagen, mit dem individuellen Handlungssituationen
und Bediirfnissen besser Rechnung getragen werden kann (vgl.
v.a. Apel 1998 sowie Habermas 1982, Habermas 1983). Dieses
Verfahren ist dabei eindeutig nicht Selbstzweck, sondern soll
als intersubjektiv zu fiihrender Diskurs dafiir sorgen, dass alle
moglicherweise Betroffenen selbst Gehor finden und die Inter-
essen und Anspriiche moglichst aller anderen (Betroffenen) be-
riicksichtigt werden und moglichst gerecht zwischen ihnen ver-
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mittelt werden kann. Deshalb ist der dafiir vorgesehene Dialog
mit den Betroffenen selbst zu fithren — hierin liegt eine wichtige
Weiterentwicklung der kantischen Grundintention —, und nur
da, wo diese eben nicht zur Verfiigung stehen, sind sie durch
Stellvertreter oder durch stellvertretende Hypothesen einzube-
ziehen. So entscheidet dann auch nicht eine abstrakte Vernunft
in der Person eines einzelnen iiber die Legitimitdt und Ange-
messenheit von Normen, sondern alle Betroffenen gemeinsam
in Form eines rationalen Diskurses. Dies scheint mir ein wichti-
ger und mit Levinas’ Grundannahmen durchaus in Einklang zu
bringender Gedanke (vgl. Apel 2000, 45). Denn die auch nach
Levinas notwendige Abwagung zwischen den Anspriichen vieler
Anderer fordert (bereits) Vernunftleistung. Soll diese allerdings
offen bleiben fiir die Anspriiche maglichst vieler von unserem
Handeln Betroffener, sollte sie sich nicht darauf beschrinken,
allein auf sich gestellt zu denken, vielmehr sollte sie moglichst
hiufig und weitgehend eine an Verstindigung orientierte Kom-
munikation mit den Betroffenen oder auch anderen Personen
suchen, damit moglichst jeder einzelne mit seinen Interessen
und Bediirfnissen so weit und gut wie moglich Gehor findet —
und hierin liegt meines Erachtens der Kern der Diskursethik.

2 e aitmsbestimming von ik und Polieik

Dariiber hinaus ergeben sich aus Levinas’ ethischen Postulaten
jedoch auch Aussagen iiber das Verhiltnis des Ethischen zum
Politischen: Zum einen lasst sich aus Levinas’ These, dass al-
les Sein immer schon durch den Anspruch des Anderen ethisch
aufgeladen ist, schlieBen, dass auch das Politische immer schon
ethisch konnotiert ist: Das Politische griindet in diesem alles
Sein durchziehenden Anspruch des Anderen — in ihm liegt so-
mit eine, wenn nicht gar die Quelle politischer Normativitat.
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Entsprechend muss Politik, will sie legitim sein, diesem An-
spruch so weit und gut wie eben moglich gerecht werden, ohne
dass ihr dies jemals vollstindig gelingt. ,Denn die Unabwend-
barkeit des Sichentscheidenmiissens zwischen konfligierenden
Appellen kann®, so betont auch Flatscher,

nicht in eine restlos ausgleichende oder vollstandig ver-
mittelnde Losung iiberfithrt werden; Levinas verwehrt
sich immer wieder, die Figur des Dritten blo8 als berech-
nendes Kalkiil zu begreifen und damit die konfliktudse
Dimension der Alteritiat-im-Plural auszublenden. Ge-
rechtigkeit (im vollen und befriedigenden Sinne) wird
sich als ,unmogliche’ erweisen. (Flatscher 2015, 201).

Da wir realiter nie nur mit dem Anspruch eines Anderen kon-
frontiert sind, sondern immer schon mit einer Vielzahl von An-
spriichen, ist unsere soziale Wirklichkeit nie nur ethisch, son-
dern immer auch schon politisch.*® So, wie es kein wertneutrales
Sein gibt, findet sich keine soziale Wirklichkeit, die nicht poli-
tisch ist. Und ethisches Handeln erfordert Politik — wie umge-
kehrt Politik durch den ethischen Anspruch motiviert sein sollte,
damit dabei ins Spiel kommende Handlungskomponenten wie
Macht, Konkurrenz und Strategie sich nicht als Ziel verselbstan-
digen, sondern eben dazu dienen, den Anspriichen des Anderen
und damit immer gleich der Vielen gerecht werden zu kénnen.
Diese These scheint mir der vielleicht wichtigste Beitrag,
den die Einbeziehung levinasscher Perspektiven zur Fragestel-
lung nach Konstellationen des Ethischen und des Politischen
leisten kann. Damit ware nicht nur die Frage ,Warum iiber-
haupt moralisch sein?“, sondern auch die Frage ,,Wozu Politik?“
saufgehoben®: Die Frage nach dem Warum der Moral kann, wie

16 Siehe zur Verwobenheit von Ethik und Politik bei Levinas etwa, Gel-
hard 2005, 108f.
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oben bereits dargelegt, nicht mehr zu verstehen sein als eine
nach einem der Moral vorgingigen Grund, sondern allenfalls
als eine nach der Explikation unserer moralischen Verfasstheit.
Desgleichen stellt sich die Frage nach dem Wozu der Politik
nicht mehr in dem Sinne, ob Politik iiberhaupt, sondern als eine
nach ihrem Bestimmungsgrund oder ihrer legitimen Ausrich-
tung. Indem wir immer schon unter dem Anspruch des Ande-
ren stehen, der von Anfang an insofern ein pluraler Anspruch
ist, als sich im Anspruch des Anderen immer auch die anderen
Anderen zeigen, ist all unser Sein immer schon politisch — und
Politik geht wie die Ethik der Ontologie voraus, wobei sie immer
unter einem ethischen Anspruch steht, der sich jeder Deutung
von Politik allein aus Selbstinteresse oder der Vermeidung des
Krieges aller gegen alle verwehrt.

In diesem Zusammenhang — auch wenn Levinas’ Thesen
im Allgemeinen hinsichtlich der politischen Dimension unserer
sozialen Wirklichkeit nur grundlegend und wenig konkret sind
— lieBe sich allerdings weiter iiberlegen, ob und inwiefern noch
mehr aus seiner These zu gewinnen ist, dass Politik, sofern sie
menschliches Handeln bestimmt, weil wir immer schon einer
Pluralitat von Anspriichen und Bediirfnissen ausgesetzt sind,
nicht in erster Linie die Sphére institutionellen oder zumindest
kollektiven Handelns betrifft, fiir das besondere Regeln gelten,
sondern ebenso bereits den Bereich alltiglichen individuellen
Handelns, in dem wir immer schon zwischen den unterschied-
lichsten Anspriichen vermitteln miissen. Damit sind wir —
ebenso wie wir uns nach Levinas erst in unserer Verantwortung
fiir den anderen als Subjekte konstituieren — eben auch immer
schon Subjekte der Politik und individuelles menschliches Han-
deln ist per se auch politisch.”

17 Fiir Simon Critchley etwa beginnt Politik mit der ,Manifestation des
Dissenses, [der] Kultivierung einer anarchischen Vielfalt, die die Auto-
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3. Ethik und Politik — iiber Levinas hinaus

Gerade vor dem Hintergrund, dass Levinas vor allem sehr fun-
damental und allgemein etwas zu dem Umstand sagt, dass wir
immer schon in einer ethischen und politischen Wirklichkeit
leben, ist es, je konkreter und konflikttrachtiger die ethischen
und politischen Fragen sind, unbedingt notig, iber Levinas hi-
nauszudenken. Generell stimme ich seiner zentralen These zu,
dass unsere ganze soziale Wirklichkeit unter dem ethischen An-
spruch Anderer steht.

Doch ist meines Erachtens grundsatzlich zu iiberlegen, ob
und inwiefern Levinas Recht hat, den ethischen Anspruch des
Anderen so radikal als vor-intentionale, dia-chrone Begegnung
mit dem Gesicht des Anderen zu beschreiben und den Bereich
des bewussten Handelns, in dem wir die Anspriiche vieler rea-
lisieren, allgemein der Politik zuzuweisen. Zum einen kénnte
das den unplausiblen und sicher von Levinas selbst nicht vertei-
digten Gedanken nahelegen, dass es Ethik fiir uns als bewusst
Handelnde gar nicht gibt, da wir auf dieser Ebene gar nicht
iiberlegen konnen, wie wir dem Ruf des Anderen in unserem
Handeln gerecht werden konnen, zum anderen, dass die Frage
der Vermittlung und Beriicksichtigung vieler verschiedener An-
spriiche auch keine Frage der Ethik, sondern allein der Politik
ist. Doch wie plausibel ist diese Ineinssetzung auf der Hand-
lungsebene?

Andersherum ware auch zu iiberlegen, ob sich politisches
Handeln allein dadurch legitimiert, dass es den Anspriichen
jedes Einzelnen gerecht wird, also ob der normative Anspruch
des Politischen einzig aus dem ethischen Verhiltnis zu dem ei-
nen Anderen herriihrt, oder ob es dariiber hinaus selbst eine

ritdt und die Legitimitit des Staates in Frage stellt“ (Critchley 2007,
20) — das heiBt aber nicht, dass Politik auf diesen verzichten kann.
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spezifische politische Normativitit gibt, der Rechnung zu tra-
gen ist. Indem Levinas auf der bewussten Ebene die Notwen-
digkeit des Vergleichs, Abwigens und Rechnens unterstreicht
und auch die Bediirfnisse des handelnden Subjekts mit einbe-
zieht, raumt er durchaus eine Form der politischen Rationali-
tdt ein, allerdings sagt er nur wenig dazu, auf welche Weise wir
den Anspriichen vieler Anderer iiberhaupt Gehor schenken und
sie in unsere Entscheidungsprozesse mit einbeziehen konnen
bzw. wie etwa politische Institutionen aussehen konnten oder
sollten, um moglichst vielen Bediirfnissen moglichst vieler ge-
recht werden zu konnen, auch um der Gefahr zu begegnen, dass
einzelne Potentate nur fiir sich behaupten, Mehrheitsinteressen
zu reprasentieren und zu vertreten, eigentlich aber ihre eigenen
Machtinteressen verfolgen und nicht darauf eingehen, welche
politischen und institutionellen Prozesse diese Selbsteinschit-
zung legitimieren oder nicht legitimieren.

Spitestens an dieser Stelle zeigt sich als eine weitere
Schwierigkeit, dass Levinas mit seinem so weiten Verstindnis
des Politischen wesentliche Fragen dieser Sphire gar nicht in
den Blick nimmt, wie etwa die Frage, wie wir von der individu-
ellen Handlungsebene zur Ebene politischer Institutionen kom-
men. Und auch an Levinas ankniipfende Theorien scheinen mir
diese Liicke diese Frage bislang nicht befriedigend beantworten
zu konnen. Pascal Delhom (2000, Kap. 3.2) etwa untersucht
zwar ausfiihrlich, inwiefern staatliche Institutionen notwendig
sind, um den Anspriichen der Anderen so gerecht wie moglich
zu werden, aber zugleich dem Anderen in seiner Einzigkeit im-
mer schon Gewalt antun. Doch bleibt auch bei ihm weiter offen,
wie Institutionen entsprechend gestaltet sein und operieren
sollten, um mit dieser Ambivalenz umgehen zu kénnen. Des-
gleichen sieht auch Flatscher, dass wir nach Levinas zu einer in-
stitutionalisierten Politik kommen miissen, denn ,,im Anspruch
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des Anderen [bricht] zugleich die Frage nach Gerechtigkeit in
ihrer vollen Tragweite auf [...], die Rechtfertigung, Berechen-
barkeit sowie Etablierung von Institutionen notwendig macht”
(Hervorhebung von mir); und er prazisiert, dass Levinas ,diese
[...] zugleich einschrankt, indem eine vollstandige Reduktion
auf eine Ordnung nachdriicklich unterbunden wird“. So skizzie-
re Levinas zwar einen Begriff der ,Institutionalisierbarkeit®, der
jedoch ,,dem singularen Anspruchsgeschehen nicht ausgelagert
wird und sich davon unabhingig erweist, sondern erst aus ihm
seine Entfaltungsmoglichkeiten erhalt” (Flatscher 2015, 206).
Die hier aufgeworfene Frage, wie entsprechende Institutionen
allerdings geschaffen werden konnen und auszusehen haben,
damit sie diesem ,singulidren Anspruchgeschehen“ so gerecht
wie moglich werden konnen, beantwortet Flatscher dann auch
nur mit einer recht vage gelassenen Intuition, nimlich dem
Postulat einer ,, Affinitidt zur Demokratie“ (Flatscher 2015, 210).
Mir scheint hier auf ein diskursethisches Verfahren wie Haber-
mas’ Demokratieprinzip oder auch Forsts Recht auf Rechtfer-
tigung zuriickzugreifen ein vielversprechender und attraktiver
Vorschlag, mit der beschriebenen Spannung umzugehen.
Denn gerade um dem ethischen Anspruch, unter dem
Politik nach Levinas ja immer schon steht, iiberhaupt gerecht
werden zu konnen, ist es notwendig und dringlich, konkreter
und detaillierter dariiber nachzudenken, wie politische Proze-
duren und Institutionen so gestaltet werden konnen, dass sie
im politischen Alltag sich als tauglich erweisen, dem Anspruch
moglichst vieler Anderer so gerecht wie moglich zu werden. Po-

18 Auch Ernst Wolff widmet sich im Ausgang von Levinas der Frage einer
politischen Verantwortung fiir eine globalisierte Welt, wobei er neben
Max Weber auch auf Karl-Otto Apel und Paul Ricoeur detailliert Bezug
nimmt (Wolff 2011), um eine Konzeption strategischer Verantwortung
fiir eine globalisierte Welt zu entwickeln.
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litisches Handeln erfordert also wenigstens auf institutioneller
Ebene, dass es nicht allein situativ und in jedem Einzelfall neu
entschieden wird, vielmehr muss es durch institutionelle Pro-
zesse und Strukturen gesichert werden, die diesem Anspruch
Rechnung tragen, was meines Erachtens nicht allein durch den
Verweis auf die Geltung der Menschenrechte und einen libera-
len Staat geschehen kann.
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Was heifit Verantwortung?
Zum alteritatsethischen Ansatz von
Emmanuel Levinas und Jacques Derrida

MatTHIAS FLATSCHER, WIEN

Zusammenfassung: Der vorliegende Beitrag zeichnet das Verstind-
nis von Verantwortung bei Emmanuel Levinas und Jacques Derrida
nach. Es wird zunéchst aufgezeigt, inwiefern sie sich von traditionel-
len Konzeptionen abgrenzen, indem Verantwortung nicht mehr in der
Selbstbestimmung eines autonomen Subjekts ihren Anfang findet,
sondern im ,vor-urspriinglichen“ Appell des Anderen, der das Subjekt
vor jeder intentionalen Bezugnahme usurpiert und eine ,ethische®
Konstitution des Subjekts nach sich zieht. Unter Einbeziehung der
Levinas’schen Figur des Dritten soll dariiber hinaus deutlich werden,
dass sowohl Derrida als auch Levinas Alteritit stets als plurale begrei-
fen, womit das Antworten zugleich dem Anspruch des Anderen und
den Mitanspriichen anderer Anderer gerecht werden muss. Dieses
Spannungsfeld verlangt nach einer (politischen) Institutionalisierung,
die im Antworten sowohl die Singularitit als auch Universalitit im
Auge behilt. Jede Ordnung muss im Namen des Anderen revidier-
bar bleiben. Ausgehend von diesem Verstindnis des Politischen wird
abschlieBend die Tragfahigkeit dieser Konzeption zur Diskussion ge-
stellt, um ihre Implikationen und Grenzen kritisch anzudeuten.

Schlagwérter: Emmanuel Levinas, Jacques Derrida, Alteritat, Dekon-
struktion, Verantwortung, der Dritte, Subjektkonstitution.
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Einleitung

Vorherrschende Ansitze im Feld der praktischen Philosophie
vermogen es zumeist nur schwerlich, den genuinen Einsatz-
punkt und damit den spezifischen Beitrag alteritatsethischer
respektive dekonstruktiver Konzeptionen einzusehen. Selbst
wohlwollende Lektiiren — wie beispielsweise die Rezeption von
Emmanuel Levinas und Jacques Derrida durch Axel Honneth
(vgl. Honneth 2000) — erkldren sich Begriffe wie ,,Singularitat®,
SAlteritat” oder ,Asymmetrie“ mit Hilfe herkommlicher Kate-
gorien: So fungiert das Singulare lediglich als das Besondere
im Gegensatz zum Allgemeinen, die Andersheit als partikulare
Fremdheit im zwischenmenschlichen Bereich und die Asymme-
trie als Ausnahme im Namen der Néchstenliebe oder Amnes-
tie im Unterschied zum Gleichheitsgrundsatz.! Diese wichtigen
und notwendigen Ubersetzungsversuche sehen aber oft nicht,
inwiefern sie das Grundanliegen von Levinas und Derrida gera-
de deshalb grundsitzlich verfehlen, da bei beiden Denkern Fra-
gen des Ethischen und Politischen in einer prinzipiell anderen
Weise artikuliert werden, als es die Tradition nahelegt.

Diese Missverstandnisse sind nicht zuletzt der zwar sach-
lich nachvollziehbaren, aber mitunter ungewohnten Stilistik der
beiden Denker geschuldet. Der vorliegende Beitrag unternimmt
den Versuch, die Herangehensweise Levinas’ und Derridas in

1 Honneth spricht in seinem Aufsatz ,Das Andere der Gerechtigkeit”
(Honneth 2000) davon, dass es Levinas um eine ,affektive[] Offnung
fiir die Besonderheit des Anderen“ (154) gehe, um diesem bei der ,,Be-
wiltigung existenzieller Probleme beizustehen® (161). Alterititsethi-
sche Ansitze gelten in diesem Rahmen lediglich als neue Spielarten
der Mitleidsethik, die nach Honneth jedoch Gefahr laufen, ,das Prin-
zip der Wohltatigkeit am falschen Ort zu platzieren® (166), indem poli-
tische oder rechtliche Diskurse moralisierend aufgeladen werden und
damit der ,Grundsatz der Gleichbehandlung® (170) vollends aus den
Augen verloren wird.
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den Blick zu nehmen und ausgehend von einer immanen-
ten Rekonstruktion ihre Anschlussfihigkeit an systematische
Fragestellungen aufzuzeigen. Die hier forcierte Inblicknahme
konzentriert sich auf eine Diskussion des Verstandnisses von
Verantwortung bei Levinas und Derrida, um von dort aus sub-
jektkonstitutive Uberlegungen, die Miteinbeziehung einer in
sich pluralen Alteritdt und Fragen des gerechten Urteilens zu
erortern. Das Anliegen von Levinas und Derrida wird dabei —
trotz ihrer vielfaltigen Unterschiede — weitgehend als ein ge-
meinsames betrachtet, um vor diesem Hintergrund einander
erginzende Aspekte besser herausarbeiten zu konnen. Am Ende
der Ausfiihrungen soll auf unterschiedliche Gewichtungen in
ihren alteritdtsorientierten Ansitzen eingegangen werden.

In einem ersten Schritt soll zunachst das klassische Ver-
stindnis von Verantwortung unter Riickgriff auf begriffsge-
schichtliche und sachliche Implikationen skizziert werden (1.).
Darauf folgt unter Riickgriff auf die Ausfiihrungen Levinas’
eine Nachzeichnung dessen, was als ethische Konstitution von
Subjektivitat verstanden werden kann, und inwiefern dieser
notwendigerweise ein Moment der Verantwortung eingeschrie-
ben ist, das niemals im Subjekt seinen Ausgangs- und End-
punkt findet (2.). Diese Uberlegungen fiihren zu einer ersten
Auseinandersetzung mit Derrida, der vor dem Hintergrund der
Levinas’schen Einsichten dezidiert unterschiedliche Struktur-
momente der Verantwortung hervorhebt und die Notwendig-
keit einer Institutionalisierung von Verantwortung betont (3.).
Auf dieses konfligierende Moment, das sowohl den Anspruch
des Anderen als auch Mitanspriiche anderer Anderer mit sich
fiihrt, antwortet Levinas’ Figur des Dritten (4.). Dadurch soll
das von Levinas und Derrida herausgestellte aporetische Mo-
ment der Verantwortung stiarker in den Fokus der Aufmerk-
samkeit geriickt werden, das anschlieBend mit Uberlegungen
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Derridas zum gerichtlichen Urteil und dessen inharenter Ab-
griindigkeit enggefiihrt wird (5.). Den Abschluss der Ausfiih-
rungen bilden ein Resiimee und ein Ausblick auf offene Punkte
alterititsorientierter respektive dekonstruktiver Uberlegungen
zum Verantwortungsbegriff (6.).

1. Historisch-systematische Hinweise zum
klassischen Verantwortungsbegriff

Folgt man den einschligigen Handbuchartikeln,? so taucht der
Begriff ,,Verantwortung®“ im Deutschen zwar schon im 15. Jahr-
hundert auf (im Englischen und Franzosischen wird er wesent-
lich spater, namlich erst ab dem 18. Jahrhundert verwendet),
doch findet er als terminus technicus erst iiberraschend spit,
im 19. Jahrhundert, — iiber den juridischen bzw. politischen
Kontext — Eingang in den philosophischen Diskurs. Von der
Sache her lasst sich jedoch die Auseinandersetzung mit Fragen
rund um den Themenkomplex bereits seit der Antike in unter-
schiedlichen Konstellationen verorten. So vermerkt etwa Holl
im Historischen Worterbuch der Philosophie:

Wihrend die Verantwortlichkeit als Problem der Schuld,
der Imputation und Zurechnung von alters her diskutiert
wird und in den Auseinandersetzungen um die mensch-
liche Willensfreiheit mitthematisch ist, wird der Begriff
sVerantwortung“ erst im 19. Jahrhundert zu einem phi-
losophisch relevanten Terminus und im 20. Jahrhun-
dert zu einem Grundbegriff nicht allein der Philosophie,
sondern auch der angrenzenden Wissenschaften. (Holl
2001, 566 f.)

2 Bayertz 1995, Holl 2001, Lenk/Maring 2001, Werner 2002.



Matthias Flatscher 129

Bereits ein fliichtiger Blick auf philosophische Bibliographien
belegt, dass auch in den ersten eineinhalb Jahrzehnten des 21.
Jahrhunderts der Verantwortungsbegriff eine zentrale Rolle
einnimmt.? Die schwierige Frage, warum ethische, soziale und
politische Debatten in den letzten hundert Jahren verstarkt auf
den Verantwortungsbegriff rekurrieren, beantwortet etwa Bay-
ertz in seinem instruktiven Beitrag mit dem Hinweis auf die
zunehmende Komplexitit verschiedenster Herausforderungen
innerhalb moderner Gesellschaften, fiir die nicht mehr traditio-
nelle Handlungsorientierungen und vorgegebene Reglementie-
rungen in Anspruch genommen werden konnen:

Im Ubergang von hierarchisch gegliederten zu funktional
differenzierten Gesellschaften treten an die Stelle starrer
Normensysteme und Pflichtkataloge sachlich-funktio-
nale Anforderungen sowie Mechanismen der individu-
ellen Selbststeuerung des Handelns. Die Verdrangung
des Pflichtbegriffs durch den der Verantwortung hat hier
eine ihrer Ursachen. (Bayertz 1995, 34 f.)

Das Aufkommen des Verantwortungsbegriffs wird damit nicht
nur begriffsgeschichtlich verortet. Seine forcierte Verwendung
kann auch dadurch erkliart werden, dass die Bezugnahme auf
iibernommene Gepflogenheiten oder standardisierte Normen-
kataloge nicht mehr ausreicht, um mit den vielfaltigen Anfor-
derungen einer hochkomplexen Welt angemessen umgehen zu
konnen. Gerade aufgrund der vielschichtigen Arbeitsteilung
und weitgehenden Technisierung moderner Lebenswelten wird
der Ruf nach einem autonomen Subjekt laut, das die Kompe-

3 Die Gesamtthematik wird von unzahligen Publikationen auf bisweilen
unterschiedliche Weise verfolgt; drei Monographien sollen hier auf-
grund ihrer Qualitdt und der unterschiedlichen Einsatzpunkte hervor-
gehoben werden: Heidbrink 2003, Buddeberg 2011, Young 2013.
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tenz besitzt, selbstindig zu handeln sowie aus freien Stiicken
Verantwortung in unterschiedlichsten Problemlagen zu iiber-
nehmen, um die Folgen der ablaufenden Prozesse sowie des ei-
genen Tuns abschatzen und voraussehen zu konnen.4 Zugleich
werden der klassische, von Kant eindrucksvoll gepragte Begriff
der Pflicht ebenso wie das im christlichen Kontext verwende-
te Vokabular der Schuld und Imputation wohl auch deswegen
in den Hintergrund gedrangt und weitgehend vom Verantwor-
tungsbegriff absorbiert (vgl. Peters 1976), da ihnen der Beige-
schmack eines blinden Gehorsams respektive einer Fremdbe-
stimmung innewohnt und sie so dem Selbstverstindnis eines
aufgeklarten und sakularisierten Subjekts zuwiderlaufen (vgl.
Schwartlander 1974, 1577 f.).

In systematischer Hinsicht wird das Verstandnis von
sverantwortung” durch eine mehrfache Relationalitit ndherhin
zu kennzeichnen versucht. Der Verantwortungsbegriff erfahrt
dabei eine Aufficherung in zumindest drei grundlegende Struk-
turmomente: Ein Subjekt (a) ist fiir etwas oder fiir jemanden (b)
vor jemanden oder gegeniiber einer Instanz (c¢) verantwortlich.5
Es gibt dariiber hinaus Uberlegungen, die den Verantwortungs-
begriff als vier-, fiinf- oder sechsstellige Relation fassen, um
neben der zuvor angefiihrten ternaren Struktur etwa auch den
normativen Hintergrund sowie die zeitliche Komponente im

4 Vgl. hierzu den provokativen Beitrag Blumenbergs ,,Atommoral — Ein
Gegenstiick zur Atomstrategie®, der das technisch Machbare mit Fra-
gen der Ethik respektive der Verantwortung konfrontiert: ,,Und mag es
dem Menschengeist auch gelingen, die elementaren Krafte zum Dienst
zu unterwerfen — er wird sich ihrer unterweltlichen Gesetzfeindlich-
keit immer gegeniibersehen. Damit zeichnet sich schon hier die Eigen-
art eines moralphilosophischen Problems ab, das es in neuer Weise
und Tragweite mit dem Sinn von Verantwortung aufzunehmen hat.“
(Blumenberg 2015, 10)

5 Vgl. Zimmerli 1993, 102
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Sinne einer retrospektiven oder prospektiven Dimension mit zu
beriicksichtigen.®

Die notwendige Grundlage fiir diese Konzeptionen von
Verantwortung bildet ein spezifisches Verstandnis eines auto-
nomen und in diesem Sinne handlungsfahigen sowie zurechen-
baren Subjekts. Denn es kann in diesem Kontext nur dann sinn-
voll von Verantwortung die Rede sein, wenn diese aus freien
Stiicken tibernommen wird, die etwaigen Folgen des eigenen
wirkméachtigen Tuns abgeschétzt und diese vor einer allgemein
anerkannten Instanz gerechtfertigt werden konnen. Freiheit,
Handlungsfahigkeit und Zurechnungsfahigkeit stehen damit in
einem intrinsischen Zusammenhang. Sie werden nicht nur vor-
ausgesetzt, sondern zugleich dem Verantwortungsbegriff unter-
stellt. Erst wenn diese Bedingungen erfiillt sind, kann ein Sub-
jekt in Hinblick auf vergangene oder zukiinftige Handlungen,
aber auch Unterlassungen zur Rechenschaft gezogen werden.

Diese schematisch skizzierte Analyse der Binnenverhalt-
nisse von Verantwortlichkeit soll nun in Riickgriff auf Emmanuel
Levinas und Jacques Derrida einer kritischen Relektiire unter-
zogen werden. Damit soll zum einen anhand ihres Verstandnis-
ses von Verantwortung der systematische Beitrag der Alteritats-
ethik sowie der Dekonstruktion zu rezenten Debatten erortert
und zum anderen die spezifische Eigenheit der ,Responsabili-
tat im Sinne von Levinas und Derrida herausgearbeitet werden.
Zunachst soll der Verantwortungsbegriff vor dem Hintergrund
einer ethischen Konstitution des Subjekts in den Blick genom-
men und anhand der Uberlegungen von Levinas nachgezeich-
net werden. In diesem Zusammenhang wird schnell ersichtlich,
dass Levinas ein autonom-souveranes Subjektverstandnis zu-

6 Vgl. Hoffe 1993, Lenk 1992, Ropohl 1994.
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riickweist und dadurch auch das traditionelle Verstdndnis von
Verantwortung einer grundlegenden Revision unterzieht.

2. Die Verantwortung fiir und vor dem Anderen bei
Levinas

Levinas’ Denken als genuinen Beitrag zur Subjekttheorie zu
lesen, heiBt einerseits, es innerhalb einer philosophischen De-
batte anzusiedeln, ohne Levinas voreilig als religiosen Denker
mit iiberzogenen moralischen Forderungen zu apostrophie-
ren.” Damit soll nicht in Abrede gestellt werden, dass Levinas
in umfangreicher Weise auf das jlidisch-biblische Erbe zurtick-
greift; jedoch muss zugleich gesehen werden, in welcher Weise
sich Levinas mit dieser Tradition kritisch auseinandersetzt und
sie fiir eine philosophische Fragestellung fruchtbar zu machen
sucht.® Andererseits heifit es auch, ihn gegen pauschale Vor-
wiirfe in Schutz zu nehmen, die alle Varianten poststrukturalis-
tischer Ansitze mit dem Schlagwort vom ,, Tod des Subjekts“ in

7 So reduziert Marchart den alteritiatsethischen Ansatz von Levinas auf-
grund seines Unbedingtheitsanspruches auf eine weltentriickte Theo-
logie, die bereits im Ansatz sdmtliche juridische und politische Kon-
sequenzen unterbindet: ,Nirgendwo zeigt deutlicher die theologischer
Herkunft einer Ethik des Unbedingten als bei Levinas, lautet doch
der theologische Subtext der Levinas’schen Ethik unbedingter Ver-
antwortung: Der singuldr Andere (autrui) kann uns deshalb mit der
Kraft des Unbedingten anrufen, weil in seinem ,Antlitz’ sich letztlich
der absolut Andere, Gott, zu erkennen gibt.“ (Marchart 2010, 284) Im
Gegensatz zu einer Trennung von Religion oder Ethik einerseits und
Politik andererseits, wie sie Marchart vorschlagt, pladiere ich in den
nachfolgenden Ausfiihrungen fiir eine Verschriankung dieser Dimensi-
onen. Umfassend bin ich diesem Verhiltnis zwischen dem Ethischen
und dem Politischen an anderer Stelle nachgegangen (vgl. Flatscher
2015).

8 Hier schliefe ich mich der Lesart von Zeillinger an (vgl. Zeillinger
2008).
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Verbindung bringen wollen.® Die Lektiire zeigt, dass bei Levinas
zwar ein bestimmtes, geschichtlich etabliertes Verstandnis von
Subjektivitit radikal in Frage gestellt wird, jedoch nicht ohne
einen anderen Begriff von Subjektivierung und Subjektivitat
ins Treffen zu fithren. Prignant bringt Levinas dieses ,kon-
struktive® Anliegen in einem Interview zum Ausdruck:

In diesem Buch [Autrement qu’étre ou au-dela de les-
sence; Anm. M.F.] spreche ich von der Verantwortung als
der wesentlichen, primaren und grundlegenden Struktur
der Subjektivitdt. Denn ich beschreibe die Subjektivitat
mithilfe ethischer Begriffe. Die Ethik erscheint hier nicht
als Supplement zu einer vorgegebenen existentiellen Ba-
sis; innerhalb der als Verantwortlichkeit verstandenen
Ethik wird der eigentliche Knoten des Subjektiven ge-
kniipft. (Levinas 1992, 72)

Levinas macht deutlich, dass er unter , Ethik“ nicht eine nach-
tragliche Anleitung zu einer angemessenen Verhaltensweise
nach normativen MaBstidben fiir ein bereits etabliertes Subjekt
versteht, sondern dass das Ethische zunachst hinsichtlich sei-
ner subjektkonstitutiven Dimension ernst genommen werden
muss. In diesem Zusammenhang riickt zugleich der Begriff der
Verantwortung, der sich — wie sich gleich zeigen wird — nicht
mehr in klassische Auslegungsbahnen einfiigen lasst, in den
Mittelpunkt der Betrachtung seines 1974 erstmals auf Franzo-
sisch publizierten Hauptwerkes Autrement qu’étre ou au-dela
de l'essence, das auf Deutsch unter dem Titel Jenseits des Seins
oder anders als sein geschieht (Levinas 1998) erschienen ist. In
Erginzung zu Levinas’ Selbstinterpretation muss vorab darauf
hingewiesen werden, dass sich die ,,grundlegende[] Struktur der

9 Vgl. hierzu die Uberblicksdarstellung bei Schubbach 2007.
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Subjektivitiat® nicht allein in der Verantwortung gegeniiber dem
Anderen, sondern zugleich gegeniiber Dritten herausbildet.
Um den Prozess der Subjektkonstitution aus alteritits-
ethischer Perspektive nachzuvollziehen, muss zunachst darge-
legt werden, gegen welches Verstindnis von Subjektivitit sich
Levinas abgrenzt: Das Subjekt zeichnet sich nach Levinas nicht
durch eine vorgingige Autonomie respektive Souveranitit aus,
sondern erfahrt sich vielmehr ab ovo vom Anderen in Anspruch
genommen, sodass es sich erst im Antworten auf diese Adres-
sierung konstituiert. In diesem Zusammenhang wird nicht nur
der Begriff des Subjekts in anderer Weise als in der Tradition
gefasst, sondern auch das Verstindnis von Andersheit selbst
muss einer grundlegenden Revision unterzogen werden.*® Denn
die Alteritit, von der bei Levinas in Jenseits des Seins die Rede
ist, lasst sich nicht als ein wie auch immer geartetes Gegeniiber
des Subjekts begreifen; sie erscheint nicht in den herkommli-
chen Kategorien von Raum und Zeit, sondern widersetzt sich
jeder moglichen Verortung sowie Datierung. Die Andersheit
bestimmt — vor jeder bewussten Konstitutionsleistung oder ge-
nerosen Aufnahme — das erst zu konstituierende Subjekt. Das
Andere" tritt somit nicht in einem zweiten Schritt zu einem be-
reits etablierten Subjekt hinzu, sondern hat es je schon heimge-
sucht. Um diese Genese zu kennzeichnen, spricht Levinas nicht
von einer autonomen Selbstheit, sondern von einem ,,Selben®,
das sich je schon in der Verstrickung mit dem Anderen befindet:

10 In diesem Punkt unterscheidet sich meine Levinas-Rekonstruktion
von der Herangehensweise Eva Buddebergs, die — in Riickgriff auf
Levinas Frithwerk — Levinas dahingehend liest, dass er ,,das Ethische
als die Beziehung zwischen zwei Menschen [versteht], bei der das Ge-
sicht des (einen) anderen Menschen dem (einen) Subjekt begegnet”
(Buddeberg 2011, 188).

11 Ich verwende hier bewusst das Neutrum, um eine voreilige Identifizie-
rung des Anderen mit dem anderen Menschen zu vermeiden.
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Das Selbe hat mit dem Anderen [Autrui] zu tun, bevor —
in welcher Eigenschaft auch immer — das Andere fiir ein
BewuBtsein erscheint. Die Subjektivitit ist strukturiert
als das Andere im Selben [lautre dans le Méme], aber
nach einem anderen Modus als dem des BewuBtseins.
(Levinas 1998, 68; Ubers. mod.)

Levinas widersetzt sich damit dem klassischen Gestus, bei einem
fiir sich seienden Subjekt und somit vorbehaltlos Eigenen zu be-
ginnen und in der Folge von einem blof nachtraglichen ,Ein-
bruch“ des Anderen zu sprechen. Das Andere usurpiert das Sub-
jekt, noch bevor dieses in der Lage ist, sich auf sich selbst und die
Welt zu beziehen. In unterschiedlichen Anldufen macht Levinas
auf den Umstand aufmerksam, dass das Andere niemals in der
Zeit und im Raum auftritt, indem er von einer ,vor-urspriingli-
chen“ oder ,,an-archischen“ Vergangenheit spricht (vgl. Levinas
1998, 38 f.), die nicht nur niemals gegenwartig und daher nicht
erinnerbar, sondern auch niemals einholbar und damit in die pra-
sentische Erfahrung zu iiberfiihren ist. Das Andere erweist sich
jedem Versuch der Aneignung oder Eingliederung in den eigenen
Verstehens- und Deutungshorizont als widerstindig, sodass es
nicht innerhalb von ontologischen Ordnungsstrukturen lokali-
sierbar ist. Mit anderen Worten: Der Anspruch des Anderen ent-
puppt sich nicht als ein Etwas, das in einer herkommlichen Weise
dingfest zu machen und in den eigenen Verstehenshorizont einzu-
gliedern wire; das Andere ist auch nicht der jeweilige Mitmensch
im Sinne eines dem Ich gegeniiberstehenden Du und auch keine
(onto-)theologische Figur. Vielmehr muss die Adressierung noch
vor jeder moglichen Identifizierung als ,,Storung” oder ,,Entzug“
umschrieben werden, ohne dass ersichtlich wird, ,,wer” stort oder
,was“ sich entzieht, da dies bereits eine Identifizierungsleistung
voraussetzen wiirde. In einer markanten Weise tritt damit der
Verantwortungsbegriff ins Zentrum seiner Ausfiihrungen:
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Alle negativen Attribute, die das Jenseits-des-sein aus-
sagen, werden zu Positivitit in der Verantwortung [...] —
die antwortet, bevor sie versteht, und so Verantwortung
tragt fiir eine vor jeder Freiheit, vor jedem BewuBtsein,
vor jeder Gegenwart eingegangenen Schuld; und doch so
antwortet und verantwortet, als hinterlasse das Unsicht-
bare, das ohne Gegenwart auskommt, eben dadurch, daB
es ohne Gegenwart auskommt, eine Spur. Eine Spur, die
als Gesicht des Nachsten leuchtet, in der Zweideutigkeit
dessen, vor dem (oder, ohne allen Paternalismus, dem)
und dessen, fiir den ich verantwortlich bin: Rétsel oder
Ausnahme des Gesichtes, das Richter ist und zugleich
derjenige, fiir den ich Partei ergreife. (Levinas 1998, 43 f.)

Levinas deutet an dieser Stelle Konsequenzen fiir das Verstand-
nis von Verantwortung an, das sich aus der ,vor-urspriingli-
chen® Konfrontation mit dem Anderen ergibt. Bevor auf den po-
sitiven Gehalt dieser Uberlegungen niher eingegangen wird, sei
zunachst in Abgrenzung zu dem oben skizzierten Schema der
Verantwortung der spezifische Einsatzpunkt des Levinas’schen
Verantwortungsbegriffs skizziert: Die Andersheit notigt das
Subjekt — noch vor seiner Freiheit, vor seinem Willen oder vor
seiner Selbstpriasenz — zum Antworten und nimmt es daher
unweigerlich in die Verantwortung. Damit wird in mehrfacher
Hinsicht der herkommliche Begriff von Verantwortung unter-
laufen: Das Subjekt willigt bei Levinas nicht aus freien Stiicken
ein, flir dieses oder jenes Verantwortung zu iibernehmen, son-
dern es ist dieser immer schon unterstellt. Dariiber hinaus gibt
es keine vorgegebene iibergeordnete Instanz, die in der Lage
wire, die Berechtigung von Anspriichen zu priifen. Im Appell
des Anderen erfihrt sich das jeweilige Subjekt gleichermaBen
vor ihm und fiir ihn verantwortlich. Die in traditionellen Ver-
antwortungstheorien auseinandergehaltenen Strukturmomen-
te von Gegenstand und Instanz fallen somit im Appell des An-
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deren zusammen; ihm gegeniiber muss das Subjekt (sich ver-)
antworten. Die Frage der Verantwortung lasst sich daher nicht
auf einer Metaebene verhandeln oder gar ginzlich zuriickwei-
sen, sondern hat allein im betroffenen Subjekt statt. Es wird
fortan auch nicht mehr von einem ,generalisierbaren“ oder
sallgemeinen“ Subjekt die Rede sein, sondern vom jeweiligen
Subjekt in seiner Singularitdt des je konkreten Betroffenseins
(vgl. Levinas 1998, 48 und 229). Das Subjekt — nicht mehr ver-
standen als Bezugsmitte alles Seienden, sondern im wortlichen
Sinne als das Unterworfene — ist in einer unvertretbaren und
daher singuldren Weise dem Anderen unterstellt.

Das MaB — oder besser: das UnmaB — der Verantwortung
obliegt, auch das macht das angefiihrte Zitat deutlich, dem
Niachsten (oder Anderen). Responsabilitit im Levinas’schen
Sinne lasst sich damit auch nicht mehr innerhalb eines Begriffs-
rasters von Mitleidstheorien fassen und analog zur Fiirsorge,
Hilfsbereitschaft, Wohltatigkeit etc. behandeln, die mehr oder
weniger die Generositit des Selbst zur Schau stellen wiirden
und immer im Engagement des Subjekts ihren Ausgang finden
(vgl. Levinas 1998, 252). Um sich gegen einen falsch verstande-
nen Altruismus abzugrenzen, greift Levinas gehauft auf ein juri-
disches Vokabular zurtick, das unterstreichen soll, dass sich das
Subjekt stets im (akkusativischen) Anklagefall vorfindet und
je schon in einer unabweisbaren Vorladung steht (vgl. Levinas
1998, 308). In diesem Zusammenhang spricht Levinas von ei-
nem konstitutiven ,,Paradox der Verantwortung® (Levinas 1998,
46), das darin besteht, dass das Subjekt in die Verantwortung
genommen wird, ohne dass diese Verantwortung in ihm seinen
Anfang fiande. Diese ,vor-urspriingliche” Verantwortung wird
daher auch niemals abzugelten sein, sondern sie ,wachst“— wie
Levinas nachdriicklich betont — ,,in dem MaBe, in dem sie tiber-
nommen wird“ (Levinas 1998, 44). Die Verantwortung kennt
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somit in einer radikalen Weise keinen Ausgangs- und End-
punkt, keine Okonomie und keinen Ausgleich.

Levinas betrachtet somit das Subjekt als nachtréaglichen
Effekt, das aus dem Antwortgeschehen auf eine ,ethische“ Ad-
ressierung, einem Anspruch vonseiten des Anderen hervorgeht.
Diesem Respondieren ist die Dimension des Verantwortens
eingeschrieben. In diesem Sinne konstituiert sich Subjektivitit
als ethische, wenngleich hier Ethik nicht als ein Handeln nach
einem Normenkatalog zu fassen ist, sondern das unausweichli-
che Angesprochensein thematisiert.

3. Derridas Hinweise auf die Strukturmomente des
(Ver-)Antwortens

In seinen spiten Ausfithrungen, die unter dem Titel Politiques
de l'amitié erschienen sind und eine Summa der Derrida’schen
Uberlegungen zu einem neuen Verstindnis des Politischen bil-
den, findet sich im vorletzten Abschnitt eine Auseinandersetzung
mit dem Begriff der Verantwortung. Um den vielfaltigen Impli-
kationen des Terminus nachzukommen, wendet sich Derrida
dem franzosischen Verb répondre zu, das sowohl mit ,,antwor-
ten“ also auch ,verantworten® ins Deutsche iibertragen werden
kann, und spiirt den semantischen Konnotationen diverser — mit
dem Verb in Verbindung stehender — Prapositionen nach. So re-
kurriert er auf das vielfaltige Oszillieren zwischen répondre de ...
(,(ver)antworten fiir ...“), répondre a ... (,antworten auf ...“) und
répondre devant ... (,,(ver)antworten vor ...).

Bevor auf diese unterschiedlichen Facetten des Verbs
samt seiner Prapositionen eigens eingegangen werden kann,
soll kurz der Gedanke hinter Derridas Rekurs auf die franzo-
sische Grammatik erlautert werden. Mit der Hinwendung auf
Eigenheiten seiner Muttersprache mochte Derrida aufzeigen,
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inwiefern sich sein (und jedes) Denken aus einer (Sprach-)Tra-
dition heraus versteht, die fiir es bestimmte Zuginge bereithalt.
Jede Inanspruchnahme der Sprache antwortet demnach bereits
auf diskursive Vorgaben. Sprache erweist sich somit weder als
Mittel einer neutralen Wiedergabe von Gedachtem noch als Ei-
gentum des Subjekts; vielmehr wird in Abgrenzung gegeniiber
instrumentalistischen respektive reprasentationalistischen
Sprachauffassungen darauf aufmerksam gemacht, dass jeder
Sprachgebrauch unweigerlich an bereits etablierte Praktiken
und normative Vorgaben gebunden ist. Derrida spricht in die-
sem Zusammenhang auch davon, dass die Sprache, die jemei-
nige Sprachverwendung, immer schon ,Sprache des Anderen®
sei.”? Die Einsicht in die Riickgebundenheit an geschichtliche
Zusammenhinge beginnt fiir ihn mit der Inblicknahme von
uneinholbaren Voraussetzungen, die jedes Denken und Spre-
chen unweigerlich durchziehen. Philosophische Erorterungen
siedeln sich somit nie im Bereich einer kulturinvarianten und
transhistorischen Rationalitit an, sondern lassen sich nur aus
geschichtlich-kontingenten Zusammenhéngen begreifen. Diese
Reflexion auf die eigene Situiertheit heifit fiir Derrida aber um-
gekehrt nicht, dass das Subjekt dieser Tradition blind ausgelie-
fert ware; vielmehr handelt es sich um eine kritische Reflexion
auf die Einschreibung in iberkommene Zusammenhinge und
die Moglichkeit von Kritik an tradierten Praktiken.? Gerade
durch die Beriicksichtung der geschichtlichen Kontingenz und

12 So hilt Derrida fest: ,,Ein jeder muf} fortan unter Eid erklaren konnen:
ich habe nur eine Sprache, und das ist nicht die meinige, meine ,eigent-
liche® Sprache ist eine Sprache, die ich mir nicht aneignen [inassimila-
ble] kann. Meine Sprache, die einzige, die ich zu sprechen verstehe, ist
die Sprache des anderen.“ (Derrida 2003a, 46)

13 ,Ein Erbe versammelt sich niemals, es ist niemals eins mit sich selbst.
Seine vorgebliche Einheit, wenn es sie gibt, kann nur in der Verfiigung
bestehen, zu reaffirmieren, indem man wdhlt. Man muf filtern, sie-
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der sprachlichen Verfasstheit des Denkens werden fiir ihn Fra-
gen des Idiomatischen und der Ubersetzbarkeit relevant:

Wir skizzieren eine solche Grammatik [des Verantwor-
tungsbegriffs, M.F.] ausgehend von einer bestimmten
Sprache, dem Franzosischen, aber zumindest in diesem
Fall scheinen die Begriffe nicht génzlich durch eine Spra-
che begrenzt. Nicht, daf sie jenseits einer jeden bestimm-
ten Sprache (Syntax und Lexik) von allgemeiner Geltung
wiren. Aber sie erscheinen in diesem Fall {ibersetzbar in-
nerhalb der Gesamtheit europaischer Sprachen, die uns
hier dazu autorisieren, so etwas wie unsere Kultur und
unseren Begriff der Verantwortung zu befragen. (Derrida
2000, 337)

Derridas Verweis auf die enge Verschrankung von Verantwor-
tung und Antwort im Franzosischen ist nicht nur ,gramma-
tisch, sondern auch sachlich motiviert. Daher spricht Derrida
auch bei der vermeintlich unverfinglichen Begriffserklarung
davon, dass es um eine ,Verantwortung gegeniiber dem Be-
griff der Verantwortung selbst“ (Derrida 1991, 41) geht, indem
er — wie gleich gezeigt werden soll — in Riickgriff auf die zuvor
erwiahnten Pripositionen unterschiedliche Facetten im Ver-
antwortungsbegriff selbst beriicksichtigen mochte. Die zuvor
erwahnten Strukturmomente im Sinne des (Ver-)Antwortens
yauf ..« fir ..“, und ,vor ...“ miissen fir Derrida aus einem
intrinsischen Zusammenhang verstanden werden; sie sind in-
einander verschrankt und bedingen einander. Derrida fiihrt
diese Uberlegungen folgendermaBen niher aus:

Man trigt oder tibernimmt Verantwortung fiir sich selbst
oder fiir etwas (fiir jemanden, eine Handlung, einen Ge-

ben, kritisieren, man muB aussuchen unter den verschiedenen Mdog-
lichkeiten, die derselben Verfiigung innewohnen.“ (Derrida 2004, 32)
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danken, einen Diskurs), indem man sich vor einem an-
deren, vor einer Gemeinschaft von anderen, vor einer
Institution, vor einem Tribunal, vor dem Gesetz verant-
wortet. Und stets trigt oder iibernimmt man Verantwor-
tung fiir- (sich selbst, seine Handlungen, seinen Diskurs)
und verantwortet sich vor-, indem man zunichst ant-
wortet (jemanden auf-). Diese letzte Modalitdt scheint
demnach eine urspriinglichere, fundamentalere und also
unbedingte zu sein. (Derrida 2000, 338)

Prima vista greift Derrida auf eine ternire Struktur zuriick, die
bereits den traditionellen Verantwortungsbegriff durchzieht.
Doch bei einem genaueren Hinsehen zeigt sich, dass Derrida
bei seinen Uberlegungen dort ansetzt, wo das klassische Ver-
stindnis von Verantwortung nicht mehr in der Lage ist, die ei-
genen Voraussetzungen zu hinterfragen: namlich gerade an der
Frage der Konstitution des verantwortlichen Subjekts. Subjek-
tivitat wird — wie sich ebenfalls bereits bei Levinas gezeigt hat
— nicht als gegebene respektive autonome gefasst, sondern vom
unbedingten Anspruch des Anderen her gedacht; die Verant-
wortung wird dem Subjekt gleichsam vom Anderen aufgegeben.
Im répondre a erblickt Derrida daher so etwas wie die grundle-
gende Dimension des Verantwortens, denn das (Ver-)Antwor-
ten bricht ,,im Angesicht der Frage, der Bitte, der Anrufung des
Anderen® auf (Derrida 2000, 339; Ubers. mod.). Bevor man fiir
etwas verantwortlich zeichnet und vor jemandem zur Verant-
wortung gezogen werden kann, antwortet man — wie Derrida
und Levinas gleichermaBen festhalten — auf einen Appell.

Das Problem der Verantwortung bricht Derridas Auffas-
sung nach nicht ,in der (kantischen) Autonomie dessen [auf],
was ich mich in aller Freiheit und durch ein Gesetz, das ich mir
gebe, tun sehe, sondern in der Heteronomie des ,ca me regarde’
[es erblickt mich/es betrifft mich]“ (Derrida 1994, 418 f.). Aus
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diesem Betroffensein bezieht Derrida grundlegende Einsichten
fiir sein Verstandnis von Subjektivitat:*4

Das (Ver-)Antworten setzt stets den Anderen im Selbst-
bezug voraus; und diese asymmetrische ,Vorgiangigkeit*
haftet ihm noch in der allem Anschein nach innersten
und einsamsten Autonomie dessen an, ,was mich be-
trifft“, noch in den innersten Hofen eines Gewissens
und moralischen BewuBtseins, das eifersiichtig iiber sei-
ne Unabhingigkeit, anders gesagt: iiber seine Freiheit
wacht. Diese asymmetrische Vorgingigkeit pragt auch
die Temporalisierung als Struktur der Verantwortung.
(Derrida 2000, 340)

Analog zu Levinas betont so auch Derrida, inwiefern sich das
Subjekt aus der Verpflichtung gegeniiber dem Anspruch des
Anderen konstituiert, ohne dass es sich der Unbedingtheit des
Anspruches fortan entledigen konnte. Das Subjekt befindet sich
niemals auf der Hohe der Zeit, um dieser Adressierung restlos
nachkommen und damit die Verantwortung abgelten zu kon-
nen. Diese Asymmetrie konstituiert jeden Selbstbezug und de-
stituiert ihn zugleich in jeder Reinheit oder Exklusivitat. Auch
bei Derrida ist es wichtig mitzubedenken, inwiefern diese Un-
terwanderung der Souveranitit des Subjekts dieses nicht von
der Verantwortung entbindet, sondern ebendiese in ein Unma@
steigert, da sich das Subjekt ihrer nicht entledigen kann. Der
Appell ergeht an das Subjekt nicht in der Zeit und im Raum,
sondern richtet sich an es, bevor es ihn empfangen kann und
in einer Weise, dass es dessen Kommen auch in Hinkunft nicht

14 Um diese hier skizzierte Neu-Inblicknahme der Subjektivitat poin-
tierter zu fassen, wire eine kontrastive Auseinandersetzung mit Kants
Konzeption der praktischen Vernunft, die gleichsam den Subtext zu
Derridas Ausfithrungen darstellt, vonnoten. Dieser Herausforderung
kann hier allein aus Platzgriinden nicht nachgekommen werden.



Matthias Flatscher 143

wird kontrollieren konnen. Auf diese zeitliche Dimension be-
zieht sich auch das zweite Strukturmoment der Verantwortung,
das Derrida ins Treffen fiihrt.

Das répondre de ... als ,Verantwortung fiir ...“ im Sinne
des Verantwortens fiir sich selbst, d.h. fiir das, was man sagt
oder tut, kann nur dann sinnvoll verwendet werden, wenn
es sich tliber die momentane Gegenwart hinaus erstreckt und
aus einem zeitlichen Zusammenhang heraus verstanden wird.
Derrida rekurriert hier — traditionell gesprochen — auf so etwas
wie die ,Identitat“ des Subjekts, die nicht auf die momentane
Gegenwart beschrankt ist und deren Selbigkeit sich in einer
zeitlichen Aufgespanntheit durchhailt. Dieser Einheit kann man
sich weder empirisch versichern, noch ist sie von einer Selbst-
prasenz aus kontrollierbar und lasst sich auch nicht iiber die
zeitliche Abgriindigkeit hinweg als kalkulierbare Vorausbere-
chenbarkeit fassen. Dennoch gilt, dass verantwortlich immer
jemand — ein Subjekt — ist, in seiner Einzigartigkeit und Un-
vertretbarkeit (vgl. Derrida 1994, 379). Das Subjekt ist damit
eine Instanz, die sich vom (Ver-)Antworten her zu verstehen
hat. Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen modifiziert sich
das Verstandnis von subjektiver Freiheit und Zurechenbarkeit
grundlegend. Nicht muss ein Subjekt frei und zurechenbar sein,
um Verantwortung iibernehmen zu konnen, sondern Freiheit
und Zurechenbarkeit zeigen sich allererst im (Er-)Finden des
Umgangs mit dem (Ver-)Antwortenmiissen und liegen nicht
unabhingig davon vor.

Mit der Hinwendung zur dritten Praposition, dem
répondre devant ..., betont Derrida, dass man sich zwar ,,vor*
dem Anderen verantwortet, sich in diesem singularen Bezug je-
doch etwas ankiindigt, das sich nicht als einzig und allein auf
ihn beschrankt erweist: ,, In seiner Idiomatizitat selbst markiert
der Ausdruck ,vor im allgemeinen den Ubergang zu einer in-



144 Was heifit Verantwortung?

stitutionalisierten Alteritdtsinstanz. Diese ist keine singulire,
sondern eine ihrem Prinzip nach universale Instanz.“ (Derrida
2000, 340) Mit der Frage nach der Angemessenheit der Ver-
antwortung fiir den singuldaren Appell des Anderen bricht zu-
gleich die Frage nach der Institutionalisierbarkeit und nach der
normativen Dimension eben dieser Verantwortlichkeit auf. Der
Appell des Anderen — darauf insistiert Derrida — bleibt zwar in
einem strikten Sinne singular, nicht aber solitar. Denn Verant-
wortung verlangt einen Ort, an dem der je singuldre Anspruch
im Zusammenhang einer etwaigen Institutionalisierung be-
dacht wird. Mit anderen Worten: Verantwortung fungiert nur
dann als Verantwortung im vollumfanglichen Sinne, wenn sie
nicht nur einer singuliren Adressierung nachkommt, sondern
in der Weise ins Werk gesetzt wird, dass sie auch auf (all die)
andere(n) Anspriiche zu antworten hat. Sie verortet sich damit
in einem unauflosbaren Spannungsfeld, das sich gleichermaBen
als ,singularitdtssensibel“ und als ,universalisierbar” erweisen
muss.

Im Sinne eines ersten Resiimees ldsst sich festhalten:
Ebenso wie Levinas begreift auch Derrida das Subjekt als res-
ponsives. In Riickgriff auf das Idiomatische des Franzosischen,
das als notwendige Riickbezogenheit auf die geschichtlichen Be-
dingtheiten eines jeden Subjekts ausbuchstabiert werden kann,
macht Derrida eindriicklich deutlich, dass dem (Ver-)Antwor-
ten drei Strukturmomente innewohnen. Mit diesem Hinweis
zeigt Derrida nicht nur auf, inwiefern der Appell des Anderen
dem Subjekt immer schon uneinholbar vorausliegt; vielmehr
weist Derrida ebenso darauf hin, dass das Subjekt gezwungen
ist, sich aufgrund seiner Unvertretbarkeit an seine Verantwor-
tungsgeschichte zu halten und eine Art Identitit auszubilden,
auch wenn diese niemals vonseiten des Subjekts kontrollierbar
sein wird. Diese Uneinholbarkeit des Anspruches erweist sich
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als permanenter Stachel: Der Anspruch der Verantwortung
steigert sich ins MaBlose und wird niemals abzugelten sein.
Dieses UnmaB des Anspruches steht fiir Derrida in einem Ver-
haltnis zu institutionalisierbaren Ordnungen. Bislang wurde
nur angedeutet, dass Derrida dieses Verhiltnis nicht als planes
im Sinne einer nahtlosen Subsumtion des Besonderen unter ein
Allgemeines denkt, sondern als ein spannungsreiches, in dem
Fragen der Gerechtigkeit und damit der notwendigen Instanzi-
ierung von Recht in juridischen und politischen Diskursen laut
werden. Wie dieses Verhaltnis zu denken ist, bleibt noch offen.
Einen entscheidenden Hinweis hierfiir liefert Levinas’ Erorte-
rung der Figur des ,,Dritten®.

4. Levinas’ Konzeption des Dritten — oder die
Aporien der Verantwortung?s

Die Konzeption der Subjektivitat erfahrt in Jenseits des Seins
mit der Beriicksichtigung des Dritten eine tiefgehende syste-
matische Revision. Obwohl diese Figur erst relativ spat explizit
eingefiihrt wird (vgl. Levinas 1998, 342 ff.), lasst sich dennoch
ohne allzu groBe Ubertreibung behaupten, dass Levinas’ zwei-

15 Folgende Uberlegungen finden sich ausfiihrlicher in meinem Beitrag
,Das Verhaltnis zwischen dem Ethischen und Politischen. Uberlegun—
gen zu Levinas’ Figur des Dritten“ (Flatscher 2015). Damit richte ich
mich einerseits gegen Lektiiren, die Levinas eine grundlegend a- oder
anti-politische Dimension zuschreiben, indem sie den Anderen theo-
logisch verabsolutieren und seine Singularitét in einer reinen Exklusi-
vitét fassen (vgl. Marchart 2010, 285 f.); zum anderen wende ich mich
Auslegungstendenzen, die die Figur des Dritten allein im Sozialen ver-
orten und das Politische in einer dyadischen Opposition begreifen wol-
len. So schreibt etwa Bedorf: ,Das Politische unterscheidet sich vom
Sozialen dadurch, daf3 es nicht durch die konfliktreiche Wechselbezie-
hung von Dreien gekennzeichnet ist, sondern durch die Gegeniiber-
stellung von Zweien.“ (Bedorf 2010, 226)
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tes Hauptwerk als Ganzes um den Dritten kreist.® Die Figur
des Dritten wird nicht empirisch belegt, wie die nachfolgenden
Uberlegungen zeigen werden, sondern sie wird methodisch im
Sinne einer notwendigen Rekonstruktion in Anspruch genom-
men, da ohne ihre dezidierte Beriicksichtigung der Prozess der
Subjektivierung in einem prinzipiellen Sinne nicht verstand-
lich gemacht werden kann. Mit dem Dritten tritt namlich die
Frage nach einem mit Urteilskraft befihigten Subjekt ebenso
hervor wie die Forderung nach einer institutionalisierbaren Ge-
rechtigkeit, die gleichermaBen nach singularitatssensiblen und
dennoch universalisierbaren Antworten sucht und diese zu ver-
antworten in der Lage ist.

Um die notwendige Miteinbeziehung des Dritten deut-
lich zu kennzeichnen, macht Levinas in Uiberraschender Wei-
se zundchst auf das Ungeniigen der bisherigen Erorterungen
aufmerksam: ,Wenn die Nahe mir allein den Anderen und nie-
manden sonst zur Aufgabe machte, ,hitte es kein Problem ge-
geben‘ [...]. Sie [die Verantwortung fiir den Anderen, M.F.] wird
gestort und sie wird zum Problem mit dem Eintritt des Dritten.“

16 Zur Situierung der Passagen zum Dritten innerhalb von Jenseits des
Seins bemerkt Zeillinger: ,Bemerkenswerterweise ist diese Einfiih-
rung der Rede vom Dritten gerade nicht durch eine Kapiteliiberschrift
markiert, sondern erfolgt im Kontext einer langeren Argumentation. —
Eine weitere Besonderheit dieser Stelle liegt darin, dass auf sie bereits
das gesamte Buch hindurch, an mindestens einem Dutzend Stellen, oft
in FuBnoten, ausdriicklich vorverwiesen wird. [...] Eine (vermutlich
unvollstindige) ,Liste’ solcher Querverweise kann zumindest auf fol-
gende Seiten als Ausgangspunkte verweisen: JS 31 (Anm. 3), 35 (Anm.
5), 95 (Anm. 24), 112 (Anm. 31), 120 (Anm. 35), 153 (Anm. 2), 162, 183
(Anm. 14), 205 (Anm. 53), 258 (Anm. 19), 263 (Anm. 22), 283 (Anm.
29), 324 (Anm. 14), 328. — In fast allen Fillen wird dabei auf die (mit-
ten in einem Kapitel befindliche) Seite 342 ff. (der deutschen Ausgabe)
verwiesen — oder doch zumindest auf das Kapitel V.3, in dem sich die
Textpassage befindet, in der der Ubergang zur Rede vom ,Dritten‘ ar-
gumentativ vollzogen wird.“ (Zeillinger 2010, 238; Anm. 25)
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(Levinas 1998, 342) Es ist entscheidend zu verstehen, warum es
in den Augen Levinas’ ohne den Dritten keine weiteren Schwie-
rigkeiten gegeben hitte und inwiefern damit Levinas’ gesamter
Ansatz nochmals in Bewegung gerat. Die Figur des Dritten stort
jede ExKklusivitit der Relation zum Anderen auf so nachhaltige
Weise, dass ein wie auch immer geartetes dyadisches oder ex-
klusives Verstindnis von Andersheit grundsatzlich unterwan-
dert wird. Levinas insistiert darauf, dass der Dritte als ,,unablas-
sige Korrektur der Asymmetrie der Nahe [des Anderen; M.F.]"
(Levinas 1998, 345; Ubers. mod.) fungiert. Die bislang erfolgten
Ausfiihrungen zum Anderen, so die Uberlegung von Levinas,
bergen die Gefahr einer Simplifizierung. Denn ein allein dem
Appell des Anderen ausgeliefertes Subjekt wiirde gianzlich in ei-
ner einzigen Abhangigkeit verharren, hatte keine Entscheidung
zu féllen und kein Urteil im Namen der Gerechtigkeit zu verant-
worten. Es wiirde sich somit nicht als (urteilsfahiges) Subjekt
konstitutieren (missen).

Der Dritte stellt daher fiir Levinas keine ,,empirische Tat-
sache“ dar, die faktisch ausbleiben konnte; auch kommt er nicht
zu einer bereits etablierten Relation bloB additiv hinzu. Levinas
weist ausdriicklich die Vorstellung zurtick, dass mit dem Drit-
ten das ,anfangliche Duo zum Trio wiirde“ (Levinas 1998, 347).
Die Pluralitdt der Anderen, von der nun die Rede sein wird, ist
daher nicht auf eine numerische Vielheit reduzierbar, sondern
muss als eine uneinschriankbare und damit offene verstanden
werden. Alteritat als einen verschrankten Plural zu denken,
heiBt dann, sie in der Form ab ovo miteinander konfligieren-
der Anspriiche zu begreifen. Im Anspruch des Anderen brechen
stets Mitanspriiche anderer Anderer mit hervor.” Damit erweist

17 Auf diese Synchronizitdt, die nicht als additives Nacheinander ge-
fasst werden darf, insistiert auch Gondek in seiner Levinas-Lektiire:
,Levinas betont ausdriicklich das Zugleichsein des Dritten mit dem
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sich der Anspruch des Dritten als ebenso irreduzibel wie der des
Anderen. Der Dritte und der Andere konnen nicht bloB als un-
terschiedliche Exemplare derselben Gattung aufgefasst und da-
mit auf einer ,hoheren“ Ebene homogenisiert werden. Vor dem
Hintergrund dieser Uberlegungen wird die Unumginglichkeit
der Rede von einer Alteritat-im-Plural deutlich.®

Die Alteritat-im-Plural lasst sich nicht als ein momenta-
ner Gegensatz verstehen, der auf einer Metabene aufgelost wer-
den konnte. Der angezeigte Widerstreit zwischen dem Anspruch
des Anderen und demjenigen des Dritten bleibt unversohnlich
bestehen, indem jeder Anspruch irreduzibel konflikthafte Mo-
mente mit sich fiihrt. Ein Konflikt freilich, der fiir Levinas
zur Frage dringt: ,Welcher hat Vortritt vor dem Anderen?*
(Levinas 1998, 343) und somit dem Subjekt abverlangt, eine
Entscheidung zu fillen. Auf diese Weise wird die Notwendig-

Anderen. Die Gerechtigkeit folgt nicht der Erfahrung des Antlitzes des
Anderen, sondern geht mit ihr einher.“ (Gondek 1994, 320)

18 In der sachlichen Herausforderung, aber auch terminologisch schlieBe
ich mich damit Zeillinger, der ausdriicklich den ,Anderen-im-Plural®
(Zeillinger 2010, 224) thematisiert, an. Bensussan versucht, diesem
Umstand dadurch gerecht zu werden, dass er nicht mehr vom Drit-
ten (le tiers), sondern vielmehr von den Dritten (les tiers) spricht
(Bensussan 2008, 66).

19 Meine Ausfithrungen sind stark an den Uberlegungen von Waldenfels
orientiert. Meine Levinas-Lektiire unterscheidet sich jedoch von Wal-
denfels in einem zentralen Punkt: Waldenfels fasst namlich die Ver-
schrankung von dem Anderen und dem Dritten nicht als eine in sich
heterogene Alteritit-im-Plural, sondern vor dem Hintergrund von
Ordentlichem und AuBerordentlichem. Waldenfels entwirft in diesem
Zusammenhang eine Interpretation des Dritten, in der diese Figur mit
dem Gesetz bzw. der Ordnung gleichgesetzt wird: ,Die Figur des Ande-
ren oder des Fremden verhalt sich zu der des Dritten wie das AuBer-or-
dentliche [sic!] zum Ordentlichen. Beide Figuren machen sich so we-
nig Konkurrenz wie die Gestalt dem Grund, von dem sie sich abhebt.“
(Waldenfels 2005, 230; vgl. zum Verhéltnis zwischen Waldenfels’ Zu-
gang und meiner Perspektive auf Levinas auch Flatscher 2011b)
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keit eines ,subjekthaften“ Engagements betont, um iiberhaupt
der Anfrage nachgehen zu konnen, was das jeweilige Subjekt
tun soll. Damit weist Levinas darauf hin, dass die Irreduzibilitat
miteinander konfligierender Anspriiche sowohl mit der Frage
nach der Verantwortung sowie der Gerechtigkeit als auch mit
der Konstitution des Subjekts verschrankt ist. Erst mit einer
Pluralitit von Anspriichen wird die Frage nach der Verantwor-
tung sowie der Gerechtigkeit dringlich und ein Urteil vonsei-
ten des dadurch sich formierenden Subjekts unumgénglich.
Verantwortlich bin ich nicht nur nolens volens fiir den Appell
des Anderen, sondern auch fiir konfligierende Mitanspriiche
vonseiten anderer Anderer. Mit anderen Worten: Erst mit dem
Dritten wird das Subjekt genotigt, sich die Frage nach dem Wie
des Antwortens zu stellen und ein (Ge-)Wissen auszubilden und
sich somit als Bewusstsein respektive Selbstbewusstsein zu ver-
stehen, kurz: sich als Subjekt im responsiv-responsablen Sin-
ne zu bewidhren und damit gleichermaBen Verantwortung fiir
den Anderen zu tragen und Gerechtigkeit fiir andere Andere ins
Werk zu setzen.

Levinas unternimmt hier nichts weniger als den Versuch,
den Konstitutionsprozess des Subjekts aus der Frage nach Ver-
antwortung und Gerechtigkeit nachzuzeichnen, um daraus die
Notwendigkeit der Ausbildung einer — traditionell gesprochen
— praktischen und theoretischen Vernunft aufzuzeigen.2® Diese
Genealogie wire ohne den Riickgriff auf eine Alteritat-im-Plu-
ral nicht verstandlich. Mit dem Anderen zu beginnen, heif3t
daher fiir Levinas nicht, auf ein Subjekt zu verzichten, sondern
darauf hinzuweisen, wie aus dem in sich plural verfassten An-

20 So insistiert Levinas nicht nur darauf, dass das Bewusstsein erst in der
,Gegenwart des Dritten“ (Levinas 1998, 348; Ubers. mod.) entsteht,
sondern ebenso darauf, dass die Frage nach der Gerechtigkeit die
,Grundlage des BewuBtseins“ (Levinas 1998, 349) bildet.
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spruchsgeschehen allererst das Subjekt als urteilendes hervor-
geht. Fiir die Konstitution des Subjekts ist diese Verortung in
einem widerstreitenden Anspruchsfeld unverzichtbar. Aus und
in ihm bricht die Notwendigkeit auf, auf konfligierende Appel-
le zu antworten und damit Urteile zu féllen, diese begriinden
und rechtfertigen zu miissen, ja ein MaB zu (er-)finden. Denn
in diesem unvermeidbaren und daher notwendigen ,,Vergleich
der Unvergleichlichen“ (Levinas 1998, 344), dem jedoch jeder
vorausliegende Boden der Vermittlung fehlt, konstituiert sich
das Subjekt, indem es — gleichsam mit bestem Wissen und Ge-
wissen — Gerechtigkeit ins Werk zu setzen versucht und fortan
fiir diese Entscheidung einzustehen hat. Die Verantwortung des
Subjekts erfahrt somit nicht in der Antwort auf den Anspruch
des Anderen seine Bestimmung, sondern hat gleichermaBen die
damit implizierten Antworten auf andere Andere mitzuverant-
worten.

Die Beriicksichtigung eines pluralen Anspruchsfeldes
sollte nicht als nivellierender Ausgleich missverstanden wer-
den. Levinas betont, dass die geforderte Gerechtigkeit nicht als
~Abschwiachung der Besessenheit“ (Levinas 1998, 347) oder
»Begrenzung der anarchischen Verantwortung“ (Levinas 1998,
347) gelesen werden darf. Eine Verantwortung, die im Namen
des Anderen und des Dritten vollzogen wird, wird nie in der
Weise umfassend sein, dass allen Anspriichen umfassend Ge-
niige getan wird, dass sie gianzlich in einer Ordnung Eingang
fanden. Das Ins-Werk-Setzen der Verantwortung bleibt eben-
so prekar wie das sich im Urteil konstituierende subjektive Be-
wusstsein.*

21 Buddeberg erblickt in der Figur des Dritten die Moglichkeit, in ein
reziprokes Verhiltnis zu Anderen zu treten: ,Indem wir den Dritten
einbeziehen, tritt die kognitive Ebene der Beziehung zum Anderen in
den Vordergrund. Das macht es méglich, eigene Interessen zu beriick-
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Es kann also festgehalten werden: Das urteilsfahige Sub-
jekt konstituiert sich nicht aus sich selbst, sondern dessen
sanachronistische Geburt“ (Levinas 1998, 306) muss vom An-
deren her verstanden werden. Der Appell des Anderen lasst sich
jedoch nur vor dem Hintergrund einer Alteritat-im-Plural ge-
nauerhin begreifen, die dem Subjekt im Angesprochenwerden
eine Entscheidung dahingehend abverlangt, dass auf den An-
spruch des Anderen und zugleich auf die Mitanspriiche anderer
Anderer geantwortet werden muss. Die Notwendigkeit, Wissen
und Gewissen auszubilden, Unvergleichbares vergleichen zu
miissen, um Urteile fillen und rechtfertigen zu konnen, wird
erst unter Beriicksichtigung des Dritten einsichtig. Damit wird
kein nivellierender Kompromiss der ethischen Asymmetrie her-
gestellt, sondern die Herausforderung besteht darin einzusehen,
dass ein Ins-Werk-Setzen von Verantwortung sich nicht diesem
Spannungsverhaltnis von Anderem und Dritten entziehen kann.

5. Das mehrfache Spannungsverhaltnis der
Verantwortung im Urteil

Derrida kennt die konfliktuose Figur des Dritten. Mindestens
ebenso eindringlich wie Levinas zeigt Derrida in diesem Zu-
sammenhang auf, dass dem Urteil bzw. der Entscheidung ein
grundlegend widerstreitendes Moment eingeschrieben bleibt:

sichtigen und die urspriinglich erfahrene Verantwortung gegentiber ei-
nem konkreten Anderen zu universalisieren als Pflicht allen Menschen
gegeniiber, weil sie Menschen sind. Dariiber hinaus ist das Subjekt auf
der kognitiven Ebene auch in der Lage, liber die Verantwortung des An-
deren fiir es selbst nachzudenken, die die urspriinglich asymmetrische
Erfahrung in ein reziprokes Verhaltnis verwandeln kann.” (Buddeberg
2011, 193) Demgegentiiber versuche ich mit Bezug auf Levinas zu argu-
mentieren, dass die Momente der Asymmetrie und der Universalisier-
barkeit im Sinne einer unaufloslichen Verschrankung neu zusammen-
zudenken sind.
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Ich kann nicht dem Ruf, dem Verlangen, der Verpflich-
tung und nicht einmal der Liebe eines Anderen antwor-
ten, ohne ihm den anderen Anderen, die anderen An-
deren zu opfern. Jeder Andere ist jeder Andere/Jeder
Andere ist ganz anders (Tout autre est tout autre). Die
einfachsten Begriffe Andersheit und Einzigartigkeit sind
ebenso fiir den Begriff der Pflicht wie fiir den Begriff Ver-
antwortung konstitutiv. Sie {iberantworten a priori die
Begriffe Verantwortung, Entscheidung oder Pflicht dem
Paradoxon, dem Skandal und der Aporie. (Derrida 1994,

395)

Aus den heterogenen Anspriichen des Anderen und all der ande-
ren Anderen wird auch ersichtlich, inwiefern das konfligierende
Feld niemals zu homogenisieren sein wird und notwendigerwei-
se Verantwortung in eine Aporie fiihrt, in der kein harmonisie-
render Ausgleich und keine Nivellierung der Alteritat-im-Plural
stattfinden kann. Verantwortung ist niemals restlos abzugelten,
Gerechtigkeit niemals in eine ,Selbstgerechtigkeit“ iiberzufiih-
ren. In einer wegweisenden Passage in der Politik der Freund-
schaft fiihrt Derrida die Uberlegungen zum Dritten mit der Iter-
abilitat>2 und damit mit einer zeitlichen Dimension zusammen:

Auch ein einziger kann aber ein einziges Mal ein[e] einzi-
ge Markierung nur empfangen, wenn diese in wie immer
geringem MaBe iterierbar, also in ihrem Auftreten und
jedenfalls in ihrem Ereignischarakter zuinnerst vielfaltig
und gespalten ist. Der Dritte ist da. Und der eine als jener
;mehr als eine’, jener ,nicht mehr eine’, jene ,mehreren’,
die Berechenbarkeit zugleich zulassen und einschrianken.
(Derrida 2000, 290)

Derrida macht nicht nur darauf aufmerksam, dass sich das Sub-
jekt immer schon von einer Alteritat-im-Plural bedrangt wird,

22 Vgl. hierzu meine Ausfithrungen in Flatscher 2011a.
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sondern mach zudem deutlich, dass der Dritte sowohl eine Be-
rechnung notwendig macht, als auch eine ausgleichende Losung
unterbindet. Dem aporetischen Moment wird nicht beizukom-
men sein, sondern es muss mit ihm ihn einer produktiven Wei-
se umgegangen werden. Im Zitat deutet sich aber auch an, dass
Derrida sowohl eine ,horizontale“ (Verhiltnis Dritter — Ande-
re) als auch eine ,vertikale” (Verhiltnis Vergangenes und Kom-
mendes) Dimension beriicksichtigt. Um diese Verschrankung
zu verdeutlichen, geht Derrida ausfiihrlich auf das Problem der
verantwortungsvollen Urteilsfindung und dem aporetischen
Momen der Berechnung ein. Er bedenkt in diesem Zusammen-
hang dezidiert die zeitliche Struktur einer Alteritat-im-Plural
und unterscheidet sich in diesem Punkt von Levinas, der diese
geschichtliche Dimension weitgehend unberiicksichtigt lasst.
Um diese Aspekte zu verdeutlichen, kann auf die Urteilsfindung
eines Richters, auf die sich Derrida in Gesetzeskraft (Derrida
1991) exemplarisch bezieht, zuriickgegriffen werden. Ein Ur-
teilsspruch erfolgt nicht in einem geschichtslosen Raum, son-
dern erfolgt — wie sich besonders augenscheinlich angesichts
des angelsiachsischen Richterrechts zeigt — in Riickgriff auf
bereits gefillte Urteile. Das konkrete Urteil erweist sich damit
nicht als unabhéngig von tradierten Rechtspraktiken, sondern
es muss das Gesetz in der eigenen Urteilsfindung in der Weise
beriicksichtigen, ,als wiirde der Richter es in jedem Fall selbst
erfinden® (Derrida 1991, 47). Damit steht die gegenwartige Ent-
scheidung jedoch nicht nur in einem intrinischen Verhailtnis zu
bereits gefillten Richterspriichen, sondern tragt nolens volens
einen Bezug auf kommende Urteilsfindungen in sich, da sie fiir
diese ebenso eine (mogliche normative) Referenz darstellen
wird. Fiir das spezifische Verstdndnis von Verantwortung heif3it
dies, dass sich der konkrete Urteilsvollzug aufgrund seiner tem-
poralen Verfasstheit nicht nur gegeniiber einer Vergangenbheit,



154 Was heifit Verantwortung?

sondern auch gegeniiber einer Zukunft wird verhalten miis-
sen. Jede gegenwirtige Rechtssprechung steht damit in einem
Spannungsverhiltnis zu einem uneinholbar Vergangenem und
einem unabsehbar Kommenden.

Daneben muss auf einen weiteren Aspekt aufmerksam ge-
macht werden: Der Riickgriff auf tradierte Rechtspraktiken in
einem gegenwirtigen Urteilsspruch besteht nicht in einer pla-
nen Adaption eines vorliegenden Gesetzestextes. Der Richter
setzt namlich nicht einfach nur das Gesetz um, sondern muss
in Kenntnis der Gesetzeslage ein verantwortungsvolles Urteil in
Hinblick auf den konkreten Einzelfall fallen. Dass dieser Bezug
zwischen konkretem Fall und allgemeinen Gesetz kein einfaches
Subsumptionsverhéltnis ist, zeigt sich in unserer Rechtspraxis
in dem Umstand, dass ein Richter (und kein Automatismus)
das Wagnis eingehen muss, hic et nunc den Gesetzestext nach
besten Wissen und Gewissen so auszulegen, dass er gleichsam
im Urteil in Anbetracht der Gerechtigkeit neu erfunden wird.

Kurz: damit eine Entscheidung gerecht und verantwort-
lich sein kann, muB sie in dem Augenblick, da sie getrof-
fen wird, in dem Augenblick [...] einer Regel unterstehen
und ohne Regel auskommen. Sie mul3 das Gesetz erhalten
und es zugleich so weit zerstoren oder aufheben, daf3 sie
es in jedem Fall wieder erfinden und rechtfertigen mubB;
sie muB es zumindest in dem MaBe wieder erfinden, ine-
dem sie erneut sein Prinzip bestitigen und bejahen muB.
(Derrida 1991, 47 1.)

In dieser Diskrepanz — in Anbetracht des konkreten Einzelfalles
niemals nur nach den Regeln handeln kénnen, sondern diese in
der Urteilsfindung sowohl beriicksichtigen als auch suspendie-
ren zu miissen — sieht Derrida die Aporie der Verantwortung
am Werk, die in ihrer Abgriindigkeit und zugleich Produktivitat
hervorgekehrt werden muss:
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Die Behauptung, eine verantwortliche Entscheidung
miisse sich nach einem Wissen richten, scheint zugleich
die Bedingung der Moglichkeit der Verantwortung (man
kann eine verantwortliche Entscheidung nicht ohne Wis-
sen und BewuBtsein fiallen, ohne zu wissen, was man tut,
aus welchem Grund mit welcher Absicht und unter wel-
chen Bedingungen man es tut) und der Bedingung der
Unmoglichkeit der sogenannten Verantwortung (wenn
eine Entscheidung geméB einem Wissen getroffen wird,
das zu befolgen oder zu entwickeln sie sich begniigt, so
ist das keine verantwortliche Entscheidung mehr — es ist
eine technische Umsetzung eines kognitiven Dispositivs,
die bloBe maschinelle Entfaltung eines Theorems) zu de-
finieren. (Derrida 1994, 353)

Derrida macht somit darauf aufmerksam, dass das Wissen
— oder genauer: das Erheben von ethischen, politischen oder
juridischen Wissensanspriichen gemafBl allgemein giiltigen
und universellen Regeln (hier spielt Derrida immer wieder auf
Kants kategorischen Imperativ an®3) — zwar die Bedingung der
Moglichkeit verantwortungsvollen Handelns ist, aber gleich-
zeitig auch die Bedingung seiner Unmoglichkeit, da sich die
Singularitat gegen eine nahtlose Eingliederung in allgemeine
Strukturen verwehrt und die Universalisierbarkeit in eine To-
talitat zu verkehren droht. Bei aller notwendigen Kommensura-
biltitdt und Universalisierbarkeit der Anspriiche (auch Levinas
hat vom Vergleich der Unvergleichlichen gesprochen), muss die
Nicht-Regelmentierbarkeit oder Nicht-Kalkulierbarkeit eben
jener Andersheit, von der zuvor die Rede war, beriicksichtigt
werden.

23 Etwa ganz im Sinne der Universalisierungsformel: ,Handle nach der
Maxime, die sich selbst zugleich zum allgemeinen Gesetze machen
kann.“ (Kant 2007, 72 [AA 1V, 436])
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Ethisch-politisch-juridische Urteilsfindungen miissen,
um als verantwortungsvolle Handlungen gelten zu konnen und
nicht bloB als mechanische Umsetzungen einer Regel, diese Un-
absehbarkeit mit sich fiihren. Damit wendet sich Derrida gegen
ein selbstredendes Geben von Griinden sowie ein selbstgerech-
tes Wissen um die eigene Handlungsfahigkeit, und halt diesen
Tendenzen ein Eingedenksein dessen entgegen, dass Verant-
wortung weder jemals restlos erfiillt noch vollstindig umgesetzt
werden kann. Hiermit deutet sich auch eine Rekonzeption der
praktischen Vernunft an, die um ihre Grenzen und um die MaB-
losigkeit des Anspruches weiB und gegeniiber dem Unabsehba-
ren offen bleibt:

Das Verniinftige, wie ich es hier verstehe, wire eine Ra-
tionalitit, die das Unberechenbare in Rechnung stellen
wiirde, um von ihm Rechenschaft zu geben, selbst wo es
unmoglich scheint, um es in Rechnung zu stellen und mit
ihm zu rechnen, das heifit mit dem Ereignis dessen, was
kommt (Derrida 2003b, 215).

Jedem Akt des Urteilens wohnt daher ein Moment des ,,Wahn-
sinns“ (Derrida 1994, 392) inne, ein Wahnsinn, der weil3, dass
keine Verantwortung ins Werk gesetzt werden kann, ,,ohne den
dissidenten und erfinderischen Bruch mit der Tradition, der
Autoritat, der Orthodoxie, der Regel oder der Doktrin® (Derrida
1994, 356). Im Gegensatz zu einem vorhersehbaren Programm
versteht Derrida jede Entscheidung als ein Wagnis, das sich der
Dringlichkeit der Herausforderungen stellt und die Zukunft als
Zukunft offen zu halten gedenkt.
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6. Normative Konsequenzen eines
alteritatsorientierten Verstandnisses von
Verantwortung

Meine Ausfithrungen haben bislang zu zeigen versucht, inwie-
fern in alterititsethischen und dekonstruktiven Diskursen der
,Begriff* der Verantwortung eine zentrale Rolle spielt. Gleich-
zeitig soll verdeutlicht werden, dass die Inblicknahme der Ver-
antwortung bei Levinas und Derrida die Hebel dort ansetzt, wo
traditionelle Uberlegungen ihr unhinterfragtes Fundament ha-
ben: beim autonomen Subjekt.

Derrida und Levinas arbeiten sich nun in vielfacher Wei-
se an diesem neuzeitlichen bewusstseinsphilosophischen Erbe
ab, indem sie aufzeigen, dass die Verantwortung nicht in der
Selbstbestimmung des jeweiligen Subjekts ihren Anfang findet,
sondern im Appell des Anderen. Entscheidend ist nun, den An-
spruch des Anderen nicht als innerzeitliche oder innerraumli-
che GroBe zu begreifen, sondern als Moment, das das Subjekt
immer schon heimgesucht haben wird und es nétigt, auf die-
se Storung zu antworten. Mit dem Riickgriff auf die Figur des
Dritten wird zugleich deutlich, dass Alteritat nur als plurale ver-
standen werden kann. Denn das Antworten muss zugleich dem
Anspruch des Anderen und den Mitanspriichen anderer Ande-
rer gerecht werden und dieses Antworten auch verantworten.
Den Anspruch allein als solitdren zu begreifen, wiirde bedeuten,
dass er keine weiteren Folgen nach sich ziehen wiirde. Die Kon-
stitution des Subjekts ist somit erst dann nachvollziehbar, wenn
die responsiv-responsable Grundstruktur vor dem Hintergrund
einer heterogenen Alteritdt-im-Plural niherhin bedacht wird.

Aus diesen Einsichten lasst sich eine erste Konsequenz
in deskriptiver Hinsicht auf eine subjektkonstitutive Fragestel-
lung ziehen. Das Subjekt geht aus dem Antworten auf mitein-
ander konfligierende Anspriiche hervor und bildet sich nur in
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der Ubernahme einer niemals abzugeltenden Verantwortung,
die zugleich zur Dringlichkeit mahnt, hic et nunc in Anbetracht
der unterschiedlich zu gewichtenden und dringlichen Ansprii-
che Urteile zu fallen und fiir diese einzustehen. Verantwortung
kommt somit nicht nachtriglich zu einem bereits etablierten
Subjekt hinzu, indem dieses aus freien Stiicken fiir jemanden
oder etwas Verantwortung iibernimmt, sondern die Responsa-
bilitat bildet die grundlegende Struktur von Subjektivitit. Hier-
aus soll zudem deutlich werden, dass es keinen klar umgrenz-
baren Begriff der Verantwortung gibt, sondern Verantwortung
immer ein UnmaB und eine Unabsehbarkeit eingeschrieben
bleibt. Im Antworten auf den Anspruch des Anderen muss das
von einer Alteritidt-im-Plural heimgesuchte Subjekt zugleich
dem Anspruch anderer Anderer in der Weise nachkommen,
dass es das Wagnis eingeht, Unvergleichliches zu vergleichen
und damit die Verantwortung iibernimmt, Gerechtigkeit fiir
alle ins Werk zu setzen. So erfordert der Dritte Formen der Be-
rechenbarkeit, verunmoglicht sie aber zugleich, indem er einem
vollstandigen Ausgleich Vorschub leistet. Damit bleibt das Sub-
jekt unentwegt diesem Spannungsverhéiltnis ausgesetzt, ohne
jemals in ein Aquilibrium zu kommen. In der Verantwortung
zu stehen, heiBt nichts Anderes, als unentwegt konfligierenden
Anspriichen ausgesetzt zu sein. Damit leisten Derrida und Le-
vinas einen genuinen Beitrag zu einer alteritatsaffinen Subjekt-
theorie.>

Als weitere Konsequenz eines alteritatsorientierten Ver-
antwortungsbegriffs kiindigt sich ein anderes Verstiandnis des

24 In diesem Sinne schreibt auch Bedorf, dass im Anschluss an alteritats-
orientierte Ansitze betont werden muss, ,dass die ,andere’ Subjektthe-
orie oder die Theorie des Anderen im Subjekt [...] sich einerseits von
klassischen Konzeptionen unterscheidet [...] und andererseits keine
Rede vom ,Tod des Subjekts’ sein“ konne (A. a. O., 32; vgl. Buddeberg
2011, 156 ff. und Zeillinger 2005).
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Politischen bzw. ein anderes Verhiltnis zwischen dem Ethi-
schen und Politischen an. Verantwortung — als nicht zu begren-
zender Begriff — hort weder bei den ,Meinigen“ im Sinne einer
angebbaren Menge auf, noch lasst sie sich mittels identitatslo-
gischer Zuschreibungen auf antagonistische Dichotomien ein-
schranken. Eine politische Gemeinschaft findet folglich nicht
in ,positiv angebbaren Zuschreibungen — etwa in biologischen,
ethnischen, kulturellen, religiosen oder geographischen — oder
rational begriindbaren Kontrakten ihren Grund, sondern in der
nicht abzutragenden Verantwortung gegeniiber den heteroge-
nen Anspriichen der Anderen.?s Das Politische konstituiert sich
vor diesem Hintergrund nicht mehr entlang der Leitdifferenz
von Freund und Feind respektive In- und Exklusion, sondern
im Spannungsfeld von Singularitiat und Universalitat. Das Po-
litische wird somit nicht zu einem Kalkiil degradiert, dem ein
permanentes Verfehlen gegeniiber dem Anspruch des Anderen
vorgerechnet wird, sondern vielmehr schreibt sich die Unbe-
dingtheit des Anderen in ein neues Verstiandnis des Politischen
selbst ein, die dieser Offenheit gegeniiber dem Singuldren Re-
chenschaft ablegen muss.

Als dritte Konsequenz zeigt sich, dass im Antworten auf
heterogene Anspriiche die Notwendigkeit einer Institutionali-
sierung von Verantwortung sowie Gerechtigkeit aufbricht, um
diese — nicht nur fiir einen jeweiligen Einzelfall, sondern fiir all
die Anderen — ins Werk zu setzen. Durchfurcht vom Anspruch
des Anderen und den Mitanspriichen anderer Anderer muss
nach einer Verantwortung sowie Gerechtigkeit gesucht werden,
die nicht nur situativ als mein Urteil und auch nicht bloB fiir ei-
nen Einzelfall gilt, sondern auch eine Verbindlichkeit fiir ande-

25 Inwiefern dieses Denken zu einem neuen Verstidndnis von Europa —
gerade angesichts der aktuellen Herausforderungen — fiihren kann,
habe ich an anderer Stelle zu zeigen versucht (vgl. Flatscher 2014).
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re Urteile anderer mit sich fiihrt. In der Figur des Dritten wird
diese Forderung nach einer politischen respektive rechtlichen
Instanziierung laut, um die Gerechtigkeit in der Weise ins Werk
zu setzen, dass sie ,singularitatssensibel” den Mitanspriichen
all der anderen Anderen Rechnung tragt und zugleich ,,univer-
salisierbar” zu allgemein verbindlichen Rechten fiihrt.

Der Notwendigkeit nach Instituionalisierung bleibt damit
stets strukturell die Moglichkeit von Kritik eingeschrieben: Mit
dem Dritten wird deutlich, dass im Anspruch des Anderen stets
mehr als dieser Anspruch an das Subjekt ergeht, womit zugleich
die Frage nach Gerechtigkeit in ihrer vollen Tragweite aufbricht,
die Rechtfertigung, Berechenbarkeit sowie Etablierung von In-
stitutionen notwendig macht, diese aber zugleich einschrankt,
indem eine vollstindige Reduktion auf eine Ordnung nach-
driicklich unterbunden wird. Daraus kann gefolgert werden,
dass jeder Versuch, Verantwortung oder Gerechtigkeit zu in-
stitutionalisieren, sich nie in dem MaRe verselbstiandigen darf,
dass er sich von der Singularitidt der Anspruchssituation voll-
standig 1ost oder nicht mehr durch sie in Frage gestellt werden
konnte. Aus der Dimension des Anspruchs gedacht, fallt keine
institutionalisierte Ordnung einfachhin mit sich selbst zusam-
men, sondern sie muss unter Berufung auf die konkrete Situati-
on des jeweils singularen Anspruchsgeschehens in Frage gestellt
werden konnen. Jede Ordnungsstruktur oder jede Institutiona-
lisierung muss daher als wesentlich offen gegeniiber singularen
Anspriichen gedacht werden. Immer dann, wenn sich Institu-
tionen dem Appell des Anderen verschlieBen, miissen sie einer
Kritik unterzogen werden. Hieraus wird das kritische Interven-
tionspotential eines alterititsorientierten Denkens gegeniiber
einer totalen Politisierung oder Verrechtlichung ersichtlich.?

26 Damit verwehrt sich dieser Ansatz nicht nur gegen eine Technokra-
tisierung oder SelbstverschlieBung des Politischen gegeniiber singu-
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Mit anderen Worten: Verantwortung muss sich selbst ins Wort
fallen, um niemals das heterogene Anspruchfeld zu nivillieren.
Diese Destabilisierung fasst Derrida in einem produktiven Sin-
ne, da die Gerechtigkeit respektive Verantwortung nur dann im
Kommen bleibt, wenn sie sich nicht vor Anderem und damit vor
sich selbst verschlieBt. Levinas und nachdriicklicher noch Der-
rida visieren keine Versohnung der konfligierenden Anspriiche
an, sondern sehen in der Aporie in entscheidender Weise ein
produktives Moment. Erst aus ihr heraus wird einsichtig, inwie-
fern Verantwortung immer im prekiren Spannungsverhaltnis
von Universalitat und Singularitat angesiedelt bleiben muss.
Verantwortung muss hier und jetzt in der Weise eines Wagnis-
ses ins Werk gesetzt werden und stets im Namen des Anderen
kritisierbar und revidierbar bleiben.
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Gerechtigkeit, ethische Subjektivitat und
Alteritat

Zu den normativen Implikationen der Philosophie von
Emmanuel Levinas

SERGEJ SEITZ, WIEN

Zusammenfassung: Obwohl seit einiger Zeit ein verstirktes For-
schungsinteresse an Emmanuel Levinas’ Denken des Politischen, ver-
bunden mit einer genaueren Inblicknahme der zentralen Begriffe des
Dritten und der Gerechtigkeit aufgekommen ist, blieb bislang unklar,
inwiefern aus Levinas’ intrinsisch ,ethischem‘ Denken in konkreterer
Weise normative Konsequenzen zu ziehen sind. Diesem Desiderat
versucht der vorliegende Beitrag nachzukommen. Das Levinas’sche
Gerechtigkeitsdenken wird dabei so eingefiihrt, dass es zugleich als
alternativer Entwurf und als produktive kritische Provokation fiir ge-
genwartige Gerechtigkeitstheorien lesbar wird. Ausgehend von einer
Rekonstruktion des alteritdren Verstindnisses ethischer Subjektivi-
tat, wie es Levinas insbesondere in Jenseits des Seins erarbeitet, wird
ausgelotet, wie tragfahig Levinas’ ethische Konzeption plural alteritir
durchfurchter Subjektivitat fiir normative Gerechtigkeitsfragen ist.
Aus einer Reflexion auf den Begriff des ,Dritten‘ werden einige kon-
krete Konsequenzen fiir das Denken gerechter Institutionen gezogen.

Schlagwérter: Emmanuel Levinas, Jenseits des Seins, Gerechtigkeit,
Gerechtigkeitstheorie, Alteritat, Andersheit, der Dritte
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Einleitung: Zur Frage der Gerechtigkeit bei Levinas

Der Tagungsband des 23. ,Kolloquiums der franzosischspra-
chigen jlidischen Intellektuellen“ von 1997, das sich aus un-
terschiedlichen Perspektiven der Frage der Gerechtigkeit bei
Emmanuel Levinas widmete, trigt den sehr treffenden Titel
Difficile Justice, der auf Levinas’ eigenes Buch Difficile Liberté
anspielt (vgl. Halpérin/Hansson 1998, Levinas 1964; vgl. auch
Bodenheimer/Fischer 2015). In mehrfacher Hinsicht zeugt das
Werk von Levinas davon, dass nicht nur Freiheit, sondern auch
Gerechtigkeit vor dem Hintergrund sowohl der gegenwartigen
politischen und geschichtlichen Situation als auch vor dem Hin-
tergrund der philosophischen Tradition, mit der sich sein Werk
kritisch auseinandersetzt, eminent schwierig geworden ist.

Insbesondere die Grauel des Nationalsozialismus haben
die zentralen ethischen und moralphilosophischen Begriffe der
philosophischen Tradition mit einer Hypothek belastet, von der
bis heute unklar ist, ob und wie sie bewiltigt werden kann. Soll
dieser irreduziblen geschichtlichen Kontamination des Ethi-
schen dennoch mit einem erneuten Fragen nach Gerechtigkeit
begegnet werden, so ergibt sich die Notwendigkeit, ,,Gerechtig-
keit als einen normativen Grundbegriff der politischen Philoso-
phie“ (Horn/Scarano 2002, 10) zuriickzugewinnen, ohne dabei
den Fallstricken der Tradition aufs Neue zu erliegen. Ich werde
im Folgenden zu zeigen versuchen, wie Levinas dieser Schwie-
rigkeit mit einem radikalen Neuentwurf ethischer Subjektivitat
begegnet, von dem ausgehend die Frage der Gerechtigkeit in
anderer Weise gestellt werden muss — namlich vom Anderen
her, vom wesentlichen Durchdrungensein von Alteritat her, das
Levinas zufolge fiir die Konstitution von Subjektivitat wesent-
lich ist und das Subjekt in einem noch genau zu explizierenden
Sinn je schon einer Forderung nach Gerechtigkeit unterstellt
hat.
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Eine weitere zentrale Schwierigkeit, im Anschluss an
Levinas Gerechtigkeit theoretisch zu fassen, liegt weniger in den
politischen und geschichtlichen Umstinden oder den philoso-
phiehistorischen Voraussetzungen seines Denkens, sondern in
einem wesentlichen Aspekt der Levinas’schen Denkbewegung
selbst: Gerechtigkeit lasst sich fiir Levinas letztlich in keiner
Weise abschlieBend ,theoretisch fassen‘. Genauso wenig lasst
sich etwas wie eine ,Gerechtigkeitstheorie‘ einfachhin nachtrag-
lich aus seinem Werk extrapolieren — zumindest nicht so, dass
diese gleichsam bruchlos unter die gangigen ,Gerechtigkeitsthe-
orien‘ der Gegenwartsphilosophie! eingereiht werden konnte
(vgl. Schnell 2001).

Mit einer Darstellung, die auf die institutionenpoliti-
schen Konsequenzen des Levinas’schen Denkens abstellt, soll
einerseits gezeigt werden, dass Levinas’ Konzeption der Ge-
rechtigkeit nicht weniger zu leisten vermag als gegenwartige
Gerechtigkeitstheorien — ndmlich eine Auskunft dariiber, was
es heiBt, ,mit dem anderen und fiir ihn in gerechten Institu-
tionen“ (Ricceur 1990, 211) zu leben. Andererseits soll aufge-
wiesen werden, dass Levinas’ Reflexion auf Gerechtigkeit in je
spezifischen Hinsichten sowohl mehr als auch anderes zu leis-
ten vermag als konventionelle Gerechtigkeitstheorien: Mehr,
insofern Gerechtigkeit in einer umfassenden alteritiren Kon-
zeption ethischer Subjektivitit verankert wird, die verstandlich
zu machen vermag, inwiefern das Spezifische der Gerechtigkeit
je schon iibersprungen wird, wenn sie ausgehend von egoisti-
schen Nutzenmaximen gedacht wird (wie in der liberalistischen
Tradition) oder ausgehend von in einer vorgegebenen Gemein-
schaft eingebundenen Mitmenschen (wie in der kommunita-
ristischen Tradition). Die Konstitution ethischer Subjektivitit

1 Vgl. u.a. Rawls 1971, Walzer 1983, Forst 1994, Barry 1995, Gosepath
2004, Sen 2009.
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im Angesicht der Forderung nach Gerechtigkeit vollzieht sich
nach Levinas vor aller Zweckrationalitat sowie vor aller ge-
meinschaftlichen Teilhabe. Anderes, insofern Gerechtigkeit
fiir Levinas kein philosophisches Thema unter anderen bildet,
sondern den zentralen Angelpunkt einer ,ethischen Reduktion’
bildet, die zu erlautern anstrebt, wie es ausgehend von einem
irreduziblen Anspruch der Gerechtigkeit iiberhaupt zu Theorie,
Objektivitat und Wahrheit kommt.

Meine Ausfiihrungen verfolgen das Ziel, Levinas’ Ausfiih-
rungen zur Gerechtigkeit so zu lesen, dass diese zugleich als al-
ternativer Entwurf, als kritische Provokation und als Anstof3
zur Selbstreflexion gegenwartiger Gerechtigkeitstheorien ver-
standen werden konnen. Den Auftakt dazu bilden (1) Bemer-
kungen tiber das Verhiltnis von Levinas’ Alteritdtsdenken zum
Begriff der Theorie und zum Wert des Theoretischen sowie zum
Verhiltnis von Theorie, Gewalt(samkeit) und Gerechtigkeit.
Die Levinas-Lektiire im engeren Sinne wihlt davon ausgehend
(2) einen ,kantischen Ausgangspunkt’. Eine knappe Darstellung
des Verhaltnisses von Kant und Levinas soll dabei einerseits zu
einer systematischen Situierung des Levinas’schen Alteritats-
denkens beitragen und andererseits die folgenden Ausfiihrun-
gen zur Gerechtigkeit fiir andere philosophische Traditionen
,anschlussfihig® halten. Der Ubergang zu den Fragen des Ethi-
schen geht (3) von einer Reflexion auf Levinas’ Sprache aus und
soll verdeutlichen, warum ich mich in der Folge vor allem an
der zuweilen zu Unrecht als , Extremposition“ (Staudigl 2009,
64) bezeichneten Darlegung von Levinas’ Denken ethischer
Subjektivitit in Jenseits des Seins orientiere. Ich werde hier (4)
argumentativ rekonstruieren, inwiefern nach Levinas ethische
Subjektivitit als Ausgesetztsein gegeniiber den Anforderungen
der Verantwortung und der Gerechtigkeit im Sinne einer leib-
lichen, pra-reflexiven und heteronomen Passivitit gegeniiber
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dem Anderen zu denken ist. Ausgehend von dieser Rekonstruk-
tion ethischer Subjektivitat wird (5) liber eine genauere Inblick-
nahme des Begriffs des Dritten die Frage (6) nach der Konstitu-
tion gerechter Institutionen aufgeworfen.

1. ,Widerstand gegen die Theorie‘? Alteritat und
(Gerechtigkeits-)Theorie

Levinas’ Distanz und Skepsis gegeniiber der basalen Vorstel-
lung, dass sich die Frage nach Gerechtigkeit bevorzugt im Mo-
dus der Theorie zu artikulieren habe, hat mehrere Griinde.
Erstens ist Levinas der klassische Gestus des theorein — der
unbeteiligten Schau aus einer Metaperspektive — suspekt, der
darauf abzielt, Phinomene von einem neutralen Standpunkt
aus zugrundeliegenden allgemeinen Prinzipien unterzuordnen.
Theorie bestiinde darin, ,alles, was ihr als Anderes entgegen-
tritt, auf das Selbe zuriickzufiithren“ (Levinas 1957, 186). Phi-
losophie, begriffen als Theorie in diesem traditionellen Sinne,
kame damit nach Levinas einer gewaltsamen, gleichsam ,im-
perialistischen‘ ,,Eroberung des Seins durch den Menschen im
Laufe der Geschichte gleich“ (Levinas 1957, 186).

Zweitens steht diese vorgebliche Neutralitit des theoreti-
schen Standpunkts im Verdacht, nicht nur gewaltsam, sondern
auch von vorneherein ,ungerecht‘ zu sein. In dieser StoBrichtung
hat Jacques Derrida unter Berufung auf Levinas argumentiert,
dass schon der elementare Akt der Subsumtion von Besonde-
rem unter Allgemeines eine gewisse Ungerechtigkeit gegentiber
der Singularitit seines Adressaten darstellt, insofern der Bezug
auf Allgemeines dem Singuldren niemals vollig gerecht werden
kann. Derridas Versuch, Gerechtigkeit mit Levinas gerade aus-
gehend von der singulidren ,Beziehung zum Anderen® zu den-
ken, fiihrt ihn zu der These, ,daB man nicht unmittelbar, auf
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direkte Weise von der Gerechtigkeit sprechen kann: man kann
nicht sagen ,dies ist gerecht — was nun gerade der Anspruch je-
der konventionellen Gerechtigkeitstheorie wire — ,,ohne bereits
die Gerechtigkeit [...] zu verraten“ (Derrida 1991, 21).

Drittens geht es Levinas mit diesen Vorbehalten jedoch
nicht einfach um eine naive Absage an die Theorie, sondern viel-
mehr um eine radikale Neubestimmung des Verhiltnisses von
Gerechtigkeit und Theorie. Levinas versucht nicht weniger, als
das traditionelle Bedingungsverhiltnis zwischen theoretischer
und praktischer Philosophie zu komplizieren, indem er darauf
aufmerksam macht, dass selbst noch die vermeintlich neutrals-
te theoretische Bezugnahme und der vermeintlich blo8 deskrip-
tive Aussagesatz je schon adressiert und damit als ,responsives’
Geschehen innerhalb eines normativ zu fassenden Rahmens zu
explizieren sind. Insofern alle philosophischen Sitze nicht nur
iiber etwas sprechen, sondern sich auch an jemanden richten,
unterstehen sie bereits einer Forderung nach Gerechtigkeit. In
Jenseits des Seins wird Levinas, wie ich in der Folge genauer re-
konstruieren werde, diesen Gedanken auf die Formel bringen,
dass jede apophantische Aussage, jedes ,,Gesagte [...] in einem
Sagen [bedeutet]®, d.h. erst in einer irreduziblen ,ethischen‘ Be-
zogenheit auf den Anderen zu seiner vermeintlich neutralen de-
skriptiven Bedeutung gelangt (Levinas 1974, 31, meine Hvhbg.).
Die theoretische ,,Objektivitiat“ ruht in diesem Sinne ,auf der
Gerechtigkeit“ (Levinas 1984, 194). Wenn Levinas bereits in To-
talitdt und Unendlichkeit die These formuliert, dass die ,,Wahr-
heit [...] die Gerechtigkeit voraus[setzt]“ (Levinas 1961, 125),
dann zielt er nicht auf eine Verabschiedung des Theoretischen
ab, sondern auf den Nachweis, dass alle Theorie urspriinglich je
schon eine Antwort auf eine Gerechtigkeitsforderung darstellt,
auf die sie sich zu besinnen hat, ohne sie selbst noch einmal the-
oretisch einholen zu konnen. Auf eine knappe Formel gebracht:
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(Gerechtigkeits-)Theorie wire nur als kritische Theorie mog-
lich, d.h. als Denken, das stets seine eigenen Voraussetzungen
konsequent in Frage stellt und den Status seines eigenen Voll-
zugs bestandig mitreflektiert.

Damit wird auch deutlich, dass Levinas’ Vorbehalte ge-
geniiber traditionellen Formen der Theoriebildung genau das
Gegenteil von Richard Rortys prominentem Versuch darstellen,
eine Konzeption der ,Gerechtigkeit ohne Theorie“ (Heidenreich
2011, 139) zu erarbeiten. Im Gegensatz zu Rortys pragmatisti-
scher Verkiirzung, die sich im Sinne eines ,Vorrang[s] der De-
mokratie vor der Philosophie“ (Rorty 1988) gegen theoretische
Anspriiche auf ein vermeintlich vorherrschendes demokrati-
sches Alltagsverstiandnis beruft, fragt Levinas gerade danach,
wie es dazu kommt, dass wir iiberhaupt Theorie betreiben. In
der Tat liefert er eine Reflexion darauf, inwiefern jedes ,theo-
retische[] Bewusstsein“ bereits von einem urspriinglichen Kon-
frontiertsein mit der Forderung nach Gerechtigkeit herriihrt
(Levinas 1961, 172) und von allem Anfang an einem ,Befehl®
vonseiten des Anderen ausgesetzt ist, dem es unverbriichlich
~gehorch[t], schon bevor er zum Ausdruck kommt“ (Levinas
1974, 47). So ist mit diesem Befehl keine gleichsam masochisti-
sche Unterwerfungsgeste gemeint, sondern gerade die Grund-
situation der Subjektkonstitution angesprochen: ,All subjective
movements are under an order; subjectivity is this subjection.
This bond does not only determine a being to act, but is consti-
tutive of subjectivity as such, determines it to be.“ (Lingis 1998,
xix) Inwiefern nach Levinas ethische Subjektivitit als passives
Ausgesetztsein gegeniiber einem nicht reflexiv einholbaren ,Be-
fehl‘ oder ,Anspruch‘ des Anderen gedacht werden muss, soll
nun im Folgenden unter Riickgriff auf — und im Kontrast zu —
Kant weiter erlautert werden.
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2. Ein Jkantischer’ Ausgangspunkt: Ethische
Subjektivitit diesseits der Autonomie

Es ist viel dariiber geschrieben worden, dass sowohl Kant als
auch Levinas ein Moment des Unbedingten im Zentrum ethi-
scher Subjektivitiat zu etablieren versuchen und dieses jeweils
als imperativisches beschreiben.? Levinas selbst verweist im-
mer wieder affirmativ auf Kants praktische Philosophie, der er
sich ,besonders verwandt fiihl[t]“ (Levinas 1951, 118). Levinas
geht es dabei darum, die Urspriinglichkeit eines ,Anspruchs
oder ,Befehls’ vonseiten des Anderen herauszuarbeiten, der
das Subjekt zur Verantwortung aufruft, schon bevor er zum
Gegenstand reflexiven Bewusstseins werden kann. Kant betont
seinerseits, dass es in seinem Vorhaben der ,,Aufsuchung und
Festsetzung des obersten Prinzips der Moralitdt* (Kant 1785,
A 392), also des kategorischen Imperativs, nicht darum gehen
kann, ein ,neues Prinzip der Moralitit“ einzufiihren, ,gleich als
ob vor ihm die Welt, in dem was Pflicht sei, unwissend [...] ge-
wesen ware“ (Kant 1788, A 16). Vielmehr habe die Grundlegung
zur Metaphysik der Sitten, wie er in der Kritik der praktischen
Vernunft riickschauend festhailt, ,nur eine neue Formel aufge-
stellt“ (Kant 1788, A 16). Auch bei Kant ,gebietet’ der unbedingte
Imperativ immer schon, auch bevor er ausdriicklich formuliert
wird. Dartiber hinaus konstituiert sich das moralische Subjekt
in seiner Autonomie bei Kant erst in Auseinandersetzung mit
dem unbedingten Gebot des kategorischen Imperativs. Beide
vertreten folglich die These, dass Subjektivitiat sich allererst
in Beziehung zu unbedingten Imperativen konstituiert: ,Der
Mensch steht [bei Kant] immer schon als endliches Wesen un-
ter dem Appell der Pflicht, d.h. [...] des verantwortungsvollen

2 Vgl. zum Verhiltnis von Kant und Levinas Chalier 1998, Atterton 1999,
Liebsch 1999, Fischer/Hattrup 1999, Gelhard 2015.
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Handelns. Es ist das Verdienst von Lévinas, diesen [kantischen]
Primat des unbedingten Gefordertseins in der Ethik wieder zu
Ehren gebracht zu haben.“ (Grondin 2007, 147, Anm. 54)
Daran anschlieBend lasst sich sagen, dass nach Levinas
Subjektivitidt — wie bei Kant — als grundlegend ethische Subjek-
tivitat zu explizieren ist, d.h., dass Individuen sich nur als han-
delnde Subjekte verstehen konnen, insofern es moglich ist, ihr
Verhalten im Register des Ethischen zu beschreiben. Levinas
versucht jedoch — im strikten Gegensatz zu Kant — aufzuweisen,
dass der Schliissel zur Explikation von (ethischer) Subjektivitat
gerade nicht im Begriff der Autonomie, sondern vielmehr im
Begriff der Heteronomie — verstanden als Passivitat gegeniiber
einem ethischen Anspruch — zu finden ist, der vom Anderen
ausgeht und auf den ich antworten muss. Subjektivitit muss
sich nach Levinas als vom Anderen eingesetzte und dem An-
deren ausgesetzte Subjektivitat begreifen — und damit gerade
nicht als von vornherein auf ein allgemeines, gewissermaBen
anonymes Gesetz bezogen, das fiir alle rationalen Wesen gilt.3
Dieser spezifische Einsatzpunkt von Levinas wird im Kon-
trast zu Kant besonders deutlich: Nach Kant kann hinter den
Begriff der ,Kausalitat aus Freiheit’ — Grundmoglichkeit ethi-
schen Handelns — nicht mehr sinnvoll zuriickgefragt werden.
Der Umstand, dass ,reine Vernunft durch bloBe Ideen [...] die
Ursache von einer Wirkung [...] sein soll“ (Kant 1785, A 460),
kann schlieBlich niemals in der Erfahrung beobachtet werden.
Dies bedeutet aber im Rahmen der Kant’schen Konzeption wie-
derum, dass ,die Erklarung, wie und warum uns die Allgemein-
heit der Maxime als Gesetzes, mithin die Sittlichkeit, interessie-
re, uns Menschen ginzlich unmaglich ist“ (Kant 1785, A 460).

3 An Levinas’ Aufwertung des Begriffs der Heteronomie im Rahmen sei-
ner ethischen Konzeption ist nichts Gegenaufklarerisches. Vgl. hierzu
Chalier 1998, 88; Levinas 1957, 187.
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Nach Kant kann also nicht weiter verstandlich gemacht werden,
aus welchem Grund wir an der Universalisierbarkeit von Hand-
lungsmaximen tiberhaupt ein Interesse nehmen. Er kann nur
das Faktum des Bewusstseins des Sittengesetzes sowie die Not-
wendigkeit der Voraussetzung der Idee der Freiheit konstatie-
ren, solange wir uns tiberhaupt als verniinftig handelnde Akteu-
re verstehen wollen. Moderner ausgedriickt: Nach Kant konnen
wir mittels der Begriffe der Autonomie, der Freiheit und des
Sittengesetzes erklaren, inwiefern wir uns je schon implizit als
unbedingt-normativ gebundene Subjekte verstehen (miissen).
Wir konnen jedoch nicht erklaren, worin der Ursprung der un-
bedingt-normativen Gebundenheit von Subjekten liegt.
Levinas versucht, gerade das Zustandekommen des Be-
zugs auf ethische Unbedingtheit verstdndlich zu machen. Dabei
soll der Begriff des Subjekts nicht verabschiedet werden, son-
dern vielmehr geht es Levinas darum, das Subjekt nicht mehr als
LZugrundeliegendes®, sondern als ,,Unterworfenes“ zu denken,
wodurch ,gerade das autos der Autonomie” transformiert wird
(Zeillinger 2010, 227). Levinas zielt in diesem Sinne darauf ab,
das Hyperbolische der Geste zu beeinspruchen, in der sich die
Philosophie geradezu mit der Autonomie identifiziert. Es liegt
Gewalt in einer Philosophie, die nicht hinter die Autonomie zu-
riickfragt und damit ,,das Transzendente aus[schlieft und] alles
Andere im Selben umfass[t]“ (Levinas 1957, 188). Wenn diese
Transzendenz nun, die sich als Quelle einer unhintergehbaren
Forderung nach Gerechtigkeit herausstellen wird, als , Alteritat"
expliziert werden soll, ,die sich dem wahrnehmenden Subjekt
von vornherein entzieht“ (Zeillinger 2010, 228), so stellt sich
jedoch nicht zuletzt mit Blick auf Kant die Frage, wie eine derar-
tige Transzendenz im Rahmen eines philosophischen Diskurses
iiberhaupt sinnvoll adressiert und artikuliert werden kann.
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3. ,Indiskretion gegen das Unsagbare':
Wie man nicht abschafft, wovon man spricht

Das Problem des Sprachlichen radikalisiert sich im Verlauf
der Entwicklung des Levinas’schen Denkens sowohl in inhalt-
licher als auch in methodischer Hinsicht. Alteritat am Grund
(oder vielmehr am Ab-Grund) von Subjektivitit kann, wenn sie
sich der Wahrnehmung, der Intentionalitit und dem Bewusst-
sein entzieht und stattdessen diesseits der Intentionalitét einen
Anspruch stellt, der das Subjekt als verantwortliches ins Leben
ruft, nicht transzendental aufgewiesen oder ontologisch be-
griindet werden. Diese philosophischen Beweisverfahren wiir-
den die Autonomie und Freiheit des erkennenden Subjekts be-
reits voraussetzen. Alteritdat kann nicht ,bewiesen‘, sondern nur
,bezeugt’ werden, und zwar in einer Sprache, die darum ringt,
dieser Alteritat ,gerecht’ zu werden.*

Im Verlauf seines Werks dndert sich jedoch der ,methodi-
sche’ Status dieses Zeugnisgebens. In Totalitdt und Unendlich-
keit geht Levinas noch davon aus, dass Alteritit sich gleichsam
direkt bezeugen lasst, und zwar im Zuge einer Beschreibung
von Grenzphinomenen der Alteritit, in denen sich die Erfah-
rung von etwas zeigt, das nicht bloBer Erfahrungsgegenstand
sein kann. In einer Rhetorik der Entgegensetzung, die schon
der Titel des Werks ankiindigt — die Unendlichkeit (des Ande-
ren) ist das Gegenteil der Totalitdt (des Seins, des Krieges, des
Bewusstseins usw.) —, werden Strukturen beschrieben, die sich
nicht in abgeschlossene Sinnzusammenhénge (Totalitiaten) ein-
ordnen lassen. Dem Anderen eignet ein Moment des Entzugs,
phanomenologisch zeigt er sich nach Levinas als ,etwas®, iber
das das Ich letztlich keine Gewalt hat und das sich seinem in-

4 Zur Unterscheidung von Bezeugen und Beweisen vgl. Liebsch 2014,
46.
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tentionalen Zugriff widersetzt. Fiir Levinas ist dieses Moment
der Uberschreitung jedes Totalititszusammenhangs notwendig
dafiir, dass wir Subjekte denken kénnen, deren Handeln nicht
(quasi-)deterministisch aus deren geschichtlicher épistéeme, de-
ren kultureller Verortung oder deren sozialer Position folgt, und
damit iiberhaupt ethisches Handeln sein kann. Levinas’ Argu-
ment lautet, dass wir das, was wir als ethisches Handeln verste-
hen (also eben gerade nicht ein mechanisches, determiniertes
Reaktionsverhiltnis), nur ausgehend von einer solchen Uber-
schreitung denken konnen, die jeder vollkommen geschlosse-
nen Totalitédt gegeniiber ,exterior’ ist und diese aufbricht. Diese
alteritiare, nicht rdumlich zu verstehende Exterioritdt des An-
deren gegeniiber Totalitdten, die gleichwohl im Innersten das
Ich konstituiert und verunsichert, ist der zentrale Gedanke von
Totalitdt und Unendlichkeit.

Auf die immanenten Probleme dieses Entwurfs hat
Jacques Derrida in seinem beriihmten Aufsatz ,Gewalt und
Metaphysik“ hingewiesen, indem er die Moglichkeit in Frage
stellte, im Modus ontologischen Diskurses etwas auszuwei-
sen, das sich nicht ontologisch einfangen lasst — die Exterio-
ritat des Anderen: ,Levinas sucht in [Totalitdt und Unendlich-
keit] [...] zu beweisen, daf3 die wahre Exterioritat unraumlich
ist, daB es eine absolute unendliche Exterioritat gibt — die des
Andern —, die nicht rdumlich ist, denn der Raum ist der Ort
des Selbst.“ (Derrida 1964, 171) Derrida fragt nach dem ,,Sinn
einer Notwendigkeit: in der iiberlieferten Begrifflichkeit sich
einrichten zu miissen, um sie destruieren zu konnen“: ,Wenn
man in der Sprache der Totalitit den Uberstieg des Unendli-
chen iiber die Totalitdt aussprechen, wenn man den Anderen
in der Sprache des Selbst bezeichnen muB3“ (Derrida 1964, 170),
dann bleibt, wie Derrida argumentiert, die Andersheit, die man
gerade als urspriinglicher gegeniiber der Totalitdt ausweisen
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mochte, letztlich von dieser Totalitat abhingig und auf sie an-
gewiesen.

Diese Derrida’sche Kritik spielte fiir Levinas’ weiteren
Denkweg von Totalitdt und Unendlichkeit hin zu Jenseits des
Seins eine wichtige Rolle.5 So hilt Levinas riickschauend 1987
im Vorwort zur deutschen Ubersetzung von Totalitit und Un-
endlichkeit fest, dass Jenseits des Seins ,bereits die ontologi-
sche — oder genauer: eidetische — Sprache [vermeidet], auf die
sich ,Totalité et Infini‘ noch durchwegs beruft” (Levinas 1961,
8). Diese ontologische Sprache kann dem Problem nicht bei-
kommen, auf das Derrida hingewiesen hat: dass der Aufweis
des Ethischen diesseits der Totalitat stets noch auf deren Be-
griffe angewiesen bleibt und damit nur als abgeleitete Struktur
in den Blick kommt. In Jenseits des Seins setzt Levinas daher
auf eine veranderte Form der Bezeugung von Alteritit: Er geht
nicht mehr davon aus, dass sich das Andere in der (stets auf
ontologische Begriffe angewiesenen) Beschreibung alteritarer
Grenzphidnomene bezeugen lasst, sondern versucht nunmehr
umgekehrt aufzuweisen, dass keine Sprache es letztlich ganz-
lich vermeiden kann, von der Alteritat zu zeugen. Kurz: Keine
Sprache, so merkt Derrida kritisch gegen Totalitdt und Unend-
lichkeit an, vermag direkt und unverstellt von der Alteritat zu
zeugen. Keine Sprache aber, so antwortet Levinas darauf in
Jenseits des Seins, vermag sich der ,,Spur” des Anderen gianzlich
zu entledigen, keine Sprache kommt umhin, von der Alteritat zu
zeugen.

5 Es sei angemerkt, dass Levinas in seinen spateren Schriften nicht ein-
fach auf Derridas Kritikpunkte von 1964 reagiert. Bereits in seinem
Aufsatz ,Die Spur des Anderen” (Levinas 1963) finden sich zentrale
Begrifflichkeiten und Argumentationsfiguren (wie die ,,Spur” oder das
Motiv des ,Jenseits des Seins“) angedeutet, die fiir sein spateres Werk
zentral werden.
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Dies zu verdeutlichen, darin besteht der Sinn der Unter-
scheidung zwischen dem ,Sagen‘ und dem ,Gesagten’, die den
Auftakt von Jenseits des Seins bildet: Das Sagen meint die res-
ponsive Adressiertheit alles Sprachlichen, das Gesagte bezieht
sich demgegeniiber auf die Kommunikation eines bestimmten
Inhalts. Jedes Gesagte, jede Mitteilung eines Inhalts, jede ein
bestimmtes Thema betreffende Proposition enthilt ein Mo-
ment des Sagens, ein Moment der responsiven Hinwendung
zum mir vorgiangigen Anderen. Jede symbolische Handlung ist
an den Anderen adressiert, d.h. ,responsiv; zugleich ,verfallt’
aber noch das vermeintlich reinste Sagen, die bloBe Hinwen-
dung zum Anderen, in das Gesagte.

Das Sagen kann sich nur im Gesagten zeigen, welches das
Sagen zugleich entstellt und verdeckt. Levinas sieht jedoch eine
Moglichkeit, das dem Ontologischen Heterogene zum Ausdruck
zu bringen, indem das Gesagte radikal mit sich selbst in Wider-
streit gedrangt wird. Im Widerstreit des Gesagten mit sich selbst
vermag sich das Sagen zu bezeugen: ,Das Gesagte der Sprache
sagt immer das Sein. Doch fiir den Moment eines Ritsels zer-
bricht die Sprache auch ihre eigenen Bedingungen [...] und sagt
[...] eine Bedeutung, bevor sie sich ereignet, ein Vor-dem-Sein.“
(Levinas 1974, 259) Das, was dem Sein vorausgeht — die Ver-
strickung mit dem Anderen —, bezeichnet Levinas nunmehr als
das ,An-archische“: ,Das Anarchische ist nur moglich, wo es
durch die Rede angefochten wird, die zwar durch einen Sprach-
miBbrauch seine Anarchie verrit, sie aber zugleich, ohne sie
zuriickzunehmen, iibersetzend zum Ausdruck bringt.“ (Levinas
1974, 222) Das anarchische Andere ,hinterlaBt* im Gesagten
~eine Spur, die die Rede im Schmerz des Ausdrucks zu sagen
versucht“ (Levinas 1974, 225). Das philosophische Sprechen,
das Levinas im Sinn hat, beruft sich damit auf die Trope der Ka-
tachrese: auf den stets moglichen Missbrauch der gingigen Be-
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zeichnungen und Redeweisen, der etwas zum Ausdruck zu brin-
gen vermag, was sich der konventionellen Ordnung der Rede
entzieht (vgl. zur Trope der Katachrese Posselt 2005). Damit
versucht Levinas, dem gerecht zu werden, was er als ,,die eigent-
liche Aufgabe der Philosophie® auffasst: ,die Indiskretion gegen
das Unsagbare® (Levinas 1974, 33). Diesseits des transzenden-
tal Aufweisbaren und ontologisch Begriindbaren setzt Levinas
in Jenseits des Seins so mit einem Diskurs der Bezeugung ein,
der in der katachrestischen Inszenierung eines Widerstreits im
Gesagten eine verschiittete, aber nie zu tilgende Dimension des
Sagens zu adressieren versucht, die nicht anders als ,ethisch® zu
verstehen ist.

4. ,Ethische’ Subjektivitat (in) Jenseits des Seins

Die sachliche Verianderung des Levinas’schen Standpunkts in
Jenseits des Seins im Vergleich zu Totalitdt und Unendlichkeit
wird oftmals so dargestellt, dass Levinas in Jenseits des Seins
Alteritat nicht mehr als exteriore begreift, wihrend der Be-
griff der Exterioritit in Totalitdt und Unendlichkeit noch den
zentralen thematischen Fokus seiner Analysen bildet. So weist
Andreas Gelhard mit Recht darauf hin, dass ,viele Passagen von
Totalitdt und Unendlichkeit noch das Missverstandnis [pro-
vozieren], der Andere betreffe die Subjektivitat nicht in ihrer
Grundstruktur selbst, sondern trete gleichsam in einem zwei-
ten Schritt zu einem vollstindig konstituierten Subjekt hinzu.
Diesem Missverstandnis begegnet Levinas in Jenseits des Seins,
indem er die Subjektivitat als ,Verstrickung des Anderen im Sel-
ben [...]° bestimmt“ (Gelhard 20035, 87).

Diese Verstrickung oder Besessenheit des Selben durch
den Anderen, die Levinas auch als ,,Geiselschaft“ (Levinas 1974,
260) bezeichnet, kann nicht als Korrelat eines Bewusstseins-
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akts vorgestellt werden (wodurch die Alteritit wiederum zu ei-
ner sekundaren wiirde), sondern wird von Levinas vielmehr als
sabsolute Passivitat“ (Levinas 1974, 286) beschrieben. Gerade
in dieser Passivitat wird das Subjekt, bevor es darauf in irgend-
einer Weise reflektieren konnte, zu einer ,,Verantwortung® auf-
gerufen, ,die sich durch kein vorgangiges Engagement begriin-
det“, zu einer ,,Verantwortung®, wie Levinas prazisiert, ,fiir die
Anderen“ (Levinas 1974, 46, meine Hvhbg., vgl. u.a. auch 154,
227, 234). Die Pluralitdt der Anderen, die hier angesprochen
wird, verweist bereits auf die Frage nach Gerechtigkeit, auf die
sich die Ausfiithrungen im fiinften Kapitel von Jenseits des Seins
zuspitzen. Wie ist zunachst jedoch dieses prareflexive ethische
Aufgefordertsein zu verstehen? Kann es noch in irgendeiner
Hinsicht phanomenal ausgewiesen werden?

Levinas greift hier auf Begriffe zuriick, die verdeutlichen
sollen, inwiefern das Subjekt je schon durch die Aufforderung
zur Verantwortung auf sich zuriickverwiesen ist, ohne dadurch
schon so etwas wie Selbstbewusstsein vorauszusetzen. In die-
sem Sinne ist etwa der Begriff des ,Sich‘ zu verstehen, als Ich,
das je schon im Akkusativ, im Anklagefall steht, ohne dass sich
dies von einem zugrundeliegenden Nominativ ableiten lief3e;
oder auch der Begriff der ,Rekurrenz’, des Auf-sich-Zuriickver-
wiesenseins, das jeder Selbstreflexion vorausgeht: Die Rekur-
renz besteht darin, dass ,ich [...] schon vorgeladen [bin] ohne
Moglichkeit des Einspruchs, heimatlos, schon an mich selbst
zuriickverwiesen, aber ohne dort Halt finden zu kénnen — geno-
tigt, bevor ich beginne® (Levinas 1974, 229). Levinas versucht,
Riickbeziiglichkeit auf sich diesseits von Selbstreflexivitit zu
denken. Das letzte ,phianomenale’ Residuum dieser prare-
flexiv-alteritaren Riickbezogenheit verortet Levinas in der Kor-
perlichkeit, die er entgegen der phanomenologischen Tradition
nicht als weltoffene, Vermoglichkeiten eroffnende Leiblichkeit
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bestimmt, sondern als leibhaftige Unmaéglichkeit, sich dem Auf-
ruf der Verantwortung zu entziehen: Die Korperlichkeit tritt auf
als riickhaltloses Gefangensein ,,in der eigenen Haut“ (Levinas
1974, 241), als ,Sensibilitat, [...] Verwundbarkeit, [...] Mate-
rialitit, die alle die Verantwortung fiir die Anderen beschrei-
ben“ (Levinas 1974, 236). Der Leib wird so nicht zum Trager
von Moglichkeiten, sondern zum unverriickbaren Ort radika-
ler Passivitat, zu dem, ,wodurch das Sich die Empfanglichkeit
selbst ist“ (Levinas 1974, 242). Die Radikalitit dieses Denkens
ethischer Korperlichkeit zeigt sich daran, dass die Verantwor-
tung nicht einmal am konkreten Anderen eine Grenze findet,
sondern vielmehr ist das Sich zu einer ,Verantwortung fiir die
Verantwortung des Anderen® (Levinas 1974, 260) und damit in
eins zu einer ,Verantwortung fiir die Freiheit der Anderen” auf-
gerufen (Levinas 1974, 243, meine Hvhbg.).

Der Gedanke hinter diesen Formulierungen besagt, dass
die Verantwortung sich nicht dadurch begrenzen kann, dass
sie auf symmetrische Verhiltnisse zwischen Subjekten Bezug
nimmt. Der entscheidende Gestus der phanomenologischen
Perspektive, die Levinas durchwegs beibehilt, besteht darin,
Pluralitat und Intersubjektivitat nur aus Sicht des verantwort-
lichen Subjekts zu beschreiben und nicht von einer vermeint-
lich neutralen Metaperspektive aus. Diese Beschreibung ergibt,
dass das Subjekt einerseits kein solipsistischer, in sich selbst
verwurzelter Akteur ist, indes vielmehr den Anderen stets schon
,in sich hat’, jedoch nicht im Sinne einer vorgingigen Gemein-
schaft, sondern im Sinne einer Aufforderung, der nachzukom-
men ist: Gemeinschaft mit den Anderen ist dem Subjekt stets
als ins Werk zu setzende Forderung aufgegeben, und nicht als
Substrat seines Selbstverstindnisses vorgegeben. Darin liegt
ein entscheidender Hinweis auf die Frage der Gerechtigkeit:
Wenn Subjektivitit in der Forderung nach der Verantwortung
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fiir die Freiheit und Verantwortung der Anderen steht, dann
kann sie sich nicht mehr auf Symmetrien zwischen zweckrati-
onalen Akteuren, aber genauso wenig auf die Vorstellung ei-
ner unhintergehbaren Lebenswelt (Husserl) oder Lebensform
(Wittgenstein) berufen. Die Verantwortung fiir die Anderen
zieht dem Sich den Boden der Lebenswelt unter den Fiien weg.
Fiir Levinas gibt es kein ,So handle ich eben® (Wittgenstein
1953, § 217), das nicht selbst noch in der Forderung stiinde, sich
vor dem Anderen zu rechtfertigen.

5. Der Dritte und die Gerechtigkeit®

Das wiederholte Aufkommen des Plurals in Formulierungen
wie ,Verantwortung fiir die Freiheit der Anderen’ kiindigt die
Frage nach Gerechtigkeit im Angesicht der Pluralitit der An-
deren als letzte Geste der Steigerung der Verantwortung an,
die nach Levinas in der alterititsdurchfurchten Korperlichkeit
des ,Sich‘ ihren Ort hat. Es ist zentral, zu betonen, dass die Re-
flexion auf die Pluralitit der Anderen, die Levinas im fiinften
Kapitel von Jenseits des Seins vornimmt, gerade keiner Ab-
schwichung der Verantwortung gleichkommt. Gerechtigkeit
kann nicht als ,Beschrankung meiner Verantwortung“ (Del-
hom 2002, 58) gefasst werden, wie Pascal Delhom formuliert.
Delhom beruft sich dabei auf eine Stelle aus dem Interviewband
Ethik und Unendliches, wo es heiBt, dass die ,Gerechtigkeit®
die ,Beschriankung des Prinzips [ist], daBB der Mensch fiir den
Menschen da ist“ (Levinas 1982a, 63). ,Verantwortung’ heift in
Jenseits des Seins, wie die gerade vorgenommene Darstellung

6 Vgl. zum Begriff des Dritten sowie zum Politischen bei Levinas Wal-
denfels 1995, Bernasconi 1998, Liebsch 2001, Liebsch 2010, Delhom
2002, Caygill 2002, Bedorf 2003, Abensour 2005, Critchley 2005,
Franck 2008, Bensussan 2008, Zeillinger 2010, Hansel 2011.
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verdeutlichen sollte, jedoch gerade nicht, dass ein beliebiger
~Mensch” fiir einen anderen Menschen ,da ist“, sondern dass
,ich® — vor meiner Subsumierbarkeit selbst unter den allgemei-
nen Begriff der Menschheit und vor aller Teilhabe an irgendei-
ner ,menschlichen Gemeinschaft’ — fiir die Anderen leibhaftig
einstehen muss. Die Unabweisbarkeit dieser Verantwortung,
die im Antlitz des Dritten je schon in Gerechtigkeit umschligt,
fiihrt eventuell dazu, das Prinzip der Verantwortung des Einen
fiir den Anderen einzuschranken, aber dies liegt selbst noch in
meiner durch die Forderung nach Gerechtigkeit gesteigerten
Verantwortung.

Um dies zu verdeutlichen, sei die Stelle ausfiihrlicher zi-
tiert, an der Levinas in Jenseits des Seins den Begriff des Dritten
erstmals genauer konturiert: ,,Es ist nicht so, da83 der Eintritt des
Dritten eine empirische Tatsache wire und daB meine Verant-
wortung flir den Anderen sich durch den ,Zwang der Verhalt-
nisse’ zu einem Kalkiil gendtigt findet. In der Nihe des Anderen
bedriangen mich — bis zur Besessenheit — auch all die Anderen,
die Andere sind fiir den Anderen, und schon schreit die Beses-
senheit nach Gerechtigkeit, verlangt sie MaB und Wissen, ist sie
BewubBtsein.“ (Levinas 1974, 344) Levinas verweist hier darauf,
dass die Pluralitiat der Anderen nicht akzidentell und nicht ein-
mal in einer spiateren Bewegung zum zunachst einzigen Antlitz
hinzukommt. Vielmehr wird die Forderung nach Gerechtigkeit
gerade in der Ndhe des Anderen gestellt, indem sich im An-
spruch des Anderen die ,Mitanspriiche’ der anderen Anderen
melden (vgl. Waldenfels 1995, 317; Tengelyi 1998, 168). Auch
darin zeigt sich, inwiefern die Gerechtigkeit keiner Abschwa-
chung der Verantwortung gleichkommt: ,Wenn der Dritte in
der Beziehung zum Antlitz fehlen wiirde, [...] wire ich im Ange-
sicht des Anderen von all meinen Bindungen und Verpflichtun-
gen gegeniiber jedem anderen sonst entbunden.” (Bernasconi
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1998, 92) Parallel dazu wird die Unbedingtheit der einzelnen,
singuldren Forderung nicht durch den Dritten aufgehoben, son-
dern bleibt in Geltung: ,Keinesfalls ist die Gerechtigkeit eine
Abschwichung der Besessenheit, [...] eine Verkleinerung, eine
Begrenzung der anarchischen Verantwortung.“ (Levinas 1974,
347)” Wenn Levinas daher die Beziehung zum Dritten ebenfalls
als eine ,unaufhorliche Korrektur dieser Asymmetrie der Nahe“
(Levinas 1974, 345) bezeichnet, dann konnte dies wiederum
dem Missverstidndnis Anlass geben, die Gerechtigkeit habe sich
einfach in einer Ordnung der Objektivitat einzurichten und, wie
Justitia, blind gegeniiber den singuldren Anspriichen zu sein,
die an sie ergehen. In der Tat ist Levinas’ ,,ganzes Bemiihen [...]
darauf gerichtet, entgegen der sich aufdriangenden Konsequenz
einer objektiven und distributiven Gerechtigkeit ein Verstand-
nis von Gerechtigkeit zu retten, das sich nicht iiber die Singula-
ritat eines jeden Anderen/Dritten hinwegsetzt“ (Gondek 1994,
322). Zugleich verweist Levinas darauf, dass die Gerechtigkeit
durchaus den ,Vergleich der Unvergleichlichen® (Levinas 1974,

7 Bisweilen wird ein Widerspruch gesehen zwischen dieser Stelle, an
der Levinas die Vorstellung zuriickweist, die Gerechtigkeit stelle eine
»Beschrankung der an-archischen Verantwortung“ dar, und der (nur
vier Seiten zuvor vorgebrachten) Bemerkung, die Verantwortung finde
angesichts des Dritten ,[v]on selbst [...] eine Grenze“ (Levinas 1974,
343). Dass die Verantwortung einerseits durch die plurale Dimensi-
on der Anspriichlichkeit nicht beschrdnkt wird und dass sie anderer-
seits durch den Dritten eine Grenze findet, stellt jedoch gerade kei-
nen Widerspruch dar: Die auf den singuldaren Anderen ausgerichtete
Verantwortung findet im Dritten eine Grenze genau deswegen, weil
der Dritten seinerseits einen Anspruch an mich richtet, dem ich (ver)
antwortend begegnen muss. Nur eine andere Verantwortung vermag
die Verantwortung gegeniiber dem Anderen zu begrenzen. Das Stehen
in multiplen und pluralen Verantwortungsrelationen, die voneinander
deren Begrenzung fordern, stellt fiir mich, insofern ich der ,Grenze",
die meine Verantwortung fiir den Anderen am Dritten ,findet®, selbst
noch verantwortlich begegnen muss, somit keine Beschrankung, son-
dern allenfalls eine Steigerung meiner Verantwortlichkeit dar.
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344) notwendig macht: Angesichts des Dritten ,braucht [es]
die Gerechtigkeit, das heifit den Vergleich, die Koexistenz, die
Gleichzeitigkeit, das Versammeln, die Ordnung, das Thema-
tisieren, die Sichtbarkeit der Gesichter und von daher die In-
tentionalitat und den Intellekt und [...] die Verstehbarkeit des
Systems und insofern auch eine gemeinsame Gegenwart auf
gleicher Ebene, der der Gleichheit, wie vor einem Gericht.”
(Levinas 1974, 343) Levinas deutet hier zumindest zwei mitein-
ander verbundene Aspekte seines Gerechtigkeitsverstandnisses
an, die ich in der Folge getrennt behandelt mochte: (a) Erstens
wird hier deutlich, dass Gerechtigkeit den Auftakt einer ,ethi-
schen Reduktion bildet, die darzulegen versucht, dass Syncho-
nizitdt, Ordnung, Bewusstsein und Intentionalitéit als Antwor-
ten auf die Forderung der Gerechtigkeit zu verstehen sind. (b)
Zweitens impliziert der Vergleich des Unvergleichbaren, den
die Gerechtigkeit fordert, offenbar eine bestimmte Gewaltsam-
keit gerade gegen die Singularititen, die das Subjekt gleichsam
polyphon zur Gerechtigkeit aufrufen — eine Gewaltsamkeit, mit
der es umzugehen gilt.

(a) Als ,ethische Reduktion‘ mochte ich Levinas’ Versuch
bezeichnen, ausgehend von der Verstrickung des Subjekts in die
Alteritat ein anderes Verstandnis von dem, was ,Bewusstsein’
heiBt, zu erlangen. Im Unterschied zur phanomenologischen
Reduktion, die durch Epoché die transzendentale Grundstruk-
tur von Welt herausarbeitet, spricht Levinas in Jenseits des
Seins von einer ,Reduktion®, die im ,Ausweisen der eigenen
Bedeutung des Sagens [besteht], die diesseits der Thematisie-
rung des Gesagten liegt“ (Levinas 1974, 106). Diese Reduktion
als ,Riickgang vor das Sein“ (Levinas 1974, 109) legt die ,ethi-
sche’ Bedeutung aller vermeintlich normativ neutralen Vollzii-
ge frei. Damit ist folglich keine lineare Entwicklungsgeschichte
gemeint, in der sich einem vor-bewussten Subjekt der Ande-
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re und der Dritte aufdrangen wiirden, wodurch es gleichsam
,zum Nachdenken gebracht® wiirde. Vielmehr geht es dabei um
eine Selbstaufklarung des Bewusstseins iiber seinen eigenen
Status: Ist das Bewusstsein zundchst Mittel zur intentionalen
Wahrnehmung der Welt oder geht seine Intentionalitit bereits
auf eine ,ethische Notwendigkeit® zuriick? Levinas argumen-
tiert, dass die Forderung der Gerechtigkeit dem Bewusstsein
so tief eingeschrieben ist, dass es sich im Zuge einer solchen
Selbstaufklarung als ethisch herausgefordert entdecken muss:
,Durch [...] den Umstand, daB ich mich vor dem Nachsten und
dem Dritten befinde, ist es notwendig, daB ich vergleiche, da83
ich erwage und abwige. Es ist notwendig, da3 ich denke. Es ist
also notwendig, daB3 ich bewuBt werde. An dieser Stelle tritt das
Wissen in Erscheinung. Es ist notwendig, daB ich gerecht bin.”
Nachsatz: ,Diese Geburt des BewuBtseins, des Wissens, der Ge-
rechtigkeit ist zugleich auch Geburt der Philosophie als Weis-
heit der Liebe. (Levinas 1993, 195) Levinas vermag also durch
den Denkweg von Jenseits des Seins, der, wie ich darzustellen
versuchte, darin besteht, die Alteritat nicht im Gegensatz zu
anderen, nicht-alteritiren Phanomenen herauszuarbeiten (wie
dies Totalitat und Unendlichkeit versucht hatte), sondern an
schlechthin allen Phianomenen aufzuweisen, all das ethisch zu
unterfangen, was sich zunachst scheinbar der urspriinglichen
Verantwortungsforderung entgegengesetzt hatte: Wissen, Be-
wusstsein, Intentionalitat. Sie alle tragen die Spur der Gerech-
tigkeit.

Dabei muss betont werden, dass Levinas hier implizit zwei
Aspekte von Gerechtigkeit differenziert: Denn wenn das Auf-
gefordertsein durch den Dritten mit dem Konfrontiertsein mit
der Forderung nach Gerechtigkeit gleichurspriinglich ist, wie ist
dann damit umzugehen, dass Levinas an der gerade zitierten
Stelle nicht nur von einer ,,Geburt des Bewusstseins“ und des
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»Wissens“ spricht, sondern auch von einer ,Geburt der Gerech-
tigkeit“? Wie kann die Gerechtigkeit sowohl das sein, was — im
Angesicht des Dritten — Bewusstsein und Wissen gebiert, als
auch das, was gleichzeitig mit Bewusstsein und Wissen erst ge-
boren wird? Wie kann die Gerechtigkeit ihr eigenes Kind sein?

Hier muss gesehen werden, dass darin keine Ungenauig-
keit, sondern eine produktive Zweideutigkeit liegt. Gerechtig-
keit bezeichnet sowohl die Forderung, die durch den Dritten an
mich ergeht, als auch das, was ich angesichts dieser Forderung
ins Werk zu setzen aufgerufen bin. Diese Zweideutigkeit wird
in der folgenden Passage nochmals besonders deutlich: ,Erst
die Nahe des Dritten [...] fithrt mit den Notwendigkeiten der
Gerechtigkeit das MaB, die Thematisierung, das Erscheinen
und die Gerechtigkeit ein.“ (Levinas 1974, 263—264; Anm. 22,
meine Hvhbg.) Gerechtigkeit ist hier doppelt eingeschrieben,
einmal als Forderung, die sich aus der Néhe des Dritten ergibt,
und einmal als innerweltliches Geschehen, das meine Aktivitat
und mein Bewusstsein verlangt. Levinas bringt diese paradoxe
Doppelung auf die Formel: ,[D]ie Gerechtigkeit [geht] iiber die
Gerechtigkeit hinaus und ist insofern alter als sie selbst und die
durch sie bedingte Gleichheit — in meiner Verantwortung fiir
den Anderen, in meiner Ungleichheit gegeniiber dem, dessen
Geisel ich bin. Der Andere ist von vornherein der Bruder aller
Menschen.“ (Levinas 1974, 344)® Die ,jlingere’ Gerechtigkeit,

8 Levinas verweist an dieser Stelle mit einer FuBnote auf einen Abschnitt
in Totalitat und Unendlichkeit, wo bereits vom ,Dritten‘ die Rede ist:
,In den Augen des Anderen sieht mich der Dritte an — die Sprache ist
Gerechtigkeit.“ (Levinas 1961, 307—308) Damit macht Levinas bereits
in Totalitdt und Unendlichkeit darauf aufmerksam, dass die Beziehung
zum Anderen keineswegs im Sinne einer abgekapselten ethischen Dy-
ade verstanden werden kann, die sich gewissermafBen nachtraglich auf
die weitere Mitwelt hin 6ffnet; vielmehr meldet sich der Dritte und mit
ihm die Forderung nach Gerechtigkeit bereits im Anspruch des Ande-
ren. So vermag Levinas zu schreiben: ,Die Epiphanie des Antlitzes als
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die in die Asymmetrie der ethischen Relation das MaB, den Ver-
gleich, die Zahlbarkeit und die Gleichheit einfiihrt, stammt von
der Gerechtigkeit als maBlose, unvergleichliche Uberforderung
durch die unziahlbaren Anderen ab.

(b) Worin liegt nun der Sinn, den Gerechtigkeitsbegriff
dergestalt doppelt einzuschreiben? Ich mochte dafiir argumen-
tieren, dass Levinas diese begriffliche Unschirferelation ein-
fiihrt, um dem zu begegnen, was man die ,Gewalt der Gerech-
tigkeit’ nennen konnte. Der Gerechtigkeitsbegriff muss in sich
selbst die Spur des Aufgerufenseins durch die Anderen nicht
nur tragen, sondern ausstellen, damit Gerechtigkeit nicht zur
anonymen Technokratie verkommt, die die Gewalt gegen den
anderen billigt, um die Allgemeinheit einer (Verteilungs- und
Ausgleichs-)Ordnung gleichsam als Selbstzweck zu reproduzie-
ren. Gerechtigkeit fiir den Anderen und den Dritten gibt es nur
in der Spannung zwischen dem MaBlosen der Verantwortung
und dem MaB der ausgleichenden Gerechtigkeit.

In einem Gesprach von 1977 gibt Levinas einen entschei-
denden begrifflichen Hinweis darauf, wie diese Spannung ge-
nauer auszubuchstabieren ist: ,Das Wort ,Gerechtigkeit® ist [...]
dort am Platze, wo [...] die Billigkeit notig ist“ (Levinas 1977,
101, meine Hvhbg.). Der Begriff der Billigkeit (gr. epieikeia, lat.
aequitas) wird seit Aristoteles Nikomachischer Ethik verwen-

eines Antlitzes erschliet die Menschheit.“ (Levinas 1961, 308) Man
miisste hier genauer herausarbeiten, inwiefern Levinas einen anderen
Begriff der Menschheit und der menschlichen Gemeinschaft nahe-
legt, der nicht mehr auf ein Verstdndnis einer einheitlichen Gattung
rekurriert, sondern auf ein Moment des ethischen Aufeinanderverwie-
senseins, das nicht in Gattungs-, Ahnlichkeits- und Verwandtschafts-
beziehungen erfasst werden kann. Fiir dieses ethische Aufeinanderver-
wiesensein der Menschheit schldgt Levinas paradoxerweise den Begriff
der ,Briiderlichkeit” vor, den er jenseits biologischer Verwandtschafts-
verhiltnisse verstanden wissen mochte (vgl. Levinas 1961, insbes.
309-311, 406—409, Levinas 1974, insbes. 360—362).
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det, um auf die Notwendigkeit hinzuweisen, die gewaltsame
Allgemeinheit des Gesetzes unter Beriicksichtigung der Singu-
laritat des je einzelnen Falles zu korrigieren. Nach Aristoteles ist
das Billige oder ,,Giitige ein Gerechtes®, es gehort also durchaus
dem Begriffsumfang der Gerechtigkeit an, zugleich aber ist es
als Form der Gerechtigkeit ,.ein hoherer Wert als [...] das infol-
ge seiner allgemeinen Fassung Fehlern unterworfene Gerechte”
(Aristoteles, Nik. Eth. V 14,1137 b).

Man kann Derridas an Levinas orientierte Konzeption
der Gerechtigkeit als eine Radikalisierung dieses aristotelischen
Billigkeitsgedankens fassen. Nach Derrida darf, ,um gerecht
sein zu konnen, [...] die Entscheidung eines Richters nicht blo83
einer Rechtsvorschrift oder einem allgemeinen Gesetz folgen,
sie muB sie auch iibernehmen, sie muB ihr zustimmen, sie muf}
ihren Wert bestitigen®, sie muss, wie Derrida pointiert formu-
liert, ,einer Regel unterstehen und ohne Regel auskommen. Sie
mulb das Gesetz erhalten und es zugleich so weit zerstéren oder
auftheben, daB sie es in jedem Fall wieder erfinden und rechtfer-
tigen mufB“ (Derrida 1991, 47). Gerechtigkeit im Sinne dieser ra-
dikalisierten Billigkeit vermag dergestalt gerade die unauflosli-
che Spannung zwischen der Gerechtigkeit, die ihre Realisierung
in der Etablierung eines Allgemeinen findet, und der Gerech-
tigkeit, zu der ich je singular-plural aufgefordert bin, in einem
Begriff zum Ausdruck zu bringen. Der Spannung zwischen der
Notwendigkeit von Universalisierung und der Irreduzibilitat
des Singuldren tragt Levinas mit einem Gerechtigkeitsbegriff
Rechnung, der beide Aspekte ineinander verschrankt, ohne sie
jedoch zu verwischen: ,Ihre Unterscheidung ist in jedem Fall
richtig, wenn auch zugleich die Nahe zwischen diesen Begrif-
fen gilt.“ (Levinas 1977, 102) Gerechtigkeit und Gemeinschaft
miissten also, so der Imperativ, der uns Levinas’ Reflexion auf-
gibt, ausgehend von einer Subjektivitit gedacht werden, die
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weder in einem universal-rationalen Reich der Zwecke, noch in
der Dienstbarkeit gegeniiber der Transzendenz des Singularen
ihre Ruhe fiande. Insofern geht Levinas auch iiber ein klassi-
sches Verstandnis von ,,Billigkeit hinaus, denn Verantwortung
ist nicht nur eine nétige Ergdnzung und Korrektur des allge-
meinen Rechts, und der anonymen Institutionen um der Ge-
rechtigkeit willen, sondern dariiber hinaus die Quelle einer nie
abgeschlossenen Verbesserung des Rechts und der Institutio-
nen selbst, weil diese die Verantwortung der einzelnen nicht
ersetzen, sondern durch sie gefordert und beurteilt werden®
(Delhom/Hirsch 2007, 33).

6. Ein ,Staat der Gerechtigkeit‘?

Diese Reflexion auf die Grundverfassung oder eher die abgriin-
dige Verfassung alteritir durchfurchter Subjektivitiat bleibt
nicht, wie bisweilen moniert wird, ohne Konsequenzen fiir die
Frage, wie gesellschaftliche Institutionen, Staatlichkeit und das
Politische konkreter zu denken sind. Es ist zwar richtig, dass
Levinas zuweilen einem antipolitischen Messianismus im Sin-
ne einer bloB gottlich zu realisierenden Gerechtigkeit gefahrlich
nahekommt (vgl. Franck 2008, 236—243, Levinas 1982b) und
dass kein planes Begriindungsverhaltnis zwischen der ethischen
Dimension der pluralen Anspriichlichkeit und der Verfasstheit
einer spezifischen politischen Ordnung besteht. Gleichwohl ist
es nicht ausgemacht, dass das Letztere ein bloBes Defizit dar-
stellt und nicht vielmehr produktiver Bestandteil einer nach-
metaphysischen politischen Philosophie sein konnte. So kann,
wie Simon Critchley geltend macht, Levinas’ Konzeption des
Anarchischen gegen traditionelle politische Theorien in Stel-
lung gebracht werden, die ,besessen [sind] von dem Moment
der Griindung, Verurspriinglichung, Deklaration oder Institu-
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tion, das verbunden ist mit dem Akt des Regierens, der Souve-
ranitat und vor allem mit Entscheidung® (Critchley 2005, 73).
Critchley bezieht sich auf die Terminologie Jacques Ranciéres
(vgl. Ranciere 1995), um Levinas’ ,Verstandnis von Ethik als
anarchische, meta-politische Verstérung der anti-politischen
Ordnung der Polizei“ zu lesen (Critchley 2005, 73). Ethik wire
demnach die konstitutive Moglichkeit einer subjektivierenden
und ermachtigenden Intervention (Politik) in einer gegebenen
staatlichen Ordnung (Polizei). Levinas vermag verstandlich zu
machen, warum keine polizeiliche Ordnung géanzlich den Ein-
bruch des Politischen verhindern kann: weil sie letztlich von
ebendem Ethischen abstammt und diese Abstammung nicht
abschiitteln kann, das gegen sie aufbegehrt.

Jedoch enthilt Levinas’ Denken des Politischen, wie ich
argumentieren mochte, auch in anderer Hinsicht mehr als Mar-
tin Schnell veranschlagt, wenn er geltend macht, dass Levinas
»zwar von Gerechtigkeit in einer Grundweise [spricht], die nie-
mand schlechthin abweisen wiirde, jedoch nicht* — wie etwa die
Liberalisten und Kommunitaristen — ,von der besten aller mog-
lichen Gerechtigkeiten, die als ein Ideal ausgezeichnet ware“
(Schnell 2001, 215). Dieser Auffassung zufolge wiirde Levinas
bloB die Vorbedingungen klaren, die in jedem Diskurs tiber Ge-
rechtigkeit implizit enthalten sind — er wiirde gewissermaBen
deren ,Spur‘ nachzeichnen —, ohne jedoch die normativen Im-
plikationen dieser Spur selbst aufzuzeigen. In Jenseits des Seins
scheint Levinas an einer Stelle diese Lesart zu bestitigen: ,,Die
Anarchie kann nicht souveran sein wie die arche. Sie kann den
Staat nur storen — allerdings auf radikale Weise und so, daf3 da-
durch Momente der Negation ohne irgendeine Bejahung mog-
lich werden. Der Staat kann sich so nicht zum Ganzen erheben.
Umgekehrt aber 148t sich die Anarchie zur Sprache bringen.“
(Levinas 1974, 224; Anm. 3) Levinas scheint hier zunachst blof3
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zu sagen, dass die ethische Infragestellung durch die Anderen
keinen eigenen Begriindungsstatus annehmen kann. Liest man
jedoch genauer, so zeigt sich, dass Levinas in der Tat eine nicht
unspezifische Forderung an das politische Denken stellt: Indem
das Ethische jede Souveranitat — und nicht zuletzt die Souvera-
nitit eines Staates — infrage stellt, verunmoglicht es ein Denken
des Staates als vollkommen geschlossener Totalitdt und ermdog-
licht es im Gegenteil, ,die Anarchie“ im Staat ,zur Sprache zu
bringen®. So ,bediirfen“ entgegen der dem Staat eigenen Ten-
denz zur Totalisierung und SchlieBung ,staatliche Institutionen
[...] einer Begrenzung, die sich ihrerseits nicht institutionali-
sieren, die sich aber habitualisieren lasst“ (Gelhard 2005, 112),
etwa im Sinne einer demokratischen Kultur der Selbstinfrage-
stellung.

Obwohl dies Letztere zweifelsohne eine wichtige Bemii-
hung fiir eine tragfahige demokratische Gesellschaft ist, lieBe
sich fragen, ob nicht noch in einem anderen Sinne die Anarchie
im Staat zur Sprache gebracht werden kann, ob nicht neben
einem spezifischen ,subjektiven’ Habitus staatlichen Instituti-
onen gegeniiber auch Institutionen selbst gewissermafBen dazu
gebracht werden konnten, einen derartigen Habitus anzuneh-
men. Die Aufgabe wire dann, Institutionen so zu konzipieren,
dass deren inharente Verunsicherung durch das Anarchische in
die Funktionsweise dieser Institutionen selbst implementiert
wird. Dies halte ich fiir die eigentliche konkret-politische Fra-
gestellung, die Levinas uns zu denken aufgibt: Wie sind Insti-
tutionen zu konzipieren, fiir die gilt, dass die Verunsicherung
durch das Anarchische keine duBere, gleichsam blof ,exteriore’
Storung mehr ist, sondern zu deren strukturierendem Merkmal
selbst wird?

Levinas’ Denken des Dritten als einer nicht-empirischen,
vielmehr subjektkonstitutiven Instanz ermdglicht es, ,unser
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Verstidndnis von Gerechtigkeit und Recht, Staat und Gemein-
schaft, Institution und Menschheit, vom gewohnten Primat von
,Vergleichen‘ und ,Ausgleichen’ zu 16sen®. Aufgrund dieser Dis-
tanz gegeniiber vorschnellen empirischen Analogiebildungen
ist der eigentliche Ort der ,Unbedingtheit des Anspruchs des
oder der Anderen [...] innerhalb der heiklen Frage des Rechts
und der Institutionentheorie” aufzusuchen (Zeillinger 2010,
246). Auch in Bezug auf die Frage nach Recht und Institutionen
muss zunachst eine ,ethische Reduktion® vorgenommen wer-
den: ,Es ist nicht unwichtig zu wissen — und dies ist vielleicht
die europdische Erfahrung des zwanzigsten Jahrhunderts —, ob
der egalitire und gerechte Staat, [...] den es einzurichten und
vor allem zu bewahren gilt —, aus einem Krieg aller gegen alle
hervorgeht — oder aus der irreduziblen Verantwortung des ei-
nen fiir den anderen und ob er die Einzigkeit des Angesichts
und die Liebe ignorieren kann. Es ist nicht unwichtig, dies zu
wissen, damit der Krieg nicht zur Einrichtung eines Krieges mit
gutem Gewissen im Namen der historischen Notwendigkeiten
wird.“ (Levinas 1984, 149) Ein ,gerechter Staat’ und gerechte
Institutionen miissen sich also ihrer Abkiinftigkeit aus der ur-
spriinglichen Verantwortungsbeziehung und ihrer stetigen Ver-
wobenheit in diese bewusst bleiben. Levinas schreibt hiermit so
etwas wie einen ,Gegen-Hobbes®, insofern er den Staat nicht
als aus einer ,Begrenzung der Gewalt“ resultierend verstehen
mochte (Abensour 2005, 46).

Miguel Abensour arbeitet davon ausgehend vier Charak-
teristika von gerechten Institutionen heraus, die sich fiir den
von ihm so genannten ,Staat der Gerechtigkeit® im Anschluss
an Levinas ergeben. Erstens miissen dessen Institutionen so ge-
staltet sein, ,,dass nichts im Staat sich der Kontrolle der Verant-
wortung des einen fiir den anderen entziehen kann“ (Abensour
2005, 52). Daran anschlieBen lasst sich festhalten, dass allen
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Institutionen ein strukturelles Moment der Singularititssensi-
bilitat eingeschrieben sein muss. Konkret ist dabei an institu-
tionelle Strukturen der Kritisierbarkeit und Revidierbarkeit zu
denken, die es ermoglichen, die Gewalt der Universalisierung
sowie die Gewalt der Festschreibung von Normen stets wieder
zu beeinspruchen. Ein Staat mit derartigen Institutionen ware
insofern kein ,geschlossen-harmonischer’ Staat, in dem al-
les an seinem rechten Platz wire, sondern vielmehr ein Staat,
der einen steten konflikthaften Prozess der Neuverhandlung
und Reinterpretation von Positionen, (Fest-)Stellungen, Nor-
men und institutionellen Festlegungen bejaht. Offenkundig
ist das das Ideal einer bestimmten ,radikalen Demokratie‘. Ein
Levinas’sches politisches Denken priorisiert den Streit gegen-
iiber der Harmonie.

Dieser radikaldemokratische Impetus impliziert im Ub-
rigen, wie ich argumentieren mochte, eine starke offentlich-
institutionelle Kontrolle des Kapitals und der Okonomie;
denn ist die Okonomie dem Staat und seinen Institutionen
transzendent, wie dies heute in den westlichen Demokratien der
Fall ist, dann ist sie auch der Kontrolle durch die Verantwortung
entzogen, von der her sich der Staat zu begreifen hat. Die Ver-
antwortung konstituiert einen Staat, und keine Marktwirt-
schaft. Verantwortung fiir den Anderen und die Anderen ver-
langt einen Staat, in dem die Verteilung der Reichtiimer nicht
der blinden Willkiir von Marktmechanismen iiberlassen wird.
Gewiss trifft gegenwirtig Walter Benjamins Diagnose mehr
denn je zu, der zufolge ,die heutige Wirtschaft als Ganzes gese-
hen viel weniger einer Maschine gleicht, die stillsteht, wenn ihr
Heizer sie verlaBt, als einer Bestie, die rast, sobald ihr Bandiger
ihr den Riicken gekehrt hat“ (Benjamin 1921, 195). Wie Levinas
festhalt, besteht das ,hochste Paradox“ des 20. Jahrhunderts
darin, dass sich die marxistische ,Verteidigung des Menschen
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und seiner Rechte” gegen die abstrakten Mechanismen einer
entmenschlichten Okonomie ,in Stalinismus umkehrt[e]“
(Levinas 1984, 138). An diese Beobachtung anschlieBend gilte
es, die marxistische Kritik der Okonomie unter konsequent ra-
dikaldemokratischen Vorzeichen aufs Neue aufzunehmen. Ge-
rechtigkeit hat in diesem Sinne — auch Marx wusste das — etwas
damit zu tun, auf die Bediirfnisse und Fahigkeiten der einzel-
nen Riicksicht zu nehmen, und zwar als vorrangig gegeniiber
abstrakteren Verteilungsprinzipien wie auch institutionellen
Hierarchiestrukturen. Ein Levinas’sches politisches Denken
priorisiert damit den Staat gegeniiber der Okonomie, jedoch
nicht um des Staates oder seiner Ideologie wegen, sondern um
der Verantwortung willen, aus der er herstammt.

Nach Abensour zeichnet sich der ,Staat der Gerechtig-
keit“ zweitens dadurch aus, dass die Institutionen des Staates
die Spannung zwischen den beiden oben differenzierten Aspek-
ten der Gerechtigkeit ins Werk setzen — als anarchische plurale
Anspriichlichkeit und als geforderte gesetzliche Ordnung. Ge-
rechtigkeit kann sowohl ,im Dienste der verniinftigen Ordnung
[stehen] [...], aber auch Engel jenseits dieser Ordnung sein“
(Abensour 2005, 54). Man miisste jedoch eigentlich radikaler
formulieren: Nicht nur kann Gerechtigkeit beides sein, sondern
wie ich oben zu zeigen versucht habe, muss sie im Anschluss an
Levinas beides sein.

Abensours drittes Charakteristikum des ,Staats der Ge-
rechtigkeit” liegt in der ,Dezentrierung des Staates®, die danach
strebt, den Staat ,als geschlossene Totalitat zu zerreien und
den ersten Pluralismus wieder auftauchen zu lassen“ (Abensour
2005, 55). Damit ist die notwendige institutionelle Ausrichtung
des Staates auf die Gerechtigkeit im Sinne der Pluralitit der An-
deren gemeint. Institutionen sind gerecht, wenn ihre Leitprin-
zipien nicht bloB der Logik von Besonderem und Allgemeinem
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folgen, sondern ein Moment der Pluralitidt implizieren, das nicht
in dieser Unterscheidung aufgehen kann. Diese Bestimmung
lasst sich angesichts von rechtlichen Institutionen besonders
eindringlich verdeutlichen. Mit der Forderung der Einschrei-
bung von Pluralitit in die juridische Logik der Subsumtion von
Besonderem unter Allgemeines ist ein Fokuswechsel der Justiz
weg von der Konzentration auf Subsumtionsentscheidungen
und hin zu Billigkeitsentscheidungen angedeutet, sowie die
Moglichkeit, Streitigkeiten nicht iibermaBig zu verrechtlichen,
sondern Strategien auszuarbeiten, um sie in Mediationszu-
sammenhingen auszutragen. Dies impliziert ein Moment der
»Selbstreflexion des Rechts® (vgl. Menke 2011, 65-69), das dar-
in besteht, dass das Recht auf sein eigenes Unvermogen reflek-
tiert, Gerechtigkeit fiir jeden stets addquat ins Werk zu setzen,
und stattdessen Freirdume zur pararechtlichen Beilegung von
Konflikten einzuraumen. Ein Levinas’sches politisches Denken
fordert demgemiB nicht die messianische Uberwindung, son-
dern die Dezentrierung des Rechts. Deswegen kann der ,Staat
der Gerechtigkeit“ auch nicht dem ,,Staat des Rechts“ entgegen-
gesetzt werden, wie Abensour glaubt (Abensour 2005, 55), son-
dern muss um des Rechts und der Gerechtigkeit willen in sich
selbst dem Universalitatsanspruch des Rechts Grenzen setzen.
Damit geht auch die Forderung einher, die Mechanismen der
Strafgerechtigkeit und der retributiven Gerechtigkeit nicht zu
verabsolutieren, um stets auch die Moglichkeit von Vergebung
zu wahren. Ein Levinas’sches politisches Denken pladiert fiir
die Selbstbeschrankung des Rechts als maBgeblicher Instanz
intersubjektiver Normativitit, aber nicht fiir die Authebung des
Rechts.

Aus diesem Grund wende ich mich gegen Abensours vier-
tes Charakteristikum des ,,Staats der Gerechtigkeit“, das dieser
in einer im Staat selbst implementierten Uberwindungsteleo-
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logie des Staatlichen sieht: Der Staat miisse nach Abensour
~eine Bewegung in Gang [...] setzen [...], die in ein Jenseits des
Staates fiihrt, jenseits der im Zeichen der Synthese gedachten
verniinftigen Politik“ (Abensour 2005, 55). Jenseits des Staa-
tes und zugleich Erfiillung des Staates ist jedoch, wie schon
Hegel bemerkte, die religiose Gemeinschaft, aus der, wie immer
phantasmatisch, jeder Konflikt und alle Gewalt verbannt wéren,
sei es auch um den Preis der schlimmsten Gewalt. Mit Levinas
mochte ich demgegeniiber vielmehr auf der Notwendigkeit ei-
nes ,Jenseits des Staates im Staat“ (vgl. Levinas 1996) behar-
ren, auf einem staatlich-institutionellen Ins-Werk-Setzen und
Produktiv-Machen des Anarchischen. Das Sagen der Gerech-
tigkeit muss sich im Gesagten des Rechts-Staates vernehmbar
machen.

Schlussbemerkung

Ich habe in diesem Aufsatz und insbesondere im letzten Ab-
schnitt versucht, einige skizzenhafte Hinweise zu geben, wor-
an sich ein Projekt zu orientieren hatte, das Levinas’ Denken
fiir Fragen der institutionellen Gerechtigkeit fruchtbar machen
mochte und welche Gestalten ein solches Projekt affirmativ an-
nehmen konnte. All dies miisste noch weitaus genauer und viel-
schichtiger ausgearbeitet werden, als es in dem beschrankten
Rahmen dieses Artikels geschehen konnte. Was ich gleichwohl
deutlich machen wollte, ist, dass Levinas nicht nur eine kri-
tisch-alteritire Konzeption unserer normativen Orientierung
an Gerechtigkeit liefert, sondern auch selbst konkrete Folge-
rungen zulasst, die auf institutioneller Ebene ins Werk zu setzen
wiren. Damit vermag Levinas’ Denken sowohl als alternativer
Entwurf als auch als kritische Instanz gegeniiber konventionel-
len Gerechtigkeitstheorien in Betracht zu kommen. Der Ver-
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such, davon ausgehend eine produktive Auseinandersetzung
in die Wege zu leiten, die an einer immer groBeren Gerechtig-
keit gesellschaftlicher Institutionen interessiert ist, wird von
der Moglichkeit abhiangen, diskursiv zwischen den klassischen
argumentativen Modi des ontologischen Beweisens und des
transzendentalen Aufweisens einerseits und Levinas’ Provoka-
tion eines Bezeugungsdenkens andererseits zu vermitteln, das
diesseits aller Vermogen einer traditionell verstandenen prakti-
schen Vernunft der Spur der Gerechtigkeit nachspiirt.
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Zu den normativen Grundlagen von Cornelius
Castoriadis’ Gesellschaftstheorie
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Zusammenfassung: Der vorliegende Beitrag liefert eine Lektiire von
Cornelius Castoriadis’ Denken sozialer Autonomie im Kontext seiner
Gesellschaftstheorie. In Auseinandersetzung mit Castoriadis werden
zunéchst die wesentliche Kontingenz, Prozessualitit und Dynamik
gesellschaftlicher Relationen herausgestellt. Dabei wird gezeigt, in-
wiefern die Kontingenz gesellschaftlicher Prozesse und die Forde-
rung nach Autonomie in ihrer realpolitischen Ausbuchstabierung
in ein Spannungsverhiltnis geraten, das bei Castoriadis bisweilen
vorschnell zugunsten eines spezifischen Autonomieverstandnisses
aufgelost wird. Der zentrale Fokus des Beitrags liegt auf Castoriadis’
Unterscheidung autonomer und heteronomer Gesellschaften im Hin-
blick auf die Frage nach gerechten Institutionen. Im Anschluss an eine
Rekonstruktion des argumentativen und begrifflichen Grundgeriists
von Castoriadis’ Gesellschaftskonzeption werden unter Bezug auf
Emmanuel Levinas’ Alteritatsdenken einige kritische Riickfragen an
Castoriadis’ normatives Autonomiekonzept gestellt.
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Einleitung

Im Bereich der politischen Philosophie zeichnet sich Cornelius
Castoriadis’ Denken durch seinen starken Fokus auf den Begriff
und das Problem der Institution aus. Wahrend sich Denker wie
Jacques Ranciere, Claude Lefort, Giorgio Agamben oder Alain
Badiou oftmals damit zu begniigen scheinen, den ereignishaf-
ten Einbruch des Politischen in gegebene soziale Strukturen
emphatisch herauszustellen, fragt Castoriadis nach den kon-
kreten Prozessen der Politik und versucht, normative Krite-
rien demokratischer Institutionen im Sinne einer autonomen
Gesellschaft zu finden. Dem Begriff der Autonomie kommt in
Castoriadis’ Konzeption eine leitmotivische Rolle zu, insofern
die Realisierung und Instituierung von Autonomie im Sinne
kollektiver Selbstgesetzgebung als politisches Ideal und wesent-
liches Kriterium wahrhafter Demokratie fungiert.

Der vorliegende Beitrag untersucht Castoriadis’ zentra-
le Unterscheidung von Autonomie und Heteronomie im Hin-
blick auf die Frage der Konstitution gerechter Institutionen.
Dabei wird zunéchst (1) die Entwicklung des Autonomiebe-
griffs in Castoriadis’ Werk vor dem Hintergrund seiner friithen
marxistisch gepragten Analysen zum emanzipatorischen Po-
tential revolutionirer Praxis in den Blick genommen, um jene
sozialontologischen Aspekte zu erdrtern, die die Grundlage
fiir Castoriadis’ politische Theorie bilden. Uber den Aufweis
des wesentlichen Kontingenzcharakters des Sozialen wird
(2) Autonomie mit Castoriadis im Sinne einer permanenten
Selbstreflexion der Gesellschaft konkretisiert und als das nor-
mativ-ethische Moment in Castoriadis’ politischem Denken he-
rausgestellt. Der ethische Anspruch der Selbstinfragestellung
und der politische Impetus der Selbstbestimmung finden sich
bei Castoriadis im demokratischen System in der konstituti-
ven Aufforderung zur Selbstbegrenzung verschriankt, die nicht
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nur die der Autonomie wesentliche Reflexivitit ins Werk set-
zen, sondern auch einer heteronomen Begrenzung der eigenen
Handlungsfreiheit entgegenwirken soll. Im Anschluss an (3) die
Bezugnahme auf Castoriadis’ Modell einer direkten Demokra-
tie, die er als Ideal einer autonomen Gesellschaftsform erachtet,
werden (4) kritische Einwande gegen Castoriadis’ gesellschafts-
wie politiktheoretische Ansitze aufgenommen, die blinde Fle-
cken in Castoriadis’ Konzeption zutage treten lassen. Insofern
der Beitrag versucht, die ethisch-politische Konsequenzen des
in Castoriadis’ sozialer Ontologie angelegten Moments einer
Responsivitdt — im Sinne eines kreativen Antwortens auf den
Einbruch einer Alteritit — fiir seine Auffassung von politischer
Autonomie herauszuarbeiten, stiitzt sich die im weiteren entwi-
ckelte Argumentation vor allem auf Hinweise von DenkerInnen
einer responsiven Phinomenologie. Mit Bezug auf das Denken
von Emmanuel Levinas soll schlieBlich (5) Castoriadis’ Autono-
mieverstindnis mit einigen kritischen alteritatsethischen Riick-
fragen konfrontiert werden.

1. Das Instituierende des Imaginaren:
Das dynamische Fundament der Gesellschaft

Als einer der innovativsten und der bedeutendsten Beitrage
Castoriadis’ zur politischen Theorie gilt die Etablierung des
Begriffs des Imagindren, der im Zentrum seiner politischer
Philosophie und Gesellschaftstheorie steht und von dem aus-
gehend Castoriadis eine umfassende Theorie des Verhaltnis-
ses von Einbildungskraft und Gesellschaftlichkeit konzipiert.
In diesem Kontext erortert Castoriadis die Konstitution von
Gesellschaft als einer ,imaginiren Institution®, d. h. als Kons-
trukt, das durch die produktive Einbildungskraft und die krea-
tive Schopfungskraft ihrer Mitglieder entsteht. Castoriadis geht
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dabei von der Annahme aus, dass jede Gesellschaft Bedeutun-
gen und soziale Sinnzusammenhéange selbst kreiert und insti-
tuiert (vgl. Castoriadis 1990a, 587). Die geteilten instituierten
Bedeutungen bilden einen gemeinsamen Weltbezug, vor des-
sen Hintergrund allererst die Konstitution gesellschaftlicher
Subjektivitat moglich wird (vgl. Castoriadis 1990a, 583). Das
Gesellschaftliche zeichnet sich nach Castoriadis damit durch
zwei Wirkweisen aus: durch ihre erschaffende (imaginieren-
de) und durch ihre formgebende (instituierende) Dimension.
Instituierte imaginare Bedeutungen bilden den gesellschaftli-
chen Raum, der in Institutionen, Konventionen und Normen
ein soziales Gefiige konkretisiert. ,,Sie bedingen und lenken das
gesellschaftliche Tun und Vorstellen, worin und wodurch sie
sich fortwahrend verandernd bewahren.“ (Castoriadis 1990a,
595) Die ontologisch-schopferische Kraft des sozialen Ima-
gindren stellt dabei sowohl das zentrale gesellschaftliche Mo-
vens als auch das fundierende gemeinschaftsstiftende Prinzip
in seiner Gesellschaftstheorie dar (vgl. Castoriadis 2006a, 46;
Castoriadis 1990a, 492).

Castoriadis’ Annaherung an den Begriff der Autonomie
hebt mit einer Auseinandersetzung mit den marxistischen Stro-
mungen seiner Zeit an. Dabei kreist Castoriadis’ politisches Den-
ken um den Begriff der Praxis. Am marxistischen Praxisbegriff
kritisiert er, dass sich dieser, aufgrund eines falschen szientis-
tischen Theorie-Ideals, lediglich auf ,Prozesse der materiellen
Selbstreproduktion von Gesellschaften reduziere” (Hetzel 2001,
225; vgl. Castoriadis 1990a, 131). Castoriadis ortet in Marx’
Werk eine Antinomie zwischen praktisch-revolutioniren, ge-
sellschaftsverandernden Elementen und einer ckonomistisch-
deterministischen Reduktion. Im marxistischen Denken sei
»Praxis ein leeres Wort geblieben“ (Castoriadis 1990a, 105),
reduziert auf ein ,Zweck-Mittel-Schema“ (Castoriadis 1990a,
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129), auf technisch-instrumentelles Handeln. Demgegeniiber
betont Castoriadis die Bedeutung einer wahrhaft schopferischen
poiesis, die dennoch dem marxistischen Projekt einer stindig
erneuerten theoretischen Suche nach einer Praxis verschrieben
bleibt, die unaufhorlich die Welt verandert und von ihr ver-
andert wird (vgl. Castoriadis 1963, 148). Im ersten Teil seines
Hauptwerks Gesellschaft als imagindre Institution ist die Idee
einer ,revolutioniren Praxis‘ zentral, deren weltstiftende Fahig-
keit in den Fokus riickt: ,Die geschichtliche Welt ist die Welt des
menschlichen Tuns“ (Castoriadis 1990a, 123), das aus einem
endlosen ,Vorrat an Andersheit® (Castoriadis 1990a, 605) oder
einem ,Magma“ imaginarer Bedeutungen (Castoriadis 1990a,
564f.) schopft. Praktisch-poietisches Handeln zeichnet sich we-
sentlich durch seinen Entwurfscharakter aus und verweist so
Jmmer schon auf die Zukunft, auf ein Noch-nicht-Sein“ (Hetzel
2001, 226), auf einen ,Moglichkeitsraum® (Joas 1992, 154), auf
ein Tun ohne vorgingiges Wissen oder Modell, dem es folgen
konnte, denn ,der Gegenstand der Praxis ist ja gerade das Neue,
das mehr ist als bloB die materialisierte Kopie einer vorgebilde-
ten rationalen Ordnung” (Castoriadis 1990a, 131).

Castoriadis zielt darauf ab, das Konzept schopferischer
Praxis fiir das Denken des Politischen fruchtbar zu machen und
die politische Praxis als ein Handeln zu begreifen, ,worin der
oder die anderen als autonome Wesen angesehen und als we-
sentlicher Faktor bei der Entfaltung ihrer eigenen Autonomie
betrachtet werden® (Castoriadis 1990a, 128). Politische Praxis
stellt auf eine Beforderung von Autonomie ab, von der sie zu-
gleich ermdglicht wird: ,Was angestrebt wird (die Entwicklung
der Autonomie), steht in einer inneren Beziehung zu dem, wo-
mit es angestrebt wird (der Ausiibung der Autonomie). Beides
sind Momente eines einzigen Prozesses.” (Castoriadis 1990a,
129) Die politische Praxis als Tétigkeit autonom Handelnder
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findet ihren paradigmatischen Ausdruck im ,revolutiondren
Entwurf®, der auf eine ,Neuorganisation der Gesellschaft durch
das autonome Handeln der Menschen“ abzielt (Castoriadis
19904, 132).

Neben der Zuriickweisung des marxistischen Determinis-
mus liegt ein weiterer Ansatzpunkt von Castoriadis’ politischer
Philosophie in der Kritik am identifizierenden Denken bzw. an
der identitatslogischen Vernunft, die er im Rationalitatsstreben
der abendldndischen Philosophietradition manifestiert sieht.
Castoriadis stellt sich gegen jede Verabsolutierung einer Logik,
die Sein als Bestimmt-Sein fasst (vgl. Castoriadis 1990a, 372)
sowie Aporien und Ambivalenzen systematisch ausschlief3t.
Castoriadis verweist auf ein , Unvordenkliches“, das sich der
zur primiren Weltanschauung verabsolutierten Mengen- und
Identitétslogik entzieht: die ,irreduzible Prasenz des individu-
ellen und gesellschaftlichen Imaginaren, wie Gerhard Gamm
pointiert formuliert (Gamm 2001, 181). Dieses Imaginére tritt
in Momenten sozialer Revolution und Umwalzung zutage, ,in
denen die instituierende Gesellschaft in die instituierte ein-
bricht“ und sich ,selbst zerstort, das heiBt sich selbst als eine
andere instituierende Gesellschaft schopft“ (Castoriadis 1990a,
342).

Mit dem Begriff der Schopfung verweist Castoriadis da-
rauf, dass Gesellschaft und gesellschaftliche Institutionen kons-
titutiv und in radikaler Weise veranderbar sind. Jede politische
Schopfung geht stets ,iiber ihre eigenen Bedingungen hinaus®,
ist ,pra-real und pra-rational® (Waldenfels 2012, 88). Schop-
fungen, so hilt Bernhard Waldenfels mit Bezug auf Castoria-
dis fest, ,ruhen auf keinem festen und keinem zureichenden
Grund, unter ihnen 6ffnet sich ein Abgrund. [...] Ordnungen,
die ,es gibt‘, konnen auch anders sein, sie sind kontingent“
(Waldenfels 2012, 88). Geschichtlichkeit, Kontingenz und Ver-
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anderbarkeit verweisen auf ein Moment der Unverfiigbarkeit,
auf ein ,unterirdisches Reich unbestimmter geschichtlicher
Alteritat und Diversitit [subterranean realm of indeterminate
historical alterity and diversity]“, wie Andras Kalyvas schreibt
(Kalyvas 1998, 163, meine Ubers.), dem eine Gesellschaft nicht
einfachhin zweckrational begegnen kann, sondern gegeniiber
dem sie sich zu 6ffnen und auf das hin sie sich zu entwerfen
hat, ohne vorab denkend dariiber verfiigen zu konnen (vgl.
Castoriadis 1990a, 150). Diese Unverfiigbarkeit kann in einem
ethischen Sinne als Aufforderung zur Verantwortung begriffen
werden, insofern jede Offnung auf ein Unbekanntes eine Ant-
wort erfordert, die sich nicht auf ein vorgefertigtes Wissen im
Sinne einer techné stiitzen kann.

2. Autonomie und permanente Reflexion

Castoriadis profiliert den Begriff der Autonomie als das ethi-
sche Moment seiner politischen Philosophie, wobei das inno-
vative Moment seines Autonomiedenkens darin besteht, den
Begriff im Gegensatz zur philosophischen Tradition nicht als
Residuum ungebrochener Einheit und Selbstidentitdt aufzu-
fassen (vgl. Kalyvas 1998, 173f.). Vielmehr ist Castoriadis, wie
Gamm festhilt, ,davon iiberzeugt, da3 die Autonomie [...] um
eine einzigartige Differenz gruppiert ist, die zugleich die Kon-
tingenz historischer Praxis [...] mit dem normativen Horizont
verklammert, der diesem Begriff eingeschrieben ist* (Gamm
2001, 177). Einem emanzipatorischen Projekt verschrieben,
ist Castoriadis darum bemiiht, den Begriff der Autonomie im
Zentrum einer post-metaphysischen politischen Theorie an-
zusiedeln, ihm aber zugleich einen normativen Gehalt — im
Sinne eines Emanzipationsauftrags — zuzuschreiben und so im
Kontext radikaler Demokratie zu rehabilitieren (vgl. Kalyvas
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1998, 161).' Gegen klassische Autonomiekonzeptionen fiihrt
Castoriadis die gesellschaftliche Schopfung ins Feld, die sich
je als historischer Bruch realisiert und somit die Selbstinfrage-
stellung der eigenen gesellschaftlichen imaginaren Bedeutun-
gen und bestehenden Ordnungen ermdglicht. Nicht nur das
Aufkommen der Demokratie, sondern auch das der Philoso-
phie stellt nach Castoriadis einen derartigen Bruch dar. Beide
brechen ,mit der Geschlossenheit des bis dahin vorherrschen-

1 Castoriadis’ bemerkenswertes Vorhaben, Autonomie einen norma-
tiven Gehalt beizumessen, ohne dabei einer metaphysischen Letzt-
begriindung anheimzufallen, wurde haufig als Spannungsmoment in
Castoriadis’ Theorie interpretiert und hat zahlreiche KritikerInnen auf
den Plan gerufen. So halt Jiirgen Habermas Castoriadis etwa vor, zu
keinem normativ gehaltvollen Begriff der Praxis zu gelangen, weil er
,keinen Platz 148t fiir eine intersubjektive, vergesellschafteten Indi-
viduen zurechenbare Praxis“ (Habermas 1985, 383). Hugues Poltier
wirft seinerseits die Frage auf, welche Griinde dafiir angefiihrt werden
konnen, eine gesellschaftliche Bedeutung einer anderen vorzuziehen
(vgl. Poltier 1989, 434f.), worauthin Axel Honneth mit polemischem
Gestus schlieft, dass Castoriadis’ ,,Gesellschaftstheorie, auf der Flucht
vor ihrer eigenen Radikalitit, am Ende in eine Kosmologie [miin-
det], iiber die heute kaum noch mit Argumenten zu diskutieren ist“
(Honneth 1999, 164). Wie Kalyvas richtig bemerkt, entgeht diesen
Kritiken jedoch, dass Castoriadis Autonomie explizit als ein normati-
ves Kriterium versteht, das es erlaubt, institutionelle Strukturen und
Praktiken zu kritisieren und normativ zu evaluieren (vgl. Kalyvas 1998,
165). Autonomie konstituiert nach Castoriadis eine normative Haltung
— die der kritischen Distanznahme —, die ein Subjekt oder ein Kollek-
tiv dazu befihigt, eine Vielzahl an Werten, Institutionen und Normen
zu bewerten und zwischen ihnen zu wihlen, ohne dabei transzenden-
te oder letzte Prinzipen vorauszusetzen. Autonomie ist in den Wor-
ten Castoriadis’ eine Bedingung, keine Begriindung (vgl. Castoriadis
2011, 225). Als eine solche Haltung lasst sich Autonomie aber nicht
auf einen kritischen Priifungsgrundsatz reduzieren: Autonomie ist fiir
Castoriadis stets ein politisches Projekt (vgl. Tovar-Restrepo 2012,
76f.). Dennoch bleibt anzumerken, dass Castoriadis keine systemati-
sche Verteidigung der Autonomie darlegt, sondern vielmehr bemiiht
ist, ,gute Griinde“ dafiir zu liefern, der Autonomie den Vorzug zu ge-
ben (vgl. Kalyvas 1998, 161f.).
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den Typs instituierter Gesellschaft [...] und [eroffnen] einen
Raum, in dem die Bewegungen des Denkens und der Politik
dazu fithren, nicht nur die bestehende Form [...], sondern die
potentiellen Grundlagen jeder beliebigen derartigen Form wie-
der und wieder in Frage zu stellen® (Castoriadis 2010, 42).

Wie Castoriadis festhilt, reproduzieren Individuen ge-
sellschaftliche Bedeutungen (und veriandern sie potentiell). In
diesem Sinne geht die mehr oder minder explizite Selbstinstitu-
tion der Gesellschaft stets mit individueller Verantwortlichkeit
fiir die gegebenen Gesetze einher. Jede autonome geschichtli-
che Schopfung stellt die Individuen somit kontinuierlich vor
die Frage nach dem ,Warum® dieser instituierten Schopfung.
Damit ist eine stete Selbstbefragung dariiber gemeint, ob die
vor dem Hintergrund bestehender Ordnungen und Gebote zu
treffenden oder getroffenen Entscheidungen auch gerecht sind.
Reitter bringt diesen Gedanken treffend auf den Punkt: ,Wenn
[...] die gesellschaftliche Wirklichkeit ein Produkt der kollekti-
ven Imagination ist, dann kénnen wir unsere eigenen Schop-
fungen auch reflektieren, beurteilen und vor allem verdandern.
Eine Gesellschaft, die diese Moglichkeit institutionalisiert hat,
geht den Weg der Autonomie. Wird hingegen die herrschende
Ordnung als unantastbar, gottlich gewollt oder [...] als verniinf-
tig und selbstverstandlich erklart [...], dann dominiert Hetero-
nomie.” (Reitter 2012, 44)

Gesellschaftliche Heteronomie besteht in der Verleugnung
und dem ,,Unkenntlichmachen der instituierenden Dimension
der Gesellschaft” (Castoriadis 2006c¢, 144). Diese Form der He-
teronomie kommt etwa dann zum Ausdruck, wenn der Ursprung
und das Fundament einer Institution sowie ihrer imaginiren
Bedeutungen einer auBer-gesellschaftlichen Quelle zugeschrie-
ben werden (vgl. Castoriadis 1990a, 224—226 u. 603—609). Auf
ontologischer Ebene tritt Heteronomie somit als ,Entfremdung’
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zutage, wie Castoriadis in marxistischer Terminologie formu-
liert, als Selbstverschleierung des autonomen Schopfungspro-
zesses. In praktischer Hinsicht bedeutet Heteronomie, dass die
herrschende Gesellschaftsordnung die Moglichkeit der kriti-
schen Infragestellung, der Reflexion und damit auch der Veran-
derung nicht institutionalisiert hat, d. h. als (selbst)entfremdete
Gesellschaft ,ihr eigens Sein als Selbst-Institution und ihre we-
senhafte Zeitlichkeit selbst verhiillt“ (Castoriadis 1990a, 608).

Die Befreiung aus dieser Selbstvergessenheit oder Ent-
fremdung kann nach Castoriadis nur als (Selbst)Bewusstwer-
dung erfolgen, als ,Selbstrelativierung der Gesellschaft“. Die
Kritik des Instituierten ist der erste Schritt zur Autonomie, der
serste Rifl im (instituierenden) Imaginiren® (Castoriadis 1990a,
267). Auf die ethisch-politische Relevanz dieser Einsichten
Castoriadis’ bezugnehmend, hélt Ferdinando Menga fest, dass
sich eine soziale Institution, die sich als frei und unabhingig
von transzendenten Quellen begreift, ,konstitutiv aufgefor-
dert“ sieht, sich ,ausschlieBlich kraft einer gemeinschaftlichen
Macht zur Selbstbestimmung [...] selbst und ihre Welt zu stif-
ten”“ (Menga 2012, 104). Autonomie entsteht, ,,sobald die Bewe-
gung expliziten und unaufthorlichen Fragens losbricht, die sich
nicht auf die ,Fakten‘, sondern auf die imaginaren gesellschaft-
lichen Bedeutungen und ihre mogliche Begriindung bezieht®
(Castoriadis 2006¢, 153f.).

Die schopferisch-kritische Instituierung einer autono-
men Gesellschaft ist jedoch durch ein wesentliches Dilemma
gekennzeichnet: Die Bedingung autonomer Institutionen, die
der Gesellschaft eigene Kreativitit, erweist sich zugleich als die
groBte Bedrohung fiir die instituierte Gesellschaftsordnung, da
ihr instituierendes Imaginares, wie Seyfert herausstellt, ,,per se
ein destabilisierendes Vermogen® (Seyfert 2012, 264) darstellt:
»Das Dilemma besteht fiir eine Institution darin, dass die (Not-
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wendigkeit zur) Selbsterfindung der Gesellschaft zugleich [...]
ihre Stabilitit permanent gefahrdet.“ (Seyfert 2012, 264) Aus
der konstitutiven Briichigkeit gesellschaftlicher Institutionen
und der damit einhergehenden Gefihrdung fiir das jeweili-
ge vorherrschende Interpretationssystem entwickeln sich in
heteronomen Gesellschaften Verteidigungs- und SchutzmaB-
nahmen, mithilfe derer die wesentliche Kontingenz und Wan-
delbarkeit gesellschaftlicher Institutionen und Bedeutungen
verborgen werden soll. In dieser Verschleierung liegt sowohl die
Verleugnung der instituierenden Dimension einer Gesellschaft
als auch der Riickbezug des Ursprungs ihrer eigenen Institutio-
nen und gesellschaftlichen Bedeutungen auf eine transzenden-
te, auBer-gesellschaftliche Quelle (wie Gotter, Helden, Vorfah-
ren, Marktmechanismen) begriindet (vgl. Castoriadis 2006c,
153).

Diese Verschleierung der eigenen Geschichtlichkeit und
Kontingenz geht einher mit der Totalisierung und dem Ab-
schluss existierender Sinn- und Bedeutungsgefiige, in denen
sich die Institutionen der Gesellschaft ohne Moglichkeit zur
Selbstinfragestellung und Veranderung einrichten. Daher
warnt Castoriadis vor einem technokratischen Handeln, das
sich auf vermeintlich fest vorgegebene (Re-)Aktionsweisen be-
ruft, und legt stattdessen ein situativ-antwortendes Verhalten
auf stets veranderliche Situationen nahe. Schlieflich unterlie-
gen Subjekte ,standigen Veranderungen in jeder Erfahrung®
(Castoriadis 19904, 131), die eine endgiiltige Definition des Ver-
haltnisses zwischen Subjekt und Objekt verunmoglichen — sei
es in Hinsicht auf Wissensvorstellungen und Weltbeziige oder
gesellschaftliche Praktiken und Werte, die Erziehung, Normen
und Gesetze bestimmen.
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3. Politik der Autonomie: Die griechische pdlis als
Ausbruch aus der Heteronomie

Castoriadis ist sich durchaus dariiber im Klaren, dass wohl
alle tatsdchlichen Gesellschaften von heteronomen Elementen
durchzogen waren und sind, dass wir, anders gesagt, ,,[f]ast im-
mer und fast iiberall [...] in instituierter Heteronomie gelebt”
haben (Castoriadis 2006¢, 153). Historisch betrachtet lasst sich
fiir Castoriadis das Ereignis eines radikalen Bruchs mit der he-
teronomen Ordnung und ein sich davon ausgehend entfaltender
Autonomieentwurf nur zweimal ausmachen: im antiken Grie-
chenland sowie im neuzeitlichen Westeuropa der Revolutions-
zeit. Dieser Bruch kommt in der Schopfung der Politik und der
Philosophie, d. h. der Reflexion, zum Ausdruck, wobei Erstere
die bestehenden Institutionen und Letztere die kollektiv zuge-
lassenen Bedeutungen infrage stellt (vgl. Castoriadis 2006a,
47). Diese reflexive Grundhaltung begriindet die fiir Castoriadis
wesentliche Dynamik demokratischen Handelns: ,,Die Griechen
[...] erschaffen die Wahrheit als unabschlieBbare Bewegung des
Denkens, das stindig seine eigenen Grenzen iiberpriift und zu
sich selbst zuriickkehrt (Reflexivitat), und sie erschaffen sie als
demokratische Philosophie [...].“ (Castoriadis 2006c¢, 150)
GemiB dem Entwurfscharakter politischen Handelns
beschreibt Castoriadis gesellschaftliche Selbstinstitution als
eine ,Bewegung ohne Ende“ (Castoriadis 2006a, 48), die da-
rauf abzielt, so frei und gerecht wie moglich zu werden, so-
dass der , Entwurf einer autonomen Gesellschaft“ letztlich zur
erfolgreichen Errichtung einer demokratischen Gesellschaft
fiihren kann. Insofern sich autonome Gesellschaften durch die
Macht auszeichnen, ihre Gesetze, ihren némos selbst zu schaf-
fen, kann eine Gesellschaft sich in ihrem Autonomiecharakter
auch nie auf vorgegebene ,transzendente oder einfach ererbte
Norm[en]“ (Castoriadis 2006b, 74) fiir ihre eigene Begrenzung
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berufen: ,In einer Demokratie kann das Volk machen, was im-
mer es will — und muB dabei wissen, daB3 es nicht machen soll,
was immer es machen will.“ Demokratie ist als Ausdruck von
Autonomie fiir Castoriadis somit eine Herrschaft tragischer
»Selbstbegrenzung® (Castoriadis 1990b, 317).

Demokratie ist fiir Castoriadis die Gesellschaftsform der
institutionalisierten Autonomie, in der die permanente Infra-
gestellung, Uberpriifung und Kritik ihrer eigenen Grundlagen
institutionalisiert wurde, insofern eine freie Gesellschaft als
eine sich ihrer eigenen instituierenden Kraft bewusste die ins-
tituierten imaginaren Bedeutungen zum Gegenstand einer kol-
lektiven Auseinandersetzung machen kann. Diese Dynamik der
Selbstinstitution verweist nicht nur auf die geschichtliche und
kontingente Natur des politischen Raums, sondern riickt ein
weiteres wesentliches Merkmal demokratischer Macht in den
Fokus, namlich, dass ihr autonomer Charakter einer kollekti-
ven Interaktion entstammt: ,Unsere Auffassung von Autono-
mie macht deutlich, daB man Autonomie einerseits nur wollen
kann, wenn man sie fiir alle will, und daB andererseits ihre volle
Verwirklichung nur als kollektives Unternehmen denkbar ist.“
(Castoriadis 1990a, 183) In diesem Sinn definiert Castoriadis
Politik als ,explizite und bewusste Titigkeit der Herbeifiihrung
wiinschenswerter Institutionen, und Demokratie als System
[...] expliziter und bewusster Selbstinstitution gesellschaftlicher
Institutionen, die von einer expliziten kollektiven Tatigkeit
abhiangen“ (Castoriadis 20064, 48).

In ihrer demokratischen Form muss politische Macht also
kollektiv ausgeiibt werden. Das bedeutet, dass politische Macht
nur dann demokratisch ausgeiibt wird, wenn eine Gesellschaft
es schafft, sich in ihrer Ganzheit auszudriicken (vgl. Castoriadis
1990a, 150f.). Diese der kollektiven Selbstinstitution des poli-
tischen Raums implizite Forderung nach ganzheitlichem Aus-
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druck setzt nun die Prinzipien der Freiheit sowie der Gleichbe-
rechtigung und der Gleichheit aller Individuen voraus, sodass
allen die gleiche Moglichkeit offensteht, ,tatsdachlich und nicht
nur auf dem Papier, an der Macht teilzuhaben“ (Castoriadis
2006b, 76). So betont Castoriadis im Anschluss an Hannah
Arendt den Aspekt der Offentlichkeit fiir Prozesse politischer
Entscheidungsfindung und bestimmt die Demokratie als ,das
System, in dem die offentliche Sphare wirklich und wahrhaftig
offentlich wird — allen gehort und der Teilnahme aller tatsich-
lich offen steht“ (Castoriadis 2006a, 51). Die Verwirklichung
einer autonomen Gesellschaft ist somit an die Bedingung der
Freiheit gekniipft, d.h. an den groBtmoglichen individuellen
Bewegungs- und Handlungsspielraum, den die Institution der
Gesellschaft dem Einzelnen sichert, wie auch an die gleiche
Beteiligung aller an der instituierten Macht. Freiheit ist das,
sworauf Politik im authentischen Sinne des Begriffs abzielt*
(Castoriadis 1990c¢, 334).

Den Postulaten kollektiver Handlungsfreiheit sowie hori-
zontaler und partizipativer Machtstrukturen entsprechend, gibt
Castoriadis in der Frage nach der idealen Gesellschaftsform der
direkten Demokratie den Vorzug, in der sich autonome, ,,abso-
lute Souveranitat® der Gemeinschaft der Biirger radikaldemo-
kratisch zu realisieren vermag (vgl. Castoriadis 1990b, 306f.).
Castoriadis erortert seine Vorstellung direkter Demokratie
am Beispiel der griechischen pélis als Gemeinwesen, das sich
in einem ,permanenten Prozef“ explizit selbst instituiert (vgl.
Castoriadis 1990b, 298) und seine eigenen Gesetze und Normen
schafft. Neben den Prinzipien der Gleichheit und Freiheit, nach
denen der démos seine Macht ausiibt, nennt Castoriadis einige
Aspekte, die die direkte Demokratie im Gegensatz zu moder-
nen (reprasentativen) Demokratien kennzeichnen. Dabei stellt
er kritisch jene Elemente reprasentativer Demokratien heraus,
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die er als wesentlich fiir die Existenz instituierter Heteronomie
ansieht.

Zentrale Voraussetzung fiir diese Charakterisierung hete-
ronomer Elemente ist die Vorstellung, dass eine autonome Ge-
sellschaft, die sich in reflektierter Weise selbst ihre Gesetze gibt,
nur dann auch demokratisch ist, wenn die Macht, mit der sie
diese Gesetze instituiert, aus ihr selbst stammt, d. h. aus einem
souveranen ,,Wir“. Dieses ,,Wir” ist fiir Castoriadis, wie Menga
anmerkt, umso authentischer, autonomer und demokratischer,
»je besser es ihm gelingt, sich in seinem groBten Umfang zu ma-
nifestieren, d. h.: unmittelbar in seiner Totalitat“ (Menga 2012,
108).

Castoriadis’ Kritik richtet sich in erster Linie gegen Dele-
gationsstrukturen, gemaf denen das Volk seine Macht — wenn
auch nur temporar — an Reprasentanten abtritt. Direkte Demo-
kratie zeichnet sich hingegen durch die uneingeschrankte Macht
des démos aus, der wesentlich kollektiv agiert: ,Immer wenn in
der modernen Geschichte ein politisches Kollektiv in den Pro-
zeB der radikalen Selbstkonstitution und Selbstbestimmung
eintrat, wurde die direkte Demokratie wiederentdeckt oder neu
erfunden [...].“ (Castoriadis 1990b, 307) Historische Vorbilder
dafiir findet Castoriadis neben der griechischen pélis in den im
17.Jahrhundert in Neuengland entstandenen Stadtversammlun-
gen, den sogenannten town meetings, in der Pariser Kommune,
in Arbeiterraten sowie den Sowjets in ihrer Friihform. Alle diese
Fille haben gemein, dass ,die Totalitat der betroffenen Perso-
nen“ (Castoriadis 1990b, 308) den souveranen Korper konsti-
tuiert. Zwar gab es auch in der antiken pélis Delegation, jedoch
nicht als permanentes Prinzip, sondern stets temporar angelegt,
so dass die jeweilige Wahl jederzeit zuriickgerufen werde konn-
te. So charakterisiert Castoriadis stindige Reprasentation als
ein der Demokratie ,fremdes Prinzip“, demgemaB die politische
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Aktivitat und Autoritat dem souverinen Kollektiv der Biirger
entzogen und dem ,beschrankten Korper von ,Repriasentanten‘
iiberantwortet wird (Castoriadis 1990b, 308f.).

Aus dieser Darstellung direkter Demokratie nach dem
Vorbild der griechischen pélis leitet Castoriadis zwei Momen-
te ab, die man als politische Imperative im Sinne seines demo-
kratischen Ideals bezeichnen kénnte: Eine Demokratie ist dann
direkt, wenn ,nie [...] irgendjemand im Namen von jemand“
spricht, auBer durch ausdriickliches Mandat (Castoriadis 1990a,
14). Demokratische politische Artikulation darf also nicht ,,im
Namen von [...]“ sprechen. Doch gerade deshalb bedarf es der
offentlichen Kontrolle des démos als jener machthabenden und
herrschenden Instanz, die gerade nicht von eigenen bzw. parti-
kuldren Interessen geleitet wird. Im Anschluss an Arendt sieht
Castoriadis die Politik dadurch gefiahrdet, dass sie ,,zum Feigen-
blatt fiir den Kampf und die Wahrung der eigenen ,Interessen*
(Castoriadis 1990b, 313) verkommt, wodurch der politische
Raum einer Zersplitterung ausgesetzt ist, die ein Beharren auf
der Autonomie der Politik vergeblich macht. Um der politischen
Ohnmacht entgegenzuwirken, die Castoriadis als Folge derar-
tiger politischer Verfallsformen diagnostiziert, insistiert er auf
der ,,Gleichheit bei der Teilhabe an der Macht® wie auch auf der
»Einheit des politischen Korpers (im Gegensatz zu den ,partiku-
laren Interessen‘)“, die es selbst gegen ,extreme Formen des po-
litischen Konflikts“ (Castoriadis 1990b, 312f.) zu schiitzen gilt.

Autonomie kann sich als Macht der politischen Gemein-
schaft, sich selbst zu instituieren, sich zu normieren und sich in
bewusster Weise ihre Gesetze zu geben, nur dann géanzlich und
authentisch entfalten, wenn diese Kollektivitat auch in der Lage
ist, sich selbst in und durch diese Macht direkt zum Ausdruck
zu bringen, d. h. sich in ihrer Ganzheit und Totalitat auszudrii-
cken (vgl. Castoriadis 1990a, 150f.; Castoriadis 1990b, 308). Da
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sich diese Kollektivitdt nur ohne feste Delegationsstrukturen als
totale ausdriicken lasst, muss Castoriadis jegliche Form von Re-
prasentation ausschlieBen. Fiir Castoriadis’ Ideal einer direkten
Demokratie muss offenbar von einem homogenen Bild der Ge-
sellschaft bzw. des politischen Raums ausgegangen werden, in
dem nicht nur ausgeschlossen ist, dass pluralistische Interessen
aufeinander treffen, sondern auch jede vermittelnde Interven-
tion als Bedrohung dieser homogenen Totalitat erachtet wird.

4. Demokratie zwischen Pluralitat und Homogenitat:
Castoriadis’ Totalisierung des politischen Raums

Diese Emphase auf direkte Demokratie und die damit einher-
gehende Forderung nach einem totalisierten gesellschaftli-
chen Ausdruck bei Castoriadis steht im Zentrum der folgen-
den kritischen Riickfragen an seine Konzeption. Dazu sollen
zunichst einige kritische Uberlegungen anderer AutorInnen
produktiv aufgenommen werden — insbesondere solche, die
die ethisch-politische Dimension der Responsivitit, die sich in
Castoriadis’ sozialer Ontologie bereits als ein kreatives Antwor-
ten auf den Einbruch eines Unbekannten abzeichnet, auch fiir
sein politisches Denken herausarbeiten.

In kritischer Auseinandersetzung mit Castoriadis’ Kon-
zept radikaler Demokratie merkt Menga an, dass Castoriadis in
seinem politischen Denken zu sehr auf realpolitische Formen
(Autonomie als eigene Macht des Kollektivs gegeniiber Hetero-
nomie als externer Macht Einzelner) abstellt und damit struktu-
relle Ambivalenzen und Widerspriiche in seinem Begriffsgertist
iibersieht. Menga weist auf die Inkonsequenz in Castoriadis’ An-
satz hin, einerseits Repriasentation als Heteronomie zuriickzu-
weisen und gleichzeitig auf kollektiver Autonomie zu beharren,
und meint insofern im Konnex zwischen sozialer Autonomie



220 Autonomie und Alteritdt

und ihrer politischen Realisierung in Form einer direkten De-
mokratie eine ,immanente Kontradiktion des Castoriadis’schen
Diskurses“ (Menga 2012, 107) auszumachen: ,[G]erade die Op-
tion der Realisierung der gesellschaftlichen Autonomie durch
das Instrument der direkten Demokratie bringt [...] eine Se-
mantik der Totalisierung und Vereinheitlichung des politischen
Raums ins Spiel, die letztlich dem konstitutiven Merkmal der
Kontingenz an der Basis desselben Diskurses iiber die soziale
Autonomie entgegenwirkt.“ (Menga 2012, 107) Anders ausge-
driickt: Indem Castoriadis’ Autonomiemodell im Kontext kol-
lektiver Interaktion jede Zergliederung vehement ausschlieft,
nivelliert es nicht nur die Bedeutung der pluralen Artikulation
kollektiver Macht, sondern auch den dadurch beférderten kon-
tingenten Charakter gesellschaftlicher Institutionen. Ein ahnli-
cher Einwand findet sich bei Waldenfels, der kritisch anmerkt,
dass die von Castoriadis titulierte geschichtliche und kontingen-
te Verfasstheit von Gesellschaften wesentlich durch die Plurali-
tat und Heterogenitat ihrer Mitglieder bedingt ist, deren diver-
gierende Anspriiche aneinander geraten und einen Anspruch
auf Selbstinfragestellung erst geltend machen. Waldenfels be-
tont in diesem Zusammenhang die Bedeutung und dynamische
Wirkung der instituierenden Pluralitit, die jede abschlieBende
Bedeutungsstiftung, aber auch jeden ,totalen‘ Selbstausdruck
verunmoglicht (vgl. Waldenfels 2012). Castoriadis’ Empha-
se auf direkte Demokratie legt jedoch gerade eine Vorstellung
von politischer Kollektivitit als harmonischer Totalitdt nahe,
die es vermag, sich bruchlos zum Ausdruck zu bringen. Mit
dieser Reduktion der stets unvollstindigen Pluralitit auf eine
selbstbeziigliche Einheit nimmt sich, wie Menga dariiber hi-
naus anfiihrt, die autonome Gesellschaft schlieBlich auch die
Moglichkeit, ,,der konstitutiven Zasur zwischen instituierenden
und instituiertem Moment, das die Basis der Dynamik der Kon-
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tingenz und Geschichtlichkeit des gesellschaftlichen Lebens bil-
det“, einen addquaten Platz einzuraumen (Menga 2012, 115).
Gegeniiber der Gesellschaftskonzeption, die Castoriadis
im Zusammenhang mit direkter Demokratie elaboriert, liee
sich mit Menga und Waldenfels darauf insistieren, dass eine
Gesellschaft gerade keine einheitliche Instanz vollstindigen
Selbstausdrucks bilden darf, sondern vielmehr mit der ,grund-
legenden Bedingung der Unverfiigbarkeit“ zu identifizieren ist,
die sich durch den Umstand auszeichnet, dass im kollektiven
Handeln ,urspriinglich die irreduzible Situation der Pluralitat
gilt“ (Menga 2012, 116). Das dynamische Moment einer Gesell-
schaft scheint gerade im ,,liberschiissigen und unvorhersehba-
ren Dispositiv der Singularitat” (Menga 2012, 117) begriindet zu
liegen, im Einbruch einer Singularitit, die mit der Kraft ihrer
Neuheit unvorhersehbare Verdnderung zeitigt und im Sinne
Castoriadis’ eine Gesellschaft mit jenem Unbekannten, jenem
Moment der Unverfiigbarkeit konfrontiert, dem sie sich 6ffnet
und dem sie im Zeichen der Verantwortung responsiv zu begeg-
nen hat (vgl. Castoriadis 1990a, 150). Diese Responsivitat geht,
wie auch Waldenfels bemerkt, in Castoriadis’ Darstellung ge-
sellschaftlicher Prozesse zunehmend verloren (vgl. Waldenfels
2012, 98). Andersheit erweist sich dann blo8 noch als gewalt-
sam eindringende Macht, die eine gegebene Ordnung bedroht
und so die abwehrende Flucht in heteronome Verhiltnisse be-
fordert. Mit dieser Reduktion des responsiven Charakters auf
jene Imperative, die eine Gesellschaft sich selbst aufgibt, klam-
mert Castoriadis alle ,alteritaren‘ Anspriiche aus, die nicht im
kollektiven Selbstausdruck einer Gesellschaft aufgehen.
Waihrend Castoriadis Kontingenz und Offenheit in seiner
Charakterisierung gesellschaftlich-geschichtlicher Schopfungs-
prozesse noch in einem Antworten auf ein absolut Anderes ver-
ankert, scheint sein im Kontext direkter Demokratie genauer
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konturierter Autonomiebegriff diesen responsiven Gestus ge-
geniiber einer Alteritat aus dem Blick zu verlieren. Im Gegenteil
ist Castoriadis’ Autonomiekonzept nunmehr durch dieselbe ab-
solute Neigung gekennzeichnet, die er eigentlich heteronomen
Regimes zugeschrieben hatte, wie Menga pointiert herausstellt:
»~Wihrend in der Heteronomie die einheitliche Gestaltung, die
dem gesellschaftlichen Leben vorsteht und es lenkt, aus ei-
nem absoluten Fundament transzendenter und vertikaler Art
stammt, ist im Autonomieregime dagegen immer derselbe ein-
heitliche Ausdruck der Kollektivitit am Werk, nur dass dieser
sich nicht mehr an eine absolute AuBerlichkeit wendet, sondern
seine Wurzeln in eine Innerlichkeit schlagt, die aber ebenso
absoluten Charakter hat“ (Menga 2012, 119). Die konzeptuelle
Etablierung einer Autonomie im ,Inneren” der Gesellschaft, bei
der Heteronomie zu einem vermeintlich bloB exterioren Mo-
ment abgeschwicht wird, verweist also auf ein nicht weniger
totalisierendes Fundament: das ihres geschlossenen und selbst-
beziiglichen Ausdrucks.

Diese Auffassung von Autonomie steht nunmehr in kras-
sem Widerspruch zum kontingenten und geschichtlichen Cha-
rakter von Gesellschaften, deren Dynamik eben durch eine in-
stituierende Pluralitat begriindet ist. Fiir Menga stellt die von
Castoriadis elaborierte Dichotomie von Autonomie und Hete-
ronomie, die den pluralen Charakter von Gesellschaften aufSen
vor lasst, daher eine strukturell defizitire Losung dar, die ge-
rade die emanzipatorischen Anspriiche von Castoriadis’ Pro-
jekt selbst gefahrdet. Der Aspekt der instituierenden Pluralitat
verweist somit nicht nur auf jene gesellschaftliche Dynamik,
der die Moglichkeit einer revolutiondren, emanzipatorischen
Praxis entstammt, sondern vielmehr auf eine grundlegende
Verschrankung von Autonomie und Heteronomie. Entgegen
Castoriadis’ strikter Trennung verweist Menga daher auf die
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Notwendigkeit, einzusehen, ,dass die Pluralitit, die sich nicht
durch die obsessiv dichotomische Struktur erfassen lasst, die
Castoriadis zwischen Autonomie und Heteronomie konstruiert,
eine bestimmte gegenseitige Beeinflussung zwischen den bei-
den verlangt® (Menga 2012, 120), wie auch, dass der konstituti-
ven Alteritit Platz eingeraumt werden muss.

5. Der heteronome (Ab-)Grund der Autonomie:
Levinas’ Denken der Alteritat

Im Folgenden soll nun versucht werden, ebendieser Alteritit,
dieser ,Heteronomie innerhalb der Autonomie‘ weiter nachzu-
gehen und die eben entfalteten kritischen Anmerkungen unter
Bezug auf Emmanuel Levinas weiter zu vertiefen. Dabei soll
nicht nur mit Bezug auf Levinas Castoriadis’ Autonomiebegriff
befragt werden, sondern auch andere fiir Castoriadis’ politische
Theorie zentrale Begriffe noch einmal aufgegriffen und unter
anderen Vorzeichen beleuchtet werden. Vor allem mit Blick auf
Castoriadis’ Konzeption der Selbstinfragestellung soll eruiert
werden, ob jene Momente, die Castoriadis als im Zeichen der
Autonomie stehend charakterisiert, nicht aufgrund ihrer nor-
mativ-ethischen Aufgeladenheit in produktiver Weise als hete-
ronome gelesen werden konnen — jedoch als heteronome, die
nicht die Totalisierungstendenz der von Castoriadis kritisierten
heteronomen Instanzen aufweisen, sondern die gerade jenseits
jeder Totalitat gesellschaftliche Institutionen konstitutiv in Un-
ruhe versetzen.

Wie Castoriadis situiert auch Levinas die Instituierung
von Autonomie am Anfang seiner philosophiegeschichtlichen
Analyse. Levinas fasst nun aber — und hier zeigt sich bereits
eine zentrale Differenz zu Castoriadis — gerade die Begriffe der
Freiheit und der Autonomie als jener Formel folgend, die einer
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~Reduktion des Anderen auf das Selbe“ Vorschub leistet. Die
Konstitution eines Subjekts als bruchlos autonomes verlauft,
wie Levinas geltend macht, gerade ,als Verselbigung des Ver-
schiedenen® (Levinas 1957, 186), als eine Bewegung, die dem
Seienden seine urspriingliche Pluralitat und Alteritat abspricht.
Wihrend Castoriadis in seiner Darstellung einer schopferi-
schen poiésis, die er vor dem Hintergrund einer ,,Ontologie der
Unbestimmtheit” etabliert, noch auf jene Momente der Unver-
fligbarkeit und Unbestimmbarkeit verweist, denen sich eine
sautonome® Gesellschaft mit responsiver Haltung zu 6ffnen hat,
insistiert er im Kontext direkter Demokratie auf die Einheit-
lichkeit des gesetzgebenden Willens, der keine Fragmentierung
zulidsst. Das Andere wird so zwar nicht eliminiert, doch seine
Andersheit wird vor dem Hintergrund dessen, was Levinas als
»Philosophie des Selben“ (Levinas 1957, 190) bezeichnet, im
Zeichen der Autonomie und der Freiheit aufgehoben.

Levinas stellt gerade die ,alte GewiBheit“ der Philoso-
phie infrage, wonach die Freiheit auf einen rationalen Grund
verweist und sich so selbst rechtfertigt. Demgegeniiber wendet
Levinas ein, dass im ,rationalen Grund der Freiheit [...] noch
de[r] Vorrang des Selben® (Levinas 1957, 203) erkennbar bleibt,
was sich fiir ihn darin duBert, dass in der abendlandischen Tra-
dition nur ,die Begrenzung der Freiheit [...] als tragisch emp-
funden® wird, die Spontaneitat der Freiheit selbst jedoch nicht
hinterfragt wird: ,[D]ie modernen politischen Theorien seit
Hobbes leiten die soziale Ordnung aus der Berechtigung der
Freiheit ab, aus dem unbestreitbaren Recht auf sie.“ (Levinas
1957, 203) Diese Freiheit ist nach Levinas jedoch stets durch
die Widerfahrnis des Anderen infrage gestellt. Der Wille des
Selbst kann sich nach Levinas nicht aufgrund einer rationalen
Grundlage seiner Legitimitdat bewusst werden, sondern nur in
der Begegnung mit dem Anderen, der gerade die Ungerechtig-
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keit dieses Willens offenbart: ,,Der Andere erscheint mir [...] als
das, was mich miBt.“ (Levinas 1957, 203) Daher folgert Levinas
in kritischer Anspielung auf Sartre: ,Die Existenz ist nicht zur
Freiheit verdammt, sondern anerkannt und eingesetzt als Frei-
heit. Die Freiheit kann sich nicht ganz nackt darstellen. Diese
Einsetzung der Freiheit ist das moralische Leben selbst. Es ist
durch und durch Heteronomie.“ (Levinas 1957, 204)

Eine einfache Ubernahme des Urteils, das durch die Be-
gegnung mit dem Anderen iiber mich ergeht, fiir meine Ent-
scheidungen und Handlungen, kdme nach Levinas jedoch
wieder einer Riickkehr zum Selben gleich. Das Selbst wiirde
letztendlich wieder iiber das Andere entscheiden und damit jeg-
liche Heteronomie absorbieren. Auch die Begegnung mit dem
Anderen liefert kein endgiiltiges, abschlieBendes Urteil, son-
dern zeichnet lediglich jene responsive Bewegung vor, die Sub-
jektivitat letztlich ausmacht: ,Das Leben der sich als ungerecht
entdeckten Freiheit, das Leben der Freiheit in der Heterono-
mie, besteht fiir die Freiheit in der unendlichen Bewegung, sich
selbst mehr und mehr in Frage zu stellen.” (Levinas 1957, 205)
Diese Infragestellung kann nicht mehr als Selbstinfragestellung
begriffen werden, sondern ist stets Infragestellung vom Ande-
ren her: ,In dieser Bewegung hat die Freiheit nicht das letzte
Wort, ich finde mich niemals in meiner Einsamkeit wieder®
(Levinas 1957, 205).

Im Sinne dieser Levinas’schen Ausfiihrungen kritisiert
auch Waldenfels die zunehmende Vernachlassigung des res-
ponsiven Verhaltnisses zum Anderen bei Castoriadis: ,Im ers-
ten Teil von Gesellschaft als imagindre Institution wird die
revolutionare Praxis durchaus in der Form von Fragen und
Antworten beschrieben. Die Gesellschaft konstituiert sich der-
art, dass sie in ihrem Leben und ihrem Tun auf Fragen antwor-
tet, die keineswegs, etwa als vorgegebene Uberlebensprobleme,
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dem Antworten vorausgehen, sondern sich in der Antwortsu-
che artikulieren, und der Sinn, der sich daraus ergibt, verkor-
pert sich in den Antworten.“ (Waldenfels 2012, 100) Insofern
Castoriadis diese Fragen und Antworten als nicht ,,ausdriicklich
gestellte” beschreibt und zu einer blo8 ,,metaphorische[n] Re-
deweise” (Castoriadis 1990a, 252) herabsetzt, kommt es nach
Waldenfels schlieBlich zum endgiiltigen Bruch mit ,,,Responsi-
vitat‘ als Grundzug der Erfahrung“ (Waldenfels 2012, 100) und
damit zum Verlust der kreativen Kraft der Antworten, in der
gerade die Freiheit des Antwortenden zum Ausdruck kommt.
Freiheit ist, wie Waldenfels im Anschluss an Levinas geltend
macht, wesentlich responsiv: ,Kreation und Imagination lau-
fen leer, wenn sie sich nicht aus fremden Anspriichen speisen.”
(Waldenfels 2012, 101)

Levinas’ Heteronomiethese stellt den responsiven Gestus
der Hinwendung zum Anderen als zu entfaltende Transzendenz-
beziehung an den Anfang und wendet sich damit gegen das Pri-
mat der selbstbegriindenden Autonomie. Es gilt nach Levinas,
das Ethische so zu fassen, dass deutlich wird, inwiefern die
Transzendenz des Anderen ,urspriinglicher” als die Freiheit ist:
,Das ethische BewuBtsein ist die konkrete Form dessen, was der
Freiheit vorhergeht und was uns dennoch weder zur Gewalt noch
zur Vermischung des Getrennten, weder zur Notwendigkeit noch
zur Schicksalshaftigkeit zuriickbringt.“ (Levinas 1957, 205) Im
Zeichen dieses ethischen Bewusstseins muss eine Philosophie,
die dem Impetus der Kritik und der Gerechtigkeit folgen will,
im ,Antlitz des Anderen de[n] eigentliche[n] Anfang der Philo-
sophie“ (Levinas 1957, 207) erkennen und die Heteronomie am
(Ab-)Grund der Autonomie akzeptieren. Die Transzendenzbe-
ziehung zum Anderen geht nun dann verloren, wie Levinas der
abendlandische Tradition kritisch entgegenhélt, wenn die Philo-
sophie zur Absicherung des Selbst die Autonomie zum Grund-
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prinzip der Subjektivitit ernennt. Kurz: GemaB der Autonomie
schlieBt die Philosophie alles ,,Transzendente” aus und umfasst
»alles Andere im Selben“ (vgl. Levinas 1957, 187).

Eine ahnliche Kritik formuliert auch Castoriadis selbst im
Zusammenhang seiner Kritik an der totalisierenden Geste, mit
der die abendlandische Identitdts- und Mengenlogik Seiendes
nur auf Bestimmbares und Messbares zu reduzieren versucht.
Dennoch scheint Castoriadis, entgegen seiner urspriinglichen
Intention, gegeniiber Unverfiigbarem offen zu sein, genau die-
se hyperbolische Geste auf anderer Ebene zu wiederholen: In-
dem er die autonome Gesellschaft als eine sich in ihrer Ganzheit
ausdriickende konzipiert, wird jedes ihrer pluralen Verfasstheit
geschuldete Moment der Heteronomie zu einer rein duBerli-
chen Instanz hypostasiert und dessen Status als Grund und Be-
dingung fiir Autonomie vernachléssigt. Dies kommt vor allem
in Castoriadis’ Begriffen der Freiheit und der Autonomie zum
Ausdruck, die auf der Vorstellung souveran-handlungsfahiger
Subjekte basieren: Um ihre scheinbar natiirliche Souveranitat
zu erlangen und ihre Autonomie zu entfalten, haben die Indivi-
duen lediglich ihrer eigenen Hybris durch Selbstbegrenzung im
Dienste der demokratischen Allgemeinheit beizukommen (vgl.
Castoriadis 199b, 317; Pechriggl 2007, 39).

Wie Levinas geltend macht, besteht aber das Problem ei-
nes Denkens unter dem Vorzeichen der Autonomie gerade dar-
in, dass nicht mehr hinter diese Autonomie zuriickgefragt wer-
den kann. Es kann nicht nach der eigenen Begriindung und den
Moglichkeitsbedingungen eines Denkens der Autonomie fragen.
Anders gesagt: Wenn fiir Castoriadis Autonomie darin besteht,
sich zu fragen: ,Haben wir gute Gesetze? Sind sie gerecht? Wel-
che Gesetze miissen wir machen?“ (Castoriadis 2006¢, 154), ist
das nicht dasselbe, wie danach zu fragen, warum und unter wel-
chen Vorzeichen wir dazu gelangen, uns Gesetze zu geben.
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Gesetze erlangen ihre Legitimitdt laut Castoriadis da-
durch, dass sie die Grundsitze der Gleichheit (sowohl der
Teilnahme an ihrer Institution, wie auch der sie betreffenden
Individuen) und der Gerechtigkeit ins Werk setzten. Dieser Ge-
rechtigkeitsidee lieBe sich in den Worten Adornos polemisch
entgegenhalten, dass sie das ,formale Aquivalenzprinzip zur
Norm“ (Adorno 2003, 304) erhebt und damit jenes abend-
landische Prinzip in Stellung bringt, auf das eigentlich auch
Castoriadis’ Kritik an der Identitits- und Mengenlogik abzielt:
den Wunsch nach Erfassbarkeit und allgemeiner Komparabi-
litat, die der Abstraktion des ,,Ungleichnamige[n]“ bedarf (vgl.
Horkheimer/Adorno 2011, 13). ,Solche Gleichheit®, schreibt
Adorno, ,in der die Differenzen untergehen, leistet geheim der
Ungleichheit Vorschub“ (Adorno 2003, 304). Insofern Recht
vorgibt, auf einen legitimen Grund zu verweisen, der sich in der
sautonomen® Selbstinfragestellung zu verwirklichen scheint,
vergisst das Autonomiedenken zu fragen, woher tiberhaupt der
Anspruch zur Selbstinfragestellung stammt. Genau diese Frage
iibersieht auch Castoriadis, wenn er seinen politischen Uberle-
gungen ein vermeintlich souveridnes Subjekt zugrunde legt, das
— nach entsprechender Sozialisierung — im Sinne der Autono-
mie zu handeln vermag.

Castoriadis’ Forderung nach einer Autonomie, die dar-
auf abstellt, gerechte Institutionen ins Werk zu setzen, scheint
somit Gerechtigkeit im Sinne Luhmanns als , Kontingenzfor-
mel“ (Luhmann 1993, 218) auszudeuten: als ,Auftrag, die in-
terne Konsistenz des Entscheidens (Gleichheit) zu sichern®,
wie Andreas Fischer-Lescano ausfiihrt (Fischer-Lescano 2013,
189). Demgegeniiber machen Fischer-Lescano und Gunther
Teubner geltend, dass die Forderung nach Gerechtigkeit gerade
als , Transzendenzformel“ zu verstehen ist, damit ,der Stachel
der Gerechtigkeit als Emanzipationsauftrag wirken“ (Fischer-
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Lescano 2013, 189) kann: Jedes instituierte Gesetz enthalt eine
SAufforderung der Transzendenz®, die sich darin artikuliert,
dem jeweiligen Gesetz den Spiegel jener Gerechtigkeit vorzuhal-
ten, die ,,sich erst im realen Durchgang durch Ungerechtigkeit®
(Teubner 2008, 28) verwirklicht. Wie mit Levinas bereits gel-
tend gemacht wurde, kann die Ungerechtigkeit der Willkiir ei-
nes Willens erst dann bewusst gemacht werden, ,,wenn dem An-
deren ich mich beuge® (Levinas 1957, 203), mich seinem Urteil
ausliefere, das mir dennoch nie als endgiiltiger Entscheidungs-
maBstab dienen kann, sondern mich vielmehr kontinuierlich
dazu anhilt, jene responsiv-reflexive Bewegung ins Werk zu set-
zen, die versucht, den Anspriichen des Anderen zu antworten.

Vor dem Hintergrund dieser Levinas’schen Ausfiihrun-
gen wird ersichtlich, dass auch die von Castoriadis als zentrales
autonomes Charakteristikum postulierte Selbstinfragestellung
von einem wesentlich heteronomen Anspruch herriihrt, Ant-
worten zu finden, die gerade durch ein Unverfiigbares, eine Al-
teritit, an ein Individuum oder eine Gesellschaft herangetragen
werden. Diese Fragen erscheinen damit nicht als solche, die
sich eine Gesellschaft selbst stellt, sondern entstammen einem
~Anderswo in ihrem Inneren“ (Menga 2012, 125). Das kollekti-
ve Wir, das sich nach Castoriadis als Gemeinschaft konstituiert,
ist, wie Waldenfels und Menga einwenden, niemals ein einheit-
liches. Indem Castoriadis also in seiner Beschreibung der Ent-
stehung einer autonomen Gesellschaft deren wesentliche Plura-
litdt und Konflikthaftigkeit auBen vor lasst, verliert er den Blick
auf die radikale Alteritit, die Heteronomie, die am Grunde der
Autonomie konstitutiv angelegt ist.

Wenn also, wie mit Levinas geltend gemacht wurde, das
heteronome Verhiltnis bzw. die Transzendenzbeziehung zum
Anderen sowohl die Bedingung der Moglichkeit des sich als
autonom konstituierenden Individuums als auch die Bedin-
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gung der Unmoglichkeit seiner Autonomie darstellt, kommt
auch der von Castoriadis postulierte Autonomiebegriff nicht
umbhin, sich mit seiner eigenen Zwiespaltigkeit auseinanderzu-
setzen. Mit einer einfachen Entgegensetzung von Autonomie
und Heteronomie bringt sich eine Gesellschaft um die Mog-
lichkeit, ethisch-emanzipatorische Praxis zu denken, da sie mit
der Nichtachtung gesellschaftlicher Pluralitit und der Unter-
driickung der Moglichkeit eines Einbruchs des Anderen in das
Selbst gerade die Bedingung fiir gesellschaftlichen Wandel ne-
giert und sich ihre eigene Schopfungskraft abspricht, die gleich-
wohl stets vom Anderen her kommt.
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Vulnerabilitat

Erlauterungen zu einem Schliisselbegriff im Denken
Judith Butlers

FLoriaN PisTrOL, WIEN

Zusammenfassung: Im neueren Denken Judith Butlers nimmt der
Begriff der Vulnerabilitit eine Schliisselrolle ein. Kaum eines der vie-
len Themen, denen sich die US-amerikanische Autorin seit der Jahr-
tausendwende widmet, kann ohne Kenntnis ihrer Uberlegungen zu
diesem Terminus angemessen verstanden werden. Der Versuch einer
Rekonstruktion ihrer Konzeption von Vulnerabilitit steht allerdings
vor der Schwierigkeit, dass Butlers Gedanken hierzu iiber zahlreiche
Texte hinweg verstreut sind, wobei bisweilen unterschiedliche Aspek-
te betont und verschiedene Schwerpunktsetzungen vorgenommen
werden. Im vorliegenden Beitrag werden Butlers vulnerabilititstheo-
retische Ausfithrungen in gebilindelter Weise dargestellt und interpre-
tiert. Dabei wird (1) die Bedeutsamkeit von Butlers Uberlegungen zur
Vulnerabilitit fiir ihre Vorstellung von Koérperlichkeit aufgewiesen,
(2) der Zusammenhang von Vulnerabilitdt und Anerkennung erldu-
tert und (3) gezeigt, welche ethischen Erwagungen Butler ausgehend
von ihrer Anerkennungskonzeption und ihrem Denken der Vulnera-
bilitat anstellt und inwiefern Vulnerabilitdt und politische Handlungs-
fahigkeit einander nicht ausschlieBen. AbschlieBend wird (4) Butlers
Vulnerabilitiatsverstandnis mit einigen kritischen Riickfragen kon-
frontiert.

Schlagwérter: Judith Butler, Vulnerabilitat, Korperlichkeit, Anerken-
nung, Ethik, politische Handlungsfahigkeit
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Einleitung

Der Begriff der vulnerability, der ins Deutsche mit ,Verwund-
barkeit’, ,Verletzbarkeit’ oder (in direkter Eindeutschung) als
,Vulnerabilitat‘ ibertragen werden kann,' nimmt eine Schliis-
selstellung im Denken Judith Butlers ein. Das gilt besonders fiir
jene Texte der US-amerikanischen Theoretikerin, die nach der
Jahrtausendwende publiziert wurden. Unabhéngig vom jeweils
spezifischen thematischen Kontext findet man sich in Butlers
jingeren Arbeiten bestindig auf vulnerabilitdtstheoretische
Uberlegungen verwiesen. Eine Beschiftigung mit Butlers re-
zentem Philosophieren kommt daher nicht umhin, die Frage zu
stellen, was sie genau unter ,Vulnerabilitat® verstanden wissen
will. Tatsdchlich scheint sich der Gehalt von Butlers aktuellem
Denken nur dann in einer produktiven Weise zu erschlieBen,
wenn ihre Konzeption von Vulnerabilitit nachvollzogen werden
kann.?

Allerdings st68t, wer dementsprechend um eine Rekons-
truktion des Butler’schen Denkens der Vulnerabilitit bemiiht

1 Die Termini ,Verwundbarkeit’ und ,Verletzbarkeit® verleiten dazu, an
eine physische Versehrbarkeit im alltdglichen Sinn zu denken. Inso-
fern Butlers Uberlegungen jedoch iiber ein solches Verstindnis hin-
ausfiihren, wird im Folgenden ausschlieBlich der Begriff ,Vulnerabili-
tat als terminus technicus verwendet.

2 Weitgehend unabhiingig von den Uberlegungen Butlers hat sich in den
letzten Jahren in Bereichen wie der Bioethik, der Feministischen Phi-
losophie, der Soziaphilosophie und der Politischen Philosophie eine
breite Debatte iiber die Frage der Vulnerabilitat herausgebildet. Einen
guten Uberblick hierzu bietet der Text ,Introduction: What Is Vul-
nerability, and Why Does It Matter for Moral Theory?“ von Catriona
Mackenzie, Wendy Rogers und Susan Dodds (vgl. Mackenzie/Rogers/
Dodds 2014). Butlers vulnerabilititstheoretische Reflexionen scheinen
hingegen vor allem von Uberlegungen Emmanuel Levinas® inspiriert
zu sein, dessen Denken sie sich in zahlreichen Anldufen widmet (vgl.
etwa Butler 2005, 84—101; Butler 2006, 128-151; Butler 2012a, 54—
68; Butler 2012¢, 139—142).
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ist, auf die entscheidende Schwierigkeit, dass sich Butlers Uber-
legungen zur Vulnerabilitat auf zahlreiche Texte verteilen, wo-
bei mitunter verschiedene Momente betont und unterschied-
liche Gewichtungen vorgenommen werden. Der vorliegende
Beitrag versucht, Butlers versprengte Gedanken zur Vulnerabi-
litat in konziser Weise zusammenzudrangen und zu interpretie-
ren. Das Ziel ist es, die vielfachen Anndherungen Butlers an die
Frage der Vulnerabilitit in eine blindige Darstellung zu bringen.

In einem ersten Schritt wird dafiir argumentiert, dass
Butlers Bemiihen um eine Konzeption von Vulnerabilitit als
das Bestreben ausgelegt werden kann, eine Vorstellung von
Korperlichkeit zu erarbeiten, die sich klar von einem klassisch
phanomenologischen Leiblichkeitsverstindnis Husserl’scher
Provenienz abgrenzt und zudem einem traditionellen Subjekt-
begriff im Sinne einer souverénen, fiir sich bestehenden Entitat
entgegenstrebt. Korperlichkeit wird bei Butler nicht im Aus-
gang von einem iiber den Leib vermogend verfiigenden Subjekt
und der Annahme einer urspriinglichen leiblichen Integritat ge-
dacht. Vielmehr setzt Butler bei einer ,vor-urspriinglichen‘ Vul-
nerabilitdt an, verstanden nicht nur als prinzipielle und unaus-
weichliche Offenheit dafiir, von Anderen und Anderem affiziert
zu werden, sondern ebenso als je schon faktisches Angegan-
gen(worden)sein. Mit einer derart konzipierten Vulnerabilitat
wird das jeweilige Selbst als relationales bestimmt, das, um
leben und gut leben zu konnen, von der Akzeptanz und Besta-
tigung Anderer abhingt und in vielfacher Weise der Unterstiit-
zung bedarf. Um jedoch iiberhaupt als Subjekt in Erscheinung
treten zu konnen, das wert ist, unterstiitzt und geschiitzt zu
werden, ist das Individuum auf Anerkennung angewiesen. Das
verdeutlicht nicht zuletzt der Umstand, dass der Bediirftigkeit,
die jegliches Leben auszeichnet, bisweilen auf hochst ungleiche
Weise entsprochen wird. Ein Denken der Vulnerabilitit muss
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daher notwendig auch die Frage der Anerkennung stellen und
Prozeduren, Moglichkeiten und Grenzen von Anerkennungs-
praktiken in den Blick nehmen.

In einem zweiten Schritt wird daher dem Begriff der Aner-
kennung nachgespiirt. Das grundlegende Argument von Aner-
kennungstheorien ist, dass ein Subjekt nur dann ein gelingendes
Selbstverhiltnis und Handlungsfahigkeit erlangen kann, wenn
es sich von Anderen bestitigt und angenommen erfahrt. But-
ler greift diese Einsicht auf, zeigt aber, dass Anerkennungsakte
bestiandig und unabwendbar von den normativen Vorgaben je
spezifischer Diskurse bedingt sind. Dadurch wird Anerkennung
ihrem Verstandnis nach zu einem durch und durch ambivalen-
ten Geschehen. Zwar stiften Anerkennungsprozesse allererst
Subjektivitit und werden so zu einer unabkémmlichen Uber-
lebensbedingung; jedoch konnen die diskursiven Normen der
Anerkennung, die im Sinne identitatslogischer Zuschreibun-
gen operieren, der Singularitit des betreffenden Individuums
niemals ganz gerecht werden, insofern dieses nie vollstandig
und restlos in den herrschenden Anerkennungsstrukturen auf-
gehoben sein wird. Zudem gehen Anerkennungsakte auch auf
struktureller Ebene mit Verlusten einher, da Normen in ihrer
Spezifitat notwendig exkludierend sind; Anerkennung bedeutet
damit stets auch, dass bestimmte Seinsmoglichkeiten und Sub-
jektformationen verworfen werden.

Im Anschluss daran wird in einem dritten Schritt einer-
seits dargestellt, welche ethischen Uberlegungen Butler im
Ausgang von ihrem vulnerabilitits- und anerkennungstheo-
retischen Denken anstellt. Im Zentrum stehen dabei Butlers
Versuch, ein dezidiert ethisches Moment im Offenhalten der
grundlegenden Frage der Anerkennung ,Wer bist du?‘ zu ver-
orten, ihre Reformulierung des Verantwortungsbegriffs und ihr
Ansinnen, Vulnerabilitiat im Sinne eines ethischen Kriteriums
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zu verstehen. Andererseits wird ebenso aufgezeigt, inwiefern
Butler in ihren jlingsten Texten versucht, Vulnerabilitat und
politische Handlungsfahigkeit zusammenzudenken, um der-
gestalt die Moglichkeit der Kritik und Reformierung von An-
erkennungsordnungen gerade auf der Ebene der Vulnerabilitit
anzusiedeln.

AbschlieBend wird in einem vierten Schritt Butlers Den-
ken der Vulnerabilitat mit zwei kritischen Anmerkungen kon-
frontiert. Die erste Anmerkung betrifft Butlers Forderung, Vul-
nerabilitdt als ethisches Kriterium anzusehen, und weist auf
argumentative Unschérfen in Butlers Ausfithrungen hin. Die
zweite Anmerkung adressiert die Schwierigkeit, die darin be-
steht, zu beurteilen, wann herrschende Anerkennungsstruktu-
ren und -prozesse zu Recht kritisiert und zu verandern versucht
werden.

1. Korperlichkeit als Vulnerabilitat

Butlers Hinwendung zum Thema der Vulnerabilitat lasst sich
als ein Bemiihen um eine Konzeption von Korperlichkeit in-
terpretieren, die einerseits deutlich von einem Leiblichkeits-
verstandnis, wie es sich in der klassischen Phianomenologie
Husserl’scher Pragung findet,? abzuheben ist und andererseits

3 Gewiss, Husserl hat innerhalb der phdnomenologischen Auseinander-
setzung mit dem Thema der Leiblichkeit nicht das letzte Wort. So schei-
nen besonders Konzeptionen, die implizit (Merleau-Ponty) oder expli-
zit (Waldenfels) einer Responsivitit des Leibes das Wort reden oder
ein affektives Betroffensein des Leibes ins Zentrum riicken (Schmitz),
Butlers Uberlegungen — zumindest in mancher Hinsicht — niher zu
stehen als Husserls Ausfithrungen zur Leiblichkeit. Allerdings geht es
hier nicht darum, die Anschlussfahigkeit phdnomenologischer Leib-
lichkeitskonzeptionen zu priifen. Vielmehr geht es um den Versuch,
die Spezifik des Butler’schen Denkens von Korperlichkeit in einer ers-
ten Hinwendung kontrastiv herauszustreichen; gerade hierfiir scheint
der Rekurs auf Husserl gut geeignet. Zu den genannten alternativen
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einem traditionellen Subjektbegriff zuwiderlduft. Butlers Uber-
legungen nehmen Abstand von einer Deutung des Korpers re-
spektive des Leibes im Sinne eines ,,Willensorgan[s]“ (Husserl
1952, 151), das dem Vermogen des betreffenden Subjekts un-
tersteht und durch einen ,Naturzustand‘ der Unversehrtheit
gekennzeichnet ist. Gleichfalls wendet sich Butler — dies wird
noch stirker bei der Rekonstruktion ihrer Uberlegungen zur
Frage der Anerkennung deutlich werden — gegen die Auffas-
sung des Subjekts als einer fiir sich stehenden, autonomen und
souveran agierenden Entitat.

Butler argumentiert demgegeniiber, dass sich Korper-
lichkeit erst aus und in einer prinzipiellen Vulnerabilitat kon-
stituiert, die sich nicht auf eine bloBe Moglichkeit des Affiziert-
werdens reduziert, sondern gerade das je faktische Be- und
Getroffen(worden)sein mit einschlieft. Nichts Geringeres ver-
sucht Butler damit in ihren jiingeren Texten zu entfalten als
eine ,new bodily ontology“ (Butler 2010, 2), in der Korporali-
tat und Vulnerabilitiat untrennbar miteinander verwoben sind.
»LTThe body*“, hilt sie in diesem Sinn fest, ,,is [...] vulnerable by
definition“ (Butler 2010, 33; Hvhbg. F.P.). Damit aber, so wird
sich zeigen, geht ein Subjektivitatsverstiandnis im Sinne eines
postsouverdanen Subjekts einher, das durch eine grundlegende
Angewiesenheit und Bediirftigkeit ausgezeichnet, gleichwohl
aber der Handlungsfahigkeit nicht beraubt ist.4

Uberlegungen zur Leiblichkeit vgl. Merleau-Ponty 1966; Schmitz 2011;
Waldenfels 2000. Ein guter Uberblick iiber unterschiedliche philoso-
phische Auseinandersetzungen mit der Frage der Leiblichkeit findet
sich in Alloa/Bedorf/Griiny/Klass 2012.

4 Bereits in ihrem frithen Schaffen und damit vor der expliziten Inblick-
nahme der Korperlichkeit als Vulnerabilitat konzipiert Butler eine
»agency of a postsovereign subject” (Butler 1997, 139). Fiir eine konzise
Darstellung von Butlers Verstindnis des postsouverdnen Subjekts, die
auch ihr Frithwerk beriicksichtigt, vgl. Villa 2012, 35-58.
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Zunichst muss angemerkt werden, dass Butlers Vorstel-
lung von Vulnerabilitat iiber die lexikalische Bedeutung des
Wortes hinausfiihrt. Fiir gewohnlich benennt das Adjektiv vul-
nerable im Englischen ein rein negatives Phanomen; im Oxford
Dictionary findet sich dazu der klirende Vermerk: ,exposed
to the possibility of being attacked or harmed®“ (Soanes 2006,
1166). Die Vulnerabilitdt steht hier im Modus des Potentialis
und wird folglich als (bloBe) Moglichkeit angesetzt, wodurch
zugleich, wenn auch unausgesprochen, der Gedanke einer vor-
gangigen Integritat in Anspruch genommen wird.

Butler distanziert sich von einer solchen Definition von
Vulnerabilitit. Sie legt den Terminus breiter an. ,[W]e must
think®, heiBt es in einem markanten Passus aus ihrem Buch
Giving an Account of Oneself, der eine erste Anndherung an
ihre Uberlegungen erlaubt, ,of a susceptibility to others that is
unwilled, unchosen, that is a condition of our responsiveness
to others” (Butler 2005, 87—88). Vulnerabilitit, das gibt dieses
knappe Zitat zu verstehen, meint fiir Butler eine prinzipielle
und riickhaltlose Empfanglichkeit dafiir, von Anderen und An-
derem affiziert zu werden (vgl. auch Butler, 2006, 29; Butler
2014, 114). Entgegen der lexikalischen Bedeutung von vulner-
able ist dieses Offensein nicht nur die Bedingung fiir das Erfah-
ren von Schmerz und Leid, sondern ebenso fiir das Erleben von
»~what is unbidden and felicitious, like passion and love“ (Butler
2014, 114). Denn nach Butler ist ,[a]ll responsiveness to what
happens [...] a function and effect of vulnerability“ (Butler 2014,
114; Hvhbg. F.P.).

Dariiber hinaus versteht Butler Vulnerabilitit nicht als
etwas Nachtrdgliches, das zu einem vermeintlichen Grund-
status der Unversehrtheit hinzukdme; tatsichlich ist es gerade
die Annahme einer urspriinglichen Integritit, der Butler eine
entschiedene Absage erteilt. Was sie stattdessen zum Ausdruck
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bringen will, ist ein vorgdngiges, ,vor-urspriingliches’ Ausge-
setztsein, was sie nicht zuletzt dadurch kundtut, dass sie de-
zidiert von einer ,primary susceptibility® (Butler 2005, 88;
Hvhbg. F.P.), einer ,primary [...] impressionability“ (Butler
2005, 99; Hvhbg. F.P.), einer ,,primary vulnerability to others®
(Butler 2006, xiv; Hvhbg. F.P.) spricht. Mit der Vulnerabilitat,
wie sie Butler denkt, ist damit ein Offensein gemeint, das jeder
bewussten Entscheidung, Erwartbarkeit und Kalkulierbarkeit
vorhergeht. Butler will unter Vulnerabilitdt nicht allein die blo-
Be Moglichkeit verstanden wissen, von Anderen und Anderem
ge- und betroffen werden zu konnen. Vielmehr gilt es ebenso,
die je schon faktischen respektive konkreten Affizierungen, d.h.
die jeweiligen Spuren, die vermoge dieser vorgangigen Offen-
heit gezogen wurden und werden, zu berticksichtigen: ,Itis [...]
a way of being comported toward another, already in the hands
of the other, and so a mode of dispossession.“ (Butler 2013,
95; Hvhbg. F.P.) Damit aber scheint angedeutet zu sein, dass
Korperlichkeit nicht ausgehend von einer vorgeblich origina-
ren Unberiihrtheit gedacht werden kann, sondern nur von ei-
ner primaren Vulnerabilitidt und einem je konkreten Angegan-
gen(worden)sein her: ,[A]t the most primary level we are acted
upon by others in ways over which we have no say, and this
passivity, susceptibility, and condition of being impinged upon
inaugurate who we are“ (Butler 2005, 90). Nicht gibt es eine
anfangliche korperliche Integritiat, sondern, ganz im Gegenteil,
Korperlichkeit manifestiert und ereignet sich erst als und in der
Vulnerabilitat. Erst in der Offenheit fiir und im und durch den
Angang von Anderen und Anderem konstituiert sich — respon-
siv — Korporalitit,5 und zwar auf je singuldre Weise. Denn keine

5 Diese Formulierung ist angelehnt an die Ausfithrungen Peter Zeillin-
gers zum Vulnerabilitdtsverstindnis bei Levinas, dem er in seinem
instruktiven Artikel ,Nachtrigliche Humanitat und der Ansatz zur Ge-
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Form des Exponiertseins samt seiner jeweiligen Erfahrungsge-
schichte fallt mit anderen Varianten zusammen: ,,This exposure
that I am constitutes, as it were, my singularity. I cannot will
it away, for it is a feature of my very corporeality and, in this
sense, of my life. Yet it is not that over which I can have con-
trol.“ (Butler 2005, 33) Da sie das Ausgesetztsein als je spezi-
fisches ansetzt, schiebt Butler einem allzu platten Verstandnis
einer ontologischen Vulnerabilitiat einen Riegel vor, das jegliche
Singularitdt aus den Augen verlore. Zwar spricht Butler explizit
von einer ,common vulnerability” (Butler 2005, 100), sie macht
aber zugleich darauf aufmerksam, dass diese nicht ohne Diffe-
renz(en) gedacht werden kann (vgl. Butler 2006, 27). Obwohl
sie als gemeinsam geteilte Bedingung verstanden werden muss,
wird Vulnerabilitit dennoch je unikal, auf je spezifische Weise
erfahren und erlebt.® Auch in diesem Sinne ist es zu verstehen,
wenn Butler an einigen Stellen ihrer rezenten Texte darauf hin-
weist, dass Vulnerabilitit auf ungleiche Weise verteilt ist (vgl.
etwa Butler 2006, xii und 29—32; Butler 2014, 111). Zusitzlich
und vor allem ist diese Feststellung jedoch als sozialpolitische

meinschaft beim spiaten Levinas“ nachgeht: ,Die Verwundbarkeit [...]
konstituiert iiberhaupt erst Leiblichkeit als solche. Es gibt also keinen
Leib, der der Verwundbarkeit vorausginge, sondern nur eine Leiblich-
keit, die sich als Verwundbarkeit und in der Verwundbarkeit zeigt.”
(Zeillinger 2012, 98) Dass Levinas der wichtigste Stichwortgeber fiir
Butlers vulnerabilititstheoretische Uberlegungen ist, steht, wie schon
erwihnt, auBer Streit. Eine Nachzeichnung der zahlreichen Uber-
schneidungen kann allerdings im vorliegenden Artikel nicht geleistet
werden.

6 Ganz in diesem Sinne, allerdings unter Bezugnahme auf den But-
ler’'schen Begriff der precariousness, notiert Isabell Lorey in Die Re-
gierung der Prekdren: ,Prekirsein bezeichnet die Dimension eines
existenziell Geteilten, eine nicht hintergehbare und damit nicht zu si-
chernde Gefihrdetheit von Korpern [...]. Das Prekérsein [...] ist eine
Bedingung jeden Lebens, die historisch und geographisch sehr unter-
schiedliche Variationen zeitigt.“ (Lorey 2012, 25—26)
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Kritik zu lesen, fiir deren Verstindnis die Butler’schen Uberle-
gungen zur Vulnerabilitat noch genauer rekonstruiert werden
missen.

Gleichwohl das Ausgesetztsein Anderen und Anderem ge-
geniiber ein je spezifisches ist, wiirde man die Pointe der But-
ler’schen Uberlegungen verfehlen, wenn man Vulnerabilitit als
existenziell-solitire Dimension auffasste. Vielmehr muss sie im
Sinne einer grundlegenden Relationalitiat verstanden werden;
sie fithrt den Bezug zu Anderen und Anderem immer schon mit
sich (vgl. Butler 2014, 103). Konkret bedeutet das nach Butler,
dass ,we cannot understand bodily vulnerability outside this
conception of its constitutive relations to other humans, living
processes, inorganic conditions and vehicles for living” (Butler
2014, 103). Leben ist, wie sich in dieser Passage zeigt, nicht ohne
die es ermdglichenden Bedingungen vorstellbar und kann nur
ausgehend von der prinzipiellen Angewiesenheit auf Andere
und Anderes gedacht werden. Ohne die Akzeptanz und besti-
tigende Annahme Anderer, ohne soziale, institutionelle und in-
frastrukturelle Unterstiitzung, ausreichend Nahrung und trink-
bares Wasser, sichere Arbeit, angemessene Wohnverhailtnisse,
Mobilitatsmoglichkeiten und eine lebensfreundliche Umwelt ist
Leben nicht oder nur schwerlich moglich (vgl. Butler 2012b, 119
und 124). Dieses grundlegende Abhangigsein beschrankt sich
fiir Butler gerade nicht auf eine bestimmte Lebensphase, etwa
die Kindheit, sondern zeichnet Leben an sich aus:

There is no life without the conditions of life that variably
sustain life, and those conditions are pervasively social,
establishing not the discrete ontology of the person, but
rather the interdependency of persons, involving repro-
ducible and sustaining social relations, and relations to
the environment and to non-human forms of life, broadly
considered. (Butler 2010, 19)
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Das konstitutive Angewiesensein auf Andere und Anderes, so
macht diese Stelle aus Frames of War deutlich, lasst das Ver-
stindnis von Subjektivitat und Korperlichkeit nicht unangetas-
tet. Insofern der Korper ein auf radikale Weise relationaler und
abhingiger ist, wire es falsch, ihn als distinkten, atomar-abge-
schlossenen zu konzipieren (vgl. Butler 2014, 103). Viel eher
gilt fir Butler: ,[TThe body has to be understood, in my view,
in terms of its supporting networks of relations“ (Butler 2014,
102). Damit will Butler nicht bloB sagen, dass der Korper in
Beziehung zu Anderen und Anderem steht, sondern vielmehr,
dass er nur aus und in dieser Beziiglichkeit verstanden werden
kann: ,What I am suggesting is that it is not just that this or that
body is bound up in a network of relations, but that the body
[...] is defined by the relations that makes its own life and action
possible.“ (Butler 2014, 103; Hvhbg. F.P.)

Wenn Butler wiederholt darauf insistiert, dass der Kor-
per nicht auBerhalb der ihn bedingenden Relationen begriffen
werden kann — ,we cannot extract the body from its consti-
tuting relations (Butler 2014, 114) —, so verweist sie zugleich
darauf, dass diese Bedingungen in okonomischer, politischer
und gesellschaftlicher Hinsicht je spezifische sind (vgl. Butler
2014, 114). Was Korpersein jeweils in concreto heiit, kann da-
mit nicht auf einer abstrakten Ebene festgelegt werden, son-
dern wird jeweils durch historisch wandelbare 6konomische,
politische und soziale Rahmungen und Konditionen bestimmt.
Es ist dieser Gedanke, der es erlaubt, den kritischen Impetus
von Butlers zuvor erwihnter Uberlegung, dass es eine unglei-
che Verteilung von Vulnerabilitit gibt, zu verstehen: Mit der
Rede von einer ,geopolitical distribution of corporeal vulnera-
bility“ (Butler 2006, 29) will Butler die Aufmerksamkeit darauf
lenken, dass die Bedingungen von Leben sich bisweilen recht
unterschiedlich ausnehmen, es also eine problematische Un-



244 Vulnerabilitdt

gleichverteilung konkreter Vulnerabilitit in unterschiedlichen
historischen, kulturellen und sozialen Lebenswelten gibt. Durch
diesen Hinweis vermag sie es, trotz des Bestehens darauf, dass
Vulnerabilitat auf je singulare Weise erfahren und erlebt wird,
das Faktum der erhohten Gefihrdetheit bestimmter Menschen
(im Kollektiv) oder Bevolkerungsgruppen in ihrer Konzeption
der Vulnerabilitiat mitzubedenken:

Lives are supported and maintained differently, and
there are radically different ways in which human phys-
ical vulnerability is distributed across the globe. Certain
lives will be highly protected, and the abrogation of their
claims to sanctity will be sufficient to mobilize the forc-
es of war. Other lives will not find such fast and furious
support and will not even qualify as ,grievable. (Butler
2006, 32)

Kein Leben ist ohne es ermoglichende Bedingungen denkbar. In
seiner fundamentalen Abhingigkeit von Anderen und Anderem
ist Leben immer gefahrdetes Leben (vgl. Butler 2010, 21) und
als solches darauf angewiesen, in seiner Dependenz, Bediirftig-
keit und Gefahrdetheit vernommen, akzeptiert, unterstiitzt und
erhalten zu werden. Allerdings, das zeigt Butler in der eben zi-
tierten Passage aus Precarious Life an, zahlt nicht jedes Leben
als betrauerbares Leben — und das heiB3t: iiberhaupt als Leben.
Denn schlieBlich ist es gerade die Betrauerbarkeit, die Butler
als Bedingung dafiir ansetzt, dass ein Leben schlechterdings
als ebensolches wahrgenommen wird bzw. werden kann. Die-
se funktioniert gemif der Logik des futur antérieur und weist
folglich einem Leben den Status eines Lebens, das gelebt wor-
den sein wird (vgl. Butler 2010, 15) zu. Damit gilt nach Butler:
»~Without grievability, there is no life, or, rather, there is some-
thing living that is other than life. [...] Grievability precedes and
makes possible the apprehension of the living being as living*
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(Butler 2010, 15). Insofern nun nicht jedes Leben gleicherma-
Ben oder iiberhaupt als betrauerbar gilt, es also, in Butler Wor-
ten, eine ,differential allocation of grievability” (Butler 2006,
xiv) gibt, nehmen sich, wie erwahnt, auch die Bedingungen des
Lebens hochst unterschiedlich aus, sodass Butler von den ,radi-
cally inequitable ways that corporeal vulnerability is distributed
globally“ (Butler 2006, 30) spricht.

Die Tatsache der Ungleichverteilung von Betrauerbar-
keit und der Umstand, dass nicht jedes Leben mit Schutz und
Unterstiitzung bedacht wird, fithren zu der Einsicht, dass eine
Interpretation des Butler’'schen Vulnerabilitatsdenkens den
Briickenschlag zur Frage der Anerkennung unternehmen muss.
Denn gerade darin, dass nicht jedes Leben in seiner Abhingig-
keit von Anderen und Anderem, in seinem Gefdhrdetsein und
seiner Bediirftigkeit gleich oder iiberhaupt vernommen wird,
wird angezeigt, dass, um mit Butler zu sprechen, ,vulnerability
is fundamentally dependent on [...] recognition“ (Butler 2006,
43). Eine Beschiftigung mit Butlers Nachdenken iiber Vulnera-
bilitat muss sich somit notwendig auch anerkennungstheoreti-
schen Uberlegungen zuwenden: , The task is doubtless to think
through this primary impressionability and vulnerability with a
theory of power and recognition. (Butler 2006, 45)

2. Vulnerabilitat und Anerkennung

Mit dem Begriff der Anerkennung ist ein Thema angesprochen,
dessen Stellenwert innerhalb des Butler’schen Philosophierens
kaum iiberschitzt werden kann. Tatsichlich sind die Anliufe,
die Butler an den Problemkomplex der Anerkennung unter-
nimmt, zahlreich, und die Passagen, die in einem engen oder
weiten Sinn anerkennungstheoretische Uberlegungen in Hin-
blick auf die Konstitution des Subjekts anstellen, in ihrer Man-
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nigfaltigkeit kaum zu iiberblicken. Im Folgenden kann daher
das Butler’sche Anerkennungsdenken nicht en détail und in all
seinen Entwicklungsstufen nachgezeichnet, sondern lediglich in
seinen Grundziigen skizziert werden. Daran anschlieBend wird
im darauffolgenden Kapitel der Bogen wieder zuriickgespannt,
um das Verstandnis von Butlers Konzeption der Vulnerabilitat
weiter zu vertiefen, auf Butlers ethische Uberlegungen im Zu-
sammenhang mit den Fragen der Vulnerabilitit und Anerken-
nung einzugehen und schlieflich den Zusammenhang von Vul-
nerabilitat und politischer Handlungsfahigkeit zu beleuchten.
Butlers Nachsinnen {iber das Problemfeld der Anerken-
nung hebt sich von den meisten neueren philosophischen Ent-
wiirfen hierzu in zweifacher Hinsicht ab. Zum einen situiert
Butler, wie bereits angezeigt, das Problem der Anerkennung auf
der Ebene des von Anderen und Anderem abhéngigen Lebens,
das, um bestehen zu konnen, darauf angewiesen ist, in seiner
Dependenz, Gefahrdetheit, Schutz- und Unterstiitzungsbediirf-
tigkeit vernommen und erkannt werden. Im Gegensatz zu al-
ternativen philosophischen Uberlegungen zur Anerkennung,
welche die Dimension des Korpers (im besten Fall) lediglich
streifen, aber nicht eigens und explizit in die jeweilig vorge-
schlagene Konzeption von Anerkennung integrieren,” verwebt

7 Zu denken ist hier etwa, um nur einige wenige prominente Beispiele
zu nennen, an die Ausfithrungen von Jean-Paul Sartre, Louis Althus-
ser oder Axel Honneth. Sartre meint das Selbst durch den Blick des
Anderen einer Verobjektivierung anheimgegeben, in der es sich als vi-
sibles und faktisch gesehenes erlebt und zugleich den Anderen als Sub-
jekt-Anderen erfiahrt (vgl. Sartre 2010, 463—471). Fiir Althusser wiede-
rum, der das subjektkonstitutive Wirken der Ideologie im Sinne einer
Interpellation denkt, ist es gerade die ,,physische Wendung” (Althusser
2010, 88; Hvbhg. F.P.), durch die in seinem Paradebeispiel der Anru-
fung seitens der Polizei das angerufene Individuum sich dem Ruf bzw.
der rufenden Instanz unterwirft und zugleich zum Subjekt wird (vgl.
Althusser 2010, 88—-89). Honneth schlieBlich unterstreicht besonders
in Hinblick auf die Anerkennungsform der Liebe die ,Bediirfnisna-
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Butler die Frage der Anerkennung dezidiert mit einem spezifi-
schen Verstindnis von Korperlichkeit als Vulnerabilitat. Zum
anderen denkt Butler Anerkennung nicht, wie dies in einigen
zeitgenossischen Beitragen der Fall ist, als dyadische Grundfi-
gur.® Anerkennung, darauf pocht Butler, darf nicht als duales
Geschehen aufgefasst werden, sondern ist nur und ausschlieB-
lich innerhalb diskursiver Rahmungen und sozialer Normen
moglich, die festlegen, wer iiberhaupt als Subjekt der Anerken-
nung in Frage kommt (vgl. Butler 2005, 22). Es ist besonders
dieser zweite Aspekt von Butlers Anerkennungsverstiandnis, auf
den im Folgenden ein Schlaglicht geworfen werden muss.

Das zentrale Movens der Butler’schen Ausfiihrungen zur
Anerkennung ist die Einsicht, dass Subjektivitat nicht fiir sich
besteht, sondern erst durch Prozesse der subjektivierenden An-
erkennung produziert wird.® Subjektivitit ist demzufolge nicht
ab ovo gegeben; vielmehr muss sie als ,linguistic occasion for
the individual to achieve and reproduce intelligibility“ (Butler
1997b, 11) angesehen werden, die durch die Einfassung des In-

tur” (Honneth 2012, 153) des Menschen und hebt in Riickgriff auf die
Entwicklungspsychologie Donald Winnicotts die Bedeutung korperli-
cher Interaktionen hervor — zu denken ist etwa an die Haltephase des
Sauglings in den ersten Lebensmonaten (vgl. Honneth 2012, 153-172,
bes. 160—161). Ebenso werden von Honneth mit den Phinomenen der
Misshandlung, Vergewaltigung und Folter genuin korperliche Formen
der Missachtung thematisiert (vgl. Honneth 2012, 214—215). Diese Be-
zugnahmen auf Korperlichkeit finden allerdings jeweils nur implizit
statt und werden nicht ins Zentrum der jeweiligen anerkennungstheo-
retischen Uberlegungen gestellt.

8 Erinnert sei hier beispielsweise an Honneths Uberlegungen zur Aner-
kennungsform der Liebe, die er anhand des Wechselspiels von Mutter
und Kind erldutert und damit als dyadische Szene kennzeichnet (vgl.
Honneth 2012, 153-172).

9 Paula-Irene Villa bringt diesen Umstand auf die so knappe wie treffen-
de Formel: ,kein Subjekt ohne Subjektivation® (Villa 2012, 39).
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dividuums in eine symbolische respektive diskursive Ordnung
gewahrt wird.”* Erst durch die anerkennende Anrufung wird
das Subjekt als solches, wie es Stefan Deines mit einer gelun-
gen Wendung ausdriickt, ,in seine soziale Existenz gerufen®
(Deines 2007, 282)." Insofern Anerkennung immer und not-
wendig auf normative Vorgaben von Diskursen zuriickgreift
und von diesen bedingt wird, muss die Konzeptualisierung des
Anerkennungsgeschehens in Richtung einer dreigliedrigen Fi-
gur verkompliziert werden: ,We are not“, erklart Butler, ,mere
dyads of our own, since our exchange is conditioned and medi-

10 Butlers Rede von einem ,Individuum’, das Prozesse der Subjektivie-
rung durchlauft, darf dabei nicht vorschnell als ein Zuriickgehen auf
eine vermeintlich vordiskursive Instanz verstanden werden. Vielmehr
nimmt Butler bewusst eine argumentative Zirkularitat in Anspruch:
,Paradoxically“, so heifit es in The Psychic Life of Power, ,no intelligi-
ble reference to individuals or their becoming can take place without
a prior reference to their status as subjects.“ (Butler 1997b, 11; Hvhbg.
F.P.) Dass die Narration der Konstituierung von Subjektivitit notwen-
dig zu spat kommt und zirkular verlauft, bedeutet allerdings nicht, so
Butler an anderer Stelle, dass ,,we cannot narrate it; it only means that
at the moment when we narrate we become speculative philosophers
or fiction writers“ (Butler 2005, 78).

11 Besonders in ihren frithen Texten wendet sich Butler mehrfach Althus-
sers Uberlegungen zur Anrufung respektive Interpellation zu, um von
diesen ausgehend ihre eigene Konzeption der anerkennenden Subjekti-
vierung zu entfalten. (vgl. etwa Butler 1997a, 24—25 und 31-33; Butler
1997b, 106—131; Butler 2011, 81—82) Geht es nach Althusser, so ist es
die zentrale Funktion von Ideologie, ,konkrete Individuen zu Subjek-
ten zu ,konstituieren™ (Althusser 2010, 85). Ebendies geschehe vermit-
tels der Operation der Anrufung und konne anhand des Beispiels des
Rufs ,He, Sie da!‘ eines Polizisten oder einer Polizistin veranschaulicht
werden: ,Einmal unterstellt, dass die vorgestellte Szene sich auf der
StraBe abspielt, dann dreht sich das angerufene Individuum um. Durch
diese einfache physische Wendung um 180 Grad wird es zum Subjekt.
Warum? Weil es damit anerkennt, dass der Anruf ,genau’ ihm galt und
dass es ,gerade es war, das angerufen wurde® (und niemand anderes).“
(Althusser 2010, 88—89) Fiir eine konzise Darstellung von Althussers
Ausfiihrungen zur Subjektivierung siehe Bedorf 2010, 78—-84.
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ated by language, by conventions, by a sedimentation of norms
that are social in character and that exceed the perspective of
those involved in the exchange.“ (Butler 2005, 28) Ebendiesen
Umstand, dass jeder konkrete Anerkennungsakt von diskursi-
ven Kategorien, Konventionen und Normen bestimmt und er-
moglicht wird, sucht Butler terminologisch mit dem Begriff der
Anerkennbarkeit (recognizability) zu fassen:

If recognition characterizes an act or a practice or even a
scene between subjects, then ,recognizability’ character-
izes the more general conditions that prepare or shape a
subject for recognition — the general terms, conventions,
and norms ,act’ in their own way, crafting a living being
into a recognizable subject [...]. These categories, con-
ventions, and norms that prepare or establish a subject
for recognition, that induce a subject of this kind, pre-
cede and make possible the act of recognition itself. In
this sense, recognizability precedes recognition. (Butler
2010, 5)

Mit der Inblicknahme der Anerkennbarkeit erweitert Butler
demnach das Anerkennungsgeschehen explizit um eine Dimen-
sion und konzipiert dieses als terndre Figur. Worauf sie auf-
merksam machen will, ist, dass jeglicher Vollzug von Akten der
Anerkennung auf diskursiv bereitgestellte Moglichkeiten an-
gewiesen ist, um liberhaupt statthaben zu konnen (vgl. Butler
2005, 22).

Entscheidend ist nun, dass die Riickkopplung von An-
erkennungsakten an die normativen Vorgaben einer je spezi-
fischen Ordnung, an historisch kontingente Diskurse, Aner-
kennung zu einem durch und durch ambivalenten Geschehen
machen. Denn schlieBlich benennt die durch Anerkennung
gewihrte Subjektivierung ,.the process of becoming subordinat-
ed by power as well as the process of becoming a subject” (But-
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ler 1997b, 2; Hvhbg. F.P.). Einerseits muss das auf Andere und
Anderes angewiesene, gefihrdete und schutzbediirftige Leben
einen vernehmbaren Ort innerhalb der bestehenden Ordnung
des Diskurses einnehmen konnen, um leben und gut leben zu
konnen. Es bedarf notwendig der Anerkennung, um iiberhaupt
als ein Subjekt in Erscheinung treten zu konnen, das wert ist,
geschiitzt und unterstiitzt zu werden. Erst durch und in dem
Geschehen der Anerkennung wird Subjektivitdat konstituiert.
Nur verstindlich ist es daher, dass Butler die Anerkennung mit
einer Wendung Gayatri Chakravorty Spivaks als ,,,that which we
cannot not want“ (Butler 2013, 78—79) bezeichnet und eben-
so von einem ,desire for recognition® (Butler 2005, 24), einem
Begehren nach Anerkennung, spricht. Auf der anderen Seite
macht Butler aber zugleich auch darauf aufmerksam, dass die
diskursiven Normen, die den Anerkennungsakt durchdringen
und Intelligibilitat verleihen, dem betreffenden Individuum in
seiner Singularitdt nie gerecht werden konnen. Anerkennung
vollzieht sich stets ,through categories, names, terms, and clas-
sifications that mark a primary and inaugurative alienation in
sociality” (Butler 1997b, 28). Die diskursiven Normen, welche
die Anerkennungsszene beherrschen, gehorchen einer eigenen
Zeitlichkeit — ,the time of a discourse [...] is not the same as the
time of my life* (Butler 2005, 36) — und sind dem ihnen un-
terworfenen Subjekt daher nie ganz verfiigbar; dieses ist jenen
vielmehr — zumindest vorerst — ausgeliefert (vgl. Villa 2012,
48). Zwar wird in Anerkennungsakten Subjektivitit gestiftet,
doch dies geschieht nie ohne ein Moment der Entfremdung und
Selbstenteignung des betreffenden Subjekts, das nie vollstiandig
und restlos in den herrschenden Anerkennungsstrukturen auf-
gehoben sein wird. In diesem Sinne halt Butler fest:

There is, then, a constitutive loss in the process of recog-
nition, since the ,I' is transformed through the act of rec-
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ognition. Not all of its past is gathered and known in the
act of recognition; the act alters the organization of that
past and its meaning at the same time that it transforms
the present of the one who receives recognition. (Butler
2005, 27—28)

Anerkennung, das unterstreicht Butler hier, bedeutet immer
auch einen Verlust, da das Subjekt unvermeidbar identitats-
logischen Festschreibungen unterworfen ist und seine eigene
Geschichte normativen Kategorien angepasst wird. Insofern
Anerkennungsprozesse unweigerlich mit einer Nivellierung
von Singularitat einhergehen, kann es eine vollends gelingende
Anerkennung schlechthin nicht geben. Das zuvor angesproche-
ne Begehren nach Anerkennung ist damit stets ,,a desire that
can find no satisfaction“ (Butler 2005, 24). Zudem implizieren
Anerkennungspraxen auch auf struktureller Ebene eine ,trace
of loss that inaugurates one’s own emergence“ (Butler 1997b,
195), und zwar insofern, als Normen in ihrer Spezifitat notwen-
dig exkludierend sind. Diese Verlustspur schlagt sich dabei, um
mit Villa zu sprechen, auf zwei Ebenen nieder: ,Auf der indi-
viduell-subjektiven Ebene wird das Subjekt-als-Identitat durch
die Verwerfung dessen produziert, was dieses Subjekt nicht ist,
und auf der politisch-sozialen Ebene werden nur bestimmte
Subjekte als legitim anerkannt.“ (Villa 2012, 48)* So, wie auf
individuell-subjektiver Ebene das Subjekt als solches durch den

12 Im Zusammenhang mit dieser Verlustgeschichte, aus der ein Subjekt
allererst hervorgeht, greift Butler auch auf die Uberlegungen Sigmund
Freuds zum Phinomen der Melancholie zuriick, um diese vor allem fiir
eine Konzeption der ,,melancholia of gender” (Butler 2007, 78) frucht-
bar zu machen (vgl. exemplarisch Butler 1997b, 132—150 und 167-198;
Butler 2007, 78—89). Eine angemessene Wiirdigung der Anleihen, die
Butler an der Psychoanalyse nimmt, sowie ihrer Ausfithrungen zur Ge-
schlechtermelancholie findet sich in Villa 2012, 50—52 und vor allem
in von Redecker 2011, 87-115.
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Ausschluss bestimmter anderer Subjektpositionen konstituiert
wird — ,[e]ine Frau ist Nicht-Mann; sind wir schwarz, so sind
wir nicht wei, wer homosexuell ist, ist nicht heterosexuell, die
Auslanderin ist Nicht-Inlanderin®“ (Villa 2012, 48) —, implizie-
ren die diskursiven Raster und Normen der Anerkennung auch
auf politisch-sozialer Ebene ein ,constitutive outside“ (Butler
2011, xvii), um produktiv wirksam sein zu konnen. Kurzum:
Die Ordnungsstrukturen, die jedweden Anerkennungsprozess
bedingen, gehen notwendig mit Ausschliissen einher. Die Be-
stimmung, wer oder was anerkennbar ist, bedeutet stets auch
die Verwerfung und Verunmoéglichung bestimmter Subjekt-
formationen, die nicht oder nicht vollends anerkennbar sind.
Dergestalt ,recognition becomes a site of power by which the
human is differentially produced [...], it is bound up [...] with
the problem of who qualifies as the recognizably human and
who does not“ (Butler 2004, 2). Nie wird alles und jedes an-
erkennbar bzw. gleichermaB3en anerkennbar sein. Oder anders
gesagt: nicht jedes Leben fillt in gleicher Weise oder tiberhaupt
in den Bereich des Betrauerbaren und damit Schiitzens- und
Unterstiitzenswerten (vgl. Butler 2010, 36).13

Dabei ist es von entscheidender Bedeutung, dass Butler
Anerkennung gerade nicht im Sinne eines deterministischen
Geschehens denkt. ,Norms*, hilt sie in Undoing Gender lapidar
fest, ,do not exercise a final or fatalistic control“ (Butler 2004,
15). Tatsdchlich konnen die Normen, welche Anerkennungs-

13 Erwihnt werden muss freilich, dass eine vollig gleiche Anerkennung
Jjedweden Lebens in ethisch-politischer Hinsicht weder desiderabel
noch durchfithrbar ware. Denn einerseits, so Butler, ,there is a vast
domain of life not subject to human regulation and decision® (Butler
2010, 18). Und andererseits und daran unmittelbar ankniipfend muss
klar gesehen werden, dass ,degeneration and destruction are part of
the very process of life, which means that not all degeneration can be
stopped without stopping, as it were, the life processes themselves”
(Butler 2010, 18).
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prozessen zugrunde liegen, nur dann als solche funktionieren,
wenn sie sich in wiederholten Einschreibungen bewahren. Sie
bediirfen der stindigen Zirkulation, um wirksam zu sein: ,[T]
he frames that [...] decide which lives will be recognizable as
lives and which will not, must circulate in order to establish
their hegemony* (Butler 2010, 12). Mit dieser notwendigen Zir-
kulation der Normen der Anerkennung gehen aber immer, so
Butler in impliziter Anlehnung an Uberlegungen Jacques Der-
ridas, Verschiebungen einher (vgl. Butler 2010, 169). Denn jede
Wiederholung muss, um eine solche zu sein, eine Abweichung,
ein differentes Moment einschlieen, sonst wire sie keine Wie-
derholung, sondern ein und derselbe Vollzug.* Im fiir ihr Funk-
tionieren notwendigen Wiederholtwerden brechen daher die
Normen der Anerkennung gewissermafen immer auch auf die
ein oder andere Weise mit und von sich selbst. Anerkennung ist
damit kein einmaliger Akt, sondern ein prinzipiell unabschlieB3-
barer Prozess, der die bestandige Moglichkeit der Verschiebung
und Differenz impliziert. Demgemal muss jegliche Subjektka-
tegorie, so Butler bereits in Gender Trouble, als ,,a term in pro-

14 Diese ,Logik [...], die die Wiederholung mit der Andersheit verkniipft“
(Derrida 2001, 24) verhandelt Derrida unter dem Stichwort der Itera-
bilitdt. Jedes Zeichen — und fiir Derrida ist auch die Erfahrung zei-
chenhaft verfasst (vgl. Derrida 2001, 27) — kann nur dann als solches
funktionieren, wenn es, unabhéngig von jeglicher Sender- und Emp-
fangerinstanz, wiederholbar ist und bleibt (vgl. Derrida 2001, 24—26).
Jede Wiederholung ist jedoch, wie eben dargelegt, nur als ,Andersho-
lung’ moglich; jede Iteration ,verdndert immer, zugleich [...] das, was
sie zu reproduzieren scheint“ (Derrida 2001, 69). Damit aber ist die
Tterabilitét fiir Derrida nicht nur die Bedingung der Mdglichkeit des
Zeichens als Zeichen, sondern ebenso die Bedingung der Unmog-
lichkeit, denn sie ,verandert, parasitiert und kontaminiert, was sie zu
identifizieren und zu wiederholen erméglicht” (Derrida 2001, 103).
Einfiihrend zu Derridas Ausfithrungen zur Iterabilitit im besonderen
und seinen sprachphilosophischen Uberlegungen im allgemeinen sie-
he Kramer 2001, 217—-240.



254 Vulnerabilitdt

cess, a becoming, a constructing that cannot rightfully be said to
originate or end“ (Butler 2007, 45) verstanden werden.

Resiimierend lasst sich sagen, dass Butler einem rein po-
sitiven und emanzipatorischen Verstandnis von Anerkennung
eine klare Absage erteilt.’» Anerkennung kann nur als apore-
tische Situation beschrieben werden, da sie zwar Subjektivitat
konstituiert und jedes Leben daher ihrer bedarf, zugleich aber
auf individuell-subjektiver und politisch-sozialer Ebene von
Verlusten und Verwerfungen begleitet wird.

3. Vulnerabilitat, Ethik und politische
Handlungsfahigkeit

Ausgehend von respektive im Geleit mit ihrem vulnerabilitats-
und anerkennungstheoretischen Denken stellt Butler sowohl
ethische Uberlegungen als auch Uberlegungen zur Frage der
politischen Handlungsfiahigkeit und der Moglichkeit von Kritik
an. Erstere konzentrieren sich dabei auf den Versuch, Anerken-
nung ,as an ethical project® (Butler 2005, 43) in den Blick zu
bekommen, die Frage der Verantwortung neu zu stellen und
Vulnerabilitat, um mit Titus Stahl zu sprechen, als ,normative
Basis“ (Stahl 2014, 250) und ,,Grundlage ethischer Verpflich-
tungen® (Stahl 2014, 249) zu konzipieren. Butlers politische
Uberlegungen wiederum drehen sich weniger um Konflikte
und Kampfe innerhalb von Anerkennungsprozessen, sondern
konzentrieren sich auf die Frage, wie es moglich ist, die diskur-

15 Als Proponent eines solchen kann wiederum Honneth gelten, der die
von ihm postulierten Anerkennungsformen der Liebe, des Rechts und
der Solidaritat ausdriicklich als ausschlieBlich positive Phanomene aus-
weist und in einen Gegensatz zu den entsprechenden Missachtungsfor-
men der Vergewaltigung, der Entrechtung und der Entwiirdigung stellt
(vgl. Honneth 2012, 213) sowie seine Konzeption der Anerkennung de-
zidiert mit der Idee des Fortschritts im Sinne der Steigerung von sozia-
ler Inklusion zusammenbringt (vgl. Honneth 2012, 328-329).
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siven Bedingungen, die den Eintritt in und Vollzug von Aner-
kennungspraktiken bestimmen, zu kritisieren, zu problemati-
sieren und letztlich zu verandern; dabei, so wird sich zeigen, ist
es genau dieses Anliegen der Kritik und Problematisierung der
Normen der Anerkennung, das Butler in ihren jiingsten Texten
dazu bringt, ihre Konzeption von Vulnerabilitat auf entschei-
dende Weise zu erweitern.

Zunachst zu Butlers ethischem Nachdenken. Um nach-
vollziehen zu konnen, inwiefern Butler es vermag, dem Aner-
kennungsgeschehen trotz seines ambivalenten Charakters eine
dezidiert ethische Dimension abzuringen, muss der Blick (aber-
mals) auf die grundlegende Funktion von Anerkennung fallen.
Driangt man das bisher Ausgefiihrte stark zusammen, so liegt
diese fiir Butler in der Beantwortung der Frage ,Wer bist du?‘
beschlossen, welche sie in Giving an Account of Oneselfim Aus-
gang von Uberlegungen Adriana Cavareros als ,[t]he question
most central to recognition® (Butler 2005, 31) bezeichnet. In-
sofern Anerkennung nun einzig vermoge diskursiver Vorgaben
operiert, die eine Verlustgeschichte initiieren und identitatslo-
gische Festschreibungen bewirken, macht Butler ein ethisches
Moment innerhalb des Anerkennungsgeschehens nicht in der
Beantwortung der Frage ,Wer bist du?* fest, sondern in der
Frage selbst:

In a sense, the ethical stance consists [...] in asking the
question ,Who are you?‘ and continuing to ask it without
any expectation of a full or final answer. The other to
whom I pose this question will not be captured by any
answer that might arrive to satisfy it. So if there is, in
the question, a desire for recognition, this desire will
be under an obligation to keep itself alive as desire and
not resolve itself. ,Oh, now I know who you are": at this
moment, I cease to address you or be addressed by you.
(Butler 2005, 43)
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Wie Butler in dieser Passage betont, liegt das Ethische somit ge-
rade darin, die Frage ,Wer bist du?‘ immer wieder und stets neu
zu stellen und das Fragen nie zu einem Ende kommen zu lassen.
Oder anders gesagt: gerade im Offenhalten der Frage wird der
Andersheit des Anderen (noch) am besten entsprochen. Damit
ist freilich umgekehrt auch gesagt, dass ethische Gewalt dann
statthat, wenn die Frage ,Wer bist du?‘ final beantwortet wird;
sie besteht demnach in der Fixierung auf eine bestimmte Sub-
jektposition, der Erwartung einer kohdrenten Identitit und der
Beurteilung des Anderen anhand dieser vermeintlich starren
Identitat (vgl. Villa 2012, 136).1

Eine weitere bedeutsame Uberlegung Butlers im Rahmen
ihrer Auseinandersetzung mit dem Problemfeld des Ethischen
betrifft die Frage der Verantwortung. Tatsachlich verlangt die-
se zentrale ethische Kategorie ausgehend von Butlers Konzep-
tion der Anerkennung einer wesentlichen Reformulierung. Das
Grundproblem liegt dabei darin, dass das Subjekt, insofern es als
solches erst vermoge subjektivierender Anerkennungsprozesse,
die bestdandig auf die Kategorien und Termini normativer Dis-
kurse zuriickgreifen miissen, in Erscheinung tritt, sich selbst nie
ganz transparent sein kann. Die Bedingungen seines Entstehens
sind dem Subjekt immer bis zu einem gewissen Grad entzogen
und nie ganz verfiigbar. Es ist somit durch eine grundlegende
Opazitit sich selbst gegeniiber gekennzeichnet. Oder um es mit
den Worten Butlers zu sagen: ,When the ,I seeks to give an ac-
count of itself, it can start with itself, but it will find that this self
is already implicated in a social temporality that exceeds its own
capacities for narration® (Butler 2005, 7—8). Hinsichtlich des
Problems der Verantwortung lautet die entscheidende Frage in

16 Eine #hnliche Interpretation der Butler’schen Uberlegungen rund um
die Frage ,Wer bist du?* findet sich in Villa 2012, 135-136 und von Re-
decker 2011, 132.
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Anbetracht eines Subjekts, das sich selbst nie ganz wissen kann,
daher: ,,Does the postulation of a subject who is not self-ground-
ing, that is, whose conditions of emergence can never fully be
accounted for, undermine the possibility of responsibility [...]?*
(Butler 2005, 19) Butler verneint diese Frage und streicht im
Zusammenhang mit dem Versuch einer Neufassung des Verant-
wortungsbegriffs zwei Aspekte hervor. Einerseits argumentiert
sie dafiir, dass es ,an ethical valence to my unknowingness“
(Butler 2005, 84) gibt. Die Opazitit des Subjekts sich selbst ge-
geniiber, so wurde bereits angezeigt, ,follows from our status
as beings who are formed in relations of dependency“ (Butler
2005, 20). Das Wissen des Subjekts um die Unverfiigbarkeit sei-
ner eigenen Entstehungsbedingungen fiihrt daher zur Einsicht
in seine radikale Abhéngigkeit von und Angewiesenheit auf An-
dere und Anderes. Insofern, wie weiter unten naher auszufithren
ist, Butler nun gerade diese zum Ausgangspunkt ethischer res-
pektive ethisch-politischer Verpflichtungen erklért, haben die
Einsicht in und Akzeptanz der Opazitat des Subjekts sich selbst
gegeniiber eine dezidiert ethische Wertigkeit. Andererseits und
in direkterem Bezug auf die Kategorie der Verantwortung selbst
schlagt Butler vor, diese dadurch zu sichern — ja, gewisserma-
Ben sogar aufzuwerten —, dass sie neu verortet wird. Wie dar-
gelegt, ist die Konstituierung von Subjektivitiat kein einmaliger
Akt, sondern findet durch eine iterative Praxis subjektivierender
Anerkennung statt. Damit ist auch gesagt, dass sich das Sub-
jekt, um als ebensolches intelligibel zu sein, in die Rezitation der
Normen, die jedwedes Anerkennungsgeschehen bedingen, ein-
schreiben muss. ,, The subject®, notiert Butler in diesem Sinne,
»is compelled to repeat the norms by which it is produced” (But-
ler 1997b, 28). Damit — und dies ist fiir eine Neuverortung der
Verantwortung von entscheidender Bedeutung — gilt aber auch:
»The task is not whether to repeat, but how to repeat” (Butler
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2007, 202; Hvhbg. F.P.). Zu fragen, ob die diskursiven Normen,
Kategorien und Termini, welche Anerkennungsprozesse aller-
erst ermoglichen, wiederholt werden sollen, ist sinnlos. Worauf
es ankommt, ist einzig die Frage, wie wiederholt wird. Fiir die
Frage der Verantwortung bedeutet dies, dass dieselbe nicht aus-
gehend von einem Sprechen als Erzeugung, sondern von einem
Sprechen als Wiederholung gedacht werden muss: ,,Responsibi-
lity is [...] linked with speech as repetition, not as origination.“
(Butler 1997a, 39) Verantwortlich ist das Subjekt also fiir die
Art und Weise, wie es im Sprechen diskursive Vorgaben wie-
derholt. Butler veranschaulicht dies mittels des Beispiels der
sogenannten hate speech: ,The one who utters hate speech is
responsible for the manner in which speech is repeated, for re-
invigorating such speech, for reestablishing contexts of hate and
injury.” (Butler 1997a, 27) Wird Verantwortung dergestalt an
ein Sprechen als Wiederholung gekoppelt, scheint sie ins MaB3-
lose gesteigert zu werden. Denn folgt man der Derrida’schen
Einsicht, dass ein Zeichen einzig dann als solches funktionieren
kann, wenn es, in Absehung jeglicher Sender- und Empfianger-
instanz, wiederholbar ist und bleibt, wobei jede Wiederholung
notwendig ein differentes Moment einschlieft, (vgl. Derrida
2001, 24—26) ist kein Sprechen je vollends beherrschbar; oder
anders gesagt: jedes Sprechen kann fortwahrend reiteriert und
verdndernd wiederholt werden. Damit aber ist das Subjekt nicht
nur fiir das eigene Wiederholen verantwortlich, sondern dar-
iiber hinaus fiir die kommenden und im Kommen bleibenden
Reiterationen, denen sein Sprechen anheimfillt. In diesem Sinn
lasst sich auch Butlers Bemerkung verstehen, dass ,the citation-
ality of discourse can work to enhance and intensify our sense of
responsibility (Butler 1997a, 27).

Der vielleicht wichtigste ethische Impuls der Butler’schen
Theoriebildung steht allerdings in direktem Zusammenhang
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mit ihren Ausfiihrungen zur Vulnerabilitit. ,Butlers Uberle-
gungen zur Ethik“, so beschreibt Eva von Redecker diesen Um-
stand, ,bauen nicht nur auf dieser Einsicht in die eigene Verletz-
lichkeit auf, sondern machen die Haltung, die das Subjekt zu ihr
einnimmt, geradezu zur moralischen Wasserscheide.“ (von Re-
decker 2011, 118) Den Grundgedanken einer solchen Ethik der
Vulnerabilitat formuliert Butler in Giving an Account of Oneself
in Form des Appells ,to take the very unbearability of [one’s own;
F.P.] exposure as the sign, the reminder, of a common vulner-
ability, a common physicality and risk® (Butler 2005, 100). Die
Einsicht, so scheint Butler hier argumentieren zu wollen, in die
jemeinige Offenheit fiir und Abhangigkeit von Anderen und An-
derem leitet dazu an, das Faktum des Angewiesenseins, der Ge-
fahrdetheit und Schutzbediirftigkeit gerade nicht auf das eigene
Ego zu reduzieren, sondern — gleichsam per analogiam — auch
auf Andere zu iibertragen und diese somit als anerkennungs-
wiirdig anzusehen. Hieraus folgen fiir Butler ,,strong normative
commitments of equality” (Butler 2010, 28—29) und die Ver-
pflichtung zu einem ,more robust universalizing of rights that
seeks to address basic human needs for food, shelter, and other
conditions for persisting and flourishing“ (Butler 2010, 29). Die
Beriicksichtigung einer gemeinsam geteilten, gleichwohl je uni-
kal erfahrenen und erlebten Vulnerabilitat verlangt nach einer
egalitdren Beriicksichtigung und Minimierung von Gefahrdet-
heit sowie der Uberfiihrung der Ungleichverteilung von Gefihr-
dungslagen in ein ertrigliches MafB (vgl. Butler 2010, 21-22).
Damit wird Vulnerabilitat zum ethischen Kriterium schlechthin.

Nun zu Butlers Uberlegungen zur politischen Hand-
lungsfahigkeit. Auch diese fuBen auf ihrem vulnerabilititsthe-
oretischen Denken. Tatsdchlich baut Butler in ihren rezenten
Arbeiten ihre Konzeption der Vulnerabilitat auf bemerkenswer-
te Weise weiter aus, indem sie vorschlidgt, Vulnerabilitdt und
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politische Handlungsfahigkeit zusammenzudenken und jene
dergestalt mit einem kritischen Potenzial auszustatten. Gerade
von einer ,specific kind of performative politics“ (Butler 2014,
107) auf der Ebene der Vulnerabilitit, die Butler als ,,mobilizing
vulnerability” (Butler 2014, 107) bezeichnet, verspricht sie sich
eine Kritik und Problematisierung der Normen der Anerken-
nung. Zum Nachvollzug der Butler’schen Uberlegungen muss
in einem ersten Schritt abermals daran erinnert werden, dass
die Normen der Anerkennung, um als solche wirksam operie-
ren zu konnen, der Zirkulation und bestdndigen Wiederholung
bediirfen, wobei dieser Prozess immer auch mit Verschiebun-
gen einhergeht. Entscheidend fiir die Frage nach der Moglich-
keit von Kritik ist nun nach Butler, dass etwas wahrnehmbar
werden und in die Aufmerksamkeit driangen kann, das in den
Wiederholungszusammenhingen der Normen der Anerkenn-
barkeit gerade nicht aufgeht:

As frames break from themselves in order to install them-
selves, other possibilities for apprehension emerge. When
those frames that govern the relative and differential
recognizability of lives come apart — as part of the very
mechanism of their circulation — it becomes possible to
apprehend something about what or who is living but has
not been generally ,recognized’ as a life. (Butler 2010, 12)

Dort, wo eine Differenz aufbricht zwischen Anerkennung und
Wahrnehmung — terminologisch versucht Butler diesen Unter-
schied durch die Termini recognition und apprehension fest-
zumachen (vgl. Butler 2010, 4—5) —, ist fiir Butler der Ort der
Kritik. Gerade dann, wenn das Nicht-Anerkannte in die Sicht-
barkeit drangt und vernehmbar wird,” besteht die Moglichkeit,

17 Mit dem Terminus ,Sichtbarkeit* ist hier und im Folgenden eine Ver-
nehmbarkeit im Sinne der apprehension gemeint — und nicht eine
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die normativen Vorgaben, die das Anerkennungsgeschehen be-
herrschen, zu kritisieren und in eine Krise zu stiirzen. ,,We can
apprehend®, stellt Butler fest, ,that something is not recognized
by recognition. Indeed that apprehension can become the basis
for a critique of norms of recognition.” (Butler 2010, 5) Und an
anderer Stelle schreibt sie:

Some would doubtless argue that norms must already be
in place for recognition to become possible, and there is
surely truth in such a claim. It is also true that certain
practices of recognition or, indeed, certain breakdowns
in the practice of recognition mark a site of rupture
within the horizon of normativity and implicitly call for
the institution of new norms, putting into question the
givenness of the prevailing normative horizon. (Butler
2005, 24)

Taucht etwas auf, das von den herrschenden Anerkennungs-
ordnungen nicht erfasst wird, gleichwohl aber vernehmbar ist,
kann dies zu Storungen der diskursiven Schemata der Anerken-
nung fiihren. Es sind also, das macht die eben zitierte Passage
aus Giving an Account of Oneself deutlich, je konkrete Aner-
kennungspraktiken bzw. deren Gebrechen und Scheitern, wel-
che zur Kritik an bestehen Normen der Anerkennung anleiten
und sie in ihrer Kontingenz ausweisen konnen. Damit ist aber
auch gesagt, dass die Normen, Kategorien und Termini der herr-
schenden Diskursordnung zwar als Bedingung der Moglichkeit
von Anerkennungsakten fungieren, diese aber umgekehrt jene
in eine Krise treiben und so zu Transformierungen und Refor-
mierungen zwingen konnen. Oder anders gesagt: Bei der Bezie-

soziale Sichtbarkeit im starken Sinne der Anerkennung bzw. des
Schon-anerkannt-Seins, wie sie etwa von Honneth in seinem Buch
Unsichtbarkeit thematisiert wird (vgl. Honneth 2003, 12—15).
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hung zwischen Anerkennbarkeit und Anerkennungsakt handelt
es sich mitnichten um ein einfaches Fundierungsverhaltnis.

Die Moglichkeit der Kritik und des Aufbrechens von An-
erkennungsstrukturen denkt Butler in ihren jiingsten Arbeiten
in einem stark aktivistischen Sinn. Auf eindringliche, oftmals
emphatische Weise widmet sie sich unterschiedlichen Spielar-
ten sozialer Bewegungen und Massendemonstrationen — von
dem gemeinsamen Singen der US-amerikanischen National-
hymne in spanischer Sprache von undocumented workers in
Los Angeles tiber die Proteste am Tahrir-Platz bis hin zur Occu-
py-Wall-Street-Bewegung —, die sie allesamt als ein gemeinsa-
mes Drangen in die Sichtbarkeit (im Sinne der apprehension)
derer versteht, die nicht oder nicht angemessen anerkannt sind.
In all diesen Formen von ,politics of the street” (Butler 2012b,
119) ist es nach Butler um den Versuch zu tun, herrschende An-
erkennungsordnungen und -praktiken in eine Krise zu stiirzen
und in ihrer Kontingenz zur Debatte zu stellen.

Butlers Uberlegungen heben hierbei mit einer bestimm-
ten Lektliire von Hannah Arendts Konzeption des Rechts,
Rechte zu haben an (vgl. Butler 2012b, 123—124). Geht es nach
Arendt, deren Argumentation spiirbar unter dem Eindruck der
Schrecken der Nazi-Diktatur, des Leids unzihliger staatenlo-
ser Fliichtlinge bzw. displaced persons und der Zahnlosigkeit
von Menschenrechtsdeklarationen steht, gibt es faktisch nur
ein einziges Menschenrecht, d.h. nur ein Recht, das dem Men-
schen qua Menschsein zukommt, ndmlich das besagte Recht
auf Rechte (vgl. Arendt 2011, 409).

Dieses Recht, ,,ohne das keines von all den anderen Rech-
ten realisierbar ist” (Arendt 2011, 410), definiert Arendt als ,das
Recht der Menschen auf Staatsbiirgerschaft“ (Arendt 2011, 410)
oder allgemeiner als ,Recht, einem politischen Gemeinwesen
zuzugehoren® (Arendt 2011, 410).
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In gewisser Hinsicht, so scheint Butler argumentieren zu
wollen, kann nun auch das bei Massendemonstrationen und
Protestkundgebungen stattfindende In-die-Sichtbarkeit-Dran-
gen derjenigen, die aus den herrschenden Anerkennungsmus-
tern herausfallen, als das Einklagen des Rechts verstanden
werden, einer Gemeinschaft bzw. einem Gemeinwesen anzuge-
horen (vgl. Butler 2012b, 124). Dabei muss allerdings betont
werden, dass die von Butler anvisierten sozialen Bewegungen
nicht einfach als unterschiedliche Bestrebungen nach Inklusi-
on verstanden werden diirfen. Denn dies stiinde in einem Wi-
derspruch zum zuvor skizzierten Butler’schen Verstindnis des
Anerkennungsgeschehens, das sich entschieden von platten
emanzipatorischen und fortschrittsglaubigen Anerkennungs-
konzeptionen abwendet. In den Protesten und Demonstratio-
nen, die Butler im Blick hat, kann es daher nicht um das Be-
miihen zu tun sein, der jeweilig bestehenden Gesellschaftsform
anzugehoren. Vielmehr muss es darum gehen, die gingigen
Anerkennungsschemata und -praktiken als kontingent auszu-
weisen, briichig zu machen und dergestalt letztlich ,a different
future” (Butler 2012b, 120; Hvhbg. F.P.), ein anderes Gemein-
wesen zu fordern — ein solches freilich, in dem die in die Sicht-
barkeit Driangenden in ihrer Angewiesenheit auf Andere und
Anderes, ihrem Gefihrdetsein und ihrer Schutzbediirftigkeit
anerkannt sind. Hierbei darf jedoch nicht vergessen werden,
dass keine Gemeinschaftsform an dem prinzipiellen Faktum
etwas wird dndern konnen, dass Anerkennung — als ein von
diskursiven Vorgaben bestimmtes Geschehen — immer und
notwendig Verluste und Verwerfungen sowohl auf individu-
ell-subjektiver als auch auf politisch-sozialer Ebene impliziert.
DemgemaB, so lieBe sich im Anschluss an Butler formulieren,
wird die Frage nach der Moglichkeit von Kritik immer neu ge-
stellt werden miissen.



264 Vulnerabilitdt

Das In-Erscheinung-Treten und Vernehmbarwerden der
Nicht-Anerkannten, wie es in und durch Massendemonstra-
tionen und Protestkundgebungen mitunter passiert, versteht
Butler als genuin korporale Intervention. Denn schlieBlich sind
es Korper, die in die Sichtbarkeit driangen; der Korper ist ge-
wissermalfen die conditio sine qua non jener Form von Kritik
an Anerkennungsordnungen, die Butler vorschwebt. In diesem
Sinne halt sie fest:

Although the bodies on the street are vocalizing their op-
position to the legitimacy of the state, they are also, by
virtue of occupying and persisting in that space without
protection, posing their challenge in corporeal terms,
which means that when the body ,speaks‘ politically, it is
not only in vocal or written language. The persistence of
the body in its exposure calls that legitimacy into ques-
tion and does so precisely through a performativity of the
body. (Butler 2012b, 124)

Die Moglichkeit der politischen Artikulation, die Butler den sich
versammelnden Korpern attestiert, besteht demnach gerade
darin, dass sich die Korper exponieren und ihr Persistieren zur
Schau stellen. ,[T]hose bodies”, schreibt Butler, ,,are [...] obdu-
rate and persisting, insisting on their continuing and collective
,;thereness (Butler 2013, 197). Was passiert, wenn Korper auf
die StraBen und damit in die Sichtbarkeit driangen, ist, dass sie
sich in ihrem Angewiesensein auf Andere und Anderes, in ihrer
Gefiahrdetheit und Schutzbediirftigkeit ausstellen und auf diese
Weise ihr Beharren auf ihrem Bestehen zum Ausdruck bringen.
Korper, darauf insistiert Butler,

can persist and act only when they are supported by en-
vironments, by nutrition, by work, by modes of sociality
and belonging. And when these supports fall away and
precarity is exposed, they are mobilized in another way,
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seizing upon the supports that exist in order to make a
claim that there can be no embodied life without social
and institutional support, without ongoing employment,
without networks of interdependency and care, collective
rights to shelter and mobility. (Butler 2012d, 124)

Gerade dadurch also, dass sich Korper versammeln und ver-
nehmbar machen und sich in ihrer Gefihrdetheit und Schutz-
bediirftigkeit exponieren, machen sie jene Anspriiche geltend,
die sich aus dem konstitutiven Angewiesensein auf Andere
und Anderes ergeben. Im und durch das Zusammenkommen
der Korper driicken diese ihr Insistieren auf ihrem Persistieren
aus und klagen implizit die Bedingungen ein, ohne die Leben
nicht oder nur schwerlich moglich ist. All dies kann nach Butler
nur deswegen geschehen, weil Kérper (im Plural) gemeinsam
agieren. Butler spricht explizit von einer ,plural action“ (But-
ler 2012b, 119) bzw. ,collective action® (Butler 2012b, 119) und
einem ,acting together (Butler 2012b, 123) bzw. ,act[ing] in
concert” (Butler 2012b, 123). Dabei beeilt sie sich aber zu er-
wiahnen, dass die sich versammelnden und in die Sichtbarkeit
drangenden Korper nicht von oben herab organisiert sein oder
hinsichtlich einer ganz bestimmten Forderung oder eines Forde-
rungskatalogs iibereinkommen miissen (vgl. Butler 2013, 196).
Geeint sind die Korper vielmehr in ihrem Beharren auf ihrem
Persistieren, d.h. letztlich in der Botschaft ,,We are here’ that
[...] might be re-read as ,We are still here* (Butler 2013, 196),
und zwar als auf Andere und Anderes angewiesene, gefihrdete
und schutzbediirftige Korper, die als solche der Anerkennung
bediirfen. Damit lassen sich die von Butler thematisierten Mas-
sendemonstrationen und Protestkundgebungen, die allesamt
ein In-die-Sichtbarkeit-Drangen bedeuten und dadurch eine
Kritik der bestehenden Anerkennungsstrukturen und -prakti-
ken artikulieren, jeweils als ,alliance[s] of distinct and adjacent
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bodies” verstehen, ,whose action and inaction demands a diffe-
rent future” (Butler 2012b, 120).18

Was Butler mit der Entfaltung dieser ,,specific kind of per-
formative politics“ (Butler 2014, 107) in ihren neuesten Texten
anstrebt, ist, so lasst sich restimierend festhalten, nichts Gerin-
geres als der Versuch, die Moglichkeit einer bestimmten ,,form
of mobilizing vulnerability“ (Butler 2014, 107) zu denken und
dergestalt Vulnerabilitit und politische Handlungsfahigkeit
zusammenzubringen (vgl. Butler 2014, 108)." Damit erweitert
Butler ihre Konzeption der Vulnerabilitit auf entscheidende
Weise. Denn zugleich mit der eher passivischen Bestimmung,
wie sie in Kapitel 1 nachgezeichnet wurde, pladiert Butler nun
fiir eine ,consideration of vulnerability as a form of activism
or as that which is in some sense mobilized in forms of resis-
tance” (Butler 2014, 99; Hvhbg. F.P.). Insofern es Butler schafft,
eine spezifische Form der politischen Handlungsfahigkeit von
der Vulnerabilitat her zu denken, verunmoglicht sie jegliches
Missverstandnis dieser als Macht- und Hilflosigkeit. Es ist ge-
rade die gemeinsame Mobilisierung von Vulnerabilitit, die es
moglich macht, Kritik zu iiben, Anerkennungsstrukturen und
-prozesse in eine Krise zu stiirzen, aufzubrechen und letztlich zu

18 Mit dem Terminus ,inaction’ wird hier das politisch wirksame Ver-
harren und Sich-nicht-Wegbewegen von Korpern, wie es etwa am
Tahrir-Platz und auch im Zuge der Occupy-Wall-Street-Bewegung
stattgefunden hat, angesprochen. Ganz in diesem Sinn schreibt Butler:
Jrevolution happened because everyone refused to go home“ (Butler
2012d, 136).

19 Nicht undhnlich zum Butler’'schen Denken einer Mobilisierung von
Vulnerabilitét ist das Vorgehen der Precarias a la deriva, einer Grup-
pe feministischer Aktivistinnen aus Madrid, die nicht ausgehend von
einer vermeintlich gemeinsamen Identitit, sondern durch die Erkun-
dung je verschiedener Erfahrungen von Gefihrdetheit Wege zur Mobi-
lisierung fiir einen gemeinsamen Kampf gegen Prekaritit und Prekari-
sierung zu finden versuchen (vgl. Lorey 2012, 117-125).
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verandern, um dergestalt — im Idealfall — eine andere Zukunft
einzulauten.

4. Kritische Schlussbemerkungen

Nach der Rekonstruktion des Butler’schen Verstindnisses von
Vulnerabilitit, die im Verlauf der vorangegangenen drei Ab-
schnitte vorgeschlagen wurde, seien abschlieBend zwei knappe
kritische Bemerkungen zu Butlers vulnerabilititstheoretischen
Uberlegungen gemacht.

Die erste Anmerkung bezieht sich auf Butlers Zusammen-
fiihrung von Vulnerabilitat und Ethik. Wie dargelegt, verbleibt
Butler bei ihren Ausfiithrungen zur Vulnerabilitit nicht auf einer
rein deskriptiven Ebene, sondern misst derselben eine explizit
normative Dimension bei. Ja, gewissermaBen wird Vulnerabili-
tat fiir Butler zum ethischen Kriterium schlechthin. Denn aus-
gehend von der Erkenntnis seines je eigenen Ausgesetztseins
und seiner je eigenen Bediirftigkeit ist das jeweilige Subjekt
nicht nur dazu angehalten, auch Anderen ein Angewiesensein
auf Andere und Anderes zuzuschreiben, sondern wird zudem in
Pflicht genommen, sein Handeln entsprechend einer egalitaren
Beriicksichtigung und Minimierung von Gefiahrdetheit sowie
einer Uberfithrung der Ungleichverteilung von Gefihrdungsla-
gen in ein ertragliches MaB zu gestalten. Ganz in diesem Sin-
ne argumentiert Butler mehrfach — sowohl Precarious Life als
auch Frames of War sind von diesem Anliegen getragen — gegen
eine Immunisierung?° gegeniiber der Bediirftigkeit und Gefahr-
dung bestimmter Bevolkerungsgruppen und sozialer Kollektive
— sei es nun im Zusammenhang mit dem israelisch-palastinen-
sischen Konflikt oder den militarischen Interventionen der Ver-
einigten Staaten nach dem 11. September 2001.

20 Zum Begriff der Immunisierung vgl. Lorey 2011, 229—291.
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Allerdings macht Butler einerseits nicht klar, was dazu
zwingen sollte, von der je eigenen Angewiesenheit, Unter-
stiitzungsbediirftigkeit und Gefihrdetheit in einer Art Analo-
gieschluss auf jene der Anderen zu schlieBen. Und andererseits
bleibt sie eine Erklarung dahingehend schuldig, wieso die Ein-
sicht in eine geteilte, wenngleich je unikal erfahrene und erleb-
te, Vulnerabilitit iiberhaupt notwendig zu starken normativen
Verpflichtungen fiihren sollte. Oder anders gesagt: der Schritt
von der Wahrnehmung unterstiitzungs- und schutzbediirftigen
Lebens zur Anerkennung unterstiitzungs- und schiitzenswerten
Lebens ist ein betrachtlicher und verlangt nach argumentativer
Rechtfertigung. Ebendiese vermisst man bei Butler jedoch. Tat-
sdchlich aber lieBe sich ausgehend von vulnerabilitdtstheoreti-
schen Uberlegungen in Orientierung an Thomas Hobbes eben-
so dafiir argumentieren, dass die Tatsache des Abhingigseins
von Anderen und Anderem, des Gefahrdetseins und der Unter-
stiitzungs- sowie Schutzbediirftigkeit zunichst zu einem Uber-
lebenwollen auf Kosten Anderer fiihrt, einem Kampf aller gegen
alle also (vgl. Hobbes 2011, 122), der erst aus rationalen Griin-
den zugunsten einer sozialen Ordnung zu einem Ende kommt
(vgl. Hobbes 2011, 166—167).

Die zweite Anmerkung betrifft den Zusammenhang von
Vulnerabilitat und politischer Handlungsfahigkeit. Wie gezeigt
wurde, sieht Butler gerade in der gemeinsamen Mobilisierung
von Vulnerabilitat die Moglichkeit von Kritik und gesellschaft-
licher Veranderung. Dass Butler dergestalt Vulnerabilitdt und
Handlungsfahigkeit nicht als Gegensatze denkt, sondern gerade
zusammenfiihren will, gehort ohne Zweifel zu den bemerkens-
wertesten Aspekten ihrer vulnerabilitatstheoretischen Reflexi-
on. Jedoch lasst Butler dabei weitgehend unberiicksichtigt, dass
das Streben nach einer anderen Form der Gemeinschaft nicht
notwendig angemessen sein respektive im Sinn einer gerech-
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teren Gesellschaftsordnung geschehen muss. Denn schlieBlich
konnen durch soziale Bewegungen, Proteste und Demonstratio-
nen ebenso gesellschaftliche Transformationen eingeleitet wer-
den, durch die zwar die Gefihrdungslage einiger weniger ver-
mindert, jene der groBen Mehrheit aber erh6ht wird.?! Insofern
die Mobilisierung von Vulnerabilitat also nicht notwendiger-
weise wiinschenswert ist, braucht es Mittel, um die Legitimitat
sozialer Bewegungen zu beurteilen. Zwar lieBe sich mit Butler
die Uberlegung anstellen, dass die Rechtfertigung sozialer Be-
wegungen danach zu bemessen ist, ob sie der Gefahrdetheit aller
gemiB dem Prinzip der Gleichheit Beriicksichtigung schenken,
diese zu reduzieren suchen und zudem danach trachten, die un-
gleiche Distribution von Gefihrdungslagen in ein ertragliches
MaB iiberzuleiten. Allerdings ist nicht einsichtig, wie es moglich
sein soll, ein derartiges Urteil iiber soziale Bewegungen in statu
nascendi zu fillen, von denen oftmals nicht klar gesagt werden
kann, fiir welche Art der gesellschaftlichen Verdanderung sie tat-
sachlich einstehen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass But-
lers Ausfiihrungen zur Vulnerabilitit in vielfacher Hinsicht
anschlussfihig sind und einen moglichen Weg weisen, den ein
kiinftiges Nachdenken iiber Fragen der Korperlichkeit, der An-
erkennung, der Ethik und der politischen Handlungsfihigkeit
einschlagen kann. Um Butlers Analysen in noch hoherem Maf3e

21 Lediglich in ihrem Aufsatz ,,Bodily Vulnerability, Coalitions, and Street
Politics” gibt Butler zu bedenken: ,, Though sometimes bodies assemb-
led on the street are clearly cause for joy and even hope — and surging
crowds do become the occasion for revolutionary hopefulness — let
us remember that the phrase ,bodies on the street’ can refer equally
well to right-wing demonstrations, to military soldiers assembled to
quell demonstrations or seize power, to lynch mobs or anti-immigrant
populist movements taking over public space.” (Butler 2014, 99—100)
Diese Einsicht schligt sich jedoch nicht weiter auf Butlers Interpreta-
tion sozialer Bewegungen nieder.
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fiir gegenwirtige Diskurse der Praktischen Philosophie frucht-
bar zu machen, miisste den beiden zuletzt genannten Unschar-
fen in Butlers Argumentation nachgegangen werden. Einerseits
miisste Butlers Vorschlag, Vulnerabilitat als ethisches Kriterium
anzusetzen, noch eingehender untersucht und gegebenenfalls
profiliert und argumentativ plausibilisiert werden; andererseits
wire verstiarkt auf die Schwierigkeit der Beurteilung sozialer
Bewegungen einzugehen, die vermoge der Mobilisierung von
Vulnerabilitit auf eine gesellschaftliche Veranderung drangen.
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Reflexionen zu einer Ethik des vulnerablen
Leibes

MarTIN HuTH, WIEN

Zusammenfassung: Traditionelle Personenbegriffe der abendlin-
dischen Philosophie rekurrieren oft auf rationale Fihigkeiten wie
Vernunft- bzw. Moralfdhigkeit oder reflexives Selbstbewusstsein als
Grundlage von individuellem moralischem Status bzw. der korrelieren-
den moralischen Verpflichtung. Dem steht die Erfahrung besonderer
moralischer Verpflichtungen etwa gegeniiber Kindern, Menschen mit
besonderen Bediirfnissen oder Tieren entgegen, die durch ratiozent-
ristische Engfithrungen aus dem Blick zu geraten drohen. Die gegen-
wartigen Diskurse um die Begriffe der Vulnerabilitit und Anerkennung
sind deshalb eine wichtige Ergdnzung, um einerseits die Selektivitét
klassischer moralphilosophischer Konzeptionen zu mindern, indem
sie auf eine universal geteilte Bediirftigkeit statt auf Kompetenzen als
Anker der Moralitdt hinweisen, sowie andererseits auch positive Fiir-
sorgepflichten fiir angewiesene Wesen zu begriinden. Allerdings bedarf
diese Ergdnzung, wie argumentiert wird, ihrerseits einer Erweiterung,
weil sie erstens von der kontingenten Anerkennung der Vulnerabili-
tit in einem jeweiligen Ethos abhangt, ohne selbst hinreichende nor-
mative Kriterien an die Hand zu geben, zweitens von geteilten, jedoch
nicht singuldren Anspriichen und Bediirfnissen ausgeht und drittens
den Motivationsgrund der Verpflichtung nicht klart, weil sie von Al-
lokationsstrukturen und nicht von konkreten Begegnungen ausgeht.
Eine Korrektur von der Phianomenologie der Leiblichkeit her, deren
Implikationen fiir moraltheoretische Fragestellungen in den folgenden
Ausfiihrungen skizziert werden, scheint daher angezeigt.

Schlagwoérter: Vulnerabilitit, Leiblichkeit, moralischer Status
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1. Praliminarien: Die Frage nach der Moralitat

Was bildet eigentlich den Grund moralischer Verpflichtung ge-
geniiber Menschen in ihrer Verschiedenheit, aber auch gegen-
iiber Tieren und evtl. der Natur? Diese Frage wird in der abend-
landischen Philosophie oft mit dem moralischen Status bzw.
dem Personenstatus beantwortet — jene Individuen, die mora-
lisch relevante Eigenschaften besitzen, werden kraft ebendieser
Eigenschaften zum Grund moralischer Obligation. Je nach Pro-
venienz des Personenbegriffs werden etwa Selbstbewusstsein
und Leidensfahigkeit (im bewusstseinstheoretischen Personen-
begriff im Anschluss an John Locke, etwa bei Singer 2011) oder
Vernunft- und damit Moralfahigkeit (Kant) herangezogen, um
Personen von Nichtpersonen zu unterscheiden; im Kontraktu-
alismus ist es die Einsichts- bzw. Zustimmungsfahigkeit zum
Gesellschaftsvertrag, die ein Individuum zur Person macht. In
allen diesen Konzepten ist jedenfalls die Reziprozitit bestimm-
ter Kompetenzen der eigentliche Kern moralischer Beriicksich-
tigung. Dieser giangige moralische Individualismus (vgl. Crary
2010), im Rahmen dessen bestimmte individuelle Eigenschaf-
ten bzw. Kompetenzen eines fiir sich stehenden, zurechnungs-
fahigen Subjekts fiir moralische Verpflichtungen zentral sind,
ist verschiedentlich einer Kritik unterzogen worden, die sich
davon nahrt, dass sich weitgehend geteilte Intuitionen oftmals
dagegen sperren:

Diese Intuitionen nehmen ihren Ausgang an phanomen-
orientierten Wahrnehmungen, so etwa dem eines sehr
jungen Kindes, das uns als Wesen von eigenem und zu
schiitzendem Wert gegeniibertritt, einer Intuition also,
die sich vom Vorliegen akzidenteller Eigenschaften wie
bspw. der des Bewusstseins nicht beeindrucken lasst.
(Brenner 2006, 28)
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Im Folgenden gehe ich also erstens von der Annahme aus, dass
sich lebensweltliche Intuitionen und Wahrnehmungen klassi-
schen Begriindungsfiguren des individuellen moralischen Sta-
tus widersetzen und dieselben daher revisions- bzw. zumindest
erganzungsbediirftig erscheinen. Dies wird im Kapitel 2 ndher
ausgewiesen und verhandelt; unter Bezug auf rezente vulner-
abilitats- und anerkennungstheoretische Theorien wird eine
solche Kritik gestiitzt und ein Perspektivenwechsel eingelei-
tet. Zweitens wird angenommen, dass diese Ansétze ihrerseits
durch leibphdnomenologische Perspektiven eine in normativer
Hinsicht wichtige Ergidnzung finden konnten (Kapitel 3 bietet
einen knappen Aufriss der Leibphdnomenologie). SchlieBlich
wird in der gebotenen Kiirze skizziert, an welchen Parametern
sich eine Ethik des vulnerablen Leibes zu orientieren hitte (Ka-
pitel 4), die die Moralitét in leiblichen Habitualisierungen auf-
sucht (4.1.) und Wichtiges zur Klarung der Erfahrung der Vul-
nerabilitdt als Quelle moralischer Anspriiche beitragen kann
(4.2.). Daran schliefit sich eine zusammenfassende Conclusio
(5) an.

2. Wer zahlt?

2.1. Der moralische Individualismus: Probleme des
Personseins

Beginnend mit Hobbes’ Leviathan, aber nicht endend mit
Rawls’ Theorie der Gerechtigkeit, geht es dem Kontraktua-
lismus darum, die Gemeinschaftlichkeit des Menschen mit
ihren normativen Implikationen iiber eine zu stiftende Ver-
gesellschaftung einander Gleicher zum Zweck der Wahrung
des Uberlebens (Hobbes 2007) oder der sozialen Kooperation
qua ,Unternehmen zur Forderung des gegenseitigen Vorteils*



276 Zu einer Ethik des vulnerablen Leibes

(Rawls 1979, 20) zu erkldaren. Damit wird die Reziprozitit ra-
tionaler Kompetenzen in den Vordergrund gestellt, die sich in
den Schlagworten Freiheit, Gleichheit und Unabhingigkeit aus-
driicken. Man denke an Hobbes’ Pramisse, dass alle Menschen
von Natur aus gleich ausgestattet seien hinsichtlich ihrer kor-
perlichen wie intellektuellen Fahigkeiten (Hobbes 2007, 112)
sowie an Rawls’ Gerechtigkeitsgrundsitze, ,die freie und glei-
che Menschen in ihrem eigenen Interesse in einer anfanglichen
Situation der Gleichheit zur Bestimmung der Grundverhéltnis-
se ihrer Verbindung annehmen wiirden® (Rawls 1979, 28).* Wir
haben es in diesen Ansitzen mit der merkwiirdigen Vorausset-
zung zu tun, dass wir uns als fertige, in der Entwicklung unse-
rer Fihigkeiten und Selbstbestimmung weitgehend unbediirf-
tige und beziehungslose Wesen je erst vergesellschaften, um
uns einen individuellen Vorteil zu verschaffen (vgl. Nussbaum
2010, 151f.). Ein rationales Individuum, das erst noch diszip-
liniert (Hobbes) oder moralisiert (Rawls’ Gerechtigkeitssinn)
werden muss, begibt sich aus Griinden reiner Selbstsorge mit
Gleichen in Gemeinschaft. Die Reziprozitiat bestimmter ratio-
naler Fahigkeiten ist ein mehr oder minder exklusives Aufnah-
mekriterium: ,,Ich habe nicht behauptet, die Fihigkeit zu einem
Gerechtigkeitssinn sei notwendig dafiir, dafl diesem Wesen ge-
geniiber Gerechtigkeitspflichten bestehen, aber es scheint doch,
als brauchten wir gegeniiber Wesen ohne diese Fahigkeit keine
strenge Gerechtigkeit zu iiben.“ (Rawls 1979, 556) Besondere
Bediirfnisse kommen vor diesem Hintergrund erst abgeleitet
in den Blick (Nussbaum 2010, 159). Damit wird aber ein mo-

1 Diese Grundsitze sind (a) das Gleichheitsprinzip, demzufolge jede/r das
gleiche Recht auf das umfangreichste mogliche System gleicher Grund-
freiheiten habe, und (b) das Differenzprinzip, demzufolge soziale und
wirtschaftliche Ungleichheiten gerechtfertigt seien, wenn erwartbar sei,
dass sie zum allgemeinen Vorteil dienen und mit Positionen und Amtern
verbunden sind, die allen offenstehen. (vgl. Rawls 1979, 81)
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ralischer wie politischer Primat der vermeintlich normalen Fa-
higkeiten unterstellt, der jedoch — wie eine phanomenologische
Analyse unserer lebensweltlichen moralischen Bezugsweisen
zu zeigen vermag — letztlich unsere gelebte soziale Praxis kon-
terkariert. Erleben wir uns gegeniiber Wesen ohne diesen Fi-
higkeiten (Sauglinge, geistig behinderte oder psychisch kranke
Menschen, nichtmenschliche Lebewesen etc.) tatsiachlich an-
ders und — wie es Rawls ja dezidiert zum Ausdruck bringt — in
geringerem Mafe verpflichtet?

Cora Diamond beantwortet diese Frage folgendermaBen:
»,Man sollte beachten, wie extrem sonderbar die Auffassung ist,
es habe keinen Sinn, einen geistig schwerbehinderten Menschen
als Opfer von Ungerechtigkeit anzusehen.” (Diamond 2012, 134)
»Sonderbar“ erscheint dies, weil ein geteilter, gelebter ethischer
Sinn zugunsten von MaBstdben ausgeblendet wird, die bloB auf
die Gleichheit der Fihigkeiten zum Beitrag zum wechselseitigen
Vorteil fokussieren (Nussbaum 2010, 159, 161; Held 2007, 28;
Held 2010, 9f.). Sind in der Moral diejenigen im Zentrum der
Verpflichtung, die hinreichende Kompetenzen haben, wihrend
die ,anderen“ auf unser mehr oder minder beliebiges humani-
tares Wohlwollen angewiesen bleiben?

Eine solche Kritik lasst sich nicht nur auf den moraltheo-
retischen Kontraktualismus miinzen. Kant, in dessen Nachfolge
sich Rawls durchaus auch sieht, hat mit seiner Emphase von
Vernunftfahigkeit qua Moralfahigkeit bzw. Autonomie als Re-
ziprozititsbedingung der Verpflichtung eine dhnlich hohe Lat-
te gelegt: ,Handle so, daB du die Menschheit sowohl in deiner
Person, als in der Person eines jeden andern jederzeit zugleich
als Zweck, niemals bloB als Mittel brauchest.” (Kant 1977a, 429)
Mit Menschheit meint Kant nicht speziesrelevante Eigenschaf-
ten (vgl. ebd., 388f.), sondern eben die genannte Vernunft-
bzw. Moralfdhigkeit. In der Metaphysik der Sitten findet sich
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ein Beispiel fiir die Selektivitat dieses Ansatzes, namlich jenes
»von der Amphibolie der moralischen Reflexionsbegriffe: Das,
was Pflicht des Menschen gegen sich selbst ist, fiir Pflicht ge-
gen andere zu halten“ (Kant 1977b, §16). Die Deklaration des
beriihmten Verrohungsarguments zeigt, dass Kant vermeintlich
nichtverniinftigen, obgleich vulnerablen Wesen, namlich Tie-
ren gegeniiber keine direkte, sondern eine sich selbst gegeniiber
bestehende Verpflichtung sieht. Quelle der moralischen ,Noti-
gung” sind wir jeweils selbst.?

Im Hintergrund dieser Konzeptionen steht ein Dualismus
von moralisch marginaler Korperlichkeit und moralisch zentra-
ler Geistigkeit, der im Cartesianismus einen historischen Kulmi-
nationspunkt erreicht. Lehrreicher als das gebetsmiihlenartige
Wiederholen der Kritik an Descartes’ Dualismus scheint mir je-
doch die Auseinandersetzung mit Giorgio Agambens Theorem
der anthropologischen Maschine zu sein. Agamben beschreibt
dieselbe als Dialektik von Ein- und AusschlieBung, die die rati-
onalen Funktionen des Lebendigen abtrennt vom vermeintlich
bloB vegetativen Leben (Agamben 2003, 25, 46f.). Die ,,Person®
als Mitglied der moralischen Gemeinschaft konstituiert sich nur
durch Abhebung von einem Anderen, ,,durch die allein so et-
was wie ein ,Mensch’ bestimmt und hergestellt werden kann“
(ebd., 31). Das vermeintlich blo Animalische wird als das ab-
getrennt, was moralisch und politisch nicht zdhlt, und dies sei
nach Agamben nicht erst mit Descartes, sondern schon in der
Antike der Fall.3 Demgegeniiber bietet die Phanomenologie des

2 In der Debatte nicht nur um Kant wird hinsichtlich des Menschen
oftmals auf das Potentialititsargument rekurriert, das allerdings um-
stritten ist — ist die ,bloB“ potenzielle Vernunftfihigkeit, etwa beim
Embryo, schon hinreichend fiir eine direkte moralische Verpflichtung
oder nicht?

3 Rekurriert man auf die Seelenmodelle von Platon und Aristoteles, auf
die ich hier nicht nidher eingehen kann, wird schnell klar, dass diese
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Leibes eine Perspektive, die sich gerade um die Gesamtheit der
Existenz als solcher bemiiht (vgl. Abschnitt 4).

Dieser Befund konvergiert mit einer philosophiehistori-
schen Beobachtung Roberto Espositos: ,,Die Definition dessen,
was — in der Menschheit oder in jedem Individuum — person-
lich ist, setzt einen Bereich des Nicht-Personlichen oder des
Weniger-als-Personlichen voraus, aus dem das Personliche her-
vortreten soll.“ (Esposito 2010, 35) Es geht um den Ausschluss
dessen, was nicht in den Kategorien von Freiheit, Gleichheit
und Unabhiangigkeit verhandelt werden kann und was bei Ho-
bbes, Kant oder Rawls auch tatsiachlich den Bereich unterhalb
der Schwelle zur moralischen Beriicksichtigung darstellt (vgl.
auch Butler 2009, 50f.). ,Gerade das Paradigma, das die gleiche
Wiirde fiir alle Menschen anstrebt, verfehlt es — trotz seiner kon-
struktiven Absichten und seiner vielen engagierten Vertreter —
die zwischen Menschen verlaufenden Grenzen aufzuheben.“
(Esposito 2010, 47) Die zwischen Menschen und Tieren (bzw.
~Natur“) verlaufende Grenze scheint prima vista noch weniger
antastbar zu sein durch Theorien, die sich auf individuelle rati-
onale Fahigkeiten als Anker der moralischen Beriicksichtigung
konzentrieren. Allerdings sieht man anhand mancher zeitge-
nossischer Debatten durchaus, dass in einem ratiozentrischen
Moralparadigma das Tier weiter ins Zentrum riicken kann als
der menschliche marginal case (vgl. Regan 2004, 324f.; Sin-
ger 2011), was wiederum kontraintuitive moralphilosophische
Konsequenzen nach sich zieht.

Dabei kommt es noch dazu immer auch darauf an, ob die
Fahigkeiten zu Freiheit, Gleichheit und Unabhangigkeit tatsach-
liche soziale Anerkennung finden. Esposito nennt jene Figuren,

Ein- und AusschlieBung keine neuzeitliche oder gar moderne Erfin-
dung ist, sondern das zoon logon echon bzw. zoon politikon sich gera-
de durch rationale Kompetenzen auszeichnet.
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die sich zumindest historisch betrachtet im schwankenden Be-
reich an der Schwelle zwischen Mensch und Nichtmensch auf-
halten: Frauen, Schuldner, Sklaven, aber auch Kinder (weshalb
womoglich niemand lebenslanglich den Rang einer Person ein-
nimmt) (vgl. Esposito 2010, 38).

Die hier knapp zusammengefasste Kritik kiindet von der
Maoglichkeit eines Perspektivenwechsels, der nicht die aktivischen
moralischen Fahigkeiten rationaler AkteurInnen, sondern gera-
de die Vulnerabilitdt und ihre Anerkennung ins Zentrum moral-
philosophischer Auseinandersetzungen riickt. Damit 6ffnet sich
eine Dimension, die in den Theorien des moralischen Individua-
lismus bisweilen wenig oder gar nicht berticksichtigt wird, nim-
lich jene sozialer Beziehungen bzw. grundlegender Sozialitit, die
nicht durch fertige, selbstmachtige Subjekte durch verniinftige
Entscheidung gestiftet wird, sondern konstitutiv ist fiir das jewei-
lige Selbst (Young 1999, 108f.; Butler 2009, 19; Nussbaum 2010,
127). Damit lieBe sich moralische Verpflichtung nicht mehr aus-
schlieBlich ausgehend von spezifischen Kompetenzen, sondern
gleichsam umgekehrt von grundlegender Angewiesenheit eines
Gegentibers erortern, wodurch die Ermoglichungsbedingungen
selbstbestimmten Handelns und damit Fiirsorgepflichten in den
Fokus der Moral riicken. Iris Marion Young, Judith Butler oder
Martha Nussbaum sind nur drei Vertreterinnen einer theoreti-
schen Fundierung eines solchen Unternehmens, die trotz einiger
nicht unbetrachtlicher Unterschiede in diesem Aufsatz als Kron-
zeuginnen dafiir herangezogen werden.

2.2. Dimensionen der Vulnerabilitdt

Vulnerabilitit lasst sich einerseits als Korrelat von konkreten
Handlung Anderer — und des durch Beziehungen mitdetermi-
nierten Umgangs mit sich selbst — verstehen; wir sind in ei-
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nem basalen Sinne durch die Akte Anderer verwundbar. Ande-
rerseits erweist sich Vulnerabilitdt jedoch stets als intrinsisch
verbunden mit spezifischen sozialen und politischen Struktu-
ren sowie prinzipiell auch mit dem Exponiertsein gegeniiber
Naturgewalten vor dem Hintergrund (un)moglicher Bewilti-
gung. Diese Bereiche machen Vulnerabilitit explizit, insofern
jeweils auf die konkrete Vulnerabilitit ,geantwortet” wird, sei
es durch Fiirsorge, sei es durch Missbrauch oder Gewalt bis
hin zur Zerstorung (Bergoffen 2013, 57). Dabei lassen sich zwei
grundlegende Dimensionen im Begriff der Vulnerabilitit unter-
scheiden: Erstens sind nicht nur alle Menschen, sondern alles
Lebendige vulnerabel. Butler bezeichnet dies (mit ausschlie$3-
lichem Fokus auf Menschen) als precariousness (Butler 2009,
3), Mackenzie, Rogers und Dodds (2013, 7f.) sprechen von in-
hdrenter Vulnerabilitdt. Grundsitzlich miissen wir uns dem-
entsprechend als angewiesene Wesen verstehen, die einander
als Gleiche hinsichtlich der Versehrbarkeit und Ausgesetztheit
begegnen konnen (vgl. Butler 2005, 36). Wir alle sind nach
Butler Wesen, deren Korper als Voraussetzung des spezifisch
Menschlichen qua Denk- und Handlungsfiahigkeit verletzbar
und sterblich sind (vgl. Butler 2009, 19), und gerade dies ist
der Anker moralischer Beriicksichtigung. Zweitens gibt es eine
kontingente, je spezifische Empfanglichkeit fiir Versehrung, de-
ren Hintergrund eine selektive Verteilung von Versehrbarkeit
bildet, sei es durch besondere duBere Ereignisse (Hungersnote,
Krieg, Umweltverschmutzung, Klimawandel) oder durch einsei-
tige oder vorenthaltene Anerkennung der Vulnerabilitit (etwa
durch rassistische Vorurteile oder paternalistische, d.h. be-
vormundende und stereotypisierende Behandlungsweisen von
Menschen mit besonderen Bediirfnissen). Butler spricht hier
von precarity (Butler 2009, 3); Mackenzie, Rogers und Dodds
verwenden des Terminus situationale Vulnerabilitdt (Macken-
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zie/Rogers/Dodds 2013, 7f.). Es geht hier nicht nur um Vertei-
lungsgerechtigkeit im Hinblick auf Giiter bzw. Grundfreiheiten
(Rawls) oder die Einraumung von Grundrechten im Sinne von
Abwehrrechten, die ein selbstmachtiges Individuum und seine
Anspriiche bzw. Interessen schon voraussetzen. Dariiber hin-
aus gibt es eine Allokation von Anerkennung, die konstitutiv fiir
Beziehungen und soziale Achtung sowie Selbstachtung ist und
als Grundressource eines gelingenden Lebens betrachtet wer-
den muss (Mackenzie 2013, 44f.; vgl. Butler 2009). Phdnomene
wie Ignoranz, Unfreundlichkeit, Taktlosigkeit, selbst Mobbing
konnen sich in die Praktiken der vermeintlichen Gleichbehand-
lung einschleichen (vgl. Young 1999, 121), sodass die struktu-
relle Allokation von Anerkennung (recognizability; vgl. Butler
20009, 6) diese Gleichbehandlung unterminiert.

2.3. Der (un)mogliche Gehalt der Vulnerabilitdt

Was sollte eine Theorie der (Anerkennung von) Vulnerabi-
litat als ihren konkreten Gehalt in den Blick nehmen und wie
konnen wir dariiber sprechen, wenn wir hier eigentlich ein of-
fenbar negatives Phanomen der Versehrbarkeit und nicht die
schon bestehende, sichtbare Verletzung in den Griff bekommen
mochten? Butler behauptet, dass wir es hier mit der Grenze des
Erorterbaren zu tun bekdmen (Butler 2005, 36; 2009, 13), dass
also die Vulnerabilitat sich einer eindeutigen bzw. abschliefen-
den Definition entziehe. Fundamental muss aber doch die Idee
einer Angewiesenheit und Bedingtheit als Voraussetzung eines
guten Lebens sein; Butler spricht von ,conditioned modes of
persisting and flourishing® (Butler 2009, 14). Aus moralischer
Sicht angezeigt sei deshalb eine egalitiare Verteilung von ,food,
shelter, work, medical care, rights of mobility and expression,
protection against injury and oppression® (Butler 2009, 22) so-
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wie von Anerkennung (ebd., 31) als Bedingung eines lebenswer-
ten Lebens. Nussbaum zufolge korrelieren dieser Bedingtheit
capabilities, grundlegenden Ermoglichungsbedingungen?, die
es zu verwirklichen gilt, um von einem ,menschenwiirdigen
Leben sprechen zu konnen (Nussbaum 2010, 32f.). Sie hat in
ihrem Buch Die Grenzen der Gerechtigkeit einen Katalog an
capabilities vorgelegt, der ihr zufolge zwar nicht zwingend ab-
geschlossen, aber dennoch universal und iiberzeitlich sei: Le-
ben normaler Dauer; Gesundheit; korperliche Integritit; Sinne,
Vorstellungskraft, Denken inkl. selbstgewéhlter Kulturalitit
und Religion; Gefiihle, emotionale Entwicklung; praktische
Vernunft inkl. eigener Auffassung des Guten; Zugehorigkeit so-
wie soziale Grundlagen der Selbstachtung; Konfrontation mit
anderen Spezies; Spiel; Kontrolle {iber die eigene Umwelt im
Sinne von politischer Partizipation und von konkreter inhaltli-
cher Gestaltung (Nussbaum 2010, 112-114).

Von herausragender Bedeutung scheint mir v.a. bei But-
ler eine doppelte Ontologie des Korpers zu sein: Der Korper
ist einerseits Emblem der fiir alle Lebensvollziige grundlegen-
den Bediirftigkeit und Angewiesenheit — hier sind Butler und
Nussbaum einander wohl einigermaBen nahe —, andererseits
ist er ein sozial verfasster, den anderen gegeniiber sichtbarer,
ausgesetzter Korper (Butler 2005, 37; 2009, 3, 33; dhnl. Hon-
neth 2003, 10; 2005, 41, 56); dies ist eine Dimension, die bei
Nussbaum allenfalls implizit eine Rolle spielt. Es geht um den
lebendigen Korper, wie er sich in wechselseitiger Interaktion
— eben auch in seiner Vulnerabilitat — zeigt. Damit verbindet
sich die Annahme, dass das Subjekt in seinem Sein durch seine

4 Der capability approach von Nussbaum wird gewohnlich mit ,Fahig-
keitenansatz” iibersetzt. Die sich damit m.E. er6ffnende Schwierigkeit
besteht darin, dass damit wiederum assoziiert werden konnte, es ginge
um besondere Kompetenzen.
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Situiertheit in einem Milieu gemeinsam mit Anderen gepragt
wird. Dies eroffnet freilich ein anderes Bild des Subjekts als ein
noumenales Wesen kantischen Zuschnitts, das auf seine aprio-
rischen, rein autonomen Fihigkeiten hin zentriert ist und des-
sen korperliche Bedingtheit nur durch negative Abwehrrechte
(wie das Recht auf die Unversehrtheit von Leib und Leben oder
das Recht, nicht gefoltert zu werden) geschiitzt werden muss.
Unter den Vorzeichen der Vulnerabilitit miisste dementspre-
chend von positiven Fiirsorgepflichten die Rede sein, weil sie
existentielle Bedingungen des Lebens und Handelns beriihren.

Was jeweils vorausgesetzt, aber wenig geklart erscheint,
ist die moralisch-teleologische Ausrichtung auf eine authenti-
sche menschliche oder, bei Nussbaum, auch tierliche Existenz.
Die Idee eines wie auch immer gearteten lebenswerten Lebens
bildet die Grundlage eines Bemiihens, die dafiir notwendigen
Giiter auflisten bzw. Anerkennungsstrukturen beschreiben zu
konnen. Der Rekurs auf capabilities ebenso wie der Rekurs auf
die moglichst egalitare Allokation Anerkennung von Vulnerabi-
litat eroffnet die Frage nach einer universalen Skala von (iiber)
lebensnotwendigem Minimum bis hin zu Uberfluss und Luxus
(man wird unweigerlich an die Zweistufigkeit von Notwendig-
keit und Freiheit bei Marx erinnert). Damit soll der geteilten
Bediirftigkeit entsprochen werden. Frédéric Worms macht aber
darauf aufmerksam, dass eine einfache Skala fiir das Begehren
des Lebendigen problematisch sei (vgl. Worms 2013, 17f.). Fiir
ihn ist keinesfalls ausgemacht, dass es eine klare, historisch wie
auch kulturell invariante Grenze zwischen korperlichem Be-
diirfnis und Selbstbestimmung, zwischen Minimum und Uber-
schuss gibt (was Nussbaum, wie oben dargelegt worden ist,
gerade voraussetzt). Auch die Frage nach der Gewichtung ein-
zelner Fahigkeiten oder Giiter ist nicht trivial, zumal sich noch
in der strukturellen Anerkennung von Bediirfnissen zur Ermog-
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lichung kreativen, sinngenerierenden Verhaltens ein Kultur-
imperialismus im Sinne Youngs manifestieren konnte. Young
verweist damit darauf, dass die Normalitidtsvorstellung einer
sozialen Gruppe sich evtl. als hegemonial gestaltet (Young 1999,
128). Selbst anerkannte besondere Bediirfnisse sind dann auf
eine Weise anerkannt, die einer hegemonialen Norm entspricht
— was beispielsweise als Ziel sonderpadagogischer Manahmen
angesehen wird, namlich sehr oft ,normale“ Kompetenzen fiir
das ,normale“ 6ffentliche Leben, determiniert die Fiirsorge fiir
behinderte Menschen entscheidend mit, kann aber an konkre-
ten individuellen Bediirfnissen vorbeigehen. Ahnlich stiinde es
um die Inklusion von Menschen mit Migrationshintergrund.
Dies ist umso schwieriger in den Griff zu bekommen, als ,die
herrschende Gruppe nicht erkennt, da die ihrem kulturellen
Ausdruck inhirente Perspektive eine besondere Perspektive
ist (ebd., 129); es konstituiert sich also moglicherweise ein
verengter Gesichtspunkt von Normalitit, der mit Normalisie-
rungsdruck einhergeht und soziale Rollen mit generalisieren-
den Rollenanforderungen konstituiert (vgl. Landweer 1999, 64)
ohne die Singularitit des Anderen in den Blick zu bekommen.
Eine nichtkontingente Liste wiirde implizit auf dem Konzept
des fiir die herrschende Gruppe normalen Gedeihens fuBen. Als
heuristisches Beispiel ziehe ich Nussbaums Liste der capabili-
ties heran, die sie fiir Tiere im Allgemeinen entwickelt hat: Der
Verweis darin auf den Genuss von Licht und Luft (Nussbaum
2010, 488f.) erscheint nachgerade lacherlich, wenn man etwa
an Fische denkt.

Noch frappierender erscheint ein merkwiirdiger Passus
bei Butler: ,Not everything included under the rubric of ,pre-
carious life’ is thus a priori worthy of protection from destruc-
tion.“ (Butler 2009, 18) Nur diejenigen, denen die Bindungen
und Ressourcen fiir ein lebenswertes Leben prinzipiell zur Ver-
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fiigung stehen, so Butler, haben anzuerkennende Anspriiche
(ebd.). Damit zeigt sich, dass es nicht bei einer Liste an Giitern
oder einer weitestgehend egalitidren Allokation von Anerken-
nung bleiben muss, die potentiell einer bestimmten Normalitat
verhaftet bleibt, sondern dass sogar von einer legitimen Vorent-
haltung von Ermoglichungsbedingungen gesprochen werden
kann, die sich in den Diskurs um Vulnerabilitit einschleicht.
Butler bezieht sich hier auf die Behandlung von Embryonen
(und positioniert sich damit in der Abtreibungsdebatte), Kri-
terien gibt sie aber keine an die Hand, sodass die Frage auf-
taucht, wen dies noch betreffen konnte — Tiere, Randgruppen
oder doch nur Amoben, je nach struktureller Anerkennung. Die
Gefahr besteht, dass die Vulnerabilitit an die schon bestehende
strukturelle Anerkennung riickgebunden bleibt und nur ver-
pflichtend ist, was es immer schon gewesen ist in einem sozio-
kulturellen Kontext — ohne weitere Begriindbarkeit. Dass es
eine Selektivitit eines etablierten Ethos gibt, besagt nicht, dass
es sich dabei um eine nichtkontingente Grenze handelt, die
keine moralischen Uberschiisse iiber das schon etabliert An-
erkannte zuldsst. Zwar benennt Butler selber die Dualitiat von
recognition und apprehension (2009, 2), wobei apprehension
die Moglichkeit einer Wahrnehmung von Vulnerabilitit tiber
etablierte Anerkennungsstrukturen hinaus darstellt, doch lasst
sie uns weitgehend dariiber im Unklaren, was dies genauerhin
bedeutet und was diese apprehension ermoglicht.
Leibphanomenologische Reflexionen eroffnen demge-
geniiber erstens eine Perspektive, die einerseits die subtile Dua-
litdt einer anthropologischen Maschine (im Sinne Agambens)
von Korper und lebenswerter Existenz durch die Ganzheit des
Leibes unterminiert. Damit kann der Kritik von Worms entge-
gengekommen werden, insofern eine Zweistufigkeit von Kor-
perlichkeit und Geistigkeit unterwandert wird. AuBerdem er-
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moglicht die Phdnomenologie eine Analyse der Alteritit bzw.
Singularitat leiblicher Existenz und damit Bediirftigkeit, die der
im Anschluss an Young genannten vereinnahmenden Norma-
lisierung entgegensteht und ihre moralische Problematik ent-
larvt.

Aus leibphanomenologischer Sicht fillt zweitens auf, dass
der Anerkennungs- und Vulnerabilititsdiskurs die Dimensio-
nen von Ich (affektiver Betroffenheit durch den Anderen, die
sich aus der Beobachterperspektive gerade nicht erschlieBt) und
Du (konkretes Gegeniiber in seiner Zuganglichkeit wie auch Sin-
gularitiat und Alteritit) nicht in den Blick bekommt — Bedingung
fiir die Perspektive der Anerkennung scheint mithin immer
auch ein Absehen von der konkreten Begegnung und Erfahrung
des Gegeniibers zu sein, mithin eine methodische Auswande-
rung aus sich selbst (vgl. Brenner 2013, 163). Demgegeniiber
wire eine Beriicksichtigung des Angesprochenseins, des Aufge-
fordertseins meiner selbst durch den je konkreten Anderen mit
Bestimmtheit eine moralphilosophisch wichtige Erweiterung.
Denn gerade dieses Angesprochensein durch den Anderen ist
ein Geschehen, das einen Uberschuss iiber die Pradeterminati-
on durch normalisierende Anerkennungsstrukturen bilden und
damit herrschende Verhéltnisse in Frage stellen kann.

Zu wiirdigen bleibt der Fokus auf subtilere Formen der
Allokation als jene der Giiterverteilung. Mit Husserl, Mer-
leau-Ponty und anderen eroffnet sich aber drittens die Moglich-
keit, Strukturen der Anerkennung als eingeschrieben in unsere
Wahrnehmungsmuster und -dispositionen zu analysieren und
damit als Bedingung einer je konkreten Begegnung zu verste-
hen, in der es der Andere ist, von dem ein Anspruch ausgeht,
auf den es zu antworten gilt, jedoch eben innerhalb einer inkor-
porierten Struktur von Anerkennung, die nicht vollig disponibel
und durchsichtig ist.
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3. Zwischenspiel: Das Grundphdnomen der Leiblichkeit

Die zuletzt angefiihrten Kritikpunkte basieren auf Motiven, die
in der Phanomenologie des Leibes zentral sind; ich werde nun
einige dieser Motive, soweit diese fiir das Thema des Aufsatzes
relevant sind, in aller Kiirze darstellen. Wie Bernhard Waldenfels
festhilt, ist der Leib das Grundphédnomen schlechthin, weil er
die Konstitution aller Erfahrung bedingt (vgl. Waldenfels 2000,
9). Nichts, was mir widerfahrt, ich unternehme oder ich mir vor-
stelle, geschieht jenseits meines Leibes. Der Leib ist demnach
nicht als bloBer Korper, sondern als gelebter Leib zu verstehen,
der in seiner Betdtigung, in seinem Ich-kann, die eigentliche Be-
wegung der Existenz ist, innerhalb derer sich dann Kérper und
Geist unterscheiden, aber niemals voneinander trennen lieen
(Merleau-Ponty 1966, 224). Es ist der fungierende, gelebte Leib,
der ich bin, der den Nullpunkt und die grundlegende Perspekti-
ve meiner Erfahrung bildet (Husserl 1952, 158). Entsprechend
habe ich von meinem Leib nicht Kenntnis wie von einem Ge-
genstand, der mit gegeniibersteht; vielmehr gibt er sich mir als
thematisierter Leib nur aus der Perspektive der ersten Person
Singular nicht durch bloBe, neutrale Wahrnehmung, sondern
in affektiver Betroffenheit, durch das Betroffensein selbst (vgl.
Schmitz 2005, 19; Brenner 2008, 336). Daher erschlieB3t sich
Leiblichkeit auch nicht aus der Beobachterperspektive.

Dabei ist zu bemerken, dass der Leib nicht einfach an
der Hautgrenze des Korpers endet (vgl. Brenner 2006, 105).
Der Leib ist in einem konkreten Milieu situiert und standig da-
rauf bezogen (vgl. Merleau-Ponty 1966, 132—134). ,Menschen
(wie auch Tiere) leben, indem sie aus Situationen schopfen.
(Schmitz 2005, 9) Diese Situiertheit und Bezogenheit schlieft
Sozialitat mit ein; als leibliche Wesen sind wir Beziehungswe-
sen und auch gerade in dieser Bezogenheit verwundbar (vgl.
Waldenfels 2015, 42). Die phanomenologische Beschreibung
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des Leibes ist also insofern dem oben skizzierten Diskurs um
Vulnerabilitit und Anerkennung verwandt, als hier ebenfalls
eine soziale Verortung des Subjekts als fundamental angese-
hen wird. Schon Heidegger karikiert das ,Rumpfsubjekt®, das
nur neben anderen im Raum vorkommt — das Mitsein mit An-
deren ist kein bloSes Miteinandervorhandensein (Heidegger
2001, 86ff.). Grundlegend ist eine Sozialitit, die sich mit Mer-
leau-Ponty als Zwischenleiblichkeit (1966, 220) bezeichnen
lasst. Wir stehen als leibliche Wesen immer schon, wie Fuchs
im Anschluss daran feststellt, in einer zwischenleiblichen Re-
sonanz (Fuchs 2008, 205), die sich nicht auf ein neutrales Ge-
wahren des Anderen beschriankt, sondern auch in einer Interaf-
fektivitat (vgl. ebd., 186) ,unterhalb“ bewussten Austausches
besteht. Damit eroffnet sich ein durchaus anderer Blick als im
moralischen Individualismus, der, wie oben gezeigt worden ist,
auf der Voraussetzung beruht, dass sich selbstmachtige Subjek-
te bewusst miteinander vergemeinschaften.

Wir sind in unserer sedimentierten, habituellen Leib-
lichkeit sozial verfasste Wesen (zur Unterscheidung von habi-
tuellem und aktuellem Leib siehe Merleau-Ponty 1966, 107).
Unser leibliches Verhalten ist gekennzeichnet weniger durch
explizites Wissen als durch ein soziales, inkorporiertes Know-
how (Brenner 2006, 276; Fuchs 2008, 159; Varela 1994, 12—14).
Ein ,primordialer Habitus“ (Merleau-Ponty 1966, 116) im Um-
gang mit sich, der Welt und dem Anderen verdankt sich einem
Miteinandersein und den darin manifesten Anerkennungs-
praktiken, entspringt also einem Lernen, das schon in der friih-
kindlichen Existenz beginnt, uns aber nie vollig durchsichtig
wird. Schon unsere Wahrnehmung ist kein bloB passiver Da-
tenempfang. Das Sehen (und niamliches gilt fiir alle Sinne) ist
nichts ohne einen gewissen un- oder vorbewussten Gebrauch
des Blicks (Merleau-Ponty 1966, 261). Wahrnehmung und Auf-
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merksamkeit sind also ein aktives Verhalten und verdanken
sich einer sozialen Genese, die sich in Wahrnehmungs- und
Aufmerksamkeitsdispositionen habitualisiert. Hier findet sich
nun eine weitere Schnittstelle zum Diskurs um Anerkennung
und Vulnerabilitit, denn diese Dispositionen schlieBen eine im-
plizite Allokation von Anerkennung mit ein (besonders treffend
analysiert bei Honneth 2003, 10, 15, 18; 2005, 56). Die Raster
der Anerkennung, von denen Butler vor allem im Zusammen-
hang mit medialer Reprdsentation spricht, sind schon wirksam
auf der Ebene der Prdsentation, namlich der konkreten Wahr-
nehmung bzw. Begegnung des Anderen. Sie kategorisieren den
Anderen, ohne dass uns dies jeweils vollig durchsichtig werden
konnte, als Respektsperson, hilfsbediirftiges Kind, hilfloses
Tierchen, oder eben als horribele, abstoBende Erscheinung wie
den Obdachlosen oder Junkie, denen Mitleid und Unterstiit-
zung bisweilen entzogen bleiben.

Aus der Perspektive von Levinas muss die genannte zwi-
schenleibliche Resonanz in ihrer fundamentalethischen Bedeu-
tung gefasst werden, namlich als ein ethisches Aufgefordert-
werden (Levinas 2003, 18), das mich zum Antworten und zum
(moralisch relevanten) Entscheiden notigt. Der Andere ist nicht
nur Nebenmensch oder nichtmenschliches Nebenlebewesen,
sondern wird, ebenfalls in unmittelbarem affektivem Betroffen-
sein (vgl. Blume 2003, 22), als konkretes Du erfahren. Damit hat
— neben der Perspektive der ersten Person — die zweite Person
Singular in der Phanomenologie groBe Bedeutung bekommen.
Das konkrete Gegeniiber, der Andere, der sich einer reinen Be-
obachterperspektive entziehen wiirde, ist nicht nur sichtbar, son-
dern blickt mich an und zeigt sich damit als Zentrum einer eige-
nen Perspektive, die mir als solche nicht zugénglich ist.5 ,Denn

5 Das Motiv der Alteritat ist nicht zuletzt durch Levinas in der Phinome-
nologie von herausragender Bedeutung. Wenn ich von der Andersheit
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der Andere ist mir gerade nicht nur als neutrales Objekt gegeben,
sondern als ein Selbst-sein jenseits seines Erscheinens-fiir-mich.“
(Fuchs 2008, 173) Jeder Versuch einer Objektivierung muss an
der Unzuginglichkeit der fremden Perspektive scheitern (vgl.
Blume 2003, 39). Dennoch erscheint der Andere zumindest po-
tentiell kraft seiner sichtbaren Leiblichkeit und meiner Betreff-
barkeit, durch die ich den Anderen am eigenen Leib spiiren kann
(vgl. Fuchs 2008, 186), als vulnerabel und hat gerade durch die-
se Vulnerabilitit den schon genannten Aufforderungscharakter
(Levinas 1983, 222). Es konstituiert sich eine unhintergehbare
,Nicht-Indifferenz“ (Levinas 1992, 105). , Die Tatsache, daf3 ein
Anderer als Appellant auftritt, ist (...) irreduzibel (...).“ (Walden-
fels 2015, 59) Noch das Ignorieren ist ein Verhalten, das eine
Abwendung voraussetzt, der schon ein allererstes Betroffensein
bzw. Aufgefordertsein vorangegangen sein muss. Derrida hat
dieses Motiv auf den Bereich des AuBermenschlichen ausge-
dehnt; der Blick einer Katze 6ffnet in Das Tier, das ich also bin
ebenso eine Nicht-Indifferenz durch das Betroffensein von ihrer
Vulnerabilitat bzw. Mortalitat wie der Blick eines Menschen (vgl.
Derrida 2010, 28).

Was Butler oder auch Nussbaum jeweils voraussetzen
miissen, ndmlich dass wir eine Motivation haben miissten, um
einer Anerkennung des Anderen iiberhaupt nachzukommen
bzw. speziell bei Butler Anldsse zu finden, bestehende Aner-
kennungsstrukturen zu hinterfragen, wird hier durch die Ein-
beziehung der Perspektive der zweiten Person geklart. Denn
gerade das konkrete Gegeniiber kann durch den beschriebenen
Aufforderungscharakter Movens dafiir sein, gewohnte Routi-
nen der Wahrnehmung und Anerkennung in Frage zu stellen
und so eine produktive Erfahrung zu generieren. Trotz Butlers

des Anderen spreche, muss die Unzugénglichkeit des Anderen funda-
mental sein.
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Berufung auf Levinas (2005, 2009) scheint sie die Perspektive
von leiblichem Selbst und Betroffensein durch den bediirftigen
Anderen nicht hinreichend in ihre Uberlegungen einflieBen zu
lassen und verbleibt — wie auch Nussbaum — in einer mehr oder
minder objektiven Redeweise.

4. Ethik des vulnerablen Leibes

Ich méchte nun im Rekurs auf die dargestellten Uberlegungen
(und Kritikpunkte) einige Grundelemente einer Ethik des vul-
nerablen Leibes vorstellen, die sich um zwei zentrale, einander
ergianzende Motive gruppieren: Einerseits geht es um das schon
angedeutete ethische Know-how, das als Verhaltensdisposition
in unsere Wahrnehmungs- und Aufmerksamkeitsstrukturen
eingeschrieben ist und damit einen immanenten Teil des ,,Lo-
gos der asthetischen Welt“ bildet (Merleau-Ponty 1966, 488;
Husserl spricht von Orthodsthesien; vgl. Husserl 1952, §18).
Damit zeigt sich der erste grundlegende Kontrast zu Theorien
des moralischen Individualismus: Ratiozentristische Moralphi-
losophien gehen sehr oft davon aus, dass Moral sich in explizi-
ten Normen und deren bewusster Anwendung durch autonome
Subjekte manifestiert. Das hier beschriebene ethische Konnen
ist aber immer auch einer sozialen Bedingtheit und Habitua-
lisierung geschuldet. Andererseits ist relevant, wie sich der je
konkrete Andere innerhalb dieser Strukturen, aber auch in sei-
ner Singularitit iiber dieselben hinaus als vulnerables Wesen
darstellt und so eine moralische Obligation konstituiert, die ge-
geniiber geteilten Normalitdten, Routinen und gesetztem Recht
einen moglichen Uberschuss bildet. Hier ergibt sich ein zweiter
fundamentaler Unterschied zum moralischen Individualismus
dadurch, dass im Einklang mit Theorien der Vulnerabilitat und
ihrer Anerkennung gerade die leibliche Schwiche als zentral fiir
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moralische Obligation erachtet wird, nicht rationale Kompeten-
zen, deren bloBe Kehrseite das Korperhaben bildet. Damit kon-
stituiert sich auch eine leibphdnomenologische Erginzung zum
Diskurs um Vulnerabilitit und Anerkennung, wie oben schon
gezeigt worden ist.

4.1. Ethisches Konnen

Der Leib ist der Trager des Verhaltens (vgl. Merleau-Ponty 1966,
359), er ist sozusagen durchformt von habituellen Verhaltens-
dispositionen, die wir im Laufe der individuellen Entwicklung,
nicht zuletzt durch unsere Sozialisation angeeignet, inkorporiert
haben. Diese Dispositionen sind also niemals streng individu-
ell, sondern entstammen einer gemeinsamen Textur leiblichen
Verhaltens (vgl. Hamrich 2002, 303; Held 2010, 10); dies be-
dingt, dass die Annahme eines autonomen, selbstmichtigen
Subjekts in der Moralphilosophie unterwandert wird durch den
Ausgang von einem leiblichen Wesen, dessen Entwicklung und
damit Moglichkeiten des Urteilens und Handelns immer auch
pradeterminiert sind von Anderen und dem konkreten Milieu
(ahnlich Schmitz 2005, 29).

Die genannten Dispositionen stellen ein Vermdégen dar,
das davor bewahrt, in jeder neuen (oder auch gewohnten) Situ-
ation mithsam und fiir konkrete Handlungsanforderungen viel
zu lange zu urteilen und Handlungsplane entwerfen zu miissen.
Man griiBt, hilt jemandem die Tiir auf oder schenkt jemandem
ein Licheln, ohne dass dafiir eine bewusste Entscheidung ge-
fallt werden miisste. Mit Varela (1994) und Brenner (2006, 276)
wire von einem ethischen Konnen zu sprechen. Die spezifische
Qualitat dieses Wissens macht Varela im Anschluss an Dewey
deutlich: ,Es geht mir hier um die Differenz zwischen know-
how und know-what, zwischen praktischem Konnen und propo-
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sitionalem Wissen, um den Unterschied zwischen Fertigkeiten
oder spontaner Bewiltigung (savoir-faire) und intentionalem
Wissen oder rationalem Urteil.“ (ebd., 12) Die ,glatte Ausiibung
routinierter Kompetenzen® (Schmitz 2005, 43) liegt also sowohl
der Moral als auch der Identitit des leiblichen Selbst zugrunde.
So wie die geiibte Klavierspielerin nicht die Tasten durchgehen
muss, sondern ihr Konnen als sozusagen stumme Disposition
immer bereithat (vgl. ebd., 56; Schmitz 2007, 23), so wissen wir
schon implizit, wie man sich jeweils zu betragen hat, auch wenn
wir dies sensitiv fiir die jeweilige Situation aktualisieren miissen
(Hamrich 2002, 297). Damit ergibt sich gewiss ein anderes Bild
als im moralischen Individualismus, der zumeist von einer Art
Rechtsanspruch eines Individuums ausgeht, dem durch ratio-
nale Urteile und sich daran anschlieBende Handlungen zu ent-
sprechen ist. Einem solchen gleichsam epistemischen Wissen
steht aus leibphdnomenologischer Sicht ein Know-how gegen-
iiber, in dem ,,die eigentlichen Wissenseinheiten primar in einer
konkreten, leiblichen, verkorperten, gelebten Form vorliegen,
daBB Wissen etwas mit Situiertheit zu tun hat und daB die Ein-
zigartigkeit des Wissens, seine Geschichtlichkeit und Kontext-
gebundenbheit, kein >Storfaktor« ist, der das lichte Muster seines
wahren Wesens, das man sich als eine abstrakte Konfiguration
vorstellt, verdunkelt” (Varela 1994, 13f.).

Die eigenen Handlungsmoglichkeiten verdanken sich also
einer Sozialisation, im Zuge derer wir soziokulturell kontingente
Normalititen, sprich ein jeweiliges Ethos inkorporieren. Ein sol-
ches Ethos, und hier scheint eine Fusion von anerkennungstheo-
retischen Uberlegungen und leibphinomenologischem Denken
iiberaus produktiv zu sein, bildet also eine Pradisposition, eine
Struktur unserer Wahrnehmung und Verhaltensdispositionen.
Zumal das jeweilige Ethos ein eben jeweiliges ist, hat es aber
unweigerlich auch seine blinden Flecken, sodass das ethische
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Know-how von einer impliziten Gewalt wie von einem Schat-
ten begleitet wird (vgl. Waldenfels 2012, 324—326; dhnl. Butler
20009, 41). Diese implizite, strukturelle Gewaltsamkeit verdankt
sich der Normalitat eines Ethos, das niemals vollig inklusiv sein
kann, weil es dann auf alles und jede(n) aufmerksam sein miiss-
te. Dies wire eine interdictio in adiecto, zumal eine Fokussie-
rung auf alle(s) authoren wiirde, eine Fokussierung zu sein — es
gibt also immer eine Art Relief der Anerkennung. Die Gewalt
inkorporiert sich wie die Moralitit, deren Kehrseite sie bildet, in
kollektiven Verhaltensweisen und hat, trotz der Schwierigkeit,
einen konkreten, sozusagen hauptverantwortlichen Adressan-
ten zu finden, dennoch immer einen jeweiligen Adressaten (vgl.
ebd., 329). Wer fehlende Anerkennung, Ignoranz oder gar Hun-
ger am eigenen Leib spiirt, ist in seiner leiblichen Gegenwart
affektiv als die- oder derjenige betroffen. Doch dieser tacit vio-
lence zu begegnen ist kein leichtes Unterfangen. Das Problem
eroffnet sich nicht darin, einen Imperativ ausfindig zu machen
und dann fiir den konkreten Fall zu applizieren, sondern darin,
dass wir auf unsere fungierende Leiblichkeit mit ihren Verhal-
tensdispositionen gleichsam zuriicksehen miissen; sie verbirgt
sich aber gerade in den Normalititen, in denen wir zuhause
sind bzw. die sich, wie Held dargelegt hat, ,in unserem Riicken®
befinden (vgl. Held 2007, 28). Habitualisierte Sozialtechniken,
die andere in entwiirdigende Situationen bringen (vgl. Brenner
2013, 164), beginnen ja schon dort, wo wir gewohnheitsmafBig
wegsehen, etwa wenn der Bettler am StraBlenrand sitzt oder
die Drogensiichtige als ,,abstoBende Erscheinung®“ an uns vor-
beikommt, entsprechende Affekte auslost und wir weiter aus-
weichen, als notig und respektvoll ware. Affekte sind, wie But-
ler treffend beschreibt, immer auch Produkt der herrschenden
Raster der Wahrnehmung (Butler 2009, 13) und der sich da-
mit verbindenden moralischen Haltungen; sie sind dann nicht
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blind bzw. bloB irrationale Regungen, sondern immer auch mit
evaluativen, kognitiven und motivational-voluntativen Dimen-
sionen leiblicher Existenz verbunden (vgl. Landweer 1999, 8,
15). Wer als mitleiderregend oder hilfsbediirftig, was ihr oder
ihm gegeniiber als angemessen, unangemessen, iibertrieben
oder gar schon unnotig erscheint, das ist keine individuelle und
irrationale, aber auch keine moralisch objektive Angelegenheit
eines wie auch immer begriindeten moralischen Status im Sin-
ne des moralischen Individualismus. Somit verbinden sich die
erwahnten Orthodsthesien auch mit Orthopraxien (,wie man in
diesem Fall zu reagieren pflegt®).

Besonders frappierend gestalten sich diese Anerken-
nungsmuster im Hinblick auf ihre Unterschiedlichkeit, wenn
wir unser Verhiltnis zu nichtmenschlichen Lebewesen beden-
ken. Wahrend die einen als sl (Katzen, Hunde) oder edel (v.a.
sexotische“ Tiere), dariiber hinaus als besonders vulnerabel
bzw. wehrlos erscheinen und im Zuge deren Behandlung wir
unsere Menschlichkeit erweisen konnen, erscheinen die ande-
ren als abstoBend (Ratten, Spinnen) oder als bloBe Ressource,
die sich einem Objekt ohne Vulnerabilitdt annidhert (Schweine,
...) (vgl. Huth 2013).

4.2. Die Erfahrung der Vulnerabilitdt

Die Erfahrung der Vulnerabilitit und damit einer Verpflich-
tung gegeniiber dem Anderen verdankt sich nicht ausschlieB-
lich den Normen, die einem jeweiligen Ethos immanent sind.
Wire dem so, gibe es niemals die Moglichkeit zu Kritik bzw.
auch keine Veranderung und im besten Fall Fortschritt im Mo-
ralischen. Die Erfahrung moralischer Obligation gegeniiber je-
mandem, der gemeinhin nicht oder nur marginal als Adressat
moralischer Entscheidungen anerkannt wird, ist aber keine
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esoterische Angelegenheit, wie das Beispiel der Tiere zeigt. Die
zunehmende Inklusion von Tieren als Teil moralischer Gemein-
schaft griindet wohl nicht zuletzt darin, dass sich besonders in
den letzten Jahrzehnten ein Uberschuss gegeniiber der moder-
nen Normalitit einer anthropozentrischen Moral und den da-
mit verbundenen Praktiken der Tiervernutzung gezeigt hat und
mittlerweile immer mehr integriert worden ist in diese Norma-
litat. Auch wenn die Debatten um eine moralisch legitime und,
wie oben erwidhnt wurde, sehr diverse Behandlung von Tieren
immer noch intensiv und kontrovers gefiihrt werden, kaum je-
mand argumentiert ernsthaft gegen eine Einbeziehung der Tie-
re in moralische Beriicksichtigung.

Was aber ermoglicht es, Uberschiisse iiber ein konkretes
Ethos und seine Anerkennungsraster hinaus zu erfahren?

Was sich uns grundsitzlich entzieht, ist die Perspektive
des Anderen. Schon bei Husserl heif3t es, dass die Erfahrung des
Anderen sich einer bewihrbaren Zuginglichkeit des original
Unzuginglichen (Husserl 1950, 144) verdanke. Ich erfahre den
Anderen zwar vielleicht direkt als aufgeregt, als traurig oder
wiitend (vgl. Merleau-Ponty 1966, 67, 219), aber nicht als spii-
renden, sehenden oder begehrenden Leib. Mit Liebsch (2013,
303f.) ist ein Oszillieren zwischen wechselseitiger Offenheit
(im Anschluss an Merleau-Ponty) und unendlicher Distanz (im
Anschluss an Levinas) zu konstatieren, sodass immer ein Alte-
ritatsvorbehalt bleibt. Unser ethisches Konnen, das die Basis
dafiir bildet, dass wir nicht von einer gleichsam unbeantwort-
baren Situation in die ndchste taumeln, sondern eben auf mo-
ralische Verhaltensdispositionen zuriickgreifen konnen, stoBt
bestandig an die Grenze der Unzuganglichkeit des singuldaren
Anderen als Perspektivenzentrum und damit auf die Moglich-
keit eines Uberschusses iiber normale Weisen des Anerkennens
und des sich daran anschlieBenden Behandelns. Wir miissten
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also paradoxerweise mit dem rechnen, womit nicht prophylak-
tisch gerechnet werden kann, namlich mit der Singularitiat von
Bediirfnis und Leiden (vgl. Holzhey-Kunz 2014, 59; dhnlich die
Uberlegungen zu personlichem Niveau, Stil bzw. Geschichte
bei Blume 2003, 182f.), und diese betrifft nicht den nur sicht-
baren Korper innerhalb seiner Hautgrenzen, sondern das leib-
liche Selbst in seiner Bezogenheit auf sich, seine Situiertheit
und seine Beziehungen zu Anderen. Um diese Enthaltung von
Zuschreibungen und der Einordnung als typischen Fall (etwa
im Rahmen der Zuerkennung eines Personenstatus durch be-
stimmte soziokulturelle Fahigkeiten) zu beschreiben, sagt Le-
vinas: ,Die beste Art, dem Anderen zu begegnen, liegt darin,
nicht einmal seine Augenfarbe zu bemerken.“ (Levinas 1996,
64) Derrida hat, wie oben bereits erwahnt worden ist, darauf
insistiert, dass die Erfahrung des vulnerablen, singuldren An-
deren auch die Erfahrung eines Tiers sein kann.® Levinas ge-
geniiber konnte darauf hingewiesen werden, dass weder die
Augenfarbe noch die Spezieszugehorigkeit noch rationale Kom-
petenzen das moralische Aufgefordertsein determinieren. Da-
mit verbindet sich neuerlich der grundlegende Gedanke, dass
es dann auch nicht bloB negative Abwehrrechte sind, die einem
rationalen, selbstmichtigen Subjekt zukommen sollen, sondern
positive Fiirsorgepflichten gegeniiber leiblichen, als solche an-
gewiesenen Wesen in ihrer Bezogenheit auf Andere und Ande-
res. Anders als im moralischen Individualismus ist die Obligati-
on damit auch keine abstrakte, dem Gegeniiber nur durch seine
Teilhabe an bestimmten Fiahigkeiten geschuldete, sondern eine

6 Interessanterweise spricht Husserl sogar einmal von Quallensubjekten
(Husserl 1973, 120). Was aus der hier dargestellten Perspektive dabei
von Interesse ist, ist der Umstand, dass der Andere, auch wenn es sich
um ein sog. niederes Tier handelt, immer noch als Erlebniszentrum
mit zumindest primitiver (Selbst-)Gegenwart (vgl. Blume 2003, 40)
aufgefasst und damit auch Vulnerabilitit verbunden werden kann.



Martin Huth 299

konkrete, vom singuldren Anderen ausgehende Verpflichtung.
Man konnte dies mit Butlers oben schon erwihnter Uberle-
gungen zu einer Unterscheidung von recognition und appre-
hension in Verbindung bringen. Erstere ist die Normalitat des
Anerkennens, Zweitere die Moglichkeit der Wahrnehmung von
Vulnerabilitit und einer Verpflichtung iiber diese Normalitat
hinaus (Butler 2009, 4—8). Zwar lisst uns Butler weitgehend
iiber die Bedingungen einer solchen apprehension im Unkla-
ren (und wird, wie oben gezeigt wurde, bei der Nichtanerken-
nung etwa von Embryonen geradezu apodiktisch). Doch die be-
schriebenen Analysen des ethischen Angegangenwerdens und
der sich damit verbindenden Motivationskraft gerade durch die
leibliche Schwiche, die Fragilitat des Anderen, bei Levinas (Le-
vinas 1983, 222—224; Levinas 1996, 93) und Derrida sind hier
von groBer Erklarungskraft. Diese Erfahrung ermoglicht es, be-
stehende Routinen der Aufmerksamkeit und Anerkennung in
Frage zu stellen, verdinglichende Typisierungen (vgl. Honneth
2005, 102) zu entlarven und damit zu einer Verschiebung eige-
ner Verhaltensdispositionen oder gar unseres kollektiven Ethos
beizutragen, sodass jedes Ethos als in statu nascendi beschrie-
ben werden kann.

5. Conclusio

Die Sache des Ethischen wird gegeniiber dem moralischen Indi-
vidualismus durch eine Ethik des vulnerablen Leibes in mehr-
facher Hinsicht verschoben. Erstens wird darauf insistiert, dass
es nicht zwingend rationale Kompetenzen sind, die einen mora-
lischen Status und damit moralische Obligationen konstituie-
ren. Diese mogen eine Rolle spielen (z.B. bei unterschiedlichen
Gewichtungen im Tierschutz), konnen aber relational konsti-
tuierte Verpflichtungen (gegeniiber Kleinkindern, behinderten
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Menschen usw.) nicht hinreichend erklaren und sind mitunter
kontraintuitiv. Es ist Angewiesenheit, nicht Autonomie, die
uns verpflichtet. Damit verbindet sich zweitens die Einsicht,
dass negative Abwehrrechte durchaus nicht hinreichend sind
fiir eine gelingende Moralitit. Insofern ist ein Zugang, der die
Ermoglichungsbedingungen eines wie auch immer gearteten
lebenswerten und selbstbestimmten Lebens, wie er bei Nuss-
baum, Butler und Mackenzie sich je unterschiedlich darstellt,
zu wiirdigen, wenn er auch mit einem Alteritdtsvorbehalt zu
versehen ist, um die oben angesprochene Gefahr eines Norma-
lisierungsdrucks hintanzuhalten. Drittens kann auf die Gene-
se der jeweiligen Perspektive rekurriert werden. Mein Leib als
Triager meines Verhaltens verdankt sich einer Sozialisation, die
zur Inkorporierung eines Ethos fiihrt, das sich in statu nascendi
befindet. Es gibt eine gewisse normative Infrastruktur, die im-
mer in Bewegung ist, aber dennoch meine Gewohnheiten, mei-
nen habituellen Leib und damit meine Wahrnehmungs- und
Anerkennungsdispositionen determiniert. Viertens wire einer-
seits darauf hinzuweisen, dass die Begegnung mit dem Anderen
mich verpflichtet, kein Gesetz oder ein moralischer Status, der
besonderen Kompetenzen entspringt. Mit Brenner (2006, 129)
wire zu konstatieren, dass einer Ethik ohne Angesprochensein
und Situiertheit das motivationale Moment fehlen wiirde.
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