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Uber die Zeitschrift

Die Zeitschrift fiir Praktische Philosophie (ZfPP) ist ein vollstdndig kos-
tenlos zugingliches Publikationsorgan fiir Arbeiten aus allen Bereichen
der praktischen Philosophie, die in ihrem Themenbereich einen wertvollen
Beitrag zur vorhandenen Literatur darstellen. Die ZfPP ist offen fiir alle
Schulen, Inhalte und Arbeitsweisen, sofern diese den wissenschaftlichen
Qualitédtskriterien geniigen. Neben historisch orientierten und systemati-
schen Arbeiten sind auch solche moglich, die den Mainstream der Theorien
und Theoriebricolagen verlassen und neue, innovative Wege einschlagen.

Die ZfPP versteht sich dabei einer offenen, inklusiven, nicht-diskrimi-
nierenden und transparenten Arbeit verpflichtet. Auf diese Weise will sie
dafiir Sorge tragen, dass der Austausch innerhalb aber auch zwischen un-
terschiedlichen Fachrichtungen und Themengebieten erméglicht wird. In-
terdisziplindre Ansitze und innovative Vorgehensweisen sollen gefordert
werden, jlingere KollegInnen und solche, die iiber keine universitdre An-
bindung verfiigen, sollen ebenso ihren Platz finden kénnen wie etablierte
KollegInnen.

Die HerausgeberInnen und der Wissenschaftliche Beirat der Zeitschrift fiir
Praktische Philosophie (ZfPP) sind davon {iberzeugt, dass Open Access,
also das kostenlose verdffentlichen und lesen wissenschaftlicher Beitrage
wichtig sind und die Zukunft des wissenschaftlichen Publizierens darstel-
len.

Open Access

Open Access ist relevant fiir diejenigen, die philosophische Texte schrei-
ben, weil es ihnen erlaubt, die Ergebnisse ihrer Arbeit einem moglichst
grofen Publikum und ohne weitere Kosten zuginglich zu machen. Open
Access ist wichtig fiir die LeserInnen, also sowohl KollegInnen als auch in-
teressierte Personen auBerhalb der Universitit, da diese so einen einfachen
und kostenlosen Zugang zu Forschungsergebnissen erhalten. Insbesonde-
re LeserInnen auBerhalb der Universitdt und solche, die dort nur prekér
angebunden sind, haben oftmals nur eingeschriankte Moglichkeiten, wis-
senschaftliche Beitrige zu rezipieren.

Open Access bedeutet aber nicht, dass keine Kosten anfallen. Kosten entste-
hen u.a. fiir die technische Umsetzung (Hosting, Webauftritt, Indizierung),
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Bewerbung, Lektorat und Layout sowie natiirlich die Personalkosten auf
Seiten der HerausgeberInnen aber auch der AutorInnen und GutachterIn-
nen, unzihlige Stunden investieren. Die direkten Kosten werden zur Zeit
groBteils von der Universitdt Salzburg getragen, wofiir wir sehr dankbar
sind.

Alle Beitrige in der ZfPP erscheinen unter der Creative Commons Namens-
nennung 4.0 International Lizenz.

AutorInnen, die in der ZfPP publizieren mochten, stimmen daher auch den
folgenden Bedingungen zu:

« Die AutorInnen behalten das Copyright und erlauben der Zeitschrift die
Erstverdffentlichung unter einer Creative Commons Namensnennung
Lizenz, die es anderen erlaubt, die Arbeit unter Nennung der AutorIn-
nenschaft und der Erstpublikation in dieser Zeitschrift zu verwenden.

« Die AutorInnen kénnen zusitzliche Vertrage fiir die nicht-exklusive
Verbreitung der in der Zeitschrift veroffentlichten Version ihrer Arbeit
unter Nennung der Erstpublikation in dieser Zeitschrift eingehen (z.B.
sie in Sammelpublikation oder einem Buch verdffentlichen).

« Die AutorInnen werden dazu ermutigt, ihre Arbeit parallel zur Ein-
reichung bei dieser Zeitschrift online zu veréffentlichen (z.B. auf den
Homepages von Institutionen oder auf ihrer eigenen Homepage), weil
so produktive Austauschprozesse wie auch eine frithe und erweiterte
Bezugnahme auf das veroffentlichte Werk geférdert werden.

Double Blind Peer Review

Die Qualitit der Veroffentlichungen in der Zeitschrift fiir Praktische Phi-
losophie werden durch ein doppelblindes Begutachtungsverfahren durch
ExpertInnen sichergestellt. Doppelblind bedeutet, dass sowohl fiir die Au-
torInnen unbekannt bleibt, wer den Beitrag begutachtet, als auch umge-
kehrt, dass fiir die GutachterInnen unbekannt bleibt, wessen Beitrag von
ihnen begutachtet wird. Zu jedem Beitrag werden nach Durchsicht durch
die HerausgeberInnen in der Regel zwei externe Gutachten eingeholt, in
manchen Féllen auch mehr. Die GutachterInnen verwenden fiir die Begut-
achtung ein Formular.
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Wir bemiihen uns, eine Entscheidung innerhalb von 8 bis 12 Wochen zu
treffen. Manchmal dauert es jedoch etwas lidnger, da wir auf Gutachten
warten oder zusatzliche Gutachten einholen miissen.

Es ist das Ziel der ZfPP den Begutachtungsprozess konstruktiv und trans-
parent zu gestalten. Daher geben wir auch alle Gutachten, die wir erhalten,
weiter, damit die Publikationsentscheidung fiir die AutorInnen nachvoll-
ziehbar wird und diese, auch im Falle einer Ablehnung, hilfreiche Hinweise
fiir die Weiterentwicklung ihrer Arbeit erhalten.

Einreichung

Die HerausgeberInnen und der Wissenschaftliche Beirat freuen sich iiber
die Einreichung von Aufsitzen fiir die offene Sektion. Wir sind bemiiht die-
sen Prozess fair, transparent, kontsruktiv und rasch durchzufiihren. Jeder
Beitrag wir einem doppelblindem Begutachtungsverfahren unterzogen,
d.h. er wird an zwei externe GutachterInnen geschickt, die die Identitét
der/des Autorin/Autors nicht kennen. Die GutachterInnen erhalten dafir
ein Formular und sollen in der Regel innerhalb von vier bis sechs Wochen
ihr Gutachten abliefern. Die GutachterInnen erhalten auch einen Leitfaden
fiir die Erstellung von Gutachten.

Wir bitten bei der Einreichung folgende Hinweise zu beachten:

« Beitriage sollten in der Regel zwischen 40.000 und 60.000 Zeichen
inkl. Leerzeichen umfassen.

« Dem Text ist ein deutscher und ein englischer Abstract im Umfang von
350 Wortern inkl. fiinf Schlagworter voranzustellen.

«  Der Beitrag sollte bisher unverdéffentlicht und auch bei keiner anderen
Zeitschrift eingereicht worden sein (andernfalls ist eine Erklarung bei-
gefligt).

«  Falls der Text eine Ubersetzung eines bereits erschienen Textes ist, bit-
te dies anzugeben.

«  Die Zeitschrift fiir Praktische Philosophie veroffentlicht nur Beitrdge in
deutscher Sprache!

« Einreichungen im Rahmen eines Schwerpunktes sollten in der Regel
zuerst an die SchwerpunktherausgeberInnen geschickt werden, jeden-
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falls ist ein entsprechender Hinweis notig, damit der Beitrag richtig
zugeordnet werden kann.

« Die Datei liegt im Format Microsoft Word, RTF oder WordPerfect vor.

« Alle Beitrdge in der ZfPP verwenden eine Zitation im Text (Autorin
Datum, Seitenzahlen), die dem Standard des Chicago Manual of Style
folgen. Eine ausfiihrliche Beschreibung des Zitationsstils: http://www.
chicagomanualofstyle.org/tools_ citationguide.html

e Wir erwarten, dass alle Beitrige, die zur Publikation angenommen
werden, von den AutorInnen entsprechend diesen Standards forma-
tiert sind. Bitte verwenden Sie keine Endnoten, sondern FuBBnoten und
diese nur so wenig als notig.

«  Soweit vorhanden, wurden den Literaturangaben URLs oder die DOI
(Digital Object Identifier) beigefiigt.

« Der Text liegt mit einfachem Zeilenabstand vor, SchriftgroBe 12, ge-
gebenenfalls kursiv, nicht unterstrichen (mit Ausnahme der URL-Ad-
ressen); alle Illustrationen, Grafiken und Tabellen sind an geeigneter
Stelle im Text eingefiigt und nicht am Textende.

» Beitridge sind auf elektronischem Weg iiber das Formular auf Home-
page der ZfPP einzureichen.

Sollten Sie Fragen haben oder Schwierigkeiten auftreten kontaktieren Sie
die HerausgeberInnen bitte per E-Mail.

Nach der Annahme eines Textes zur Veroffentlichung iibernimmt die ZfPP
ein professionelles Lektorat und Layout fiir den Beitrag. Die/der Autor/in
erhilt jedenfalls die Fahnen zur Durchsicht.

Schwerpunkte

In jeder Ausgabe der ZfPP werden neben der offenen Sektion ein bis zwei
Schwerpunkte verdffentlicht, die drei bis sechs Aufsdtze umfassen. Je-
der Schwerpunkt wird von einem/einer eigenen Herausgeber/in betreut,
der/die fiir die inhaltliche Konzeption, die Einwerbung der Beitrdge und,
nach dem Begutachtungsprozess, die endgiiltige Auswahl verantwortlich
ist. Schwerpunkte sollen auch die Moglichkeit bieten, unterrepriasentierte
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Themen in den Diskurs zu bringen. Gerne diskutieren wir mit potentiellen
SchwerpunktherausgeberInnen iiber Ideen.

Auch alle Aufsitze, die im Rahmen von Schwerpunkten erscheinen, wer-
den einem doppelblinden Begutachtungsverfahren unterzogen und miis-
sen den Richtlinien fiir die offene Sektion entsprechen.

Die HerausgeberInnen freuen sich iiber Vorschlige fiir Schwerpunkte mit-
samt einer Darstellung des Themas (750-1000 Worter) und der anvisierten
Beitrdge (Anzahl, Ausrichtung). Da wir auch bei Aufsétzen fiir Schwerpunk-
te eine relativ hohe Ablehnungsquote haben, sollten sich Schwerpunkthe-
rausgeberInnen bewusst sein, mehr Beitrige einzuplanen und AutorInnen
auch keine Publikationszusagen zu machen. Wir ermuntern insbesondere
auch jiingere KollegInnen, Vorschlage fiir Schwerpunkte einzureichen. Die
HerausgeberInnen unterstiitzen deren Umsetzung soweit wie moglich.
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Editorial

Liebe Leserinnen und Leser!

Wir freuen uns, euch die zweite Ausgabe 2018 der Zeitschrift fiir Praktische
Philosophie vorlegen zu konnen, die diesmal neben einem Beitrag in der
offenen Sektion einen Schwerpunkt zu ,Das Schone, Wahre und Gute: Das
sinnvolle Leben in der Diskussion® enthilt, den Michael Kiihler (Miinster),
Sebastian Muders (Ziirich) und Markus Riither (Jiilich) betreut haben.

Wir danken den AutorInnen und GutachterInnen, die sich viel Zeit
nehmen und sich die Miihe machen, die eingereichten Texte griindlich zu
lesen und zu kommentieren. Ebenso bedanken wir uns bei unserer Lektorin,
Angelika Miklin, und bei Dorit Wolf-Schwarz, die fiir das Layout zustandig
ist. Nicht zuletzt danken wir dem Open-Access-Publikationsfonds der Uni-
versitat Salzburg fiir die finanzielle Unterstiitzung zur Herausgabe der Zeit-
schrift fiir Praktische Philosophie.

Wir wiinschen eine spannende und anregende Lektiire!

Eure HerausgeberInnen
Martina Schmidhuber
Gottfried Schweiger & Michael Zichy

Alle Inhalte der Zeitschrift fiir Praktische Philosophie sind lizenziert unter einer Creative
Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz.
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Zeitpolitik

Beschleunigung als Herausforderung der politischen
Philosophie

Politics of time
Acceleration as a challenge for political philosophy

JOHANNES MULLER-SALO, MUNSTER & MANON WESTPHAL, MUNSTER

Abstract: In der Soziologie der Zeit sind in den vergangenen Jahren Prozesse gesell-
schaftlicher und politischer Beschleunigung diskutiert worden, die demokratische
Politik vor groBe Herausforderungen stellen. Diese Herausforderungen und Ant-
wortstrategien, die der politischen Philosophie zur Verfiigung stehen, werden im vor-
liegenden Aufsatz diskutiert. Dabei wird von der Beschleunigungsdiagnose Hartmut
Rosas ausgegangen. Rosa zufolge ist die Moderne durch die funktionale Differenzie-
rung der Gesellschaft gepragt, durch die Entstehung gesellschaftlicher Teilsysteme,
die ihrer jeweils eigenen Funktionslogik folgen. Charakteristisch fiir diese Teilsyste-
me sei die Entwicklung eigener Zeitrhythmen, die sich in unterschiedlichem MaRe
beschleunigen lassen. Dieses fithre zu unterschiedlichen Entscheidungsgeschwindig-
keiten — mit fatalen Folgen fiir die politische Steuerungsfahigkeit der Gesellschaft:
Da demokratische Politik nur in Grenzen beschleunigt werden kann, werde die Poli-
tik von anderen Teilsystemen abgehingt, in denen — wie etwa in der Wirtschaft, der
Finanzwelt und der Wissenschaft — deutlich schneller entschieden wird. Die Politik
konne auf diese Systeme keinen maBgeblichen Einfluss mehr nehmen, bestenfalls auf
dort getroffene Entscheidungen reagieren, aber nicht mehr effektiv gestalten.

Zentrale Theorieansitze in der gegenwirtigen politischen Philosophie — etwa The-
orien deliberativer Demokratie — entwickeln Vorschlage zur Verbesserung demo-
kratischer Prozesse, die mit einer Intensivierung des Zeitaufwandes fiir politisches
Handeln einhergehen und so lange als unrealistisch erscheinen miissen, wie auf die
Beschleunigungsdiagnose keine iiberzeugende Antwort gefunden ist. Eine Theorie
effektiver Zeitpolitik vermag eine solche Antwort zu geben. Dieser Artikel entwi-
ckelt die Konturen einer solchen Theorie in zwei Schritten. Zunachst wird heraus-

Alle Inhalte der Zeitschrift fiir Praktische Philosophie sind lizenziert unter einer Creative
Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz.




16 Zeitpolitik

gearbeitet, inwiefern Rosas Diagnose auf einer spezifischen, starken Interpretation
der These funktionaler Differenzierung beruht, die zu problematisieren und durch
ein alternatives Verstandnis funktionaler Differenzierung zu ersetzen ist. Auf dieser
Grundlage werden zwei Instrumente politischer Entscheidungsfindung — Befristung
und Kompromiss — sowie ein politisches Handlungsfeld — die globale Politik — be-
nannt, die das Programm einer effektiven Zeitpolitik veranschaulichen konnen.

Schlagworter: Befristung, Beschleunigung, deliberative Demokratie, funktionale
Differenzierung, Kompromiss

Abstract: Within the last ten years, sociologists of time discussed several process-
es of societal and political acceleration that deeply influence the shape and scope of
democratic politics. This paper discusses how political philosophy can confront the
problem of acceleration and defend the possibility of democratic self-government.
The sociological analysis of acceleration is discussed by reference to the influential
work of Hartmut Rosa. According to Rosa, modern societies are functionally differ-
entiated. Different subsystems fulfil different functions and each subsystem develops
its own functional logic and “time rhythm”, i.e. its own speed of decision-making.
The process of decision-making can be accelerated, but only to a certain degree and
depending on the specific nature of the subsystem. As a consequence, different sub-
systems possess very different speeds of decision-making: while high-speed decisions
are possible in economics, financial markets and science, the political system cannot
be accelerated to a similar degree. Rosa concludes that democratic politics therefore
loses its influence on other subsystems operating with higher speed. It mainly reacts
to decisions made elsewhere, but does no longer effectively shape society.

Important theories within current political philosophy, e.g. theories of deliberative
democracy, propose reforms of political systems that render politics more inclu-
sive and participatory, but will lead to forms of decision-making that are far more
time-consuming. Such theories are too abstract and remain unrealistic as long as they
provide no convincing answer to the diagnosis of acceleration. This paper develops
such a two-stage answer that aims to defend the possibility of an effective “politics of
time” in order to preserve those temporal scopes that are needed for democratic de-
cision-making. First, a premise that is central to Rosa’s argument will be analyzed: it
relies on a strong interpretation of functional differentiation, which can be criticized
and replaced by an alternative interpretation. Based on this proposal, we will, second,
explore two instruments of decision-making — sunset legislation and compromise
— and one policy field — global politics — that illustrate the agenda of an effective
“politics of time”.

Keywords: Acceleration, compromise, deliberative democracy, functional differenti-
ation, sunset legislation
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1. Einleitung

Die zeitliche Verfasstheit des Politischen findet in der politischen Philoso-
phie noch immer kaum Beachtung. Dieser Befund ist umso iiberraschender,
als die Soziologie langst die Bedeutung von Zeitlichkeit fiir die Konstitution
des Gesellschaftlichen erkannt hat und die Soziologie der Zeit inzwischen
fest etabliert ist.! In einigen der zeitsoziologischen Studien der letzten Jahre,
vor allem in den Werken Hartmut Rosas, ist dabei eine Diagnose der poli-
tisch-sozialen Entwicklung formuliert worden, die die politische Philosophie
grundlegend herausfordert. Diese Herausforderungen gilt es zu bestimmen
und Konturen von Antwortstrategien zu entwickeln, die der politischen Phi-
losophie zur Verfiigung stehen kénnen.

Zuerst werden wir die Kernthese der zeitsoziologischen Diagnose
Hartmut Rosas darstellen (2). Es ist nach Rosa ein bestimmendes Charak-
teristikum der Moderne, dass sich die gesellschaftlichen Bereiche wie etwa
Wirtschaft, Wissenschaft oder eben auch Politik in unterschiedlichen Ge-
schwindigkeiten entwickeln. Ein besonderes Merkmal der Politik ist Rosa
zufolge, dass sie ein gewisses MindestmaB an Zeit benétigt, um gut zu funk-
tionieren, und dass sie tendenziell, aufgrund gewisser struktureller Bedin-
gungen, sogar langsamer wird, wihrend sich andere gesellschaftliche Teil-
systeme immer stirker beschleunigen. Ausgehend von dieser Darstellung
wenden wir uns der normativen Theoriebildung zu. Viele wichtige Ansatze
gegenwartiger politischer Philosophie wie die deliberative Demokratiethe-
orie entwickeln Modelle zur Qualititssteigerung politischen Entscheidens,
deren Umsetzung zu einer weiteren Verlangsamung des politischen Systems
fiihren wiirde. Solche Modelle erscheinen so lange als wirklichkeitsfremde
Spekulation, wie sie keine tiberzeugende Antwort auf die Beschleunigungs-
diagnose zu geben vermogen (3).

Eine Theorie effektiver Zeitpolitik, wie sie in den dann folgenden
Abschnitten dieses Aufsatzes entwickelt wird, sucht eine solche, normative
Ideen demokratischer Selbstbestimmung verteidigende Antwort zu formu-
lieren. Dazu werden wir zunichst Rosas Skepsis gegeniiber demokratischer
Zeitpolitik kritisch hinterfragen. Diese beruht auf einem wenig plausiblen,
starken Verstdndnis funktionaler Differenzierung (4). Wir argumentieren,
dass sich auf Grundlage einer plausibleren, schwicheren Lesart von Diffe-

1 Als eine frithe zeitsoziologische Studie kann Elias 1998 [1984] gelten. Als
wichtige zeitsoziologische Studien im deutschsprachigen Raum sind zu nen-
nen: Nowotny 1993; Nassehi 1993.
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renzierung ein Spielraum fiir demokratische, effektive Zeitpolitik auftut. Ab-
schlieBend zeigen wir exemplarisch auf, wie eine solche Politik ausgestaltet
werden kann, die Antworten auf die Herausforderungen gesellschaftlicher
Beschleunigung im Sinne der normativen Idee demokratischer Selbstbe-
stimmung formuliert (5).

2. Die Diagnose

Hartmut Rosas Theorie der Moderne bestimmt Beschleunigung als zen-
trales Charakteristikum der Entwicklung westlicher Gesellschaften in den
vergangenen Jahrhunderten.? Beschleunigung, von Rosa allgemein als Men-
gensteigerung pro Zeiteinheit bestimmt (94, 115), ist dabei nicht als eine
Leitkategorie neben anderen zu verstehen, sondern als fundamentales Ent-
wicklungsprinzip (51), zu dem sich alle weiteren Kriterien der Modernisie-
rung wie Rationalisierung (Weber), Differenzierung (Durkheim, Luhmann),
Individualisierung (Simmel) und Verinderung des Naturverhiltnisses
(Marx) in Beziehung setzen lassen (105—111, 435, 439f.).3

Fiir das hier zu untersuchende Problem ist der Zusammenhang von
Ausdifferenzierung und Beschleunigung entscheidend (z.B. 95f., 206—298).
Rosa halt an der etwa mit Durkheim und Luhmann zu verbindenden The-
se fest, wonach fiir moderne Gesellschaften Prozesse der funktionalen Aus-

2 Rosa 2005; 2012; 2013. Im Folgenden wird auf das Werk von 2005 Bezug
genommen. Im Text angegebene Seitenzahlen beziehen sich auf dieses Buch.
Alle Kursivierungen in den entnommenen Zitaten stammen von Rosa selbst.

3 Rosas historische Analyse geht zum einen von drei externen ,Motoren“ mo-
derner Beschleunigung aus: dem 6konomischen Motor des Kapitalismus mit
seinem strukturell bedingten Beschleunigungsdrang (257ff.); dem kulturellen
Motor, der seine religiose Gestalt in der protestantischen Ethik mit ihrer Kri-
tik an Zeitverschwendung (282) findet, in der Spitmoderne in sakularisierter
Form als VerheiBung des maximalen Genusses von Lebensoptionen durch
beschleunigte Nutzung dieser Optionen zuriickkehrt (288ff.); und dem sozial-
strukturellen Motor, der vor allem in den durch gesellschaftliche Differenzie-
rung freigesetzten Beschleunigungspotentialen sichtbar wird (295ff.). Neben
diesen duBeren Kréften entwickelt sich ein interner, sich selbst antreibender
Beschleunigungszirkel: Technische Innovation fiihrt zur Beschleunigung
des sozialen Wandels. Das Individuum antwortet mit einer Steigerung des
Lebenstempos und verlangt nach technischer Unterstiitzung zur Bewiltigung
der Geschwindigkeitssteigerung, womit der Zirkel geschlossen ist (z. B. 251).
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differenzierung charakteristisch sind.* Die Gesellschaft differenziert sich in
verschiedene Teilsysteme aus, die sich Rosa zufolge nicht nur gegeniiber
auBeren Einfliissen abschotten, sondern auch ihre eigenen teilsystemischen
Zeitrhythmen, ihre , Eigenzeiten®,5 ausbilden. Diese Eigenzeiten entwickeln
sich zunehmend so auseinander, dass sie sich immer schwerer gesamtgesell-
schaftlich synchronisieren lassen (308).

Fiir moderne Demokratien hat dieser Befund einschneidende Konse-
quenzen. Damit demokratische Politik ihre gesellschaftlichen Steuerungs-
anspriiche verwirklichen kann, muss sie so organisiert sein, dass ihre grund-
legenden Handlungseinheiten nicht mehr Zeit in Anspruch nehmen als die
grundlegenden Handlungseinheiten anderer Teilsysteme (391f.). Ansonsten
kann sie keinen gesellschaftlichen Kurs mehr vorgeben, sondern hinkt statt-
dessen den Entwicklungen anderer Teilsysteme hinterher.

Fiir Rosa kennzeichnet demokratische Politik in der Moderne, dass
diese sich zunichst, in Verbindung mit dem Aufbau staatlicher Biirokratie,
gegeniiber iiberkommenen Regierungsformen wie der Monarchie als hand-
lungsfahiger, schneller und effizienter erwiesen hat und somit als Motor
der modernen gesellschaftlichen Beschleunigung angesehen werden muss
(156, 311f., 393).° In der Spatmoderne jedoch gerdt demokratische Politik
unter Druck und wird von anderen Teilsystemen mit schnelleren Zeitrhyth-

4 Vgl. 105f., wo vorgeschlagen wird, ,,dass der Modernisierungsprozess [...] (ge-
sellschafts)strukturell als Differenzierung [...] interpretiert werden kann*.

5 Wir folgen an dieser Stelle der Begrifflichkeit Rosas, auch wenn der Begriff
der Eigenzeit problematisiert werden kann: Resultat von Differenzierung und
Beschleunigung sind keine verschiedenen Eigenzeiten — keine systemspezifi-
schen Zeitvorstellungen, Zeitmessungen etc. —, sondern basale Zeitsequenzen
— fiir das Ausfiihren von teilsystemisch basalen Handlungen benétigte Zeit-
spannen — von sehr verschiedener Lange.

6 Rosa verweist darauf, dass noch Max Weber in der modernen Biirokratie die
schnellste und effizienteste Form der Verwaltung sah (312, Fn. 5), wihrend sie
uns heute als ,Paradebeispiel der Ineffizienz, d.h. der Langsamkeit und der
Inflexibilitdt [gilt], und zwar just aufgrund jener Prinzipien, in denen Weber
einst ihre Rationalitat und Schnelligkeit begriindet sah, wie der Aktenmdfig-
keit aller Vorgdnge, der strikten Einhaltung der Dienstwege, der unilinearen
Hierarchie der Befugnisse und Anordnungen, der Herausbildung fester Ar-
beitsroutinen etc.” (325).
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men immer weiter abgehiangt.” Der Grund hierfiir liegt nach Rosa auf der
Hand: Gesellschaftliche Teilsysteme konnen in hochst unterschiedlichem
MaBe beschleunigt, die jeweiligen teilsystemischen Zeitrhythmen verschie-
den stark gesteigert werden. Demokratische Politik ist hingegen nur in sehr
engen Grenzen beschleunigungsfahig (395f.). Es fallt nicht schwer, fiir die-
se These nach Beispielen zu suchen: Computergestiitzte Transaktionen in
der Finanzwelt konnen in Bruchteilen von Sekunden abgewickelt werden;
dhnlich schnell kann im Wirtschaftssystem gehandelt werden. Dem stehen
grundlegende Handlungseinheiten etwa in den Systemen von Politik und
Recht gegeniiber, die ein solches Tempo unter keinen Umstinden werden
erreichen konnen. Die Diskussion und demokratische Beschlussfassung ei-
ner Gesetzesvorlage oder auch die ordnungsgemaifBe Durchfiithrung eines Ge-
richtsverfahrens benotigen eine gewisse Zeit.®

Es ist aus Rosas Sicht jedoch nicht nur die spatmoderne Beschleuni-
gung bestimmter Gesellschaftssysteme, die zu einer zunehmenden Desyn-
chronisation von teilsystemischen und demokratischen Prozessen fiihrt. Die
Krise der Politik wird dadurch noch weiter verscharft, dass politische Prozes-
se in der Spatmoderne dazu neigen, immer mehr Zeit in Anspruch zu neh-
men. Nicht nur werden Wirtschaft und Finanzwelt immer schneller, Politik
wird auch immer langsamer (410). Das hat laut Rosa drei Griinde. Erstens
erweitert sich bestdndig der Bereich dessen, was politisch regulierbar ist. Da
viele neue politische Entscheidungen, gerade im technischen Bereich, von
enormer zeitlicher Folgewirkung sind, steigt der Bedarf an Informationen
und der Zeitaufwand der Entscheidungsfindung (411).

Zweitens werden durch das hohe Tempo des gesellschaftlichen Wan-
dels die Randbedingungen politischer Entscheidungen immer instabiler
(411f.). Das Auseinandertreten von Erfahrungsraum und Erwartungshori-
zont, wie Reinhart Koselleck dieses Problem in seiner historischen Semantik
zu bestimmen suchte (Koselleck 1989, insbes. 38—66, 349—375), fithrt dazu,
dass ,die Gegenwart“, verstanden als der Zeitraum, innerhalb dessen ver-

7 Rosa schligt vor, ,von Spdtmoderne in struktureller, von Postmoderne da-
gegen in kultureller Perspektive zu reden“ (49, Fn. 76). Rosas Uberlegungen
legen nahe, den entscheidenden Umschwung von der klassischen Moderne
zur Spat- bzw. Postmoderne in dem Zeitraum der spéten 1970er bis Mitte der
1990er Jahre zu verorten, vgl. 335f., 455f.

8 Neben den Teilsystemen von Recht und Politik ist etwa auch das Bildungssys-
tem zu nennen, welches ,fiir das Transaktionstempo der globalisierten Mo-
derne“ zu langsam geworden ist (48).
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gangene Ereignisse zukiinftiges Handeln orientieren konnen, immer kleiner
wird.® Je weniger sie aus der Erfahrung des Vergangenen auf die Zukunft
schlieBen kann, desto zeitaufwendiger wird Politik, da sie mogliche Szenari-
en durchspielen, komplexe Prognosen erstellen und bewerten und sich be-
standig Wege zur Verdnderung des Beschlossenen im Falle neu auftretender
Schwierigkeiten offenhalten muss.

Drittens fithrt die kulturelle Pluralisierung moderner westlicher Ge-
sellschaften in der Postmoderne dazu, dass der Zeitbedarf politischer Ent-
scheidungen wiachst, da immer weniger Einigkeit unter den beteiligten Ak-
teuren vorausgesetzt werden kann. ,Denn je geringer der voraussetzbare
Wertekonsens einer Gesellschaft ist und je weniger traditionalistisch oder
konventionalistisch die Begriindungs- und Legitimationsprinzipien der
politischen Auseinandersetzungen werden, umso schwieriger wird es, eine
Ubereinkunft zu finden bzw. einen zustimmungsfihigen politischen Willen
zu formen® (412).

Das Ergebnis ist aus Rosas Sicht erniichternd. Um iiberhaupt noch
Spielriume zu bewahren oder die Auswirkungen bestimmter Entwicklun-
gen beeinflussen zu konnen, nimmt die Politik ihren Gestaltungsanspruch
konsequent zuriick. Das zeigt sich fiir Rosa darin, dass immer mehr Ent-
scheidungen von der Legislative hin zur schneller agierenden Exekutive ver-
lagert,'® politisch strittige Themen an Verfassungsgerichte iibertragen, die
Wirtschaft dereguliert und immer mehr Aufgaben privatisiert werden (327,
415). Politik nimmt nicht mehr fiir sich in Anspruch, groBe gesellschaftli-
che Reformen zu initiieren. Stattdessen gelten die ,,Vordringlichkeiten des
Befristeten und die ,Rhetorik des Sachzwangs“ (417f.). Die Zeit klassisch
demokratischer Politik, die Zeit des groBen Projektes der Moderne, scheint
abgelaufen zu sein.*

9 Dieses Phanomen hat Hermann Liibbe treffend als ,,Gegenwartsschrump-
fung®, d.h. als ,Verkiirzung der Zahl der Jahre, fiir die sich mit konstanten
Lebensverhiltnissen rechnen 1aBt“, bezeichnet. Liibbe 32003, 34. Vgl. dazu
auch ebd., 399—404.

10 Rosa geht hierauf nur kurz ein (394). Der Gedanke, dass die Exekutive zu
schnellerem politischen Entscheiden befihigt und deshalb mit besonderen
Vollmachten auszustatten ist, ist in der politischen Philosophie immer wieder
formuliert worden. Vgl. Scheuerman 2004, 49—67. Fiir ein klassisches Bei-
spiel vgl. Locke 2007, 127f. (Second Treatise, Kap. 13, § 156).

11 So blickt Rosa auch entsprechend pessimistisch auf die weitere Entwicklung
der spatmodernen Gesellschaften. Nachdem er einige mégliche Optionen skiz-
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3. Die politische Herausforderung

Wenngleich die These einer allumfassenden Beschleunigungsdiagnose hin-
terfragt werden kann, lasst sich nur schwer bestreiten, dass in vielen rele-
vanten Bereichen gesellschaftlichen Lebens — von der Dauer von Arbeits-
vertragen tiber die Finanzpolitik bis hin zur Taktung von Produktions- und
Verkaufsprozessen — Beschleunigungsphdnomene beobachtet werden kon-
nen. Dass sich die Politik nur bedingt dem Tempo entsprechender Beschleu-
nigungs- und Komplexititssteigerungen anpassen kann, liegt ebenfalls auf
der Hand: Politische Beratungen und Beschlussfassungen brauchen eine
gewisse (Mindest-)Zeit. Eine Zunahme der Zahl entscheidungsbediirftiger
Fragen macht entweder eine Steigerung der Zeiteinheiten politischer Ent-
scheidungsfindung oder aber grundsitzliche Veranderungen der Rolle oder
des Funktionsmodus von Politik notwendig.

Eine mogliche Reaktion der politischen Philosophie auf Rosas zeitso-
ziologische Diagnose konnte sein, eine prinzipiell pessimistische Prognose
mit Blick auf demokratische Steuerungsmoglichkeiten zu geben. Sofern die
gesellschaftlichen Beschleunigungsprozesse nachhaltige Wirksamkeit ent-
falten und der notwendige Zeitaufwand demokratischer Prozesse verhindert,
dass die Politik mit Verdnderungen Schritt halten kann, werden Gesellschaf-
ten in der Zukunft demokratische Standards vermehrt aufgeben miissen. In
diesem Sinne gibe die Auseinandersetzung mit der Beschleunigungsdiagno-
se Anlass dazu, die kritische Bestandsaufnahme von Theorien der Postde-
mokratie zu unterstiitzen. Colin Crouch versteht unter einer Postdemokratie
ein ,,Gemeinwesen, in dem zwar nach wie vor Wahlen abgehalten werden,
[...] in dem allerdings konkurrierende Teams professioneller PR-Experten
die offentliche Debatte wihrend der Wahlkampfe so stark kontrollieren, daB3
sie zu einem reinen Spektakel verkommt“ (Crouch 2008, 10). Statt bedeutsa-
mer politischer Partizipation hilt immer mehr die ,,neoliberale Rationalitat*

ziert und verworfen hat, entwirft er ein geradezu apokalyptisches Szenario:
,Den Verlust der Fahigkeit, Bewegung und Beharrung zu balancieren, so steht
zu vermuten, wird die moderne Gesellschaft schlieBlich mit der Erzeugung
nuklearer oder klimatischer Katastrophen, mit sich rasend schnell ausbrei-
tenden neuen Krankheiten oder neuen Formen des politischen Zusammen-
bruchs und der Eruption unkontrollierter Gewalt bezahlen, die insbesondere
dort zu erwarten stehen, wo die von den Beschleunigungs- und Wachstums-
prozessen ausgeschlossenen Massen sich gegen die Beschleunigungsgesell-
schaft zur Wehr setzen.“ (489).
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Einzug und ,verdréngt [...] in der Politik demokratische durch unternehme-
rische Grundsitze® (Brown 2012, 59). Rosas pessimistische Einschétzung
der Moglichkeiten demokratischer Steuerung liest sich geradezu als ein
zeitsoziologisches Komplement dieser Diagnosen: Ihre Beschleunigung hat
moderne Gesellschaften auf den Weg in die Postdemokratie gebracht.

Ausgehend vom demokratischen Ideal, der ,Denkfigur der Selbstge-
setzgebung, wonach die Adressaten zugleich die Urheber ihrer Rechte sind”
(Habermas 1998, 135), erscheint es jedoch unbefriedigend, bei der postde-
mokratischen Bestandsaufnahme stehenzubleiben. Demokratische Gestal-
tungsanspriiche zugunsten einer Beschleunigung von politischen Entschei-
dungs- und Handlungsablaufen zuriickzufahren, mag eine pragmatische
Reaktion auf die neuen gesellschaftlichen Umstidnde sein. Es ist aber eine
normativ defizitdre Reaktion, die sich mit dem Ende einer am demokrati-
schen Ideal orientierten Politik abfindet. Es sollte politischen Philosophin-
nen und Philosophen deshalb darum gehen, Vorschldge zu entwickeln, wie
eine (sich weiter beschleunigende) Entwicklung in Richtung Postdemokratie
verhindert werden kann. Es gilt, der Postdemokratie ein Szenario gegeniiber-
zustellen, welches den Anspruch einer demokratisch gesteuerten Gestaltung
von Gesellschaften unter Bedingungen einer allgemeinen Beschleunigung
des sozialen Lebens wieder einzuholen vermag.

Ein solches Bestreben liasst die gegenwirtige politische Philosophie
jedoch vermissen. Nicht nur wird das Problem der Beschleunigung nicht
explizit adressiert. Demokratiemodelle, die in der Auseinandersetzung mit
anderen Herausforderungen entwickelt werden — etwa mit dem Ziel, die
rationale Qualitdt von politischen Entscheidungen zu verbessern oder die
biirgerschaftliche Partizipation zu erhohen —, wiirden, realisierte man sie in
der Praxis, vielmehr zu einer Intensivierung des Zeitaufwandes politischer
Entscheidungsfindung und damit noch zu einer Verschéarfung der Beschleu-
nigungsproblematik fiihren. Der augenscheinlichste Beleg fiir diese Tendenz
ist die eindrucksvolle Konjunktur deliberativer Demokratietheorien in der
politischen Philosophie und Theorie seit den 1990er Jahren (vgl. Landwehr
2012, 356f.). Zur Familie der deliberativen Demokratietheorien zédhlen allge-
mein Theorien, die auf der Idee basieren, dass politische Meinungs- und Wil-
lensbildungsprozesse, die sich im Modus der Deliberation vollziehen — das
heiBt bestmdglich inklusiv sind, eine Bandbreite an relevanten Perspektiven
einbeziehen, egalitir strukturiert sind und die inhaltliche Qualitét angefiihr-
ter Argumente priifen —, fiir eine Annéherung politischer Entscheidungen an
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das Ideal des Gemeinwohls sorgen konnen.> Ohne das normative Anliegen
deliberativer Theorien oder den Erfolg bisheriger Realisierungsbestrebun-
gen zu bewerten:*3 Eine Gestaltung demokratischer Politik als Deliberation
impliziert eine Steigerung des aufzubringenden Zeitaufwandes. Unabhingig
davon, ob deliberative Verfahren primér in der allgemeinen Offentlichkeit,
in den bereits etablierten Institutionen politischer Beratung und Beschluss-
fassung oder in eigens fiir die Erhohung der Qualitét politischer Entschei-
dungen eingerichteten Foren wie Ethikriaten oder Mini-Publics* stattfinden
sollen, miissen alle Modelle, die auf eine Steigerung der deliberativ operie-
renden Phasen demokratischer Politik zielen, eine Steigerung des fiir den
politischen Prozess insgesamt zu veranschlagenden Zeitaufwandes akzep-
tieren. Kritisch den Inklusionsgrad von Diskussionen iiberpriifen, MafBnah-
men fiir die Einbindung etwaig vernachlassigter Positionen ergreifen, eine
sorgfiltige Priifung aller vorgetragenen Argumente durchfiihren — all die-
se Schritte sind zeitaufwendig und sorgen, im Vergleich etwa zu Verfahren,
die im Anschluss an die Darlegung relevanter Positionen lediglich eine Ab-
stimmung vorsehen, fiir eine Streckung jener Zeitspanne, die zwischen der
Aufnahme eines politischen Prozesses und der politischen Entscheidungs-
findung liegt.

Eine Demokratietheorie, die das Ideal der demokratischen Steuerung
von Gesellschaften iiber eine Intensivierung der deliberativen Qualitidt von
politischen Prozessen zu realisieren versucht, erscheint im Lichte der Be-
schleunigungsdiagnose als eine zu abstrakte Theorie, die die realen Bedin-
gungen von Politik verkennt. Wer also nicht den Weg der Postdemokratie
beschreiten, am Ideal einer demokratischen Gesellschaftsgestaltung fest-
halten und zugleich politische Philosophie fiir diese Welt mit ihren realen

12 Die Orientierung an einer rationalisierenden Funktion deliberativer Prozes-
se lasst sich trotz unterschiedlicher Vorstellungen von den Regeln, Praktiken
und Zielen von Deliberation als Gemeinsamkeit von Theorien deliberativer
Politik bezeichnen. Vgl. Buchstein 2016, 32; Landwehr 2012, 355.

13 Fiir aktuelle Uberblicke iiber die kritische Debatte zu deliberativen Demokra-
tietheorien s. Besson / Marti 2017; Fliigel-Martinsen et al. 2014; Landwehr /
Schmalz-Bruns 2014.

14 In Mini-Publics kommen Biirgerinnen und Biirger zusammen, die aus ihren
Laienperspektiven iiber die jeweils betreffenden Gegenstdnde beraten sollen.
Zu Formen und Funktionsweisen von Mini-Publics s. Goodin 2008, Kap. 3
(mit John S. Dryzek); Gronlund et al. 2014.
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Strukturen und Zwéingen betreiben mochte, muss entweder den zeitsozio-
logischen Befund mit guten Griinden zuriickweisen oder aber darlegen, wie
genuin demokratische Politik auch in Zeiten von Beschleunigungszwéangen
zu konzipieren und zu realisieren ist.

Eine Theorie effektiver Zeitpolitik, wie sie in den folgenden Abschnit-
ten konturiert werden soll, beschreitet den zweiten Weg. Eine solche The-
orie geht davon aus, dass die zeitsoziologische Diagnose ernst genommen
werden sollte. Erstens spezifiziert sie, welche strukturellen, politisch nicht
zu iiberwindenden Grenzen Beschleunigungsphinomene der demokrati-
schen Gestaltung gesellschaftlicher Belange setzen. Diese Grenzen sind, wie
Abschnitt 4 zeigen wird, weiter zu bestimmen, als Rosa annimmt. Zweitens
analysiert die Theorie, mit welchen Methoden und Instrumenten die ver-
bliebenen Spielrdume fiir eine effektive Zeitpolitik genutzt werden konnen
und welchen Politikfeldern dabei besondere Aufmerksamkeit zu widmen ist.
Diese Aufgabe ist Gegenstand von Abschnitt 5.

Die primire Aufgabe von Zeitpolitik besteht in der politischen Ge-
staltung von gesellschaftlichen Zeitstrukturen, wobei der Befriedung von
Zeitressourcenkonflikten und der Koordinierung abweichender teilsystemi-
scher Zeitrhythmen eine besondere Bedeutung zukommt.*s Als ,.effektiv* be-
zeichnen wir eine Zeitpolitik, die politische Handlungsspielriume im Sinne
einer moglichst umfassenden Verwirklichung normativ geforderter demo-
kratischer Gesellschaftsgestaltung ausschopft — auch dann, wenn dieses Ziel
tiefgreifende und umfassende institutionelle Reformen erfordert. Eine Ver-
treterin effektiver Zeitpolitik erkennt jedoch auch an, dass eine Politik, die
handlungsfihig bleiben will, sich strukturell gegebenen Beschleunigungs-
zwéangen nicht vollstiandig entziehen kann. Eine Theorie effektiver Zeitpolitik
verbindet somit normative demokratietheoretische Uberlegungen und sozi-
alstrukturelle Argumente iiber die Grenzen gesellschaftlicher Gestaltbarkeit,
um eine Antwort auf die Frage zu entwickeln, wie genuin demokratische Po-
litik in Zeiten der Beschleunigung funktionieren kann.

15 Eine umfangreiche Diskussion um den Begriff und die Konzeptualisierung
des Feldes der Zeitpolitik steht noch aus, vgl. dazu Weichert 2011, bes. Kap.
I.1u. IIl.2.
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4. Beschleunigung, Differenzierung und die Grenzen
politischer Gestaltbarkeit

In einem ersten Schritt hat eine Theorie effektiver Zeitpolitik zu priifen, wel-
che Spielrdume tiberhaupt fiir eine politische Gestaltung gesellschaftlicher
Zeitressourcen zur Verfligung stehen. Rosa lasst wenig Zweifel an seiner
Einschitzung dieser Frage: Aufgrund der funktionellen Ausdifferenzierung
gesellschaftlicher Teilsysteme ist eine politische Gestaltung der sozialen
Zeitstrukturen unmaglich. Wer fiir die Politik Gestaltungsspielrdaume neu er-
schlieBen wolle, verlange im Letzten ,nicht nur die Riicknahme der funktio-
nellen Differenzierung, sondern den Ausstieg aus dem Modernisierungspro-
zess liberhaupt” (488). Ist effektive Zeitpolitik also ein vergeblicher Kampf
gegen die Windmiihlen, ohne die die Moderne nicht zu denken ist?

Wer mit Rosa eine solch grundlegende Kritik an der prinzipiellen
Moglichkeit effektiver Zeitpolitik iiben mochte, ist auf ein starkes Differen-
zierungstheorem angewiesen, demzufolge keine Mdglichkeit besteht, politi-
sche Einflussnahme auf gesellschaftliche Funktionssysteme so zu organisie-
ren, dass deren Entwicklungsautonomie in Grenzen gewahrt bleibt. Es gibt
gute Griinde, dieses starke Differenzierungstheorem in Zweifel zu ziehen
und durch eine schwéchere These zu ersetzen.

Rosas Verstandnis von Differenzierungsprozessen ist erkennbar durch
die Systemtheorie Luhmanns beeinflusst, die in der funktionalen Differen-
zierung das wesentliche Charakteristikum moderner Gesellschaften sieht
(z.B. Luhmann 1997, Bd. 1, 42f.). Mit seiner Konzeption der Autopoiesis, der
Reproduktion eines Systems allein aus den eigenen Bestandteilen heraus,*
wie mit seiner Annahme, dass operativ geschlossene Systeme einander be-
obachten, aber nicht direkt miteinander kommunizieren und sich entspre-
chend nicht wechselseitig steuern konnen,” erscheint Luhmann zunéchst
als Gewdhrsmann eines starken Differenzierungstheorems. Doch dieser Ein-

16 Luhmann 1997, Bd. 1, 65: ,Autopoietische Systeme sind Systeme, die nicht
nur ihre Strukturen, sondern auch die Elemente, aus denen sie bestehen, im
Netzwerk eben dieser Elemente selbst erzeugen.”

17 Luhmann 1997, Bd. 2, 753: ,Wenn und soweit funktionale Differenzierung
realisiert ist, kann mithin kein Funktionssystem die Funktion eines anderen
iibernehmen. Funktionssysteme sind selbstsubstitutive Ordnungen. Dabei
setzt jedes voraus, daf3 die anderen Funktionen anderswo erfiillt werden. In-
sofern gibt es auch keine Moglichkeiten einer wechselseitigen Steuerung, weil
dies bis zu einem gewissen Grade Funktionsiibernahme implizieren wiirde.*
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druck konnte tauschen. Wenngleich soziale Systeme operativ geschlossen
sind, weil in ihnen jede Operation an vorherige systeminterne Selektionen
anschlieBt, sind sie doch umweltoffen und lassen sich durch Verianderungen
in ihrer Umwelt irritieren (Luhmann 1997, Bd. 2, 789ff.). Sind diese Irrita-
tionen hinreichend stark und werden sie vom System als relevant erkannt
und damit als Information prozessiert, nehmen diese Irritationen Einfluss
auf weitere Operationen des Systems. Diese Einflussnahme ist nicht direkt
steuernd, gleichwohl kausal wirksam.*

Luhmanns Verstindnis von Differenzierung, so zeigen schon diese
wenigen Uberlegungen, ist komplex und facettenreich. Rosa legt an keiner
Stelle eine detaillierte Auseinandersetzung mit der Systemtheorie vor, die
seiner Kritik an der Moglichkeit der politischen Gestaltung moderner Ge-
sellschaften ein begrifflich prizise erfassbares Fundament verleihen wiirde.
Somit bleibt unklar, wie genau er ein starkes Differenzierungstheorem be-
griinden wiirde, das dazu geeignet wire, seine These von der Unméglichkeit
einer genuin politischen Reaktion auf spatmoderne Beschleunigungszwinge
zu plausibilisieren.

Verschiedene Einwinde sind gegen ein starkes Verstdndnis funktio-
naler Differenzierung, wie Rosa es fiir seine These der Unmoglichkeit einer
effektiven Zeitpolitik in Anspruch nehmen muss, erhoben worden. So wurde
beispielsweise kritisiert, dass die engen Verflechtungen zwischen Teilsyste-
men — man denke an die Systeme Politik und Recht — in Differenzierungs-
theorien keine geniigende Beachtung finden.* Auch wurde beanstandet,
dass von starker Differenzierung ausgehende Gesellschaftstheorien nicht
nach den Grenzen und Moglichkeiten teilsystemischer Interaktionen fragen,
sondern vielmehr diese schon begrifflich ausschliefen (Berger 2003, 227;
Habermas 1998, 407).

Zwei weitere Einwidnde werden interessanterweise von Rosa selbst
ausdriicklich geteilt. Erstens lasse sich die These der starken Ausdifferen-
zierung nicht pauschal fiir ,die“ Moderne formulieren. Vielmehr sei in der
Frithmoderne zunichst von den neuzeitlichen Territorialstaaten und damit
von der Politik eine {iberragende Modernisierungskraft ausgegangen (Kap.
IX, 311—329). Auch auf unsere Gegenwart scheint nach Rosas Annahme die

18 Vgl. zur Umweltoffenheit von Systemen bei gleichzeitiger Geschlossenheit
und Selbstreferentialitit der Systemoperationen Luhmann 1984, 63f.

19 Ausfiihrungen dieser Kritik finden sich bei Beck 1993, 286, Anm. 42; Greven
2000, 98f.; Berger 2003, 222, 224.
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starke Differenzierungsthese nur begrenzt zuzutreffen, ist diese doch teilwei-
se durch Prozesse der ,Entdifferenzierung” gekennzeichnet (z. B. 269, 306,
413, 4411.). Zweitens konnen Theorien starker funktioneller Differenzierung
dem Selbstverstandnis moderner Gesellschaften als in der Zeit demokra-
tisch gestaltbare Projekte nicht angemessen Rechnung tragen. Sie konnen
dieses Selbstverstdndnis nur als Epiphdnomen, als gesellschaftlich notwen-
dige Illusion abtun. Rosa selbst scheint dieses Problem zu erkennen, wenn
er schreibt, er vertrete gegen Luhmann ,die Auffassung, dass funktionale
Differenzierung und politische Steuerung im Verstandnis der Moderne zu-
sammengedacht werden miissen“ (391).

Wenn die mit der Akzeptanz eines starken Differenzierungstheorems
verbundene These einer strikten Trennung von Funktionssystemen wenig
plausibel erscheint, wenn das Theorem zentrale Prozesse der friihen wie der
spaten Moderne und dariiber hinaus ein fundamentales Element des moder-
nen Selbstverstandnisses nicht addquat erfassen kann, wenn es schlieflich
Interaktionen zwischen Teilsystemen von vornherein begrifflich ausschlieBt,
anstatt nach deren strukturell bedingten Begrenzungen zu fragen, dann
spricht vieles dafiir, das Theorem durch ein schwicheres Differenzierungs-
theorem zu ersetzen.

Ein solches schwicheres Verstindnis funktionaler Differenzierung
kann ausgehend von der Idee entwickelt werden, dass eine moderne Gesell-
schaft eine politische Gesellschaft ist,

weil in ihr virtuell alles politisch ist [...], weil nicht jeder ProzeB,
jede Institution, Organisation oder auch Handlung oder Einstellung
zu jeder Zeit direkt und manifest politisch ist, weil sie es aber unter
den gegebenen Bedingungen in dieser Gesellschaft jederzeit werden
konnten. Im Gegensatz dazu, was bestimmte Differenzierungstheorien
direkt erkldaren oder implizit voraussetzen, gibt es in der politischen
Gesellschaft keinen einzigen Bereich oder Aspekt, der prinzipiell der
Politisierung entzogen wire (Greven 2000, 96).

Politik kann als ein gesellschaftlicher Koordinationsbereich anerkannt wer-
den, der insofern besonders ist, als in ihm fortwéhrend verhandelt wird, wel-
che Sachfrage welchem gesellschaftlichen Teilsystem {iberantwortet werden
soll. Innerhalb der Politik werden die Spielrdume des politischen Teilsys-
tems im engeren Sinne — d.h. dessen, was auch inhaltlich von der Politik
entschieden wird — wie auch jene Spielraume anderer Teilsysteme festgelegt
(vgl. Ziirn 2013, 16—19).
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Auf Grundlage eines solchen Verstiandnisses von Politik als Ort ge-
sellschaftlicher Kompetenzkompetenz kann akzeptiert werden, dass in Folge
von Prozessen gesellschaftlicher Differenzierung die Vorstellung von Politik
als Sozialtechnik, die in alle gesellschaftlichen Bereiche bis in die einzelnen
Details hinein ,durchregiert”, inaddquat geworden ist — wenn sie denn je-
mals zutraf. Zugleich kann jedoch an der Idee eines besonderen Steuerungs-
potentials der Politik als tibergeordnete Instanz fiir die Zuweisung von Sach-
fragen an Teilsysteme festgehalten werden. Diese Konzeption entspricht
nicht nur dem politischen Selbstverstindnis der westlichen Moderne, son-
dern erscheint prima facie auch empirisch plausibel. Wenn die Finanz- und
Wirtschaftskrisen der letzten Jahre wie auch der Bologna-Prozess und die
Exzellenzinitiative eines gezeigt haben, dann ist dies die Bedeutung von poli-
tischer Stiitzung und (Fehl-)Steuerung fiir die Bereiche Finanzen, Wirtschaft
und Wissenschaft, die so gerne als Musterbeispiele beschleunigter, angeblich
ganz ihren Eigenlogiken verhafteter Teilsysteme genannt werden. Zeitpoli-
tisch gewendet: Politik kann den anderen Teilsystemen ihren Zeitrhythmus
nicht diktieren oder auferlegen, aber doch durch Entscheidungen, durch das
Setzen von Anreizen und Hiirden, Einfluss auf deren Geschwindigkeit, auf
die Ausgestaltung der teilsystemischen Zeitrhythmen nehmen.

Die Auseinandersetzung mit dem von Rosa in Anspruch genommenen
starken Differenzierungstheorem verdeutlicht exemplarisch, wie eine The-
orie effektiver Zeitpolitik die strukturellen Grenzen der Gestaltbarkeit von
beschleunigten Gesellschaften herausarbeiten kann, anstatt auf Grundlage
zweifelhafter soziologischer Pramissen die Unmdglichkeit von bedeutsa-
men politischen Reaktionen auf die Herausforderung der Beschleunigung
zu postulieren.

5. Fiir eine effektive Zeitpolitik

Auf Grundlage der kritischen Auseinandersetzung mit den sozialwissen-
schaftlichen Befunden kann das zweite Element einer Theorie effektiver
Zeitpolitik entwickelt werden. Auf welche Instrumente kann demokratische
Politik zuriickgreifen, um sich die zeitlichen Spielraume zu sichern, die sie
fiir ihre Entscheidungsprozesse braucht? Und welchen Politikfeldern muss
sie dabei besondere Aufmerksamkeit widmen, da diese fiir die Zunahme des
Beschleunigungsdrucks in erheblichem Mafe verantwortlich sind?

Eine Bemerkung sei dazu noch vorausgeschickt: Rosa hat jlingst mit
Resonanz eine Antwort auf den eigenen soziologischen Beschleunigungs-
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befund vorgelegt, die in einer Hinsicht iiberrascht (Rosa 2016). Die sozio-
strukturelle Seite der Beschleunigungsdiagnose ist in Resonanz iiberhaupt
nicht mehr prisent.?® Resonanz konzentriert sich ausschlieBlich auf die
individuell-biographische Seite der Beschleunigung, d.h. auf den Veriande-
rungsdruck, den Beschleunigungsphinomene auf die individuelle Lebens-
fiihrung ausiiben. Die Politik spielt insofern nur aus Sicht Einzelner eine
Rolle, die sich in einer zunehmend von Sachzwingen und Alternativlosigkeit
gepragten Politik nicht mehr angemessen gehort und ernst genommen fiih-
len (Rosa 2016, 362—380). Rosas Ansitze zur Losung dieser Probleme — wie
etwa die Forderung nach einem bedingungslosen Grundeinkommen (Rosa
2016, 729ff.) — bieten keine Antwort auf seine Diagnose einer an der Aus-
differenzierung und Autopoiesis gesellschaftlicher Teilsysteme scheiternden
Politik und lassen die Frage des Umgangs mit dem hier diskutierten Problem
unbeantwortet.

5.1. Befristung und Kompromisspolitik

Wir betrachten zunachst zwei Instrumente effektiver Zeitpolitik: die Befris-
tung von Gesetzen und die Kompromissbildung. Wahrend beide Instrumente
Demokratien wohl vertraut sind, lasst sich doch oft eine negative Konnotie-
rung feststellen: Befristungen verstellen (ganz im Rosa’schen Sinne) grofen
politischen Gestaltungsentwiirfen den Weg; Kompromisse werden gebildet,
wenn ,mehr‘ nicht méglich war — oft ist von ,,faulen” Kompromissen die Re-
de.> Die folgenden Uberlegungen zeigen, dass es gute zeitpolitische Griinde
dafiir gibt, diese negativen Einschiatzungen zuriickzuweisen.

20 Ahnlich auch Neuhann / Kaczynski 2016, 44. Gelegentlich scheinen Rosas
Aussagen in Resonanz sogar in direktem Widerspruch zu seiner eigenen so-
zialstrukturellen Beschleunigungsdiagnose zu stehen. Vgl. etwa Rosa 2016,
380: ,Das kulturell und verfassungsrechtlich verankerte Primat der Poli-
tik iiber die iibrigen Wert- und Funktionssphéren der Gesellschaft (wie die
Wirtschaft, die Wissenschaft, die Kunst etc.) ist nicht einfach ein semanti-
sches Uberbleibsel ,Alteuropas’, wie die Systemtheorie nahelegt, sondern die
gleichsam funktional unverzichtbare Voraussetzung dafiir, eine konstitutive
und uniiberwindliche Entfremdung zwischen den Subjekten und den Struktu-
ren, Institutionen und Bedingungen ihres Handelns oder, kurz: zwischen den
Subjekten und der sozialen Welt zu vermeiden.*

21 Zur Wahrnehmung und Rolle von Kompromissen in der Politik s. Willems
2016, Kap. 7.
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Befristung. Die Befristung von Gesetzen wird auch als Sunset Legisla-
tion bezeichnet. Indem legislative Akte mit einem ,Verfallsdatum* versehen
werden, gelten sie nur fiir einen bestimmten Zeitraum und miissen iiber-
priift werden, bevor sie entweder bestitigt werden oder aber auslaufen und
gegebenenfalls durch neue Regelungen ersetzt werden.?* Befristungen von
Gesetzen sind vor allem da iiblich, wo die Legislative Kompetenzen an In-
stitutionen der Exekutive {ibertragen hat (Kouroutakis / Ranchordas 2016,
34; Veit / Jantz 2011, 171ff.). Einer moglichen Lesart zufolge deutet dieser
Umstand darauf hin, dass Befristungsmafnahmen ein Paradebeispiel fiir die
langst erfolgte Kapitulation der Politik vor der gesellschaftlichen Beschleu-
nigung sind: Die zeiteffektiver agierende Exekutive muss einspringen, weil
zeitaufwendige legislative Beratungs- und Beschlussfassungsprozesse nicht
moglich sind. Befristungen werden als eine letzte, oft halbherzig genutzte
Sicherung gegen eine Uberstrapazierung der iibertragenen Kompetenz gese-
hen. Hierbei gerit jedoch aus dem Blick, dass Befristungen ein Instrument
sein konnen, mit dem sich unter Bedingungen einer Desynchronisation zwi-
schen der Politik und anderen Gesellschaftsbereichen der Anspruch auf po-
litische Gestaltungshoheit aktiv wieder einholen lasst.

Der zeitpolitische Sinn von Befristungen lisst sich wie folgt beschrei-
ben. Die Politik trifft mit Blick auf ein Handlungsfeld eine Entscheidung, die
mit der gesetzten Frist explizit als ein Provisorium definiert wird. Ein sol-
ches Provisorium erfiillt zwei wichtige Funktionen. Erstens wird demokra-
tisches Entscheiden unter Zeitdruck erleichtert. Die Aussicht, dass es nach
Ablauf der Frist eine neue Entscheidung geben wird, reduziert zum einen
den Druck, in der ersten Entscheidung schon alle relevanten Erwigungen
hinreichend einbeziehen zu miissen. Denn es besteht die Aussicht, etwaige
Defizite jener unter Zeitdruck getroffenen Entscheidung in einer spateren
Entscheidung korrigieren oder kompensieren zu kénnen. Zum anderen ge-
winnen die Akteure Zeitressourcen fiir den weiteren politischen Prozess. Die
Zeit nach dem Beschluss der ersten Entscheidung kann fiir Diskussionen
geeigneter politischer MaBnahmen genutzt werden, in denen die Politik zu-
nichst von akutem Handlungsdruck befreit ist. Weil das Provisorium politi-
sches Handeln ermdglicht und gleichzeitig ein Zeitfenster bestimmt hat, in
dem nicht neu entschieden wird, kann sich die Politik Zeit fiir politische De-
batten nehmen, auf die genuin demokratisches Entscheiden angewiesen ist.

22 Fiir einen Uberblick s. Ranchordas 2014.
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Zweitens sichert die Befristung der Politik zukiinftige Gestaltungs-
moglichkeiten. Dadurch, dass explizit ,nur eine provisorische Entscheidung
beschlossen wird, ist schon zum Zeitpunkt der Entscheidung festgelegt, dass
das letzte Wort politisch noch nicht gesprochen ist. Auch dies ist zeitpolitisch
von enormer Bedeutung: Politische Akteure machen deutlich, dass sie ihre
Auseinandersetzung fiir unabgeschlossen halten, die politische Diskussion
fortsetzen mochten und sich vorbehalten, die provisorische Regelung zu an-
dern, zu erweitern oder zu bestétigen. Der Gesetzgeber hilt so bewusst be-
stimmte Themen auf der politischen Agenda und artikuliert explizit seinen
Anspruch auf Zustandigkeit in der Regulierung. Damit sind Befristungen ein
Weg, iiber den der politische Anspruch auf Gestaltungskompetenz unter be-
sonderer Anerkennung des Umstandes geltend gemacht werden kann, dass
gesellschaftliche Beschleunigungsphdnomene eine Dynamik haben, die der
zu einem bestimmten Zeitpunkt gefragten Bewertungskompetenz Grenzen
setzt. Akteure in anderen gesellschaftlichen Handlungsfeldern werden das in
ihren Planungen beriicksichtigen miissen und voraussichtlich ein Interesse
daran haben, die Kommunikationskanéle zu den politisch Verantwortlichen
aufrechtzuerhalten.

Kompromiss. Das Kernmerkmal eines Kompromisses ist, dass er auf
wechselseitigen Zugestiandnissen unter konfligierenden Positionen beruht
(Wendt 2013, 577; Willems 2016, 248f.). Kompromisse kommen zustande,
wenn sich Konfliktparteien nicht einigen konnen, was die beste Losung fiir
den strittigen Gegenstand ist, aber durch wechselseitige Zugestidndnisse eine
fiir alle Beteiligten akzeptable Einigung generieren. In der politischen Theo-
rie findet der Kompromiss vermehrt Interesse als ein besonders realistisches
und dennoch mit normativen Anspriichen (Reziprozitit, Fairness) verkniipf-
tes Konzept politischer Entscheidungsfindung (vgl. etwa Gutmann / Thomp-
son 2012; Margalit 2010; May 2005, Wendt 2016). Kompromisse sind fiir
eine Zeitpolitik attraktiv, da eine an Kompromissen orientierte Politik {iber
Potentiale verfiigt, den Anspruch auf politische Gestaltungskompetenz unter
Beriicksichtigung von Bewertungsunsicherheit und gesellschaftlicher Plura-
lisierung zu realisieren. Die zentrale Implikation dieser Umsténde ist, dass
es entweder gar nicht mehr moglich ist, konsentierte Losungen fiir strittige
politische Fragen zu finden, oder die Genese konsentierter Losungen zumin-
dest einen so zeitintensiven Prozess erforderlich macht, dass sich eine Poli-
tik, die nach solchen Losungen strebt, tatsdchlich von den gesellschaftlichen
Prozessen, die sie regulieren soll, entkoppelt.



Johannes Miiller-Salo & Manon Westphal 33

Wird aber das Ziel einer Konsensfindung ausgesetzt und durch das
einer Kompromissfindung ersetzt, bleibt die Politik kurzfristig handlungs-
fihig. Weil sie zwar Zugestindnisse, jedoch keine umfassende Ubereinkunft
unter den Konfliktparteien erfordern, ermoglichen Kompromisse Einigun-
gen, wo sich die relevanten Dissense (noch) als hartnackig erweisen. Auch
kann es politischen Akteuren leichter gemacht werden, schnelle Einigungen
zu erzielen, wenn von allen Beteiligten und der politischen Offentlichkeit
von vornherein nicht mehr als ein Kompromiss erwartet wird. Politikerin-
nen und Politiker sehen sich weniger genoétigt, aus Angst vor dem Vorwurf
ihrer Anhiingerschaft, die eigenen Werte und Uberzeugungen verraten zu
haben, so lange weiter zu verhandeln, bis sie sich durchgesetzt haben, da al-
len Beteiligten klar ist, dass sie Zugestandnisse machen miissen. Schlieflich
wirkt politische Entscheidungsfindung qua Kompromiss zeitpolitisch auch
mittelfristig effektiv. Weil die beteiligten politischen Akteure in der Kom-
promisslosung ihre Positionen und Uberzeugungen nicht umfassend reali-
sieren — die getroffene Regelung also Aspekte enthilt, die sie gerne wieder
dndern —, wird es ihnen zu einem spéateren Zeitpunkt leichter fallen, sich auf
eine Neuverhandlung des betreffenden Gegenstandes einzulassen. Mit dem
Pragmatismus, der dem Kompromissbilden inhdrent ist, geht in besonderer
Weise die Bereitschaft einher, verdnderte Kontextbedingungen zum Anlass
fiir neues politisches Entscheiden zu nehmen.

Zwar beanspruchen auch politische Prozesse, die mit Befristungen
und Kompromissen arbeiten, eine gewisse Zeit. Aber sie antworten auf die
Herausforderung der Beschleunigung, weil sie zeitpolitisch effektiv Bedin-
gungen und Formen demokratischer Entscheidungsfindung verandern:
Befristungen sind ein Instrument, um zusétzliche Zeitressourcen fiir demo-
kratische Prozesse zu gewinnen; Kompromisse ermoglichen beschleunigtes
politisches Entscheiden. Demokratietheoretische Kritiker dieser Instru-
mente konnten behaupten, dass mit diesen Instrumenten demokratische
Gestaltungsanspriiche — der Anspruch, die Gesellschaft nach von der Biir-
gerschaft entwickelten ,,groBen Entwiirfen“ umfassend zu gestalten — weit
zuriickgenommen werden. Diese Kritik iiberzeugt erstens so lange nicht, wie
nicht gezeigt worden ist, dass eine solche Form politischer Gesellschaftsge-
staltung unter Bedingungen der Beschleunigung iiberhaupt noch moglich
ist. Zweitens erscheint das in dieser Kritik in Anspruch genommene Demo-
kratieverstdndnis selbst normativ fragwiirdig. Ist es nicht gerade das genuin
Kleinteilige und Provisorische einer mit Befristungen und Kompromissen
arbeitenden Zeitpolitik, welches diese zu einer genuin demokratischen Po-
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litik macht — so wie sich, je nach Kontexten, demokratische Mehrheiten an-
dern kénnen, Biirgerinnen und Biirger zu neuen Uberzeugungen kommen
und neue Politikformen erproben? Eine mit Befristungen und Kompromis-
sen operierende Zeitpolitik setzt der gesellschaftlichen Beschleunigung eine
widerstandige Praxis entgegen, die die Idee kollektiver politischer Selbstbe-
stimmung und das Erfordernis, Regeln demokratisch zu legitimieren, ver-
teidigt, anstatt sie in Anbetracht von Beschleunigungsprozessen aufzugeben
oder demokratietheoretischen Visionen ohne reale Anwendungsmoglichkeit
nachzuhéngen.

5.2. Globalisierung und Beschleunigung

Fiir das Projekt einer effektiven Zeitpolitik ist zweitens der Zusammenhang
von Globalisierung und Beschleunigung von entscheidender Bedeutung.
Globalisierung ist nach Rosa temporalanalytisch zu verstehen als ein erneu-
ter Beschleunigungsschub, der spitestens mit den 1980er Jahren einsetzt
und zu dessen zentralen Entwicklungslinien der politische Umbruch von
1989, die digitale Revolution und 6konomische Neuerungen hin zu einem
grenzenlosen globalen Kapitalverkehr und das Entstehen enorm eng getak-
teter wirtschaftlicher Zeitregimes (,,Turbo-Kapitalismus®) zu rechnen sind
(335f.). Wo die Globalisierung als politisches Projekt gelesen werde, miisse
sie, so Rosa, als Ende der Politik, als ,.eine Politik zur Beseitigung des demo-
kratischen Steuerungsanspruchs der Moderne“ (351) verstanden werden. Da
die Staaten auf das frei flieBende globale Kapital angewiesen seien, bliebe der
Politik nichts anderes iibrig als die ,Beseitigung politischer Regulierungs-
und Steuerungsanspriiche” (350) mit dem Ziel, Kapital in den eigenen Ein-
flussbereich zu locken.

Eine von der Moglichkeit effektiver Zeitpolitik ausgehende Kritik
sollte nicht bei der Diagnose Rosas, sondern bei dem Versdumnis ansetzen,
strukturelle Alternativen zur bestehenden internationalen Ordnung aufzu-
zeigen, welche die These vom Ende demokratischer Politik verfriiht erschei-
nen lassen. Dass die gegenwdrtige internationale Ordnung, in der grof3e
Unternehmen beliebig Produktionsstidtten verlegen und ihre Hauptsitze
in Steueroasen errichten konnen, Deregulierung vielen als unausweichlich
erscheinen ldsst, ist die eine Sache. Die Mdglichkeit einer internationalen
Steuergesetzgebung, die eben solche Bewegungen unterbindet, steht auf ei-
nem anderen Blatt. Zwar fiihrt die Globalisierung derzeit mit ihren Beschleu-
nigungseffekten zu einer ,wachsenden Uberlegenheit des Kapitals iiber die
Arbeit® (346). Aber das heiBit nicht, dass es kein wirksames, international
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giiltiges und v.a. implementiertes Arbeitsrecht geben konnte, das dieser Ent-
wicklung entgegenwirkt, indem es ,dem Kapital“ das Einhalten bestimmter
Arbeitsstandards an allen Orten der Welt und zu jeder Zeit vorschreibt. Die
Gegenwart offenbart, anders als Rosa anzunehmen scheint, nicht das Ende
aller Politik, sondern die Dysfunktionalitdit bestehender (Un-)Ordnung.?3

Globalisierung mag das Resultat gesellschaftlicher Beschleunigungs-
prozesse sein und selbst zur weiteren Beschleunigung beitragen; die aus der
Globalisierung resultierenden soziookonomischen und 6kologischen Her-
ausforderungen sind deswegen noch lange nicht unausweichlich. An dieser
Stelle werden die Schwierigkeiten einer Beschleunigungsanalyse offenkun-
dig, die den Bereich inter- und transnationaler Organisationen und Struktu-
ren unberiicksichtigt lasst. Internationale Politik kommt bei Rosa praktisch
nicht vor.+ Erst eine sorgfiltige Analyse der in diesem Feld bestehenden
Probleme wie Chancen kann ein Urteil iiber die Moglichkeiten politischer
Steuerung von Beschleunigungsphinomenen auf globaler Ebene angemes-
sen fundieren. Fiir eine Theorie effektiver Zeitpolitik, die das Problem der
Beschleunigung ernst nehmen und zugleich an bestimmten normativen An-
spriichen an demokratische Politikprozesse festhalten will, bedeutet dies,
dass sie sich mit Fragen internationaler Ordnung auseinandersetzen muss.
Zu fragen ist, welche globalen Beschleunigungsphdnomene direkte Konse-
quenzen unterentwickelter global governance sind und welche Beschleuni-
gungsprozesse eine starke globale Ordnung verlangsamen, politisch gestal-
ten oder zumindest in ihren sozio6konomischen Konsequenzen abmildern
konnte.

Skeptiker werden solchen Versuchen einen naiven Utopismus unter-
stellen. Dem ist natiirlich zunéachst entgegenzuhalten, dass es die Aufgabe
politischer Philosophie ist, die Gegenwart mit alternativen Ordnungsmodel-
len zu konfrontieren, mit Konzeptionen dessen, wie es sein konnte — gerade
dann, wenn das, was ist, in vielen Hinsichten unhaltbar erscheint. Vor allem
jedoch zeigen die historischen Entwicklungen, insbesondere seit 1945, mit

23 Sozialwissenschaftliche Analysen zu den Griinden der massiven Schwichen
internationaler Ordnung und zu den enormen Herausforderungen, die die
Globalisierung an die Lernfahigkeit politischer Organisationen stellt, liegen
langst vor. Vgl. etwa Messner 2005, 44—50.

24 Wo sie am Rande erwahnt wird, wird in ihr ausschlieBlich ein Beitrag zu wei-
terer Beschleunigung gesehen, Aspekte wie die Festsetzung bestimmter Stan-
dards und die Garantie bestimmter Rechte kommen nicht vor, vgl. z. B. Rosa
2016, 714.
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der Zunahme von internationalen Regulierungen zahlreicher Rechts- und
Gesellschaftsbereiche, die zahllosen multilateralen Abkommen und interna-
tionalen Organisationen allen Misserfolgen und aller Kritikwiirdigkeit zum
Trotz, dass langst versucht wird, mittels internationaler Regulierung Prob-
lemkomplexe zu bewiltigen, die sich nationaler Steuerung entziehen.? Die
zunehmende Politisierung des Feldes der internationalen Beziehungen, der
wachsende Einfluss von Nichtregierungsorganisationen und die Diskussio-
nen um mangelnde demokratische Legitimation internationaler Regimes be-
legen, dass auch in diesem Bereich das Ideal moderner, demokratischer Poli-
tik lebendig ist und in mancher Hinsicht an Einfluss gewinnt.?® Die Grenzen
der Bewiltigung globaler Beschleunigungsprozesse lassen sich nur durch
eine kritische Reflexion der Potentiale globaler Ordnungspolitik bestimmen.

6. Ausblick

Wir haben Mdéglichkeiten und Wege skizziert, wie die politische Philoso-
phie auf die zeitsoziologische Herausforderung reagieren kann. Die Schwie-
rigkeiten, die ein Abschied von Vorstellungen von Politik als langfristiger
Gesellschaftsgestaltung und die Erarbeitung neuer, auf zeitlich begrenzte
Kompromisse abzielender Politikformen mit sich bringen, sollen an dieser
Stelle ebenso wenig bestritten werden wie die kaum zu iiberschitzenden
Hiirden, die sich einer addquaten Institutionalisierung der Globalisierung
in den Weg stellen. Dennoch lohnen sich theoretische Erkundungen dieser
Strategien und Felder effektiver Zeitpolitik. Gemeinsam ist ihnen, der Politik
die zeitlichen Ressourcen zu sichern, auf die sie zwingend angewiesen ist,
wenn sie auf eine Art und Weise gestaltet werden soll, die die Bezeichnung

25 Welche Mechanismen, multilateralen Kooperationen und Handlungsstra-
tegien geeignet sind, die Auswirkungen der Globalisierung zu gestalten und
unkontrolliertem Wildwuchs zu begegnen, steht im Mittelpunkt der breiten
Debatte um Global Governance. Vgl. etwa Behrens 2005. Der Blick in die
Geschichte verdeutlicht, in welchem AusmaB sich im letzten Jahrhundert in
unterschiedlichen Politikfeldern Organisationen und Strukturen globaler Po-
litikgestaltung herausgebildet haben. Vgl. dazu als Uberblick Herren 2009, zu
Prozessen zunehmender globaler Verrechtlichung Pfeil 2011, der trotz immer
wiederkehrender Riickschldge und einer beobachtbaren ,Dialektik von Ver-
rechtlichung und Entrechtlichung” zu dem Schluss kommt, dass die Verrecht-
lichung internationaler Politik ungebrochen voranschreite.

26 Zur Politisierung internationaler Politik vgl. die Beitrdge in Ziirn / Ecker-Ehr-
hardt 2013.
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,demokratisch” verdient. Selbst wenn sich einer oder mehrere der skizzier-
ten zeitpolitischen Wege nach eingehenderer Untersuchung als schwer be-
gehbar erweisen sollten: Die Alternativen, entweder die Unmoéglichkeit de-
mokratischer Politik als unabanderliche soziostrukturelle Notwendigkeit zu
akzeptieren oder aber abstrakte politische Philosophie zu betreiben, die sich
herausfordernden empirischen Befunden nicht stellt, sind sicherlich nicht
vielversprechender.?”
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Gutachtern der Zeitschrift fiir Praktische Philosophie mochten wir herzlich
fiir ihre wertvollen Anregungen und hilfreichen Kritiken danken.
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Zusammenfassung: Die Kategorie des Sinns oder des Sinnvollen findet in der jiin-
geren Diskussion um die normative Theorie des guten Lebens erhohte Aufmerksam-
keit. Viele Autoren gehen mittlerweile davon aus, dass eine umfassende Bestimmung
des guten Lebens nicht mehr ohne die Erwdhnung und Erlauterung der Wertdimen-
sion des sinnvollen Lebens auskommt. Typischerweise wird dieses Syntagma so ver-
standen, dass damit ein Wertaspekt des (bisherigen) Teil- oder Gesamtlebens eines
(menschlichen) Individuums gemeint ist, welches in einer bestimmten, von anderen
Wertdimensionen des guten Lebens noch abzugrenzenden Hinsicht als lobenswert,
bedeutsam oder bewundernswert ausgezeichnet wird. Umstritten ist dabei jedoch
zum einen, ob das sinnvolle Leben eine eigenstindige Wertkategorie innerhalb des
guten Lebens darstellt, und zum anderen, falls dem so wire, wie diese Kategorie
dann genau zu explizieren ware, nicht zuletzt im Verhaltnis zu den etablierten Wert-
kategorien innerhalb des guten Lebens, wie etwa dem Wohlergehen. Die in diesem
Schwerpunkt versammelten Aufsédtze unternehmen den Versuch, zum Verstdndnis
der vielschichtigen und kontrovers diskutierten Dimension des Sinns beizutragen.

Schlagworter: Sinnvolles Leben, Gutes Leben, Werttheorie, Wohlergehen

Abstract: The category of meaning or meaningfulness recently has received wide-
spread attention within the debate on the good life. Indeed, many authors suppose
that any comprehensive normative theory of the good life needs to include an account
of the meaningful life, understood as one of its particular value dimensions. Usually,
this syntagma is understood in terms of referring to a certain valuable aspect of a
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given life or one of its temporal parts, labelled as praiseworthy, significant, or admira-
ble. Controversy abounds, however, when it comes to questions such as whether the
meaningful life constitutes an independent value category within the good life, or, if
so, how this category relates to the other, more established categories of the good life
like human well-being. The articles collected in this special issue attempt to contrib-
ute to the controversies on the understanding of the multi-layered dimension of the
meaningful life and try to shed further light on it.

Keywords: Meaningful Life, Good Life, Value Theory, Well-Being

Die Kategorie des Sinns oder des Sinnvollen findet in der jiingeren Diskus-
sion um die normative Theorie des guten Lebens erhohte Aufmerksamkeit.
Zeugnisse dieser Entwicklung sind etwa die zahlreichen Uberblicksartikel,
die insbesondere Thaddeus Metz in den letzten Jahren in den Diskurs ein-
gebracht hat.! Auch in der deutschen Debatte lassen sich mittlerweile einige
Uberblicksarbeiten finden.2 Das scheint zwei Dinge nahezulegen: Zum einen
hat sich die Sinndebatte als derart vielschichtig herausgestellt, dass Uber-
sicht vonnoéten ist.? Zum anderen — und das ist an dieser Stelle wichtiger
— gehen mittlerweile viele Autoren davon aus, dass eine umfassende Bestim-
mung des guten Lebens nicht mehr ohne die Erwdhnung und Erlauterung
der Wertdimension des sinnvollen Lebens auskommt.4

1 Siehe exeplplarisch seinen SEP-Artikel (Metz 2013b), der von zahlreichen
weiteren Ubersichtsartikeln vorbereitet wurde. Siehe etwa Metz (2002), Metz
(2007) und Metz (2013a).

2 Siehe fiir einige Versuche Muders/Riither (2011), Riither/Muders (2014) und
Kipke/Riither (i.E.).
3 Dass die Rede des Sinnvollen sich nicht allein in der akademischen Debatte

als vielschichtig erweist, sondern auch in der alltdglichen, literarischen und
politischen Rede (was den verwirrenden Gebrauch des Ausdrucks in der aka-
demischen Diskussion erkldaren mag), heben mit einer Vielzahl von Beispielen
Fehige/Meggle/Wessels (2000, 15—22) in der Einleitung ihrer populdren An-
thologie zum Thema hervor.

4 Als Vorreiterin dieser Frage hat sich Susan Wolf etabliert, die vergleichsweise
friih in einer Reihe von Beitrigen — siehe insbesondere Wolf (1997a), Wolf
(1997b) und Wolf (2010) — die These von der Eigenstdndigkeit des sinnvollen
Lebens innerhalb des guten Lebens (wie auch innerhalb der Moral) verfoch-
ten hat.
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Wie aber ist die Rede von einem sinnvollen Leben genau zu verste-
hen? Viele Ethiker verstehen das Syntagma so, dass damit ein Wertaspekt
des (bisherigen) Teil- oder Gesamtlebens eines (menschlichen) Individuums
gemeint ist, welches in einer bestimmten, von anderen Wertdimensionen
des guten Lebens noch abzugrenzenden Hinsicht als lobenswert, bedeutsam
oder bewundernswert ausgezeichnet wird.5 Paradigmatische Fille solcher
Tatigkeiten sind das Schaffen von Kunstwerken, das Aufstellen einer bedeut-
samen wissenschaftlichen Theorie oder die iiber das moralisch Geforderte
hinausgehende Hilfeleistung gegeniiber Bediirftigen.® Aber auch alltdgliche-
res Tun wie das Pflegen von Freundschaften oder die uneigenniitzige Lie-
be zu den eigenen Kindern oder dem Lebenspartner scheinen als wertvolle,
sinnstiftende Elemente in Frage zu kommen.”

Im Anschluss an diese Minimalcharakterisierung des Sinnvollen in
menschlichen Leben stellen sich eine Reihe von Nachfragen, die nicht zu-
letzt die umfassendere theoretische Einbettung der Wertkategorie des Sinns
betreffen und in den folgenden Beitrdgen niher entfaltet und beantwortet
werden sollen:

5 Dabei ist offenzuhalten, ob mit dem ,,guten Leben® all diejenigen Wertdimen-
sionen gefasst sind, die in irgendeiner Hinsicht ,gut fiir“ den Triger dieses
Lebens sind. Einige Autoren sehen diese Bestimmung als exklusiv mit dem
Wohlergehen des Lebenstréigers befasst und betrachten daher das sinnvolle
Leben, insoweit sie es vom Leben in Wohlergehen als unterschieden verstan-
den wissen wollen, nicht als gut fiir seinen Trager, wenngleich sie es als Be-
standteil der Gutheit eines Lebens akzeptieren. Vgl. etwa Smuts (2013), 439.

6 Siehe etwa Metz (2011) fiir eine Beschreibung dieser Fille, die er einerseits
mit (idealisierten) historischen Personlichkeiten verkniipft und andererseits
an die in der Philosophie populiren, haufig mit antikem oder mittelalterli-
chem Transzendentaliendenken in Verbindung gebrachten Werttrias des Gu-
ten, Schonen und Wahren anbindet. Siehe zur ideengeschichtlichen Entwick-
lung dieser Werttrias Martin (2017).

7 Wihrend es diese Beispiele fiir alltdgliches Sinnvollsein nahelegen, dass sich
das Sinnvolle primir in Handlungen manifestiert, die den Umgang mit ande-
ren betreffen, hebt nicht zuletzt (und erneut) Wolf (2014, 255) hervor, dass
beispielsweise auch das leidenschaftliche Verfolgen personlicher Projekte als
wichtiger Sinngeber in Frage kommt. Insofern konnen auch die paradigmati-
schen Beispiele sinnvollen Lebens nicht nur so verstanden werden, dass das
Schaffen von Kunstwerken nur insofern relevant fiir das sinnvolle Leben ist,
als es beispielsweise das #sthetische Empfinden anderer Menschen scharft
oder ihnen entsprechenden Genuss verschafft.
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Stellt das sinnvolle Leben iiberhaupt eine eigenstidndige Kategorie in-
nerhalb des guten Lebens dar oder lasst es sich auf andere Aspekte des
guten Lebens reduzieren, zum Beispiel auf das eigene Wohlergehen
oder auf moralisch supererogatorische Leistungen?®

Ist die Frage nach dem Sinn des Lebens von einer Frage ,nur“ nach
sinnstiftenden Elementen im Leben zu unterscheiden, und falls ja, wie
héngen beide Redeweisen zusammen?®

Setzt man eine wenigstens partielle Eigenstandigkeit der Dimension
des Sinns im Leben voraus, so gilt es zu kliaren, in welchem Verhéltnis
dies zu den ,klassischen“ Aspekten und Wertdimensionen des guten
Lebens steht (subjektives Wohlbefinden, Wunsch- bzw. Priferenzer-
fiillung, d4uBere Umstinde und Giiter, Selbstbestimmung).*
Weiterhin stellt sich die Frage, wie die Dimension des Sinns auf den
verschiedenen betroffenen metaethischen Ebenen einzubetten ist,
d.h. ontologisch, evaluativ und begriindungstheoretisch.*

10

11

Auf diese Frage gehen im Folgenden die Beitriage insbesondere von Christoph
Halbig, Sebastian Muders und Michael Kiihler ein. Vgl. dafiir auch die aus-
fiihrliche Auseinandersetzung in Muders/Riither (2016), in der die verschie-
denen Reduktionsstrategien mit Blick auf das Wohlergehen untersucht und
zurlickgewiesen werden.

Die hier versammelten Beitrage gehen im Wesentlichen davon aus, dass es
sich um Kklar voneinander zu unterscheidende Fragen handelt. Die Beitrige
von Christoph Halbig, Sebastian Muders, Michael Kiihler und Markus Riither
sind ausdriicklich der Frage nach dem Sinn im Leben vorbehalten. Roland
Kipkes Beitrag wiederum diskutiert die doppelte Frage nach dem Sinn in Aus-
einandersetzung mit Viktor Frankl und verfolgt dabei das Ziel, Einsichten und
Argumente einer sinnorientierten Psychotherapie mit denjenigen der philoso-
phischen Debatte in Beziehung zu setzen. Oliver Hallichs Beitrag bezieht die
Frage nach dem Sinn des Lebens insofern mit ein, als sie eine gewichtige Rolle
dafiir spielt, ob es unter gewissen Umsténden als besser angesehen werden
konnte, niemals geboren worden zu sein.

Markus Riither diskutiert diese Frage vor dem speziellen Hintergrund kon-
sequenzialistischer Sinntheorien. Roland Kipkes Beitrag mit seiner Einbezie-
hung von Frankls sinnorientierter Psychotherapie ldsst sich ebenfalls in diese
Richtung verstehen. Katja Stoppenbrink entwirft in ihrem Beitrag eine spe-
zifisch normativ-ethische Theorie des Sinns im Leben, und Michael Kiihler
versucht eine grundsétzliche Alternative zum werttheoretischen Mainstream
der Debatte zu entwerfen.

Diese metaethischen und werttheoretischen Fragen spielen auf die eine oder
andere Weise in allen Beitrdgen eine wichtige Rolle, auch wenn sie zumeist
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An diesen kurzen Nachfragen ldsst sich bereits erkennen, dass die Diskus-
sion rund um das sinnvolle Leben nicht isoliert zu betrachten ist. Sie hangt
vielmehr mit zahlreichen Debatten aus der allgemeinen Theorie des guten
Lebens zusammen, die ihrerseits einen Einfluss auf die Ausarbeitung einer
rechtfertigungsfahigen Sinntheorie haben. Zwei solcher Hintergrunddebat-
ten sind etwa die folgenden:

Zum einen wird im Rahmen einer axiologischen Theorie des Guten
evaluiert, ob der Existenzstatus der in ihr verhandelten Werte gleichberech-
tigt ist — sie also gleichermaBen grundlegend gut fiir die Person sind, deren
Leben evaluiert wird — oder ob sie in einem hierarchischen Abhingigkeits-
verhiltnis unter- bzw. zueinander stehen. Wahrend Wertmonisten dafiir ar-
gumentieren, dass nur ein fundamentaler Wert existiert, der das gute Leben
einer Person ausmacht, und alle iibrigen Werte in ihrer Existenz und Essenz
von diesem singuldren Wert abhingen, bestreiten Wertpluralisten dies und
vertreten die These einer Pluralitdt von nicht aufeinander reduzierbaren
Werten.'? Mit Blick auf die Wertkategorie des Sinns stellt sich die Frage, wie
diese im Rahmen einer solchen axiologischen Weichenstellung zu deuten
ist. Kann etwa im Rahmen einer monistischen Axiologie noch Raum fiir ei-
genstidndige Theorien des Sinnvollen bleiben?** Wie sind die Abhangigkeits-
beziehungen zwischen Sinn und den anderen Wertkategorien im Rahmen
eines Pluralismus zu bestimmen?'

nicht im Zentrum der Uberlegungen stehen. Vgl. jedoch etwa Muders’ Diskus-
sion zur Deutung von Wolfs Vorschlag, die Eigenstandigkeit des sinnvollen
Lebens zu den anderen Wertdimensionen iiber deren metaethisch-realisti-
sche oder -antirealistische Einordung vorzunehmen, und Halbigs Unterschei-
dung einer rationalitdtstheoretischen und einer axiologischen Fassung der
Eigenstandigkeitsthese.

12 Vgl. fiir eine monistische, am Wohlergehen orientierte Theorie Wessels
(2011); fiir eine pluralistische Deutung des Guten siehe Schaber (2005) und
Steinfath (2001).

13 Die klassische Antwort von Theorien des Wohlergehens des guten Lebens be-
steht darin, dass das Sinnvolle auf den Bereich des Wohlergehens reduziert
werden kann, also keine eigenstdndige Dimension des Guten bildet. An dieser
Stelle fungiert etwa der Monismus als argumentativer Baustein, um die erste
der oben verhandelten Fragen zu beantworten.

14 Vgl. exemplarisch fiir den Versuch, den Bereich des Sinns von den klassischen
Bereichen des Gliicks, der Wunscherfiillung oder des kosmischen Sinns abzu-
grenzen, die Uberlegungen in Metz (2013c¢).
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Zum anderen sind im Bereich der Theorie des guten Lebens auch meta-
ethische Fragen von Bedeutung, die den ontologischen Status der in ihr ver-
handelten Werte betreffen. So wird von antirealistischer Seite argumentiert,
dass Werte in ontologischer Hinsicht erst durch bestimmte Einstellungen
konstituiert werden.’> Wertrealisten hingegen sehen den Zusammenhang
umgekehrt: Unsere evaluativ relevanten Einstellungen seien lediglich Reak-
tionen auf ontologisch von ihnen unabhingig existierende Werte.*® Mit Blick
auf das sinnvolle Leben stellt sich analog die Frage, ob wir die hierfiir ein-
schlagigen Werte durch eine spezifische Einstellung selbst aktiv herstellen
— und uns gegebenenfalls fragen miissen, welche wir aus welchen Griinden
herstellen sollten, wobei sich dann wiederum die Frage nach der Herkunft
dieser Griinde stellt — oder sie vielmehr passiv zu erkennen suchen miissen,
um gegebenenfalls unser Leben nach ihnen ,sinnvoll“ auszurichten.”

Die in diesem Schwerpunkt versammelten Aufsétze unternehmen den
Versuch, zum Verstindnis der vielschichtigen Dimension des Sinns beizu-
tragen. Dabei stellen sie selbstverstdndlich keineswegs eine einheitliche Her-
angehensweise oder gar Theorie dar. Vielmehr formulieren und vertreten sie
teils Positionen, die sich ausdriicklich widersprechen. Fiir die Leser*innen
ergibt sich daraus idealerweise ein priagnantes Bild der kontrovers gefiihrten
philosophischen Debatte um das sinnvolle Leben.

Ubersicht der Beitrige

Im ersten Beitrag ,,Sinn — eine dritte Dimension des guten Lebens?“ priift
Christoph Halbig die fiir die Debatte um ein sinnvolles Leben zentrale These,
dass die Kategorie des Sinns neben der des Wohlergehens und der Moral eine

15 Siehe fiir den deutschen Sprachraum als Vertreter einer allgemein antirealis-
tischen Metaethik beispielsweise Fehige (2004), Hallich (2007) oder Stem-
mer (2008).

16 Siehe — wiederum auf den deutschen Sprachraum beschriankt — etwa Ernst

(2008), Halbig (2007) oder Riither (2013) als Verteidiger einer allgemein re-
alistischen Metaethik, wenngleich sich ihre Untersuchungen auf den Bereich
der Moral fokussieren.

17 Siehe Kanitscheider (2008) und Taylor (1970) als Beispiele fiir eine Sinnaxio-
logie der erstgenannten Variante und Smuts (2018) als Beispiel fiir eine ,,Ent-
deckungstheorie” des Lebenssinns. Intermedidre Positionen, die subjektive
Einstellungen ebenso wie objektive Wertsachverhalte als konstitutiv fiir Le-
benssinn ansehen, sind die bereits aufgefiihrten Metz (2013¢) und Wolf (2010).
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dritte, irreduzibel eigenstdndige und fundamentale Dimension des guten Le-
bens darstellt. Denn tréfe die These zu, so hitte dies laut Halbig weitreichen-
de Folgen sowohl fiir die Wert- und Rationalititstheorie als auch fiir die nor-
mative Ethik und die politische Philosophie. Das Ziel seines Beitrags besteht
deshalb erstens darin zu erkunden, was diese These eigentlich beinhaltet.
Bei niherer Priifung wird sich, so Halbig, ndmlich zeigen, dass die These
auch und gerade von ihren Vertretern bisher iiberwiegend durch Appelle an
Intuitionen und durch Abgrenzung zu alternativen Positionen, aber eben nur
unzureichend positiv motiviert und konturiert wurde. Insbesondere schlagt
Halbig vor, zwischen einer axiologischen und einer rationalititstheoreti-
schen Variante der These zu unterscheiden. Wahrend Sinn gemal der axiolo-
gischen Eigenstandigkeitsthese eine irreduzibel eigenstindige, fundamenta-
le Wertdimension bildet, entlang derer ein Leben als mehr oder weniger gut
qualifiziert werden kann, behauptet die rationalititstheoretische Eigenstan-
digkeitsthese, dass Sinn eine irreduzibel eigenstindige, fundamentale Quelle
praktischer Griinde bildet. Diese Unterscheidung ist nicht zuletzt deshalb
bedeutsam, weil die zweite These die erste vorauszusetzen scheint, wihrend
das Umgekehrte nicht gilt: Selbst Hauptvertreter der axiologischen Eigen-
stindigkeitsthese machen sich die rationalitatstheoretische Variante nur mit
groBen Einschriankungen zu eigen, die wiederum zu kritischen Fragen auch
an die axiologische Fassung Anlass geben. Entsprechend versucht Halbig
zweitens im Zuge einer Erkundung des durch beide Eigenstidndigkeitsthesen
aufgespannten Problemfeldes zu zeigen, dass bisher nicht nur keine iiber-
zeugenden Argumente fiir sie vorgebracht und auch keine plausiblen inhalt-
lichen Kandidaten fiir eine Theorie des Sinns, die die Anforderungen an eine
solche eigenstdndige Dimension des guten Lebens und Quelle praktischer
Griinde sui generis erfiillen wiirden, identifiziert werden konnten, sondern
dass auch allgemeine wert- und rationalitdtstheoretische Erwdgungen gegen
die Annahme einer solchen Dimension sprechen.

Sebastian Muders teilt Halbigs Skepsis gegeniiber der Eigenstdndig-
keit der Kategorie des Sinns hingegen nicht. In seinem Beitrag ,,Die Eigen-
standigkeit des sinnvollen Lebens innerhalb des guten Lebens® untersucht er
die beiden Vorschlige von Susan Wolf und Thaddeus Metz zur Eigenstandig-
keit des sinnvollen Lebens gegeniiber dem Leben in Wohlergehen sowie dem
moralischen Leben und entwickelt diese weiter. Wahrend beide Vorschlage
sich auf einen Ansatzpunkt zur Entwicklung ihrer Abgrenzungskriterien be-
schranken — Arten von Giitern oder Arten motivierender Griinde —, basiert
die von Muders verfochtene Eigenstindigkeitsthese auf der Idee, dass eine
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Kombination beider erforderlich ist, um eine zufriedenstellende Unterschei-
dung des sinnvollen Lebens vom Leben in Wohlergehen und dem moralisch
gefiihrten Leben zu erreichen. Demnach ergibt sich ein sinnvolles Leben
durch Tétigkeiten, die sich dafiir eignen, Dinge von finalem Wert zu achten,
wenn dies erstens unabhéngig von der Aussicht auf hedonisch verstandenes
Wohlergehen geschieht und zweitens aus motivierenden Griinden, die sich
auf einen finalen Wert des Gegenstands beziehen. Beide Komponenten des
Abgrenzungsvorschlags begriinden laut Muders die Eigenstandigkeit, die
der Wertdimension des sinnvollen Lebens beim Beurteilen der Giite eines
Lebens zukommt: So sorgt der eigene Wert der handlungswirksam werden-
den motivierenden Griinde innerhalb des sinnvollen Lebens dafiir, dass dem
Leben des Handelnden auch unabhéngig vom Erfolg seiner Bemiihungen be-
reits ein Wert zugewiesen werden kann — der Wert der Sinnhaftigkeit. Derlei
motivierende Griinde spielen fiir die Bewertung der moralischen Giite eines
Lebens keine Rolle, wenigstens dann, wenn Letzteres wesentlich nach MaB-
gabe der Erfiillung moralischer Pflichten bewertet wird. Und sie spielen fiir
das Leben hedonischen Wohlergehens keine Rolle, weil in dessen Bewertung
allein das MaB erreichten Wohlergehens einfliet, da das bloBe Bemiihen
darum dem Handelnden nicht positiv angerechnet werden kann.

Katja Stoppenbrink ist gleichermaBen optimistisch, was eine erfolg-
reiche Explikation der Eigenstidndigkeit der Kategorie des Sinns angeht,
vertritt jedoch eine alternative Theorie zu derjenigen von Muders. In ihrem
Beitrag ,Personlich bedeutsam, intrinsisch wertvoll und objektiv gut? Ent-
wurf einer hybriden Theorie des ,Sinns im Leben® geht sie von einem Ver-
stindnis von ,,Sinn im Leben® (SL) aus, dem zufolge dies einen personlichen,
intrinsischen Wert fiir einen Akteur A kennzeichnet. Die dabei auf den ers-
ten Blick widerspriichlich erscheinende doppelte Intuition, dass ein SL nur
subjektiv aufgefasst werden kann, zugleich aber objektiv ,,gut” ist, wird von
Susan Wolf als ein Argument zugunsten ihrer ,hybriden® subjektiv-objek-
tiven Theorie des SL vorgebracht. Wolf bringt ihr Verstdndnis von SL auf
die Formel, Sinn im Leben entstehe dann, wenn subjektive Anziehung auf
objektiv Wertvolles trifft. Diese Formel kann, wie Stoppenbrink verdeutlicht,
jedoch auf verschiedene Weisen verstanden werden. So behauptet Harry G.
Frankfurt, dass sich eine Person nicht deshalb um etwas sorgt, weil dieses
es als etwas Wertvolles verlangt. Vielmehr verlangt unsere Fahigkeit des
Sorgens, die ihrerseits etwas Wertvolles ist, dass wir uns in unserem Sor-
gen fiir etwas entscheiden, das uns auch wichtig sein kann, d. h., worum wir
uns sorgen konnen. Diese mit Wolf prinzipiell kompatible Position kritisiert
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Wolf als ,,subjektivistisch”. Frankfurt scheue sich zu Unrecht vor dem weite-
ren Schritt einer Objektivierung. In Abgrenzung sowohl zu Wolf als auch zu
Frankfurt verteidigt Stoppenbrink in ihrem Beitrag eine alternative Varian-
te eines hybriden, d. h. subjektiv-objektiven Verstindnisses von SL, die eine
zwischen Wolf und Frankfurt angesiedelte Position markiert. Frankfurt kon-
ne Wolf durchaus zustimmen und der an ihm geiibten Kritik begegnen, ohne
seinen Ansatz aufgeben zu miissen. Wolf hingegen kann Stoppenbrink zufol-
ge am besten im Sinne eines ,starken“ Objektivitatsverstindnisses rekons-
truiert werden. Die von Stoppenbrink skizzierte Variante eines ,,schwachen®
Objektivitatsverstindnisses des Werts eines SL diirfte Wolf hingegen nicht
weit genug gehen. Das sieht Stoppenbrink aber nicht als Schwiche, sondern
vielmehr als eine Stirke des von ihr vorgeschlagenen SL-Verstiandnisses,
da eine inhaltliche Evaluierung hierdurch vermieden (Subjektivismus), zu-
gleich aber der genannten doppelten Intuition (akteursneutraler ,formaler”
Objektivismus des SL) entsprochen werden kann. Eine ethische oder mora-
lische Evaluierung der von einem Akteur zum SL auserkorenen Werte bleibt
davon gleichwohl unberiihrt. Diese Unterscheidung tritt bei Wolf, wie Stop-
penbrink kritisiert, nicht deutlich hervor. Mit Frankfurt hingegen ist die von
ihr verteidigte Variante eines SL kompatibel, denn fiir Frankfurt gilt etwa
in Bezug auf die Liebe, dass deren intrinsischer Wert keineswegs von den
Eigenschaften des Liebesobjekts abhingt. Dies lisst sich nach der von Stop-
penbrink vorgeschlagenen Konzeption schlieBlich auch fiir Instantiierungen
eines SL ganz allgemein behaupten.

In seinem Beitrag ,,Sinnstiftung durch soziale Einbettung® unterstellt
Michael Kiihler ebenfalls, dass die Kategorie des Sinns im Leben als eine
eigenstindige expliziert werden kann. Dabei stellt er zunéchst fest, dass die
philosophische Debatte dariiber, was ein Leben zu einem sinnvollen Leben
macht, gemeinhin vor dem Hintergrund einer werttheoretischen Auseinan-
dersetzung innerhalb der iibergreifenden Debatte um ein gutes Leben ge-
fiihrt wird. Ein sinnvolles Leben sei demnach grundsétzlich eines, in dem
die Person bestimmten als wertvoll und daher sinnstiftend angesehenen
Tatigkeiten nachgeht oder bestimmte zur Sinnstiftung geeignete Werte zu
beférdern sucht. Eine solche werttheoretische Engfiihrung, die ihm zufolge
den Mainstream der Debatte kennzeichnet, weist er zuriick. Vielmehr geht
er von einer werttheoretisch neutralen Formulierung der Frage nach Sinn
im Leben aus: Wie miissen Elemente im Leben einer Person beschaffen sein,
damit sie fiir diese Person eine sinnstiftende Funktion zu entfalten vermo-
gen und die Person daher zu dem begriindeten Urteil gelangen kann, dass
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thr Leben sinnvoll in dem Sinne ist, als es Sinn im Leben umfasst, wobei die-
ses Urteil grundsdtzlich auch aus der Perspektive Dritter zugdnglich und
nachvollziehbar bzw. kritisierbar ist? In Auseinandersetzung vor allem mit
— einmal mehr — Susan Wolfs Hybridtheorie eines sinnvollen Lebens argu-
mentiert Kiihler, dass sich die sinnstiftende Funktion von Elementen im Le-
ben in erster Linie durch die soziale Einbettung des eigenen Handelns oder
Lebens konstituiert und einsichtig machen lasst. Seine entsprechende These
lautet: Sinn im Leben konstituiert sich dann, wenn das eigene Handeln oder
Leben im Ganzen erstens in einen sozialen Zusammenhang eingebettet ist
und man auf diese Weise mit und fiir andere handelt bzw. lebt sowie einem
zweitens diese Einbettung (und gegebenenfalls die in ihr verfolgten Zwe-
cke des Handelns mit und fiir andere) auch wichtig ist. Derart explizierte
sinnstiftende Elemente im Leben sind ihm zufolge zudem offen fiir Kritik.
Nicht alle sinnstiftenden Elemente sind gleichermaBen wertvoll oder sollten
im eigenen Leben und Handeln eine Rolle spielen und verfolgt werden. Dies
mag sich aufgrund prudentieller Erwagungen aus der umfassenden Perspek-
tive eines guten und gelungenen Lebens im Ganzen ergeben oder aus einer
moralischen Perspektive, wenn die spezifische soziale Einbettung oder die
dabei verfolgten Ziele moralisch zu kritisieren sind.

Wihrend die bisherigen Beitrige vor allem Fragen der systematischen
Eigenstindigkeit und theoretischen Explikation der Kategorie des Sinns ge-
widmet sind, zielt Oliver Hallichs Beitrag ,,,Besser, nicht geboren zu sein‘. Ist
es rational, die eigene Existenz zu bedauern?“ auf eine grundlegende prakti-
sche Frage ab, die sich uns vor allem in dunklen Stunden des Zweifelns stellt.
Ausgangspunkt seiner Uberlegungen ist die Annahme, dass die Frage, ob wir
ein sinnvolles oder ein sinnloses Leben fiihren, nicht ihrerseits sinnlos oder
inkohérent ist. Wir konnen sie folglich nicht einfach als irregeleitet ignorie-
ren, sondern sie bedarf einer mehr oder weniger tiberzeugenden Antwort.
Was aber, so Hallichs Frage, wenn wir dabei zu der Einschitzung gelangen,
dass unser eigenes Leben ein sinnloses ist? Mit einer solchen Einschitzung
des eigenen Lebens geht hiaufig — wenngleich keineswegs begriffsnotwen-
dig — die Uberzeugung einher, dass es besser wire, gar nicht erst geboren
worden zu sein. Wer sein Leben als sinnlos einstuft, wird also haufig seine
Nicht-Existenz als vorzugswiirdig gegeniiber seiner Existenz einstufen und
sich wiinschen, nicht geboren worden zu sein. Hallichs Beitrag ist der Be-
deutung und der Begriindbarkeit entsprechender Aussagen zur Sinnlosig-
keit und Vorzugswiirdigkeit der eigenen Nicht-Existenz gewidmet. Zunichst
geht er der Frage nach, was es heiBt, die eigene Existenz zu bedauern, und
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ob entsprechende Aussagen iiberhaupt sinnvoll moglich sind. AnschlieBend
priift er in Auseinandersetzung mit dem viel diskutierten ,,Asymmetrieargu-
ment“ David Benatars die These, dass es rational ist, die eigene Existenz zu
bedauern, und verteidigt sie in einer qualifizierten Form. SchlieBlich geht
Hallich auf die praktischen Konsequenzen ein, die sich aus diesem modifi-
zierten Asymmetrieargument ergeben. Anders als bei Benatar folgt daraus
kein Anti-Natalismus. Wohl aber ergibt sich daraus wie bei Benatar die Kon-
sequenz, dass es rational ist, die eigene Existenz zu bedauern. Das Betriibli-
che dieser Konsequenz wird Hallich zufolge immerhin geringfiigig dadurch
abgedampft, dass es manchmal rational ist, die eigene Existenz nicht sehr zu
bedauern.

Markus Riither untersucht in seinem Beitrag ,,Ist es wichtig, was wir
erreichen?’ Die Rolle der Handlungskonsequenzen fiir das sinnvolle Leben®
den Konsequenzialismus innerhalb der Theorien des sinnvollen Lebens und
riickt damit eine weitere normativ-inhaltliche Fragestellung ins Zentrum.
Welches sind eigentlich diejenigen Merkmale, die ein Leben zu einem sinn-
vollen Leben machen? Die Kernthese eines Konsequenzialismus des sinn-
vollen Lebens lautet, dass ein Leben genau dadurch sinnvoll wird, dass es
(inhaltlich noch niher zu bestimmende) Konsequenzen, Handlungsfolgen
oder auch Weltzustédnde hervorbringt. Diese These sieht Riither kritisch. Die
Konsequenzen einer Handlung sind, so Riither, gar nicht so wichtig fiir das
sinnvolle Leben. Sie spielen zwar durchaus eine gewisse Rolle. Thre Relevanz
aber wird von den Vertretern einer solchen Theorie iiberschétzt. Um seine
kritische Einschéitzung zu untermauern, stellt Riither zunichst verschiedene
Versionen dieser Theorie dar und diskutiert ihre Stiarken und Schwichen,
vor allem eben die Uberschitzung der Rolle von Handlungsfolgen. Anschlie-
Bend erlautert und bewertet Riither verschiedene Verteidigungsstrategien
der Konsequenzialisten gegeniiber dieser kritischen These. Sein Fazit lautet,
dass keine dieser Strategien zum gewiinschten Argumentationsziel fiihrt,
sondern sie vielmehr einen Skeptizismus beziiglich des Konsequenzialismus
selbst nahelegen. Es bedarf daher einer alternativen Theorienbildung in der
normativen Theorie des sinnvollen Lebens.

Im abschlieBenden Beitrag dieses Schwerpunkts, ,,Viktor Frankl und
die gegenwiartige philosophische Sinndiskussion. Ein ethischer Beitrag zur
Theorie des sinnvollen Lebens in Psychotherapie, Psychiatrie und Philoso-
phie“, geht Roland Kipke iiber die philosophische Binnendebatte zum sinn-
vollen Leben hinaus und schligt eine Briicke zu derjenigen in Psychothera-
pie und Psychiatrie. Denn so auffillig die Parallelitit des neuen Interesses
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an der Kategorie des sinnvollen Lebens in Psychotherapie und Psychiatrie
einerseits und in der Philosophie andererseits auch ist, die beiden Diskur-
se laufen doch weitgehend unabhéngig voneinander. Ein Austausch findet
kaum statt. Besonders bemerkenswert ist dies Kipke zufolge in Bezug auf
Viktor Frankls Ansatz. Denn dieser stellt nicht nur die &lteste sinnorien-
tierte Psychotherapie dar und bietet nicht nur eine ausformulierte Theorie
des Sinns, sondern sie speist sich auch aus philosophischen Quellen und
nimmt explizit Bezug auf philosophische Uberzeugungen. Die Verweise auf
Frankl aufseiten der philosophischen Debatte sind hingegen sparlich und
erschopfen sich in bloBen Randbemerkungen. Dem will Kipke mit seinem
Beitrag abhelfen und eine Briicke zwischen Frankl und der heutigen philo-
sophischen Sinndebatte bauen. Von diesem Dialog sollen wiederum beide
Seiten profitieren. Einerseits soll der Dialog zur Klarung und Bewertung der
theoretischen Grundlagen einer der bekanntesten psychotherapeutischen
Schulen beitragen und Einsichten der philosophischen Sinndiskussion fiir
die theoretische Entwicklung sinnorientierter Psychotherapie heranziehen —
moglicherweise nicht nur im engeren Sinn der Frankl’schen Schule, sondern
dariiber hinaus indirekt fiir andere sinnorientierte therapeutische Ansétze.
Andererseits priift Kipke, ob und wie Frankls psychotherapeutisch orien-
tierte Sinnlehre fiir die philosophische Sinndiskussion fruchtbar gemacht
werden kann. Kipkes Fazit hierzu lautet, dass Frankls Theorie in wichtigen
Hinsichten durchaus anschlussfihig an die philosophische Debatte ist und
eine Reihe von Aspekten beinhaltet, die diese sehr wohl bereichert.
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Sinn — eine dritte Dimension des guten
Lebens?

Meaning — a third dimension of the good life?

CurisToPH HALBIG, ZURICH

Zusammenfassung: Die These, dass neben dem Wohlergehen und der Moral der Sinn
eine dritte, irreduzibel eigenstiandige und fundamentale Dimension des guten Lebens
darstellt, hat im Zuge des erneuten Interesses an der Kategorie des Sinns breite Beach-
tung gefunden. Das Ziel dieses Beitrags besteht erstens darin zu erkunden, was diese
These eigentlich beinhaltet. Bei ndherer Priifung zeigt sich namlich, dass die These
auch und gerade von ihren Vertretern bisher iiberwiegend durch Appelle an Intuiti-
onen und durch Abgrenzung zu alternativen Positionen, aber eben nur unzureichend
positiv motiviert und konturiert wurde. Insbesondere wird vorgeschlagen, zwischen
einer axiologischen und einer rationalitatstheoretischen Variante der These zu unter-
scheiden. Wahrend Sinn gemaB der axiologischen Eigenstindigkeitsthese eine irredu-
zibel eigenstdndige, fundamentale Wertdimension bildet, entlang derer ein Leben als
mehr oder weniger gut qualifiziert werden kann, behauptet die rationalitatstheoreti-
sche Eigenstdndigkeitsthese, dass Sinn eine irreduzibel eigenstédndige, fundamentale
Quelle praktischer Griinde bildet. Diese Unterscheidung ist nicht zuletzt deshalb be-
deutsam, weil die zweite These die erste vorauszusetzen scheint, wahrend das Um-
gekehrte nicht gilt: Selbst Hauptvertreter der axiologischen Eigenstdndigkeitsthese
machen sich die rationalitdtstheoretische Variante nur mit grofen Einschrinkungen
zu eigen, die wiederum zu kritischen Fragen auch an die axiologische Fassung Anlass
geben. Zweitens soll im Zuge einer Erkundung des durch die axiologische wie auch
durch die rationalitatstheoretische Version der Eigenstindigkeitsthese aufgespannten
Problemfeldes gezeigt werden, dass bisher keine iiberzeugenden Argumente fiir die
Eigenstindigkeitsthese vorgebracht und auch keine plausiblen inhaltlichen Kandida-
ten fiir eine Theorie des Sinns, die die Anforderungen an eine solche eigenstindige
Dimension des guten Lebens und Quelle praktischer Griinde sui generis erfiillen wiir-
den, identifiziert werden konnten. Des Weiteren sprechen auch allgemeine wert- und
rationalitidtstheoretische Erwigungen gegen die Annahme einer solchen Dimension.
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Schlagworter: Sinn im Leben, das gute Leben, Susan Wolf, Wohlergehen, Moral

Abstract: The claim that meaning is a third irreducibly independent and fundamen-
tal dimension of the good life has attracted broad attention in the wake of the re-
newed interest in the category of meaningfulness. The aim of this contribution is,
first, to explore the precise content of this independence claim. As a close examina-
tion reveals, even the claim’s defenders motivate and outline it mainly by appealing
to common intuitions and through demarcating it from alternative positions, without
providing a sufficiently positive fundament. In particular, it will be suggested that we
should distinguish between an axiological and a deliberative version of this claim.
Whereas the axiological independence claim maintains that meaning is an irreduc-
ibly independent and fundamental value dimension to assess a given life’s goodness,
the deliberative independence claim states that meaning provides us with an irre-
ducibly independent and fundamental source of practical reasons. This distinction is
significant not the least because the latter version of the claim appears to imply the
former, but not vice versa: Even the main advocates of the axiological independence
claim accept the deliberative version only with major restrictions, which in turn also
lead to critical questions regarding the axiological independence claim. A second aim
of this contribution is to show, in the course of a detailed exploration of the problem
area outlined by both versions of the independence claim, that so far, no convincing
arguments have been given for either version of it. Furthermore, until now, no plau-
sible candidates for a theory of meaningfulness have been identified which meet the
requirements of such an independent dimension of the good life or such a source of
sui generis practical reasons. Finally, general considerations in axiology and the the-
ory of rationality also speak against the belief in such a dimension.

Keywords: meaning in life, the good life, Susan Wolf, well-being, morality

0. Die These, dass neben dem Wohlergehen und der Moral der Sinn eine
dritte, irreduzibel eigenstindige und fundamentale Dimension des guten
Lebens darstellt,' hat im Zuge des erneuten Interesses an der Kategorie des

1 Zur Bezeichnung der prudentiellen Dimension des guten Lebens wird im
Folgenden der Begriff des Wohlergehens verwendet; alternativ werden in
der Literatur dazu auch die Begriffe Eigeninteresse (self-interest) und Gliick
(happiness) gebraucht. Ersterer Begriff erweist sich jedoch m.E. als zu eng,
insofern er falschlich egoistische Konnotationen nahelegt, letzterer als zu
weit, insofern etwa antik-mittelalterliche, eudaimonistische Konzeptionen
von Gliick auch die Moral als konstitutiv fiir dieses einbeziehen. Wéahrend die
Rede vom prudentiell guten bzw. moralisch guten Leben sprachlich gelau-
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Sinns breite Beachtung gefunden.? Trife die These zu, hitte dies weitrei-
chende Folgen sowohl fiir die Wert- und Rationalitatstheorie als auch fiir
normative Ethik und politische Philosophie. Das Ziel dieses Beitrags besteht
erstens darin zu erkunden, was diese These eigentlich beinhaltet. Bei ndhe-
rer Priifung wird sich namlich zeigen, dass die These auch und gerade von ih-
ren Vertretern bisher iiberwiegend durch Appelle an Intuitionen und durch
Abgrenzung zu alternativen Positionen, aber eben nur unzureichend positiv
motiviert und konturiert wurde. Insbesondere wird vorgeschlagen, zwischen
einer axiologischen und einer rationalitdtstheoretischen Variante der These
zu unterscheiden:

fig ist, fehlt eine entsprechende adverbiale Bestimmung fiir den Begriff des
Sinns; dies macht gelegentlich schwerfillige Formulierungen wie ,entlang der
Dimension des Sinns‘ notwendig.

2 Riither und Muders (2014) heben zu Recht die , These, dass es sich bei der
Sinndimension eines menschlichen Lebens um eine eigenstindige und ir-
reduzible Wertdimension handelt, die uns iiber eine spezifische Klasse von
Griinden zugénglich ist“ (ebd., 97) als eine der beiden fiir die ,kleine Renais-
sance der Sinndebatte“ (ebd.) konstitutiven Grundiiberzeugungen hervor
(bei der anderen handelt es sich um die These, dass ,sich die Rede vom ,Sinn‘
auf das menschliche Leben als Ganzes bezieht, wobei damit die ,Spanne‘ ei-
nes menschlichen Organismus vom Lebensbeginn bis zum Tod gemeint ist“
[ebd.]). SchlieSt man sich dieser These an, wird die Aufgabe der Abgrenzung
der Sinndimension zu anderen Wertdimensionen und die Herausarbeitung
ihrer spezifischen Merkmale zu einer zentralen Aufgabe philosophischer Re-
flexion (vgl. ebd. Fn. 5). Folgerichtig bezeichnen Riither und Muders die Fra-
ge nach der ,spezifischen und irreduziblen Sinnqualitdt® des menschlichen
Lebens als ,methodischen Ausgangspunkt® (ebd., 98) ihrer Erkundung des
Problemfeldes. Eben dieser Ausgangspunkt wird aber de facto von ihnen so-
gleich verlassen zugunsten eines Ansatzes ,der grundlegenden Frage nach
der Existenz des Lebenssinns“ (ebd., 101) (man beachte den Singular!). Eine
Diskussion der Frage, ob es sich bei der Sinndimension tatsachlich um eine
eigenstindige Wertdimension handelt und worin deren spezifische Merkmale
iiberhaupt bestehen konnten, fehlt ganz. Im Konzeptpapier der vorliegenden
Sondernummer stellen die Herausgeber Kiihler, Muders & Riither sich indes
erneut ganz explizit ebenjene Frage, die Riither und Muders zuvor in (2014)
implizit als bereits positiv beantwortet unterstellt hatten: ,,Stellt das sinnvolle
Leben iiberhaupt eine eigenstindige Kategorie innerhalb des guten Lebens
dar oder lasst es sich auf andere Aspekte des guten Lebens reduzieren, zum
Beispiel auf das eigene Wohlergehen oder auf moralisch supererogatorische
Leistungen?“
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Eigensténdigkeitsthese, ;... (=AE): Sinn bildet eine irreduzibel ei-
genstindige, fundamentale Dimension, entlang derer ein Leben als mehr
oder weniger gut qualifiziert werden kann.

Eigenstandigkeitsthese ;... . & (=RE): Sinn bildet eine irreduzi-
bel eigenstindige, fundamentale Quelle praktischer Griinde.

Nun scheint die zweite These die erste vorauszusetzen, das Umge-
kehrte gilt allerdings nicht: Selbst Hauptvertreter von AE3 machen sich RE
nur mit groBen Einschriankungen zu eigen, die wiederum zu kritischen Fra-
gen auch an AE Anlass geben. Zweitens soll im Zuge einer Erkundung des
durch AE und RE aufgespannten Problemfeldes gezeigt werden, dass bisher
nicht nur keine iiberzeugenden Argumente fiir die Eigenstdndigkeitsthese
vorgebracht und auch keine plausiblen inhaltlichen Kandidaten fiir eine
Theorie des Sinns, die die Anforderungen an eine solche eigenstiandige Di-
mension des guten Lebens und Quelle praktischer Griinde sui generis er-
fiillen wiirden, identifiziert werden konnten, sondern dass auch allgemeine
wert- und rationalitdtstheoretische Erwiagungen gegen die Annahme einer
solchen Dimension sprechen.

In einem ersten Schritt wird zunéchst die Frage, ob Sinn eine Dimen-
sion des guten Lebens bildet, von der Frage abzugrenzen sein, ob das Leben
einen Sinn hat oder nicht. Auf der Grundlage dieser Abgrenzung sollen dann
einige grundlegende Merkmale identifiziert werden, die die ontologische
Struktur von Sinn als Dimension des guten Lebens auszeichnen. In einem
zweiten Schritt kann dann das Verhaltnis von Sinn zu den beiden anderen,
Jklassischen’ Dimensionen des guten Lebens, ndmlich Wohlergehen und
Moral, in den Blick genommen und gepriift werden, ob Sinn tatsichlich die
Rolle einer irreduzibel eigenstindigen Dimension zu iibernehmen vermag.
In einem dritten und vierten Schritt wird nach der Axiologie von Sinn einer-
seits sowie nach den spezifischen Merkmalen und dem normativen Gewicht
der Griinde zu fragen sein, deren Quelle gemif RE die Dimension des Sinns
bilden soll. AbschlieBend werden fiinftens die erreichten Ergebnisse in Form
eines Ausblicks auf die erheblichen Beweislasten zusammengefiihrt, die eine
noch ausstehende, erfolgreiche Verteidigung von AE bzw. RE abzutragen
hatte.

3 Die elaborierteste Formulierung und Verteidigung der Eigenstdndigkeitsthe-
se findet sich namentlich im Werk von Susan Wolf (vgl. Wolf 1997a; 1997b;
2007; 2010; 2014a — das die These der ,,Third Dimension of the Good Life” im
Titel trdgt —; 2014b; sowie 2015) und Thaddeus Metz (vgl. Metz 2001; 2013a;
2013b).
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1. Zunichst bleibt jedoch zu kldren, was mit der Rede von Sinn als
Dimension des guten Lebens gemeint ist. Hier gilt es zunéchst zu beachten,
dass die Frage nach Sinn als solche Dimension keineswegs mit der Frage
nach dem Sinn des Lebens* zusammenfillt.5 Ob das Leben einen Sinn (oder
eine Pluralitat von Sinnen®) aufweist, bildet eine Frage, die durchaus Impli-
kationen fiir die Realisierung eines entlang der Dimension des Sinns guten
Lebens beinhaltet, stellt aber dennoch eine ganz eigenstindige Frage dar: So
konnte auch eine Diagnose der Sinnlosigkeit des Lebens ein gutes im Sinne
eines sinnvollen Leben keineswegs ausschlieBen — dann namlich, wenn das
Subjekt, das dieses Leben fiihrt, in der Lage wire, angesichts der Absurditat
als Verfassung der condition humaine eben durch eigene oder mit anderen
geteilte Aktivitdten und Projekte fiir sich ein sinnvolles Leben zu stiften. Um-
gekehrt kann selbst eine positive Antwort auf die Suche nach dem Sinn des
Lebens dem Fiihren eines sinnvollen Lebens Hindernisse in den Weg stellen:
So erwigt Robert Audi die Moglichkeit, dass der Sinn des menschlichen Le-
bens in dessen instrumentellem Wert fiir die Evolution einer iibermenschli-
chen Rasse besteht (vgl. Audi 2005, 328); die Einsicht in eine solche kosmi-
sche Ordnung (oder sei es der kulturgeschichtlich reale Fall der Einsicht in
ein unerbittliches Karma) mag das Fiihren eines sinnvollen Lebens zumin-
dest erschweren. Schlieflich kann das Fiihren eines sinnvollen und entlang
dieser Dimension guten Lebens selbst ein Bestandteil des Sinns des Lebens
sein, z. B. dann, wenn der Sinn des Lebens durch einen giitigen Schopfergott
gestiftet wire, der es dem Menschen etwa als Aspekt seiner Gottesebenbild-
lichkeit ermdglichen will, ein sinnvolles Leben zu fiihren. Die Antwort auf

4 Fiir eine umfassende Diskussion der analytischen Debatte um den Sinn des
Lebens vgl. Metz (2013a) sowie den vorziiglichen Literaturbericht zur neueren
analytischen Debatte des Problems bei Riither & Muders (2014).

5 Entsprechend unterscheidet etwa Wolf (2007, 91) zu Recht zwischen ,mean-
ing in life“, wie es den Gegenstand ihrer Untersuchung von Sinn als Dimen-
sion des guten Lebens bildet, und ,meaning to life“ im Sinne der klassischen
Frage nach dem Sinn des Lebens; zudem konstatiert sie ein wachsendes philo-
sophisches Interesse an ersterem, wihrend letzterer zunehmend in den Hin-
tergrund trete (vgl. ebd., 90). Dieselbe Unterscheidung findet sich bereits bei
Audi (2005, 328), der zwischen ,,meaningfulness in life“ und ,,meaningfulness
of life“ differenziert.

6 So betrachtet es Thomson (2002, 41) mit Recht als die ,greatest challenge to
the idea that life has a meaning [...] that it has many rather than none.“ Vgl.
auch Hepburn (1966, 49).
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die Frage, ob es einen Sinn des Lebens gibt (oder mehrere) und worin er
allenfalls besteht, wird also durchaus zu beriicksichtigen sein bei einer in-
haltlichen Bestimmung dessen, was ein gutes Leben entlang der Dimension
des Sinns ermoglicht bzw. behindert und in welchen Zielsetzungen, Projek-
ten und Haltungen ein solches Leben zu suchen wire. Auch wenn mithin die
Aneignung eines Sinns des Lebens (oder dessen Fehlen) selbst eine fiir ein
gutes Leben (und zwar nicht nur entlang der Dimension des Sinns; der Sinn
des Lebens mag gleichermaBen groBe Herausforderungen fiir Wohlergehen
und Moral beinhalten) wichtige Rolle spielen wird, eriibrigt die Diskussion
des Lebenssinns keineswegs eine Erkundung der distinkten Frage nach der
Sinndimension des guten Lebens.

Gerade wenn man die Frage nach dieser Sinndimension getrennt
halt von der nach dem Sinn des Lebens, wird eine zumindest skizzenhafte
Charakterisierung ersterer umso dringlicher und soll hier in fiinf Hinsich-
ten erfolgen (die zugleich eine weitgehend unkontroverse Schnittmenge der
von den Verteidigern der Eigenstdndigkeitsthesen vertretenen Positionen
bezeichnen):

Erstens handelt es sich bei ,Sinn‘ um eine normative Kategorie.” Dies
wird insbesondere ex negativo deutlich: Wer sein eigenes Leben oder das
einer anderen Person als sinnlos einschétzt, hat es damit ipso facto als in
dieser Hinsicht schlecht charakterisiert.

Zweitens erlaubt die Kategorie des Sinns Gradualisierungen: Ein
Leben kann mehr oder weniger sinnvoll ausfallen. Sinn und Sinnlosigkeit
scheinen zudem kontradiktorische, nicht kontriare Gegensitze zu bezeich-
nen — die Vorstellung eines Zwischenbereichs, der sich weder als mehr oder
weniger sinnvoll bzw. sinnlos verstehen lasst, erscheint als merkwiirdig. Wie
,hoch’ indes die Schwelle anzusetzen ist, die den Ubergang von sinnlos zu
zumindest ein wenig sinnvoll anzeigt, bildet ein substantielles Problem, das
ebenso niher zu diskutieren wire wie die Frage nach den fiir eine Steigerung
oder Minderung des Sinns relevanten Dimensionen von Sinn.®

7 So versteht etwa Metz Sinn als ,something that would be intrinsically good
to have in one’s life (or of something that provides a basic reason for action)“
(Metz 2001, 82) — Konzeptionen von Sinn, die diesen nicht als ,,one aspect of
the best life for a person” (ebd.) auffassen, lasst Metz daher von vornherein
auBler Betracht.

8 So setzt Raz etwa die Schwelle sehr niedrig an, wenn er es fiir ausgemacht halt,
dass jeder, der sich die Sinnfrage einfach nicht stellt, ipso facto ein sinnvolles
Leben fiihrt (vgl. Raz 2004, 280); Wolf (2007, 91) wirft zudem die interes-
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Drittens bilden sowohl das Leben einer Person als Ganzes wie Ab-
schnitte dieses Lebens plausible Kandidaten fiir die Rolle des Trigers der
normativen Eigenschaft ,sinnvoll‘. Im Folgenden wird lediglich die Anwen-
dung der Kategorie des Sinns auf das Leben als ganzes zugrunde gelegt —
wobei auch hier noch zu kliaren wire, wann ein Leben ,als ganzes® eigent-
lich vorliegt: Selbst die Sterbebettperspektive mag dafiir unzureichend sein,
wenn z.B. die von Aristoteles fiir das Wohlergehen erwogene Moglichkeit
einer Beeintrachtigung oder sogar Vernichtung durch postmortale Entwick-
lungen auch fiir die Dimension des Sinns gelten wiirde (Aristoteles EN, I.11):
Warum sollte nicht etwa das Missraten der eigenen Kinder oder der Un-
tergang der eigenen Polis, sofern diese jeweils im Zentrum der Sinnbeziige
der eigenen Existenz standen, fiir die Bewertung des Lebens als ganzes als
sinnvoll bzw. eben sinnlos nicht ebenso fatal sein wie fiir die Bewertung als
prudentiell gelungen? Zudem bleibt zu kliaren, welchen Beitrag die einzelnen
Abschnitte des Lebens zum Sinn des Lebens als ganzes leisten. Hier wire
etwa die Moglichkeit einer — von Joseph Raz (2004, 277) fiir die Dimension
des Wohlergehens vertretenen — variable pattern view zu priifen, der zufol-
ge nicht jeder gleich lange Abschnitt auch einen gleich groBen Beitrag zum
Gesamtsinn leistet — sinnvolle Aktivititen und Projekte, die auf der ,Hohe
des Lebens ausgeiibt werden, konnten etwa stiarker gewichtet werden als in
sich durchaus nicht weniger sinnvolle Hobbys, mit denen jemand seine Pen-
sionszeit verbringt.

Viertens handelt es sich bei Sinn um eine — in der Formulierung Ro-
bert Audis — ,consequential property” (Audi 2005, 321): Ein Leben ist nicht
,einfach’ sinnvoll wie ein Postkasten rot ist, sondern ist es auf der Grundlage
von Eigenschaften anderer Art. Welcher Art diese Basiseigenschaften sind,
wird weiter unten zu diskutieren sein; anders als etwa Audi unterstellt, legen
sich dafiir primér nicht natiirliche, sondern normative Eigenschaften ande-

sante Frage auf, ob es eine Obergrenze geben kann, ab der ein Zuwachs ent-
lang der Dimension des Sinns den Wert des Lebens insgesamt (Wolf spricht
loc. cit. freilich verwirrenderweise lediglich von dem Wert des Lebens aus der
Sicht des Eigeninteresses) nicht langer steigert. Als Kandidaten fiir Faktoren
der Steigerung oder Minderung von Sinn kommen etwa (i) der Wert der im
Leben verfolgten Aktivititen und Ziele, (ii) das AusmaB der kognitiven wie
affektiven Identifikation mit diesen Aktivitaten und Zielen, (iii) der Erfolg bei
der Ausiibung der Aktivitdten und dem Erreichen der Ziele sowie (iv) der An-
teil und die Bedeutung solchen Engagements relativ auf Struktur und Dauer
des Lebens insgesamt in Betracht.
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rer Art nahe:? Eine Aktivitit, die sich selbstlos in den Dienst von Bediirftigen
stellt, der also ein hoher moralischer Wert eignet, scheint eben deshalb einen
Beitrag zu einem sinnvollen Leben leisten zu konnen etc. AuBerdem wéren
auch strukturelle Faktoren wie etwa Vielfalt bei der Frage nach den Basis-
eigenschaften von Sinn zu beriicksichtigen: Dass ein Leben im Dienst hin-
reichend verschiedener und damit abwechslungsreicher Projekte und Ziele
verbracht wurde, scheint fiir dessen Gesamtsinn eine Rolle zu spielen, die
iiber die bloBe Addition des Sinngehalts der je einzelnen Projekte und Zie-
le hinausgeht. SchlieBlich bliebe zu priifen, ob eine einzelne Art von Eigen-
schaften schon fiir sich ausreichen kann, um ein Leben insgesamt sinnvoll
zu machen,'® oder ob es eines Zusammenspiels mehrerer Arten bedarf, von
denen sich wiederum eine oder mehrere als notwendig erweisen konnten."

Fiinftens bildet es keine Voraussetzung dafiir, dass jemand ein sinn-
volles Leben fiihrt, dass diese Person eine epistemische Perspektive auf ihr
Leben einnimmt, in der sie es entlang dieser Dimension (oder gar unter ex-
pliziter Verwendung des Begriffs ,Sinn‘) bewertet. Jemand, der in seinen Ak-
tivitaten und Projekten so vollstandig aufgeht, dass sich ihm die Sinnfrage
gar nicht stellt, erscheint sogar als ein plausibles Paradigma fiir ein beson-
ders sinnvolles Leben.> Umgekehrt kann eine falsche Einschitzung des eige-
nen Lebens etwa als sinnlos oder als weniger sinnvoll, als es tatsdchlich ist,
den Wert dieses Lebens entlang der Sinndimension durchaus beeintrach-
tigen; dennoch bleibt auch in solchen Fillen eine Spannung zwischen der
eigenen Einschiatzung und deren Gegenstand bestehen, eine Spannung, die
es allererst erlaubt, weiterhin von einer Fehleinschétzung zu sprechen.'s

9 Dies wird auch von einem Vertreter der Eigenstindigkeitsthese wie Metz als
richtig zugestanden, ohne merkwiirdigerweise auf die Implikationen dieses
Umstandes fiir die These zu reflektieren. Vgl. etwa Metz (2013b, 110): ,Die
meisten von uns, die sorgfiltig iiber den Sinn des Lebens nachgedacht haben,
kommen zu der Auffassung, dass er von demjenigen herriihrt, das klassischer-
weise als ,,das Gute, das Wahre und das Schone“ bezeichnet wird.“

10 Dies wird etwa von Raz fiir ein Leben im Dienst der Pflicht behauptet (vgl. Raz
2010, 234—236).

11 Zu dieser Frage vgl. die Diskussion auf S.7.

12 Vgl. Wolf (2010, 31): ,[Flor a person whose life is meaningful, the need to
think about it might never come up.*

13 Fiir die Erorterung einer solchen Spannung vgl. Audi (2005, 325).
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2. Bemerkenswerterweise stiitzen sich die Verteidiger der Eigenstéan-
digkeitsthese nun nicht auf eine positive Charakterisierung von Sinn als Di-
mension des guten Lebens und als Quelle von praktischen Griinden, sondern
argumentieren zunédchst negativ gegen die These, dass Moral und Wohlerge-
hen die einzigen solchen Dimensionen des guten Lebens darstellen und es
neben ihnen keine anderen Quellen praktischer Griinde gébe. So nimmt die
Argumentation von Susan Wolf in ihrer Monographie Meaning in Life and
Why It Matters ihren Ausgang von der Zuriickweisung einer falschen Dicho-
tomie (,false dichotomy“ [Wolf 2010, 1]*4), die eben in der gerade benann-
ten These besteht. Im Hintergrund stehen hier drei Annahmen, die jeweils
eigener Begriindung bediirfen und die es zunichst explizit zu benennen gilt:
(1)  Moral und Wohlergehen stellen zwei grundlegende Dimensionen des

guten Lebens und Quellen praktischer Griinde dar.

(2)  Es gibt genau eine weitere solche Dimension und Quelle.

(3) Bei dieser Dimension und Quelle handelt es sich um die des Sinns.
Annahme (1) wird nun nicht nur von Vertretern der These, dass es sich bei
Sinn um eine eigenstdndige Dimension des guten Lebens handelt, als selbst-
verstandlich vorausgesetzt.'> Sie kann hier nicht weiter diskutiert werden;
wie kontrovers sie tatsichlich ist, zeigt aber etwa die Position von Joseph
Raz, der erstens ausdriicklich bestreitet, dass Wohlergehen iiberhaupt eine
Quelle von praktischen Griinden darstellt® und zweitens die Méglichkeit von
Konflikten zwischen moralischen Griinden und solchen des Wohlergehens
leugnet, weil das Wohlergehen moralische Griinde einbegreife (embrace):*”

14 Vgl. auch Wolf (2014a, 255): ,My claim then is that reasons of love [sc. die
Wolf als spezifisch fiir die Dimension des Sinns betrachtet, C.H.] — whether of
people, ideals or other sorts of objects — have a distinctive and important role
in our lives, not to be assimilated to reasons of self-interest or to reasons of
morality.”

15 So profiliert etwa auch Siep (2013) seine I'J’berlegungen zum Sinn als Dimen-
sion des guten Lebens durch Abgrenzung von Moral und Wohlergehen (Siep
selbst spricht hier von Gliick), vgl. Siep (2013, 94).

16 »[Alt least normally one’s own well-being is not a reason for one’s own action®
(Raz 1999, 315).

17 »,Moral considerations do conflict with non-moral considerations, but they do
not conflict with concern for my well-being. That concern is malleable. It is
shaped by what I have reason to do, including moral reasons. Well-being can-
not conflict with morality for it embraces it“ (Raz 1999, 313).
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Moral und Wohlergehen sind in diesem Modell einander also nicht als glei-
chermaBen fundamental nebengeordnet.

Nicht weniger begriindungsbediirftig als Annahme (1) ist Annahme
(2): Was spricht eigentlich dafiir, dass eine falsche Dichotomie durch eine
Trichotomie und nicht durch einen Pluralismus einer ganzen Reihe weite-
rer Dimensionen und Quellen ersetzt werden sollte? Auf diese naheliegende
Frage' findet sich weder bei Wolf noch bei Metz eine Antwort. Da ihre Argu-
mentation aber darauf beruht, praktische Griinde zu identifizieren, die sich
weder aus der Moral noch aus dem Eigeninteresse ableiten lassen, und die-
se Griinde als gespeist aus genau einer weiteren Quelle praktischer Griinde,
namlich — im Sinne von Annahme (3) — der des Sinns zu betrachten, ware
eine sorgfiltige Begriindung von (2) dringend notwendig. Zudem wiére fiir
eine Plausibilisierung von Annahme (3) der Nachweis zu fithren, dass sich
alle evaluativen und normativen Gesichtspunkte, die nicht unter Moral und
Wohlergehen fallen, zwanglos und hermeneutisch iiberzeugend der Sinn-
dimension und nur dieser zuordnen lassen.

Bevor in den beiden folgenden Abschnitten die axiologische Struktur
von Sinn und seine Rolle als Quelle praktischer Griinde naher untersucht
werden, um dann auf dieser Grundlage die Erfolgsaussichten eines solchen
Unterfangens bewerten zu konnen, bleibt in diesem Abschnitt auf das Ver-
héltnis von Sinn zu Moral und Wohlergehen als den beiden anderen Dimen-
sionen des guten Lebens zu reflektieren.

Ein erstes Bedenken gegen die These, dass der Sinn eine irreduzibel
eigenstiandige, Moral und Wohlergehen als gleichermafBen fundamental ne-
bengeordnete Dimension des guten Lebens darstellt, ergibt sich aus dessen
ontologischer Struktur. Wie selbst die Verteidiger der Eigenstindigkeits-
these einrdumen,’ griindet sich die Dimension des Sinns auf anderen und
zwar wesentlich normativen Dimensionen: Ein Leben wird nicht dadurch

18 Sie wurde bisher in der Debatte um Wolf (2010) einzig durch Nomy Arpaly
aufgeworfen. Recht verstanden bestehe, so Arpaly, das Verdienst von Wolf
darin, die Dichotomie von Moral und Wohlergehen als erschopfend zuriick-
gewiesen zu haben. Daraus folge aber keineswegs, dass es ihr gelungen sei,
Sinn als dritte Dimension neben diesen beiden zu etablieren: ,[R]ead proper-
ly, Wolf’s position does not introduce a ,third party‘ value — that of meaning
in life — but rather asserts the legitimacy of many, many values that people
might hold“ (Arpaly 2010, 90). Damit aber wiren sowohl Annahme (2) wie
Annahme (3) aufgegeben.

19 Vgl. oben Fn. 9.
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sinnvoll, dass eine bestimmte Menge von Kalorien per Zeiteinheit verbrannt
wird, wohl aber dadurch, dass es sich etwa in den Dienst eines moralisch
wertvollen Projekts gestellt hat oder dass in ihm die Fahigkeiten des Sub-
jekts, das dieses Leben fiihrt, kultiviert und kreativ fortentwickelt wurden.
Der Verweis auf seinen moralischen Wert oder den Erfolg bei der Realisie-
rung eigener Ziele und Projekte erscheint jedenfalls als eine verstandliche
und in keiner Weise elliptische Antwort auf die Frage, ob ein Leben als sinn-
voll betrachtet werden kann. Damit erweisen sich indes Moral bzw. Wohler-
gehen als ontologisch basaler als Sinn. Beide sind geeignet, ein Leben sinn-
voll werden zu lassen, wiahrend das Umgekehrte nicht gilt: Der moralische
oder prudentielle Wert eines Lebensabschnitts oder Lebens basiert nicht auf
der Dimension des Sinns. Man mag einwenden, dass sinnlose Projekte oder
Ziele auch keinen moralischen oder prudentiellen Wert besitzen konnen.
Dieser Einwand beruht aber auf einer Aquivokation im Begriff des Sinnvol-
len bzw. Sinnlosen. ,Sinnlos‘ im Sinne des Einwands sind Projekte oder Ziele,
die sich nicht im Lichte guter Griinde einsichtig machen lassen. Diese guten
Griinde sind aber keineswegs notwendig solche des Sinns im engeren Sinne
einer distinkten normativen Dimension des guten Lebens, sondern bestehen
etwa in dem Umstand, dass ein Projekt die Not anderer tatsachlich lindert,
eigene Schmerzen wirkungsvoll einddmmt etc. Moral und Wohlergehen bil-
den also ontologische Kandidaten fiir die Basiseigenschaften von Sinn, nicht
aber umgekehrt.

Doch wie passt diese Beobachtung zu den etwa von Metz hervorge-
hobenen extensionalen wie intensionalen Unterscheidungsmerkmalen, die
Sinn einerseits, Moral und Wohlergehen andererseits, voneinander abzuhe-
ben erlauben?

Extensional verweist Metz auf die Méglichkeit, dass etwa ein egois-
tischer Hedonist ein sinnloses Leben fithrt, dabei aber ein hohes Mal3 an
Wohlergehen realisiert, wihrend jemand, der sich fiir andere aufopfert und
deren Leiden um den Preis eigenen Leidens minimiert, ein sinnvolles Leben
fiihrt, dafiir aber auf eigenes Wohlergehen verzichten muss (vgl. Metz 2013b,
119). Solche Moglichkeiten bestehen nun in der Tat, sind aber vereinbar mit
der gerade gemachten Beobachtung: Das sinnvolle Leben der Person, die
sich fiir andere aufopfert, basiert offenkundig zumindest auch auf dem mo-
ralischen Wert einer solchen Handlungsweise. Umgekehrt zeigt die Moglich-
keit eines sinnlosen Lebens, das ein hohes Mafl an Wohlergehen aufweist,
nur, dass das Wohlergehen fiir sich genommen nicht hinreicht, um Sinn zu
garantieren.
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Insgesamt legen Beispiele wie die von Metz diskutierten nahe, dass es
sich bei Sinn um eine normative Eigenschaft hoherer Ordnung handelt, die
auf normativen Eigenschaften anderer Art basiert, unter denen Wohlergehen
und Moral eine wichtige Rolle spielen (dass sie dies tun und vielleicht nur sie
sich fiir diese Rolle qualifizieren, bedarf freilich eigener Begriindung, vgl. die
kritischen Uberlegungen zu Annahme (1)). Ob diese Eigenschaften fiir sich ge-
nommen hinreichend fiir ein sinnvolles Leben sein konnen, bleibt allerdings
ebenso zweifelhaft* wie die Annahme, dass ein bestimmtes Biindel von ih-
nen hinreichend wire. Hermeneutisch addquater erscheint eine von Robert
Audi (vgl. 2005, 330) fiir die Dimension des Sinns vorgeschlagene Analogie zu
W. D. Ross’ Theorie der All-things-considered-Pflicht: So wie eine Handlung
all things considered verpflichtend sein kann, insofern sie einer oder mehre-
ren Prima-facie-Pflichten zu entsprechen erlaubt, und dies selbst dann, wenn
andere Prima-facie-Pflichten im vorliegenden Fall irrelevant sind oder sogar
gegen eine oder mehrere verstoBen werden muss, kann demzufolge ein Le-
ben sinnvoll sein, insofern es entlang einer oder mehrerer anderer normati-
ver Dimensionen erfiillend ist, und dies selbst dann, wenn andere normative
Dimensionen fiir ein solches Leben irrelevant bleiben oder sogar entlang be-
stimmter anderer Dimensionen ein hohes Maf an Verzicht eingefordert wird:
Dies gilt etwa fiir jemanden, der auf eine Familie verzichtet und sich ganz in
den Dienst kranker Menschen in einem entlegenen Lepra-Hospital stellt.

Intensional ist die Herausarbeitung der spezifischen Grammatik von
Sinn in Abgrenzung zu Moral und Wohlergehen ebenso notwendig und
fruchtbar, wie sie die obige Beobachtung unberiihrt ldsst: Ein wesentlicher
Ertrag der Debatte um Sinn als Dimension des guten Lebens ist gerade in den
hier erreichten Abgrenzungen zu sehen.* Sie sprechen ohne Zweifel dafiir,

20 Das moralisch gute Leben bildet dabei den philosophiegeschichtlich wohl ein-
flussreichsten Kandidaten fiir die Rolle eines Sinn fiir sich genommen garan-
tierenden Merkmals, vgl. etwa Raz (2010, 234ff.). Auch wenn das moralische
gute Leben nicht hinreichend fiir ein sinnvolles Leben wire, konnte es doch
die Rolle einer notwendigen Bedingung spielen — auch einem ,Verbrecher
ohne Reue und Selbstzweifel“ (Siep 2013, 94), dem seine Verbrechen gelingen
und der ein hohes Maf an Wohlergehen realisiert, wiare demzufolge ein sinn-
volles Leben verwehrt. Dass die Dimension der Moral eine solche notwendige
Bedingung fiir das Fiihren eines sinnvollen Lebens darstellt, wird indes etwa
von Wolf (2007, 97) ausdriicklich bestritten.

21 Vgl. hier insbesondere die Arbeiten von Wolf (1997a) und (1997b) sowie Metz
(2013a, bes. 73) und (2013b, 120).
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dass die Dimension des Sinns eine normativ eigenstdndige Aufgabe erfiillt,
sich also nicht einfach auf Moral oder Wohlergehen oder eine Kombination
von beiden reduzieren lasst. Die hier in Frage stehende Eigenstindigkeits-
these besitzt aber eben nicht bloB eine anti-reduktionistische StoBrichtung,
sondern sie beinhaltet, dass Sinn eine gleichermaBen fundamentale, eigen-
stindige Dimension des guten Lebens wie eben Wohlergehen und Moral bil-
det. Die Uberlegungen dieses Abschnitts zu den Abhiingigkeitsverhiltnissen
der drei Kategorien geben zu Zweifeln an dieser Auffassung Anlass.

3. Trotz dieser Zweifel bleiben zwei weitere Strategien zu priifen, die
Eigenstdndigkeitsthese zu verteidigen, die entsprechend der beiden Varian-
ten der These erstens bei der Ontologie und Axiologie des Sinns und zwei-
tens bei der Rolle von Sinn als eigenstindige Quelle von Griinden ansetzen.
Die Frage nach der Ontologie und Axiologie des Sinns bildet den Gegenstand
dieses, die nach seiner rationalitdtstheoretischen Relevanz den des néachsten
Abschnitts.

Die Eigenstandigkeitsthese impliziert — in den Worten von Thaddeus
Metz — die Aufgabe, die Dimension des intrinsisch Guten, die der Sinn dar-
stellt, abzugrenzen von den anderen solchen intrinsischen Giitern wie eben
Moral und Wohlergehen und sie in ihren spezifischen Merkmalen zu charak-
terisieren (vgl. Metz 2013a, 82). Inhaltlich gestellt hat sich dieser Aufgabe
bisher freilich nur Susan Wolf, deren entsprechende Theorie daher den Be-
zugspunkt der gesamten Debatte um die Ontologie und Axiologie des Sinns
als Dimension des guten Lebens bildet. Es kann hier nicht darum gehen, die
— durchaus nicht immer eindeutige* — Position Wolfs eingehend anhand ih-
rer Arbeiten der letzten beiden Jahrzehnte zu diskutieren. Es muss gentiigen,
vier zentrale Merkmale ihrer Ontologie und Axiologie des Sinns voneinan-
der abzuheben, die in unterschiedlichen Akzentuierungen auch von anderen
Philosophinnen und Philosophen geteilt werden, jedoch erst zusammen ein
Gesamtbild ergeben, das hinreichend reichhaltig ist, um die Dimension des
Sinns als eigenstéandige plausibel zu machen. Den Kerngedanken ihrer Theo-
rie fasst Wolf mit der biindigen Formulierung: ,meaning arises when subjec-
tive attraction meets objective attractiveness” (Wolf 2010, 9). Sinn setzt damit

22 So spricht Wolf verwirrenderweise von ,,meaningfulness” als ,an ingredient of
a good life, and so as an aspect of an enlightened conception of self-interest”
(Wolf 2010, 51). Eigeninteresse scheint hier sowohl das Genus — gleichbedeu-
tend mit der Sorge um das gute Leben in allen seine Dimensionen — wie eine
einzelne Spezies dieses Genus neben anderen, also eine Dimension neben Mo-
ral und Sinn zu bilden.
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erstens den Bezug positiver subjektiver Einstellungen auf ein wertvolles
Objekt voraus, das diese Einstellungen verdient. Sinnstiftend sind also kei-
ne Projekte oder Aktivitiaten, deren Objekt wertlos (Pfahlsitzen) ist oder so-
gar einen negativen Wert aufweist (Quélen von Tieren). Ob sich hingegen ein
Objekt, das einen minimalen positiven Wert aufweist, schon als sinnstiftend
eignet, bleibt bei Wolf offen;s besonders wertvolle Objekte scheinen jedoch,
zumal wenn sie sich als inspirierende Herausforderung fiir die Entfaltung von
Fahigkeiten des Subjekts erweisen, auch einen besonders hohen Beitrag zum
Sinn leisten zu konnen — wiederum wére hier zu diskutieren, ob dieser Bei-
trag iiber den des eigenen Werts dieser Objekte hinausgehen kann. Mit Blick
auf die Ontologie des Werts dieser Objekte, also die Frage, ob er etwa realis-
tisch oder anti-realistisch zu deuten ist, raumt Wolf ein, tiber keine Theorie
zu verfligen, die sie selbst zufriedenstellen wiirde (vgl. Wolf 2014a, 265; 2010,
45). Zentral fiir eine addquate Ontologie des Sinns bleibt aber zum einen, dass
die Moglichkeit fiir weitreichenden Irrtum bestehen bleibt.?* Zumindest drei
Arten eines solchen Irrtums, die die Sinnstiftung verhindern, gilt es hier zu
unterscheiden: Erstens den Irrtum iiber den Wert des Objekts, zweitens den
iiber die diesem Wert angemessene Reaktion in Form subjektiver Einstellun-
gen und Handlungen und drittens den tiber die evaluativen Grundlagen einer
Praxis, fiir die noch kein Wertungsgeriist bereitsteht.?s Zum anderen jedoch
halt es Wolf fiir ein zentrales Merkmal der Phinomenologie von Sinn, dass der
Wert solcher Objekte nur dann sinnstiftend wirken kann, wenn er ausdriick-
lich nicht (vollstandig) als Ergebnis eigener Setzung erlebt wird.2® In Bezug auf

23 Wenn sie in Wolf (1997a, 111) Aktivitidten wie Achterbahn-Fahren, die einzig
einen elementaren hedonischen Wert besitzen, als irrelevant fiir die Dimensi-
on des Sinns bezeichnet, deutet dies freilich auf eine negative Beantwortung
der Frage hin.

24 »The kind of objectivity that seems necessary for meaning is a kind that im-
plies that one can be mistaken about value® (Wolf 2010, 131).

25 Auf letztere Irrtumsmoglichkeit macht namentlich Koethe (2010) aufmerk-
sam. Zu denken ist hier etwa an die Erprobung neuer kiinstlerischer Prakti-
ken, z.B. den Kubismus in der Malerei, die erst die Kriterien zu ihrer eigenen
Beurteilung generieren miissen, gerade aufgrund ihres innovativen Wag-
nischarakters aber besonders sinnstiftend zu sein scheinen.

26 Wolf spricht hier von einer ,Larger-than-oneself View*: Sinnstiftend kann nur
sein, ,whose value is independent of and has its source outside of oneself*
(Wolf 20144, 260). Die Metaphorik des ,auBBerhalb® wiederum wird erldutert
als ,whose value, in other words, is in part independent of one’s attitude to it“
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die Extension der Objekte, die beiden Kriterien geniigen, vertritt Wolf indes
eine extrem permissive Position.?”

Zuweitens aber gentigt es nicht, ein Objekt oder eine Aktivitét blo8 kog-
nitiv als wertvoll zu beurteilen, sie miissen zum Gegenstand von subjektiven
Einstellungen gemacht werden, die Wolf unter den Oberbegriff der Liebe
zusammenfasst, die aber insgesamt eine durchaus heterogene Struktur auf-
weisen.?® Gegenbegriffe zu Einstellungen der Liebe sind solche der Entfrem-
dung oder der Langeweile. Das Subjekt muss sich in positiver Weise durch
das wertvolle Objekt engagiert finden,?® wobei eine solche Haltung nicht mit
Erleben eines Lustgefiihls zu verwechseln ist: Gerade besonders schwierige
und herausfordernde Aktivititen, die sogar angstbesetzt sein konnen (vgl.
Wolf 2010, 112), versprechen einen besonders groBen Beitrag zur Sinndi-
mension des guten Lebens zu leisten.

Drittens miissen die entsprechenden Einstellungen der Liebe bzw. des
Engagements in eine aktive Auseinandersetzung mit dem wertvollen Objekt
einmiinden.?° Im Hintergrund steht hier die Beobachtung, dass das Wohl-

(Wolf 2010, 37). Andernorts werden beide Aspekte jedoch additiv und also
unabhéngig voneinander gebraucht. Der Mafistab muss unabhéngig von der
Einstellung des Subjekts sein, der Inhalt der Einstellung jedoch muss seinen
Fokus auBerhalb des Subjekts haben: ,The feeling of being occupied with
something of independent value, the engagement in an activity that takes one
out of oneself can be thrilling” (Wolf 2014a, 262). Auch eine Erfahrung, die
ihren Fokus auf das eigene Selbst gerichtet hat (romantische Selbst-Erfor-
schung etwa), kann indes im Sinne der ontologischen Bedingung der (partiel-
len) Unabhéngigkeit von den eigenen subjektiven Einstellungen durchaus als
Triager unabhéngigen Wertes betrachtet werden.

27 So ist Wolf bereit anzunehmen, ,that almost anything that a significant num-
ber of people have taken to be valuable over a large span of time is valuable“
(Wolf 20144, 265; vgl. a. 2010, 47).

28 Wolf spricht als Beispiele fiir solche Einstellungen der Liebe von ,create it,
promote it, honor it, or more generally, to actively affirm it in some way or
other” (Wolf 2010, 10). Vgl. fiir eine vergleichbar pluralistische Konzeption
Metz (2013a, 87f.).

29 Ich folge hier dem Vorschlag von Joseph Raz, statt von Liebe als Oberbegriff
fiir die sinnkonstituierenden Einstellungen von ,wholehearted engagement®
(Raz 2010, 234) zu sprechen, da der Begriff der Liebe eine unnétig starke
emotionale Tonung aufweist.

30 Vgl. Wolf (2010, 9): ,[T]he relationship between the subject and the object
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ergehen zumindest in seinen hedonischen Aspekten etwas sein kann, das
das Subjekt bloB passiv entgegennimmt (etwa insofern es sich an eine No-
zick’sche experience machine anschlief3t). Sinnstiftend hingegen konnen nur
Aktivititen sein, die sich dem Subjekt zuschreiben lassen und die deshalb
erstpersonliche Einstellungen des Stolzes oder drittpersonliche der Bewun-
derung rechtfertigen.

Viertens schlieBlich leisten solche Aktivitdten erst dann einen Beitrag
zur Sinndimension, wenn sie hinreichend erfolgreich sind. Dass eine solche
Erfolgsbedingung aus dem Anerkennen eines Wertes und dem Engagement
fiir ihn folgt, erscheint unmittelbar einleuchtend: Wer versucht, ein bedroh-
tes Kunstwerk vor der Zerstorung zu retten, dem liegt ipso facto daran, dass
ihm dies auch gelingt (und nicht blof daran, es versucht zu haben). Wie hoch
die Erfolgsbedingungen anzusetzen sind, ist freilich strittig. So verweist Ro-
bert Adam mit Recht darauf, dass auch gescheiterte Projekte wie Stauffen-
bergs Attentat auf Hitler in hohem MaBe sinnstiftend sein konnen (Adams
2010, 78). Zumindest scheint die Erfolgsbedingung mit Blick auf die Dimen-
sion des Sinns schwicher zu sein, als dies mit Blick auf das Wohlergehen der
Fall ist:3* Auch ein durch duBBere Umstédnde gescheitertes Projekt kann seinen
Ort im Sinnzusammenhang eines Lebens finden, wiahrend sich das ausgeb-
liebene Resultat prudentiell relevanter Projekte vergleichsweise stiarker auf
das dadurch erzielte Wohlergehen auswirkt.

Erweisen sich nun die vier genannten ontologischen Bedingungen zu-
sammen als hinreichend, um Sinn als eine eigenstindige Dimension des gu-
ten Lebens auszuzeichnen? Erhebliche Zweifel daran, dass dies der Fall ist,
ergeben sich indes aus dem Umstand, dass Wolfs ontologische Bestimmung
der Sinndimension inhaltlich schlicht zusammenfillt mit Konzeptionen, die
von Philosophen wie Raz, Scanlon und Darwall fiir eine andere Dimension
des guten Lebens vertreten werden, nimlich die des Wohlergehens.3* Der

of her attraction must be an active one [...]. Mere passive recognition and a
positive attitude toward an object’s or activity’s value is not sufficient for a
meaningful life.“ Diese Bedingung wird (ohne Bezug auf Wolf) auch von Metz
ausdriicklich geteilt (vgl. Metz 2013b, 123f.).

31 Darauf macht etwa Raz (2010, 234) aufmerksam.

32 Dieser Umstand wird von Raz in seiner Rezension von Wolf (2010) mit aller
Klarheit benannt. So schreibt er mit Blick auf Wolfs Konzeption von Sinn: ,It
summarizes the view of well-being I have been advocating since the Morality
of Freedom [...]. Others have advocated similar views, and of course Wolf is
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von Wolf fiir den Sinn beanspruchte Grundgedanke, dass Sinn eine Form
der Verbindung von subjektivem Engagement und daraus resultierender Er-
fiillung mit etwas objektiv Wertvollem, das gerade als nicht vollstandig vom
Subjekt konstituiert ebendiese Erfiillung ermdoglicht, ist, lasst sich namlich
in der Tat mit gleichem Recht auf das Wohlergehen anwenden. Auch hier
gilt, dass etwas objektiv Wertvolles (eine subtile Fuge von Bach) erst inso-
fern einen Beitrag zum Wohlergehen leisten kann, als ein Subjekt kognitiv
wie affektiv in der Lage und bereit ist, sich auf diesen Wert einzulassen und
ihn sich in aktivem Engagement anzueignen. Der objektive dsthetische Wert
der Fuge ist ,auf den verloren‘, dem jede Musikalitit fehlt; umgekehrt tragt
ein Lustgefiihl, wie es durch eine triviale Fahrstuhlmusik ausgelGst sein mag,
solchen Theorien zufolge nicht zum Wohlergehen bei.33 Die oben benann-
ten unterschiedlichen Gewichtungen etwa mit Blick auf die Bedeutung des
Erfolgskriteriums, das fiir das Wohlergehen eine groBere Rolle zu spielen
scheint als fiir den Sinn, dndern vor diesem Hintergrund nichts daran, dass
die dargestellte Konzeption von Sinn, anstatt die Eigenstdndigkeitsthese zu
stiitzen, diese gerade unterlauft, insofern sie Sinn und Wohlergehen zusam-
menfallen lasst.34

aware of them® (Raz 2010, 232). ,Wolf’s account of the meaning of life can
easily be seen as a variant of my account of well-being, or that of Scanlon, or
that of Darwall“ (ebd., 333). Unversténdlicherweise hat Susan Wolf auf diese
Diagnose bisher nirgends reagiert, sondern etwa in Wolf (2014a) die in (2010)
vorgelegte Position unverandert und ohne zusitzliche Abgrenzungen wieder-
holt.

33 Raz integriert dabei die Kategorie des Sinns in seine Konzeption des Wohler-
gehens. Meaningfulness spielt bei Raz die Rolle eines Filters fiir die Auswahl
der Projekte und Beziehungen, die hinreichend wertvoll sind, um einen Bei-
trag zum well-being insgesamt leisten zu konnen, dies aber nur dann auch
faktisch tun, wenn sie aus Sicht des Subjekts hinreichend sinnvoll im Sinne
eines Beitrags zur Sinndimension ihres Lebens sind: ,[T]he aspects of a life
which are relevant to its well-being are those which could contribute to peo-
ple’s sense of the meaningfulness of their life, given their interests and tastes”
(Raz 2004, 280). Dennoch sieht Raz keine Prioritat der Kategorie des Sinn-
vollen gegeniiber der des well-being: ,,These concepts are interdependent. We
understand them, and explain them, by pointing to their modes of interdepen-
dence” (ebd., 281).

34 Ein Argument dafiir, dass Theoretiker des Wohlergehens wie Raz, Darwall
und Scanlon ihren Gegenstand so vollstdandig verfehlt haben, dass sie unfrei-
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Diese Diagnose schliefit natiirlich die Mdoglichkeit nicht aus, dass es
gelingen kann, mit einer alternativen Konzeption von Sinn als derjenigen, die
den Fokus der gegenwirtigen Debatten bildet, die Eigenstidndigkeitsthese zu
retten. Hier wire in zwei Richtungen zu denken: Zum einen kénnte eine Ab-
grenzung von Sinn und Wohlergehen auf der Ebene sowohl der wertvollen
Objekte wie auf der der subjektiven Einstellungen gesucht werden, indem
fiir die jeweilige Wertdimension spezifische Objekte und Einstellungen iden-
tifiziert wiirden. Dieser Weg besitzt aber nur geringe Plausibilitit: Es schei-
nen dieselben Objekte und Einstellungen (der kundige Genuss der subtilen
Fuge von Bach) zu sein, die Sinn stiften und zum Wohlergehen beitragen.
Zum anderen konnte auf einer fundamentalen, ontologischen Ebene eine
Abgrenzung von Sinn und Wohlergehen dadurch erreicht werden, dass die
subjektive wie objektive Anteile integrierende ,bipartite-view”, wie sie von
Wolf fiir den Sinn und von Raz, Darwall und Scanlon fiir das Wohlergehen
vertreten wird, fiir eine der beiden Dimensionen etwa zugunsten einer rein
subjektivistischen Deutung von Sinn oder Wohlergehen aufgegeben wiirde.
Ein solcher Zug wire aber offenkundig ad hoc, insofern er sich nur durch das
Ziel der Verteidigung der Eigenstandigkeitsthese motivieren liee und etwa
mit Blick auf die Sinndimension hinter Wolfs schlagende Kritik an subjekti-
vistischen fulfillment views von Sinn zuriickfiele (vgl. Wolf 2010, 23).

4. Auch wenn bisher keine Konzeption der Ontologie des Sinns vor-
gelegt wurde, die geeignet wire, die Eigenstiandigkeitsthese axiologisch ab-
zusichern, konnte die AE doch Schiitzenhilfe durch die RE, also die rationa-
litatstheoretische Variante der Eigenstindigkeitsthese erhalten. Wenn sich
namlich zeigen lieBe, dass es tatsdchlich eine eigenstindige Art praktischer
Griinde gébe, die sich von Griinden anderer Art klar abgrenzen lasst und
einen inhaltlichen Zusammenhalt aufweist, der sich zwanglos unter die Ka-
tegorie des Sinns subsumieren liefe, wire die erneute Suche nach einer On-
tologie und Axiologie fiir die Quelle solcher Griinde zumindest {iberzeugend
motiviert.

Fiir Susan Wolf nun gibt es in der Tat praktische Griinde, die sich
keiner der beiden klassischen Dimensionen des guten Lebens, also weder
dem Wohlergehen noch der Moral, zuordnen lassen. Dazu zidhlen zum ei-
nen Griinde der Liebe (reasons of love), die aus personlichen Beziehungen
erwachsen wie etwa der Grund dafiir, einen Freund im Krankenhaus zu be-

willig eine Theorie des Sinns statt des Wohlergehens erarbeitet hétten, scheint
jedenfalls nicht in Sicht.
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suchen, zum anderen Griinde zur Verfolgung nichtpersonlicher Projekte,
die dem Subjekt, das diese Projekte verfolgt, am Herzen liegen, wie etwa die
prazise Formulierung eines philosophischen Arguments (vgl. Wolf 2010, 5;
2014a, 255).

Selbst wenn man konzediert, dass sich solche Griinde weder als mora-
lische noch als prudentielle angemessen klassifizieren lassen, miisste jedoch
zur Verteidigung der RE gezeigt werden, dass diese ,im Ausschlussverfahren’
gewonnene Klasse von Griinden erstens einen hinreichend groBen Zusam-
menhang aufweist, der es erlaubt, sie eben als eine Klasse auszugrenzen; und
dass sie zweitens ihren Zusammenhang durch die Kategorie des Sinns ge-
winnt. Wolfs Entscheidung, die Klasse der weder moralischen noch pruden-
tiellen Griinde stipulativ als die von Griinden der Liebe (wobei eine Spezies
neben anderen verwirrenderweise namensgebend fiir die gesamte Klasse
wird) zu benennen, eine Bezeichnung, die zudem keinerlei intrinsischen Be-
zug auf die Kategorie des Sinns aufweist, kann die Aufgabe einer argumenta-
tiven Bewaltigung der beiden genannten Aufgaben jedenfalls nicht ersetzen.

Doch bedarf es hier iberhaupt philosophischer Reflexion — ergibt sich
nicht vielmehr der innere Zusammenhalt von Griinden des Sinns aus der
Phianomenologie solcher Griinde insbesondere in der deliberativen Perspek-
tive des Subjekts, das sich an solchen Griinden zu orientieren versucht? Auch
diese Frage muss negativ beantwortet werden, und zwar sogar aus Sicht der
Vertreter der RE selbst. So gilt Susan Wolf zufolge, dass (i) Griinde des Sinns
nur in seltenen Fillen iberhaupt Bestandteil der erstpersonlichen delibera-
tiven Perspektive eines Subjekts sind, namlich etwa dann, wenn eine Rich-
tungsentscheidung fiir das eigene Leben zu fillen ist (z. B. die Entscheidung
fiir Kinder als Weg, dem eigenen Leben zusitzlichen Sinn zu verleihen), und
dass (ii) solchen Griinden nur ein geringes normatives Gewicht zukommt
(vgl. Wolf 2010, 118ff.; 1997a, 110): Nicht nur sind sie keineswegs katego-
risch, konnen also bei Konflikten mit Griinden anderer Art iiberwogen wer-
den, sondern sie treten auch hinter ihre Objekte zuriick. Diese phinomenolo-
gisch zutreffende Beobachtung unterlauft freilich ihrerseits die RE: Wem an
Freunden oder dem prézisen Formulieren eines Arguments gelegen ist, dem
ist eben genau daran gelegen — darin soll gerade die fiir die Orientierung an
Griinden des Sinns kennzeichnende motivationale Struktur bestehen.35 Ori-

35 »~When we engage in such activities [sc. solche aus Griinden der Liebe, C.H.],
we typically do so not for ourselves or for (the impersonal good of) the world,
but for the sake of the loved person, object, or ideal.“ (Wolf 2014b, 280)
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entiert er sich hingegen an dem Beitrag, den die entsprechenden Handlun-
gen zum Sinn seines Lebens leisten, scheint gerade dieser Beitrag gefahrdet
zu sein.?®* Wenn aber der Handlungsgrund sich tatsichlich aus dessen Objekt
(sei es die geliebte Person, die wertvolle Praxis des Philosophierens etc.) ab-
leitet, spricht dies allenfalls fiir eine pluralistische Konzeption von Quellen
praktischer Griinde, nicht aber im Sinne der RE fiir eine einheitliche dritte
Quelle solcher Griinde, die alle von Wohlergehen und Moral unabhingigen
Griinde umfassen wiirde. Selbst die Annahme, dass der Beitrag zur Sinn-
dimension des guten Lebens wenn nicht selbst die Quelle nichtmoralischer
und nichtprudentieller Griinde, dann doch einen constraint darstellt, der
erfiillt sein muss, damit andere Objekte (die geliebte Person, die wertvolle
Praxis etc.) solche Griinde bereitstellen konnen, erscheint als zu stark und
inhaltlich unplausibel: Weder Gesichtspunkte der Liebe oder Freundschaft
zwischen Personen noch ein solcher der Exzellenz von kreativen oder wis-
senschaftlichen Praktiken sind auf einen Beitrag zur Sinndimension ange-
wiesen, um normative Kraft entfalten zu konnen.

Thren eigentlichen Ort finden Griinde des Sinns Wolf zufolge indes
nicht in der erstpersonlichen Perspektive, sondern in der drittpersonlichen
von beratenden bzw. politisch deliberierenden Subjekten, die fiir andere, an
denen ihnen gelegen ist, oder eine politische Gemeinschaft beratend oder
entscheidend tatig sind. So sollte etwa bei bildungs- und sozialpolitischen
Entscheidungen die Schaffung von hinreichend anregenden Kontexten, die
es Kindern und Jugendlichen ermdglichen, sinnstiftende Werterfahrungen
zu machen, eine Rolle spielen, die sich nicht auf die moralische Verpflich-
tung ihnen gegeniiber oder auf die Sorge um ihr Wohlergehen reduzieren
lieBe.3” Nun bleibt erstens festzuhalten, dass in einer solchen drittpersonli-
chen Perspektive nur Teile der der Dimension des Sinns zugeordneten Griin-
de tiberhaupt zuginglich sind; gerade solche der Liebe im engeren Sinne,
die sich auf gemeinsame Erfahrungen, affektive und emotionale Muster etc.
stiitzen, sind aus drittpersonlicher Perspektive kaum oder gar nicht zugéang-

36 Damit konnte freilich auch fiir Griinde des Sinns gelten, was Raz fiir Griinde
des Wohlergehens behauptet: ,,[W]ell-being does not have a normative force
independent of the force of the reasons on which it rides piggy-back.“ (Raz
2004, 282)

37 Eine aufschlussreiche Konkretisierung dieser Uberlegungen liefert hier insbe-
sondere die Debatte zwischen Calhoun (2014) und Wolf (2014b) um Bedeu-
tung und Aufgaben freiwilligen zivilen Engagements im Lichte der Kategorie
des Sinns.
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lich. Zweitens werden auch die Griinde, die in solcher Perspektive zuging-
lich sind, also etwa die Bedeutung von Museumspédagogik fiir die Ermdog-
lichung von asthetischen Erfahrungen, zumeist nicht primar als solche des
Sinns thematisiert — in der Regel wird der Verweis auf den Wert etwa der im
Museum ausgestellten Objekte ausreichen, wobei indes die Ermoglichung
eines subjektiven Engagements, das es den Besuchern des Museums erlaubt,
einen solchen asthetischen Wert nicht nur zu erkennen und anzuerkennen,
sondern ihn im eigenen Erleben fruchtbar zu machen,3® durchaus die Rolle
eines constraint fiir eine angemessene Priasentation der Kunstwerke spielen
mag. Selbst dies gilt aber wiederum fiir die Dimension des Wohlergehens
nicht weniger als fiir die Dimension des Sinns.

Weder in der erst- noch in der drittpersonlichen deliberativen Per-
spektive lasst sich mithin eine robuste Phinomenologie identifizieren, die
es rechtfertigen wiirde, im Sinne der RE davon auszugehen, dass die nicht-
prudentiellen und nichtmoralischen Griinde eine einheitliche dritte Klasse
von Griinden bilden wiirden, die sich zudem zwanglos als solche des Sinns
verstehen lieBen. Damit zerschlédgt sich zugleich auch die Hoffnung, aus ei-
ner solchen robusten, deliberativen Phianomenologie von Griinden des Sinns
den Schliissel zu einer iiberzeugenden Ontologie und Axiologie des Sinns ab-
leiten zu konnen.

5. Bildet ,Sinn‘ tatsachlich neben Moral und Wohlergehen eine ei-
genstindige Dimension des guten Lebens und eine Quelle von praktischen
Griinden eigener Art, eine Dimension zumal, die philosophiegeschichtlich
bisher weitgehend tibersehen wurde?3® Die im Rahmen dieses Beitrags er-
zielten Ergebnisse legen jedenfalls eine negative Beantwortung dieser Frage
nahe.

Erstens hat sich gezeigt, dass die Ausgangsplausibilitdt der These,
dass prudentielle und moralische Gesichtspunkte weder das gute Leben
noch den Bereich praktischer Griinde vollstandig abdecken, nicht geeignet
ist, die Eigenstdndigkeitsthesen zu stiitzen. Dass sich alle nichtprudentiellen

38 Vgl. hier die von Raz (2001, Kap. 4) vorgeschlagene Unterscheidung zwischen
Anerkennung und Achtung des Wertes eines Objekts einerseits, des Sich-Ein-
lassens (engagement with) auf einen solchen Wert andererseits.

39 So die Diagnose von Wolf (2010, 35). Zur Plausibilisierung einer so weitrei-
chenden These wiirde es freilich zumindest einer Irrtumstheorie bediirfen, die
verstandlich machen konnte, aufgrund welcher Griinde die philosophische
Reflexion ,Sinn‘ als eigenstindige Dimension des guten Lebens weitgehend
ignorieren konnte.
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und nichtmoralischen Gesichtspunkte (i) unter genau eine weitere Dimensi-
on des guten Lebens subsumieren und (ii) sich diese als die des Sinns verste-
hen lésst, bildet vielmehr eine duBerst starke Annahme, fiir die bisher nicht
ansatzweise iiberzeugende Argumente vorgebracht worden sind.

Zweitens legt eine Untersuchung des Verhiltnisses von Sinn zu Mo-
ral und Wohlergehen die Schlussfolgerung nahe, dass der Sinn keine glei-
chermaBen fundamentale Dimension des Guten darstellt wie die Moral bzw.
das Wohlergehen: Die beiden letztgenannten Dimensionen eignen sich ohne
Zweifel als Basiseigenschaften fiir die des Sinns (auch wenn strittig bleibt,
ob eine oder beide fiir sich genommen hinreichen, um ein entlang der Sinn-
dimension gutes Leben zu ermoglichen), das Umgekehrte gilt aber nicht.
Dass eine Handlung oder ein Projekt sinnvoll ist, leistet fiir sich genommen
keinen Beitrag zu einem Verstandnis dessen, was sie prudentiell oder mora-
lisch gut macht (ein gegenteiliger Eindruck entsteht nur, wenn ,sinnvoll‘ hier
dquivok im Sinne von ,einsichtig’ verwendet wird).

Drittens fehlt es bisher an einer tiberzeugenden Ontologie und Axio-
logie des Sinns. Die entsprechende Theorie von Susan Wolf, die im Zentrum
der gegenwartigen Debatten steht, lasst die Dimension des Sinns in die des
Wohlergehens (wird dieses seinerseits in der von Raz, Darwall und Scanlon
vorgeschlagenen Weise verstanden) kollabieren und unterliuft so die Eigen-
standigkeitsthese direkt.

Viertens scheitert auch der Versuch, aus der Perspektive der Theorie
praktischer Griinde die Eigenstandigkeitsthese zumindest in ihrer rationali-
titstheoretischen Form zu retten. Wiederum lassen sich durchaus iiberzeu-
gende Beispiele fiir Griinde anfiihren, die sich weder als moralische noch
als prudentielle angemessen verstehen lassen. Die Zusammenfithrung aller
dieser Griinde in eine Klasse von Griinden des Sinns erscheint jedoch als
bloBe Stipulation. Dass es bei einer solchen Stipulation bleiben muss, legen
zudem die Argumente der Verteidiger der RE selbst nahe, insofern diese das
Fehlen einer robusten Phidnomenologie von Griinden des Sinns aufzeigen:
Dies gilt uneingeschrankt fiir die erstpersonliche Perspektive praktischen
Uberlegens, und auch in der drittpersénlichen Perspektive von Kontexten
der Beratung oder der politischen Willensbildung kommt Gesichtspunkten
des Sinns nur insofern normatives Gewicht zu, als sie gute Griinde anderer
Art voraussetzen.

Keines der hier formulierten Argumente spricht jedoch gegen einen
Neuansatz fiir eine Theorie von Sinn, die gerade nicht durch die i{iberzoge-
nen Anspriiche iiberfrachtet werden sollte, eine dritte, eigenstdndige und
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fundamentale Dimension des guten Lebens zu identifizieren. Dass ein sol-
cher Anspruch selbst fiir Moral und Wohlergehen als den ,gesetzten‘ ande-
ren Kandidaten fiir eine solche Rolle durchaus zweifelhaft erscheint, konnte
hier nur angedeutet werden. Dies gilt umso mehr, als die potentiell bedenk-
lichen Folgen einer Trichotomie von Wohlergehen, Moral und Sinn bisher
auch von den Verteidigern der Eigenstandigkeitsthese erstaunlicherweise
nirgends thematisiert worden sind: Wiirde sich daraus etwa statt eines Sidg-
wick’schen Dualismus ein noch bedrohlicherer Trialismus der praktischen
Vernunft ergeben, sofern fiir Fille der Abwagung zwischen konfligierenden
Forderungen, die aus dem jeweils entlang einer der drei genannten Dimen-
sionen Verniinftigen resultieren, keine weiteren rationalen Ressourcen mehr
bereitstiinden? Vor diesem Hintergrund spricht einiges fiir eine ,bescheide-
ne’ Theorie der Dimension des sinnvollen Lebens, das dieses erstens an die
phianomenologisch dafiir naheliegenden Kontexte zuriickbindet (also etwa
die riickblickende Bewertung des eigenen Lebens oder von Abschnitten da-
von oder die Deutung von Entfremdungserfahrungen mit eigenen Projekten
und Zielen) und sich zweitens nicht um die Herausarbeitung einer axiolo-
gisch und normativ eigenstindigen Dimension bemiiht, sondern darum, die
Vielfalt der Weisen, in denen gerade prudentielle und moralische Gesichts-
punkte sinnstiftend sein konnen, besser verstandlich zu machen.
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Die Eigenstandigkeit des sinnvollen Lebens
innerhalb des guten Lebens

On the independence of the meaningful life within
the good life

SEBASTIAN MUDERS, Z{URICH

Zusammenfassung: Der Beitrag untersucht zwei Vorschlage von Susan Wolf und
Thaddeus Metz zur Eigensténdigkeit des sinnvollen Lebens gegeniiber dem Leben in
Wohlergehen sowie dem moralischen Leben und entwickelt diese weiter. Wahrend
beide Vorschlége sich auf einen Ansatzpunkt zur Entwicklung ihrer Abgrenzungskri-
terien beschrianken — Arten von Giitern oder Arten motivierender Griinde —, basiert
die hier verfochtene Eigenstindigkeitsthese auf der Idee, dass eine Kombination bei-
der erforderlich ist, um eine zufriedenstellende Unterscheidung des sinnvollen Le-
bens vom Leben in Wohlergehen und dem moralisch gefiihrten Leben zu erreichen.
Demnach ergibt sich ein sinnvolles Leben durch Tétigkeiten, die sich dafiir eignen,
Dinge von finalem Wert zu achten, wenn dies erstens unabhingig von der Aussicht
auf hedonisch verstandenes Wohlergehen geschieht und zweitens aus motivierenden
Griinden, die sich auf einen finalen Wert des Gegenstands beziehen. Beide Kompo-
nenten des Abgrenzungsvorschlags begriinden die Eigenstindigkeit, die der Wert-
dimension des sinnvollen Lebens beim Beurteilen der Giite eines Lebens zukommt:
So sorgt der eigene Wert der handlungswirksam werdenden motivierenden Griinde
innerhalb des sinnvollen Lebens dafiir, dass dem Leben des Handelnden auch un-
abhingig vom Erfolg seiner Bemiihungen bereits ein Wert zugewiesen werden kann
— der Wert der Sinnhaftigkeit. Derlei motivierende Griinde spielen fiir die Bewertung
der moralischen Giite eines Lebens keine Rolle, wenigstens wenn Letzteres wesent-
lich nach MaBgabe der Erfiillung moralischer Pflichten bewertet wird. Und sie spie-
len fiir das Leben hedonischen Wohlergehens keine Rolle, weil in dessen Bewertung
allein das MaB erreichten Wohlergehens einflief3t, da das bloe Bemiihen darum dem
Handelnden nicht positiv angerechnet werden kann.

Schlagworter: Sinn des Lebens, das gute Leben, das moralische Leben, Wohlerge-
hen, Susan Wolf, Thaddeus Metz
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Abstract: This paper examines two suggestions made by Susan Wolf and Thaddeus
Metz to capture what distinguishes a meaningful life from a life in well-being and a
moral life, and it advances these suggestions further. Whereas both accounts only
use one criterion to develop this distinction — kinds of goods or kinds of motivating
reasons —, I will argue that we eventually need both for a satisfying demarcation
between a meaningful life on the one hand, and a life in well-being as well as a moral
life on the other. According to my own account, a meaningful life is generated by
activities which are suitable to respect anything of value if, first, these activities are
pursued independently from any prospects of hedonic well-being they may promise,
and, second, if these activities are motivated by reasons directed towards a final
value of their object. Both elements of my proposal justify the distinctiveness of
the value dimension of a meaningful life as one way to estimate whether a given
life is or has been a good one: The distinct value of motivating reasons that become
effective in one’s meaning-generating activities is the reason why these activities
possess a value regardless of the success of the agent’s efforts — the value of mean-
ingfulness. Such motivating reasons play no role when we assess the moral worth
of a life, at least if this worth is measured according to the fulfillment of moral obli-
gations. Likewise, they have no role in a life of hedonic well-being, because what is
crucial there is what is achieved, while mere effort cannot be positively credited to
the agent’s well-being.

Keywords: meaning in life, the good life, the moral life, well-being, Susan Wollf,
Thaddeus Metz

1. Das sinnvolle Leben innerhalb des guten Lebens

1.1 Die Spannung zwischen Sinnhaftigkeit und Wohlergehen

Fragen nach dem sinnvollen Leben werden innerhalb der Ethik haufig vor
dem Hintergrund des guten Lebens thematisiert.* Tatsachlich weist der Be-
griff des sinnvollen Lebens Merkmale auf, die dafiir sprechen, dass seine
normative Funktion vornehmlich innerhalb von Fragen des guten Lebens
zum Tragen kommt: Der Begriff weist einen evaluativen Gehalt auf, so dass
ein Leben, das sinnvoll ist, das fragliche Leben immer auch besser macht;
und die Eigenschaft des Sinnvollseins ist zumindest auch relational auf ihren
Trager bezogen in dem Sinn, dass ein sinnvolles Leben immer auch gut fiir
den Trager dieses Lebens ist.

1 Siehe etwa die Beitrdge in Hoesch, Muders und Riither 2013.
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Diese Charakteristika werden nicht zufalligerweise auch vom Wohl-
ergehen erfiillt, das neben Gliick und noch vor Fragen der moralischen Le-
bensfiihrung oftmals im Zentrum des guten Lebens steht oder gar synonym
damit verstanden wird.? So erscheint es vielversprechend, nicht allein die
Lokalisation, sondern auch die Leitfragen der Auseinandersetzung um das
sinnvolle Leben von der Debatte um eine angemessene Erfassung des Wohl-
ergehens zu libernehmen. Bezugnehmend auf einen Vorschlag von Roger
Crisp3 werden gemeinhin zwei Fragestellungen unterschieden: Die Frage,
was ein Leben alles gut in dem Sinn macht, dass es einem wohl ergeht — die
inhaltlich ausgerichtete Frage nach dem Gehalt von Wohlergehen; und die
Frage, weshalb etwas unser Wohlergehen fordert — die explikativ ausgerich-
tete Frage nach dem Wesen von Wohlergehen.

Diese Uberlegungen provozieren folgenden Einwand: Wenn das sinn-
volle Leben und das Leben in Wohlergehen in wesentlichen Merkmalen ihrer
Begriffe iibereinstimmen und dieselben Leitfragen eine vielversprechende
Methodik zur Untersuchung des von ihnen bezeichneten Phanomens bereit-
stellen, handelt es sich bei ihnen dann nicht einfach um Begriffe fiir dasselbe
Phinomen? — Sei es, dass das sinnvolle Leben lediglich eine andere Bezeich-
nung fiir das Leben in Wohlergehen darstellt; oder sei es, dass das Leben
in Wohlergehen einen Bestandteil des sinnvollen Lebens darstellt, oder das
sinnvolle Leben einen Bestandteil des Lebens in Wohlergehen.

Dieser Verdacht erhéartet sich weiter durch die Feststellung, dass die
giangigen Angebote zur Beantwortung der Gehalts- wie der Wesensfrage
des sinnvollen Lebens von ihren Pendants in der Frage nach menschlichem
Wohlergehen auf den ersten Blick kaum zu unterscheiden sind.* Die fiir die
Wohlergehensdebatte einschligige, von Derek Parfit herriihrende Dreitei-
lung von Theorien des Wohlergehens in hedonistische Theorien, Wunscher-
fiillungstheorien und Objektive-Liste-Theoriens findet sich auch in Debatten
iiber das sinnvolle Leben wieder. Gleichfalls erhalten ganze Argumentati-
onsstringe (wie die Uberlegung, dass hedonisch verstandenes Gliick bes-

2 Zumindest wenn ,gutes Leben“ hier in dem gerade skizzierten relationalen
Sinn verstanden wird, so dass ,,Wohlergehen“ denjenigen Teil des Werts eines
Lebens erfasst, der fiir die Person gut ist. Siehe Crisp 2017, 1.

3 Vgl. Crisp 2006, 102f.
4 Vgl. dazu etwa Metz 2002 sowie Muders und Riither 2014.

5 Siehe Parfit 1984, 493.
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tenfalls eine Komponente innerhalb des Lebens in Wohlergehen ausmacht®)
und weitergehende Theorieoptionen (etwa perfektionistische Theorien des
guten Lebens’) aus der Wohlergehensdebatte ihre Entsprechungen in Dis-
kussionen um das sinnvolle Leben.

Ich habe mich mit Markus Riither an anderer Stelle® bemiiht, Zwei-
fel an einer Reduzierbarkeit der Wertdimension® des sinnvollen Lebens
auf die Wertdimension des Lebens in Wohlergehen zu formulieren. Jedoch
lasst dieses Ergebnis die umgekehrte Moglichkeit — das Leben in Wohlerge-
hen ist lediglich ein Bestandteil des sinnvollen Lebens — unberiihrt. Zudem
lassen Abgrenzungsbemiihungen, die sich wesentlich auf paradigmatische
Beispielfille sinnvollen Lebens stiitzen, die sich gleichzeitig als paradigmati-
sche Beispielfille eines Lebens préasentieren lassen, dem es an Wohlergehen
mangelt, die Frage offen, welche systematische Abgrenzung jenseits intuitiv
einleuchtender Fille moglich ist: Was ist die handlungsleitende Rolle, die
das sinnvolle Leben innerhalb des guten Lebens von der handlungsleitenden
Rolle eines Lebens in Wohlergehen unterscheidet?

1.2 These und Vorgehensweise des Beitrags

In diesem Aufsatz vertiefe und verteidige ich meine anderswo bereits der
Sache nach aufgeworfene These, wonach sich ein sinnvolles Leben aus Tatig-
keiten ergibt, die geeignet sind, Dinge von Wert zu achten,” wenn dies unab-
héngig von der Aussicht auf hedonisch verstandenes Wohlergehen geschieht

6 Als ein solcher Aufweis wird haufig Nozicks Beispiel der Erfahrungsmaschine
gedeutet, vgl. Nozick 1974, 42—45.

7 Beispiele hierfiir sind Kraut 2009 und Bradford 2015a.
8 Siehe Muders und Riither 2016.

9 Unter den Begriff der Wertdimension fasse ich alle Arten und Weisen, ein
(menschliches) Leben zu bewerten. So kann man etwa ein Leben hinsichtlich
seines Gehalts an hedonisch verstandenem Gliick bewerten, oder hinsichtlich
der Entwicklung von Eigenschaften, die seinen Triger vollkommener machen.
Siehe fiir eine Ubersicht méglicher Weisen, (menschliche) Leben zu bewerten,
Feldman 2006, 8—12.

10 Siehe Muders 2017, 132.

11 Unter dem Begriff der Achtung mochte ich im Folgenden alle Handlungswei-
sen versammelt wissen, die die angemessene Behandlung des Gegenstands
einer Handlung beschreiben.
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und aus motivierenden Griinden, die sich auf einen finalen Wert des geach-
teten Gegenstands beziehen. Diese Charakterisierung der von mir als Eigen-
stdndigkeitsthese bezeichneten Behauptung erlaubt es mir, das sinnvolle Le-
ben von hedonisch geprigten Vorstellungen des Lebens in Wohlergehen und
eines die Anforderungen der Moral erfiillenden Lebens abzugrenzen.

Den methodischen Ausgangspunkt meiner These bilden zwei einfluss-
reiche Versuche, das sinnvolle Leben als eigenstindige Wertdimension von
den Wertdimensionen der Moral und des Wohlergehens abzugrenzen. Wih-
rend der erste von Susan Wolf die Abgrenzung {iber die fiir das sinnvolle Le-
ben spezifischen motivierenden Griinde vornehmen mochte (Abschnitt 2),
setzt der zweite von Thaddeus Metz bei fiir das sinnvolle Leben charakteristi-
schen Giitern an (Abschnitt 3). Wahrend ich die im Rahmen dieser Vorschla-
ge vorgebrachten Abgrenzungsversuche als unzureichend ansehe, werde ich
aufbauend auf ihre Einsichten meine Eigensténdigkeitsthese des sinnvollen
Lebens formulieren (Abschnitt 4). Diese prisentiert sich als Kombination
der vorgenannten Abgrenzungsbemiihungen, insofern sich ihr zufolge das
sinnvolle Leben von den anderen beiden Wertdimensionen sowohl positiv
iiber dafiir relevante, motivierende Griinde als auch negativ tiber dabei nicht
verfolgte, final wertvolle Giiter unterscheidet.

Beide Komponenten meines Abgrenzungsvorschlags begriinden die
Eigenstidndigkeit, die der Wertdimension des sinnvollen Lebens beim Beur-
teilen der Giite eines Lebens zukommt: So sorgt der eigenstindige Wert der
handlungswirksam werdenden motivierenden Griinde innerhalb des sinn-
vollen Lebens dafiir, dass dem Leben des Handelnden auch unabhingig vom
Erfolg seiner Bemiithungen ein Wert zugewiesen werden kann — der Wert der
Sinnhaftigkeit. Derlei motivierende Griinde spielen fiir die Bewertung der
moralischen Giite eines Lebens keine Rolle, insoweit Letzteres wesentlich
nach MaBgabe der Erfiillung moralischer Pflichten bewertet wird. Und sie
spielen fiir das Leben hedonischen Wohlergehens keine Rolle, weil in dessen
Bewertung allein das MaB erreichten Wohlergehens einflieBt, wihrend das
bloBe Bemiihen darum dem Handelnden nicht positiv angerechnet werden
kann.
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2. Motivierende Griinde als Abgrenzungskriterium fiir das
sinnvolle Leben

2.1 Wolfs Hybrid-Theorie des sinnvollen Lebens

Susan Wolf hat in einer Reihe von Veroffentlichungen die These von der
Unterscheidung zwischen Gliick, Moral und Sinn prominent verteidigt. Sie
skizziert ihre eigene Antwort beziiglich der Frage nach der Eigenstindigkeit
des sinnvollen Lebens mittels des Slogans ,[M]eaning arises when subjective
attraction meets objective attractiveness, and one is able to do something
good or positive about it.“** Im Folgenden werde ich zunéchst diesen Kern
von Wolfs Theorie des sinnvollen Lebens beziiglich der Rolle, die motivie-
rende Griinde in ihrem Ansatz spielen, nidher entfalten (2.1). Sodann werde
ich zwei Vorschlidge untersuchen, iiber die so spezifizierten motivierenden
Griinde das sinnvolle Leben vom Leben in Wohlergehen sowie dem mora-
lischen Leben zu unterscheiden: einmal iber den normativen Einfluss, den
diese motivierenden Griinde als Wahrheitsmacher darauf haben, ob ein be-
stimmtes Tun ein Leben sinnvoller macht oder nicht (2.2); sowie zweitens
iiber bestimmte Einstellungen, die in diesen Griinden auftreten miissen, da-
mit ein Verfolgen von Werten ein Leben sinnvoller macht (2.3).

Wolf identifiziert den mentalen Zustand, mit dem sich der Trégers ei-
nes sinnvollen Lebens auf einen wertvollen Gegenstand richtet, als ,,subjec-
tive attraction“. Die motivierenden Griinde, die diese subjektiv empfundene
Anziehungskraft mit einschliefen, etikettiert Wolf in Anlehnung an Frank-
furt als ,,Griinde der Liebe“ (reasons of love). Freilich bleiben diese Griinde
fiir den Erwerb von Lebenssinn unzureichend, wenn sich der Gegenstand
der ihm entgegengebrachten Zuneigung als unwiirdig erweist — etwa im Fal-
le des angeblichen Freundes, der mir meine Sympathie fiir seine Anliegen
damit dankt, dass er mich hinterriicks ldcherlich macht. Umgekehrt wiirde
mir der erzwungene Einsatz fiir Menschen, bei dem ich weder zu diesen noch
zu meinem Tun als solchen irgendeine Zuneigung empfinde — etwa wenn
mich meine einer obskuren Sekte angehorende Mutter zwingt, wildfremden
Menschen beim Umziehen zu helfen —, selbst dann keinen Lebenssinn ge-
wihren, wenn diese Menschen meine Hilfe sehr gut gebrauchen kénnen und
sie auch verdienen.

12 Siehe etwa Wolf 2016, 256; Wolf 2010, 26; und Wolf 1997, 211.
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2.2 Der Einfluss der Griinde der Liebe auf die Sinnhaftigkeit

Fiir einige Autoren liefert bereits diese qualifizierte Rolle motivierender
Griinde innerhalb von Wolfs Position das entscheidende Abgrenzungsmerk-
mal des sinnvollen Lebens zu den Wertdimensionen des Lebens in Wohl-
ergehen und des die Anspriiche der Moral erfiillenden Lebens. So schreibt
Ludwig Siep auch unter Verweis auf Wolf, dass

subjektive und objektive Perspektiven [...] bei Gliick, Sinn und Moral
in unterschiedlicher Weise zu beriicksichtigen [sind]: Beim Gliick liegt
das Ubergewicht auf der subjektiven Perspektive, aber Urteile dariiber,
warum jemand dabei ist, sein Gliick zu verfehlen, konnen gute Griinde
haben. Bei der Moral hat die objektive Perspektive das Ubergewicht.'s

Auch bei der Wertdimension des sinnvollen Lebens finden sich beide Per-
spektiven miteinander ,verschrankt“. Wenngleich auch hier die subjektive
Perspektive fiir Siep ,die primare ist“, gesteht er doch zu, dass man anders
als beim Gliick ,,in ihr nach Objektivitdt und Passung mit der Welt sucht®.*
Ohne an dieser Stelle weiter ins Detail gehen zu konnen, lasst sich Sieps Deu-
tung gut innerhalb der Bahnen von Wolfs Vorschlag einordnen.*s

Allerdings scheint mir jedweder Versuch hoffnungslos, die Abgren-
zung der Wertdimensionen des sinnvollen und moralischen Lebens sowie
des Lebens in Wohlergehen iiber den normativen Einfluss vorzunehmen,
der dabei den motivierenden Griinden als Wahrheitsmachern zukommt.

13 Siep 2017, 22. ,Gliick” verstehe ich hier als Sieps Synonym fiir ,Wohlerge-
hen®, auch weil Siep den Begriff des Wohlergehens an keiner anderen Stelle in
der Theorie des guten Lebens verwendet und eine naheliegende Moglichkeit,
Wohlergehen auszubuchstabieren, die Identifikation des Lebens in Wohler-
gehen mit dem gliicklichen Leben ist. Diese Identifikation bietet sich fiir die
anderen von Siep diskutierten Wertdimensionen kaum an, da er nicht davon
ausgeht, dass ein freudloses Leben ein Leben in Wohlergehen sein konnte.

14 Siep 2014, 94.

15 So habe ich in Muders 2017, Abschnitt 3 dafiir argumentiert, dass Sieps Aus-
deutung der ,objektiven Perspektive“ in seinem Aufsatz von 2013 zwar stark
an demjenigen orientiert ist, was moralisch geboten ist; sein Verstdndnis von
fiir die Ethik relevanten Werten aber dariiber hinausgeht und der ,,Primat der
subjektiven Perspektive” bei ihm nicht derart gelesen werden sollte, dass das-
jenige, was meinem Leben Sinn gewihren kann, auch nur im Mindesten von
den Einstellungen des sinnsuchenden Subjekts abhingig ist.
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Denn auf diese Weise wiirde die Moglichkeit einer solchen Abgrenzung auf
der Richtigkeit einer spezifischen Theorie des Lebenssinns aufbauen: Wie
in 1.1 beschrieben, orientieren sich gingige Theorien des sinnvollen Lebens
an Parfits Grundraster fiir Wohlergehenstheorien. Dieses Grundraster wie-
derum fachert sich methodisch anhand der Frage auf, welche Abhiangigkeit
die Giite eines Lebens von den subjektiven Einstellungen des Tragers von
Wohlergehen aufweist. Nun lautet die negative These von Verfechtern ei-
ner Theorie des Lebenssinns (wie auch des Wohlergehens) aber gewohnlich
nicht, dass die Mitbewerber lediglich einen anderen Aspekt des guten Le-
bens beleuchten, sondern dass ihre Theorie sich schlicht als falsch erweist.

Tatsédchlich ist diese Sichtweise nicht einfach Ausweis einer mangeln-
den Vorstellungskraft dariiber, dass das gute Leben mehr Wertdimensionen
enthalten konnte als angenommen. Wiirde Wolf etwa zugestehen, dass die
Wunscherfiillungstheorie des Lebenssinns nicht fiir das sinnvolle Leben,
aber sehr wohl fiir das Leben in Wohlergehen in Frage kdme, wiirde das die
Riickfrage einladen, weshalb die Abhingigkeit von subjektiven Einstellun-
gen fiir die eine Wertdimension gelten soll, fiir die andere jedoch nicht. Das
ist bereits deshalb keine begriffliche Wahrheit, weil die im Leben in Wohl-
ergehen hiufig vorausgesetzte ,Subjektabhingigkeit” — nicht zufallig ist hier
die Versuchung, ein solches Leben mit dem gliicklichen Leben in eins zu set-
zen, am groBten — sich auch anders fassen lasst.

So konnte der Hedonismus etwa Gliick als mentalen Zustand der
Freude deuten, dessen Relevanz fiir das menschliche Wohlergehen nicht
davon abhéngt, ob dessen Triager auch motiviert ist, diesen Zustand zu
erreichen.’® Und nicht allein der Hedonismus, auch eine Objektive-Lis-
te-Theorie des menschlichen Wohls kann eine hohere Subjektabhiangigkeit
menschlichen Wohls einfangen, indem sie subjektive Einstellungen in die
von ihr ausgemachten Wohlergehensgehalte integriert, ohne dass der Ein-
fluss dieser Gehalte auf das Wohlergehen selbst von solchen Einstellungen
abhingig ist.”7

Dieser Lesart von ,Subjektabhéngigkeit” folgend wiirde sich das vor-
geschlagene Abgrenzungskriterium letztlich als an die Gehalte oder Arten
des Guts gebunden erweisen, das einen Beitrag fiir die jeweilige Wertdimen-

16 Siehe fiir diese Unterscheidung Gregory 2015, 121f.

17 Das ist die Strategie von Guy Fletcher in 2013, Abschnitt IV.
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sion des guten Lebens leisten soll. Ich werde in Abschnitt 3 eine Position un-
tersuchen, die die Abgrenzung verschiedener Wertdimensionen {iiber diese
Uberlegung nachvollziehbar machen will.

2.3 Griinde der Liebe als motivierende Griinde

Zunichst aber mochte ich eine zweite Moglichkeit betrachten, die Eigenstan-
digkeit des sinnvollen Lebens iiber dafiir erforderliche motivierende Griinde
auszuweisen. Wie in 2.1 dargestellt, verkniipft Wolf sinngenerierende Tatig-
keiten mit einer bestimmten Art motivierender Griinde, den ,,Griinden der
Liebe®. Sie macht folgenden Vorschlag, wie sich Griinde der Liebe von ande-
ren motivierenden Griinden abheben:

[Some] reasons and motives [...] are not best understood in terms of
their contributions either to our happiness or to our sense of what im-
personal reason or morality demands. The most obvious examples are
those in which we act out of love for particular individuals. When I visit
my brother in the hospital, or help my friend move, or stay up all night
sewing my daughter a Halloween costume, I act neither for egoistic
reasons nor for moral ones. I do not believe that it is better for me [to
engage in these sorts of things,] [...] [b]ut neither do I believe myself
duty-bound to perform these acts or fool myself into thinking that by
doing them I do what will be best for the world.*

Sinnstiftende Griinde der Liebe unterscheiden sich laut Wolf dadurch von
den motivierenden Griinden anderer Wertdimensionen, dass sie weder ego-
istisch auf das eigene Wohl (,happiness®) ausgerichtet sind, noch Anforde-
rungen (,,demands”) einer (konsequentialistisch oder deontologisch verstan-
denen) Moral entsprechen wollen.

Finden in den so skizzierten Musterfillen tatsdchlich Griinde der
Liebe Verwendung, sollten sich die darin beschriebenen Handlungen nicht
ebenso gut den Griinden des Eigeninteresses oder der Moral zuordnen las-
sen. Zunachst fallt auf, dass sich Wolfs zitierte Beispiele allesamt vor dem
Kontext personlicher Nahbeziehungen abspielen und erkennbar nicht deren
Anbahnen dienen. Dabei bleibt offen, ob sich die beschriebenen Handlun-
gen tatsichlich auBerhalb moralischer Anforderungen bewegen: Wenn die
Beziehung zu meinem Bruder nicht vollig zerriittet ist, scheint es geboten,
ihn auf die Nachricht, dass er ins Krankenhaus eingeliefert werden musste,

18 Wolf 2016, 254f.
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zu besuchen; tatsichlich 14dt ein bewusstes Fernbleiben zu moralischen Vor-
wiirfen seitens des Bruders oder anderer Familienmitglieder ein. Ahnliches
gilt fiir die beiden anderen Beispiele.

Umgekehrt scheinen diese Handlungen ebenfalls mit Blick auf das ei-
gene Wohl motiviert werden zu konnen: So konnte ich meinem Freund des-
halb beim Umzug helfen wollen, weil ich mir erhoffe, dass er dadurch eher
bereit sein wird, mir bei meinem eigenen, spiter stattfindenden Umzug zu
assistieren. Wiederum lieBen sich dhnliche Erklarungsmuster auch fiir die
anderen beiden Beispiele anfiihren.

Nun provozieren diese Uberlegungen die Erwiderung, dass auch Wolf
in diesen Fillen nicht von Téatigkeiten sprechen wiirde, die sinnstiftend sei-
en; wenn auch die von ihr beschriebenen Handlungen mit anderen moti-
vierenden Griinden ausgefiihrt werden konnten, seien doch ihre typischen
Griinde von anderer Beschaffenheit: Man werde fiir das Wohl des Freundes
oder Bruders aktiv, und nicht, weil man sich fiir das eigene Wohl etwas ver-
spreche oder sich einer Form moralischen Drucks beuge.

Jedoch lasst sich in Zweifel ziehen, ob die so beschriebenen ,Griin-
de der Liebe” tatsichlich diejenige Klasse an Griinden konstituieren, deren
Verfolgung einem Leben Sinn verleiht. Tatsachlich scheint diese Beschrei-
bung sowohl zu eng als auch zu weit auszufallen. Die Beschreibung fillt zu
eng aus, weil Griinde der Liebe offenbar mit Griinden konkurrieren, die sich
aus Uberlegungen ergeben, ,what impartial reason or morality demands*.
Soll die von Wolf vorgeschlagene Differenzierung erfolgreich sein, muss es
ihr zumindest gelingen, paradigmatische Félle von Lebenssinn einzufangen,
also Fille von von Personen gelebten Leben, deren Sinngehalt auBer Zweifel
steht.” Ein solches von Wolf immer wieder genanntes klassisches Beispiel ei-
nes sinnvollen Lebens ist das Wirken Mutter Teresas.>° Gerade aber in ihrem
Fall erscheint es zweifelhaft, ,,Griinde der Liebe“ als einzig passende Moti-
vations- und Rechtfertigungsfigur ihres Tuns anzugeben. Zum einen wére
es im Sinn der fiir ihr Tatigwerden typischen Griinde ebenso gut moglich,
dass sie es als ihre (von Gott auferlegte) Pflicht angesehen hat, den Armen zu
helfen; doch auch in diesem Fall wiirde wohl niemand ihr Leben mit einem

19 Vgl. zu der Rolle von paradigmatischen Fillen sinnvoller Leben fiir eine Theo-
rie des sinnvollen Lebens Metz 2011, 390.

20  Als Beispiel fiir ein sinnvoll gelebtes Leben taucht sie bei Wolf beispielsweise
in 2016, 257; 2010, 11; und 2007, 66 auf.
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Male als sinnentleert einstufen, wenn man ein solches Leben denn als para-
digmatischen Fall eines sinnvollen Lebens betrachtet.*

Zum zweiten lassen Mutter Teresas eigenen Aufzeichnungen Zweifel
daran aufkommen, ob sie ihr Tun als von Griinden der Liebe geleitet be-
schreiben wiirde. So schrieb sie Weihnachten 1955 an ihren Bischof:

Ein so tiefes Verlangen nach Gott — so tief, dass es wehtut — ein fort-
wihrendes Leiden — und trotzdem nicht gewollt von Gott — abgewie-
sen — leer — kein Glaube — keine Liebe — kein Eifer. — Die Seelen ziehen
mich nicht mehr an — der Himmel bedeutet nichts mehr — fiir mich
schaut er wie ein leerer Platz aus — der Gedanke an ihn bedeutet mir
nichts und gleichzeitig diese folternde Sehnsucht nach Gott.*

Wie immer man Mutter Teresas komplexen Gefiihlszustand an dieser Stelle
deuten mochte — dass sie hier von liebender Zuwendung erfiillt titig wird,
kann bezweifelt werden, zumal sich das Fragment ,keine Liebe“ sowohl auf
ihre Schiitzlinge (,,Die Seelen ziehen mich nicht mehr an“) als auch auf Gott
(,der Gedanke an ihn bedeutet mir nichts®) zu beziehen scheint. Sofern sie
in der Debatte um das sinnvolle Leben als paradigmatische Verkérperung
fiir ein sinnvoll gefiihrtes Leben gilt, ist Wolfs Vorschlag, nach der sich die
Dimension des Lebenssinns von anderen Wertdimensionen durch Tatigkei-
ten unterscheidet, die von Griinden der Liebe motiviert sind, zu eng gefasst.

Thr Vorschlag ist aber auch zu weit gefasst. Denn wieso sollten sich
sinnstiftende Tatigkeiten, die sich aus gerechtfertigten ,Griinden der Liebe“
ergeben, einzig auf Gegenstiande richten, die nicht mit dem eigenen Selbst
identisch oder konstitutiv dafiir sind? Beispiele fiir solche Giiter sind das
Streben nach Ruhm und die eigene Gesundheit, beides Musterfille fiir Gii-
ter, die dem Wohlergehen zugeschlagen werden. Wenn man sich fiir den
eigenen Ruhm engagiert oder um seine Gesundheit sorgt, scheinen Einstel-
lungen zum Zuge zu kommen, die auch in Wolfs Beispielen vom kranken
Bruder, dem hilfsbediirftigen Freund oder der eigenen Tochter eine wichtige

21 Das meint natiirlich nicht, dass sich keine Umstidnde vorstellen lassen, unter
denen Mutter Teresas Leben den Status als paradigmatischen Fall eines sinn-
vollen Lebens verlieren wiirde; kime etwa heraus, dass all ihre Leistungen
nicht von ihr herriihrten, sondern von einer unbekannten Mitschwester, ware
dies sicherlich der Fall. Allerdings diirfte der Aufweis, dass sie meinte, mit
ihrem Tun moralische Gebote zu befolgen, nicht dazugehoren.

22 Zitiert nach: Feldmann 2016, 105.
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Rolle spielen. Noch dazu ist der Begriff der Eigen- oder Selbstliebe in unserer
normalen Alltagssprache fest verankert; und auch wenn ihm ebenso wie im
Falle des Begriffs eines egoistischen oder selbstzentrierten Agierens etwas
Despektierliches anhaftet, ist das kein Fall eines ,falschen Freundes®“: Eigen-
liebe ist keine ins Gegenteil verkehrte, abgeschwichte oder sonst wie defizi-
tare Form der Liebe, sondern eine andere Art der Liebe, anders hinsichtlich
des Gegenstandes, auf den sie sich richtet.

Wolf konnte an dieser Stelle darauf insistieren, dass dieser Gegen-
stand gerade den Unterschied macht: Griinde der Selbstliebe stellen keinen
Weg zum Erlangen von Lebenssinn dar, weil sie sich auf Giiter richten, die
dem Wohlergehen zugerechnet werden. Diese Antwort alleine bleibt jedoch
unzureichend, denn in Frage steht ja eben, weshalb das Leben in Wohlerge-
hen und das sinnvolle Leben verschiedene Dimensionen des guten Lebens
darstellen. Die von Wolf vorgetragenen ,,Griinde der Liebe” hierzu nun wei-
ter beziiglich ihrer Gegenstiande zu differenzieren, erscheint ad hoc, solange
der einzige Grund, weshalb man das Selbst als Zielpunkt dieser Griinde aus-
schlieBt, darauf rekurriert, dass damit verbundene Giiter eben zum Wohler-
gehen gehorten.

Somit scheitert der Versuch, die Wertdimension des sinnvollen Le-
bens iiber das MaB an Abhéngigkeit ihrer Gehalte von subjektiven Einstel-
lungen als ihren Wahrheitsmachern einzufangen, die sich in motivierenden
Griinden des Handelnden finden. Gleiches gilt auch fiir den Vorschlag, dies
iiber motivierende Griinde zu tun, deren Einstellungen sie als ,,Griinde der
Liebe“ auszeichnen. Unbeschadet dessen mochte ich Wolfs Ansicht, dass
sinnvoll gefiihrte Leben sich aus Handlungen ergeben, die aus bestimmten
motivierenden Griinden heraus ausgefiihrt werden, zur Grundlage meines
eigenen Vorschlags machen.

3. Das Gut der Sinnhaftigkeit als Abgrenzungskriterium fiir
das sinnvolle Leben

3.1 Metz’ Fundamentaltheorie des sinnvollen Lebens

Zusammen mit Wolf ist Thaddeus Metz der derzeit wichtigste Autor inner-
halb der analytischen Philosophie, der sich eingehend mit dem Thema des
sinnvollen Lebens befasst hat. In seiner Monographie Meaning in Life (2013)
entwickelt er die Fundamentaltheorie (fundamentality theory) des sinnvol-
len Lebens. Deren Grundstock bildet eine Behauptung iiber notwendige und
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hinreichende Kriterien fiir sinnvolle Leben. Ein Leben wird demnach da-
durch sinnvoll, dass ein Mensch seine rationalen Befihigungen — diejenigen
Befiahigungen, mit deren Hilfe er seine Einstellungen zur Welt an dasjenige
anpassen kann, was er als gut und wahr erkennt — in einer Weise einsetzt,
die sich auf fundamentale Bedingungen unseres Menschseins richtet. ,,Fun-
damentale Bedingungen® sind Bedingungen, die metaphysisch oder episte-
misch zentral fiir viele weitere Bedingungen des Menschseins sind. Dabei
umfasst ,Bedingungen des Menschseins“ Umstinde, die wahlweise ein spe-
zifisches menschliches Leben, menschliches Leben im Allgemeinen oder die
Umgebung betreffen, in der wir leben.2s

Metz’ These tber die Art und Weise, Lebenssinn zu erwerben, ist
gleichzeitig weiter und enger als die von Wolf: Er macht keine Vorgaben be-
ziiglich der Motivation, mit der man Lebenssinn-stiftende Tatigkeiten aus-
fithrt, gibt dafiir aber ein enger gefasstes Bild vom Gegenstand dieser Ta-
tigkeiten. Gleichwohl wird aus Metz Beispielen ersichtlich, dass er sowohl
hinsichtlich paradigmatischer Entwiirfe sinnvoller Leben als auch mit Bezug
auf die von Wolf genannten Fille des Tatigwerdens fiir andere Personen zu
denselben Ergebnissen kommen wiirde. Gegeben der zumindest grob iiber-
einstimmenden Extension beider Theorien hinsichtlich sinnvoller Tatigkei-
ten konnen wir als Nichstes fragen, welche Vorschlage Metz in Sachen Ei-
genstandigkeitsthese auf den Tisch legt.

Wie schon bei Wolf werde ich im Folgenden zwei Vorschlige priifen.
Die Abgrenzung zwischen den Wertdimensionen des guten Lebens erfolgt
bei Metz tiber die sie bestimmenden Giiter; im Fall des sinnvollen Lebens ist
dies das Gut der Sinnhaftigkeit (meaningfulness). Diese wird von ihm ers-
tens von demjenigen Gut abgegrenzt, das fiir ein Leben hedonisch verstan-
denen Wohlergehens leitend ist (3.2); und zweitens vom Gut des moralisch
gefiihrten Lebens (3.3).

3.2 Sinnhaftigkeit und Wohlergehen

Im vierten Kapitel seiner Monographie und einem friiher publizierten Aufsatz
kontrastiert Metz das Gut der Sinnhaftigkeit mit dem Gut der Lust (pleasure),
die er als konstitutiv fiir ein Leben in Gliick (happiness) einstuft.2+ Wie die

23 Siehe fiir eine weitergehende Exploration von Metz’ Kriterium eines sinnvol-
len menschlichen Lebens Metz 2011 und Metz 2013, Kap. 12.

24 Die hier einschligigen Quellen sind Metz 2013, Kap. 4 sowie Metz 2009. Der
letztgenannte Aufsatz wurde in groBen Teilen in die Monographie tibernom-
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Verbindung beider bereits nahelegt, verwendet er den zweiten Ausdruck nicht
als Synonym fiir ,Wohlergehen® oder ,,das gute Leben® insgesamt, sondern fiir
Leben, die sich durch bestimmte Gefiihlszustidnde auszeichnen. Im Folgenden
macht er mehrere Unterschiede zwischen beiden Giitern aus: (a) Lust sei an
bestimmte mentale Zustdnde als dessen Trager gebunden, Sinnhaftigkeit an
Handlungen; (b) Lust werde einfach iiber die Beschaffenheit dieser Zustande
bestimmt, Sinnhaftigkeit wenigstens typischerweise iiber Dinge, die jenseits
der sie tragenden Handlungen liegen; (c¢) Lust ist etwas, das einem einfach zu-
fallen kann, Sinnhaftigkeit muss wenigstens partiell erarbeitet werden; (d) auf
erreichte Sinnhaftigkeit kann man mit Stolz blicken, erreichte Lust will man
bestenfalls weiter erhalten; (e) Lust ist etwas, das einem innerhalb des eigenen
Lebens zukommt, die Sinnhaftigkeit des eigenen Lebens aber kann auch durch
Dinge auBerhalb seiner Grenzen beeinflusst werden; und (f) zukiinftige Lust
werde gegeniiber vergangener Lust bevorzugt, wiahrend bei Sinnhaftigkeit kei-
ne derartige Verzerrung festzustellen sei.

Wenn Sinnhaftigkeit dasjenige Gut ist, das ein sinnvolles Leben aus-
zeichnet, Lust als das Gut des gliicklichen Lebens aber davon verschieden ist,
konnen das Leben in Gliick und das sinnvolle Leben nicht ein und dasselbe
sein: so weit Metz’ Argumentation. Wie er selbst einrdumt, steht ein Leben in
Lust einzig fiir Hedonisten im Zentrum ihrer Theorie des Wohlergehens und
macht dort dessen einzigen Bestandteil aus. Will man daher ein Leben in
Wohlergehen von einem sinnvollen Leben unterscheiden, sind Metz' Uber-
legungen nur von eingeschrankter Relevanz: Theorien, die weitere Gehalte
eines Lebens in Wohlergehen akzeptieren, bleiben auBen vor. Selbst wenn
Lust und Sinnhaftigkeit unterschiedliche Giiter darstellen, ist damit nicht
sichergestellt, dass ein Leben in Wohlergehen vom sinnvollen Leben zu un-
terscheiden ist; vielleicht ist qualifizierte Lust eine Unterart des Guts der
Sinnhaftigkeit, oder die Giiter der Sinnhaftigkeit erweisen sich als abseits
der Lust liegende Bestandteile von Wohlergehen.

Bezugnehmend auf die erste Alternative diirften selbst viele Hedonis-
ten Metz’ Aufweis der Unterschiede zwischen dem Gut der Lust und dem
Gut der Sinnhaftigkeit nicht zum Anlass nehmen, die zugeordneten Wert-
dimensionen des sinnvollen und des gliicklichen Lebens als voneinander
verschieden zu begreifen. Denn kaum ein zeitgenossischer Hedonist akzep-
tiert jedwede Form empfundener Lust als Bestandteil des Lebens in Wohl-

men. Wihrend der Aufsatz jedoch ,happiness” und ,,meaningfulness” kontra-
stiert, sind es im Buchkapitel ,,pleasure” und ,,meaningfulness®.
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ergehen: Die weitaus meisten Theorien kniipfen die Relevanz von Lustemp-
findungen fiir das Wohlergehen an weitere Bedingungen. Und es erscheint
zumindest offen, ob dieses Gut dadurch nicht in einer Weise transformiert
wird, die es dem Gut der Sinnhaftigkeit angleicht. So macht Wayne Sumner
etwa geltend, dass tiber hedonisches Gliick erworbenes Wohlergehen aus
Quellen stammen muss, liber die dessen Trager gemaf der eigenen Wiinsche
wohlinformiert sind, und das sie von diesem Standpunkt aus als gut beur-
teilen;* eine Bedingung, die gegen Merkmal (b) das daraus flieBende Gliick
sehr wohl von Umstianden abhangig macht, die auBerhalb des mentalen Zu-
standes als Tragers der Lust liegen. Auch konnte ein Hedonist feststellen,
dass selbst erworbene Lust uns iiber das Gefiihl der Kontrolle dariiber zu-
sdtzliche Befriedigung verschafft, und wir in der Welt, wie sie beschaffen ist,
in den seltensten Fillen ganz ohne eigenes Zutun bedeutsame Mengen da-
von erhalten. Das jedoch, was selbst erworben ist und auch von anderen als
gut anerkannt zu werden verdient, scheint ein gerechtfertigter Gegenstand
des eigenen Stolzes zu sein. Noch dazu kann einer Person auch das Gut der
Sinnhaftigkeit mehr oder minder ,,zustoBen“: Wenn ich feststelle, dass eine
simple Hilfestellung fiir den Aufsatz eines Kollegen dazu fiihrt, dass dieser
unvermutet zum meistzitierten philosophischen Text der Dekade wird, hat
sich mein Tun unbeabsichtigt als sehr sinnhaft herausgestellt. Diese Uber-
legungen richten sich gegen die von Metz genannten Unterscheidungsmerk-
male (c) und (d).

Meine Einwiirfe sollen keinesfalls als Widerlegung von Metz’ Abgren-
zungsbemiihungen missverstanden werden; doch scheinen sie zusammen
mit Metz’ erkennbar enger Auslegung eines Lebens in Wohlergehen Zweifel
dariiber zuzulassen, ob die von ihm ins Auge gefasste Abgrenzung verschie-
dener Wertdimensionen iiber distinkte Giiter erfolgreich sein kann. Derlei
Zweifel werden noch dadurch verstiarkt, als Metz neben Lust und Sinnhaf-
tigkeit keine weiteren Giiter zu kennen scheint, deren Verfolgung eine ei-
gene Wertdimension des guten Lebens konstituiert.® Entsprechend schlégt

25 Siehe dazu Sumners Theorie des Wohlergehens, die Wohlergehen als ,au-
thentic happiness” fasst und den hedonischen Gehalt von Wohlergehen um
eine Beurteilungskomponente dariiber erweitert. Vgl. Sumner 1996, Kap. 6.

26 Vgl. zu dieser Frage Metz 2014a. Der Beitrag beschiftigt sich mit der Bezie-
hung zwischen lebenswertem und sinnvollem Leben. Metz gelangt hier zu
dem Schluss (2014a, 123f.), dass ein Leben dadurch lebenswert sein kann,
dass es sinnvoll ist, es aber weitere Moglichkeiten dafiir gibt. Interessanter-
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Stephen Kershnar in seiner Rezension von Metz’ Monographie®” vor, dass
Metz’ Gut der Sinnhaftigkeit einfach als Oberkategorie fiir weitere Giiter ver-
standen werden sollte, wie sie typischerweise von Objektive-Liste-Theoreti-
kern vertreten werden, zumal Metz’ Konzeption dieses Guts objektivistisch
in dem Sinn ausfillt, dass sein Beitrag zum guten Leben nicht von subjekti-
ven Einstellungen des Tragers eines sinnvollen Lebens abhingt.

In einer Replik auf Kershnar mochte Metz daher zeigen, dass auch
Objektive-Liste-Theorien des Wohlergehens Fille, in denen das Gut der
Sinnhaftigkeit realisiert wird, nicht unter ihrer Konzeption von Wohlerge-
hen einordnen konnen. Er nennt Beispiele, in denen die vom Objektive-Lis-
te-Theoretiker angenommenen Giiter des Wohlergehens von jemandem mit
dem Ziel aufgegeben werden, einer anderen Person die Realisierung dieser
Giiter zu ermdglichen. Die von Metz verwendeten Beispiele sind das Ausfiih-
ren einer langweilenden Tétigkeit, um anderen dieselbe Miihsal zu ersparen,
und das Opfern des eigenen Lebens zugunsten anderer.2®

Dagegen konnte Kershnar zunichst geltend machen, dass jedwede
Aufgabe eigener Wohlergehensgiiter zugunsten einer anderen Person selbst
ein Wohlergehensgut darstellt. Tatsdchlich ergreifen einige Wohlergehens-
ethiker diese Alternative und sehen darin eine vernunftgeméBe Betétigung
der eigenen Autonomie, die sie selbst als Wohlergehensgut einstufen.? Aller-
dings zahlt diese Moglichkeit, die Debatte weiterzufiihren, den hohen Preis,
Wohlergehen in einer Weise zu verstehen, die kaum mit dem alltaglichen
Gebrauch seines Begriffs in Ubereinstimmung zu bringen ist. Wie Metz her-
vorhebt, bildet die Moglichkeit, das eigene Wohlergehen rationalerweise fiir
andere Werte zu opfern, einen wichtigen Ausgangspunkt fiir die Einfithrung
des sinnvollen Lebens als eigenstdndiger Wertdimension des guten Lebens.
Diese Intuition dadurch aufzulosen, dass wir hier recht verstanden unser
Wohlergehen nicht opfern, sondern lediglich in anderer Form verwirklichen,

weise rekurrieren seine Beispiele fiir solche Moglichkeiten allesamt auf Fille
von Leben, die hedonisch betrachtet lebenswert sind.

27 Vgl. Kershnar 2014, 98f.
28 Vgl. Metz 2014b, 103.

29 Siehe fiir solche Vorschlédge Finnis 2011, Kap. V und Murphy 2001, 114-118 &
Kap. 5.
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verstoBt gegen das Kriterium der empirischen Angemessenheit, an dem sich
jede philosophische Begriffserorterung messen lassen muss.*°

3.3 Sinnhaftigkeit und Moral

Eine bessere Strategie gegen Metz’ Replik besteht in dem Hinweis, dass seine
Beispiele es allesamt mit Verhaltensweisen zu tun haben, denen wir mora-
lischen Wert beimessen. Und die Abgrenzung zum Wohlergehen stellt, wie
in 1.1 bemerkt, nur eine Wertdimension dar, von der das sinnvolle Leben
innerhalb des guten Lebens unterschieden werden konnen sollte. Die andere
ist die Wertdimension der Moral, mit deren Hilfe wir bewerten kénnen, ob
ein Leben gem&B den Anforderungen der Moral gefiihrt wurde.

Nun mochte Metz das Leben in Wohlergehen nicht einfach dem mora-
lisch gefiihrten Leben gegeniiberstellen und neu etikettieren. Darauf deuten
schon seine Beispielfille sinnvoll gefiihrter Leben, die auch herausragende
wissenschaftliche oder kiinstlerische Leistungen — Metz nennt u. a. die Leben
Picassos und Einsteins3' — als hervorragenden Erwerb von Sinngehalt inter-
pretieren. Im Unterschied zu den von Metz in seiner Kershnar-Replik ver-
wendeten Beispielen ist jedoch bei wissenschaftlichen oder kiinstlerischen
Leistungen unklar, inwiefern wir es hier nicht mit Fillen von Wohlergehens-
erwerb zu tun haben; wohl nicht zufilligerweise zdhlen derartige Leistungen
zu den Standardelementen in Listen mdglicher Wohlergehensgehalte.3?

Metz konnte zumindest im Falle der Forderung des moralisch Guten
dagegenhalten, dass nicht jedwede moralisch gute Handlung einem Leben
Sinn verleiht; lediglich herausragende Beispiele fiir moralisch gute Hand-
lungen kdmen hierfiir in Frage. Die Riickfrage, was dabei ,herausragend“
meine, konnte er unter Verweis auf den moralischen Bereich der Superero-
gation erdrtern, unter den solche Handlungen fallen wiirden: Wer wie im
vom Metz genannten Rettungsbootbeispiel sein eigenes Leben opfert, um
dasjenige anderer zu retten, gibt seinem Leben eine Sinnhaftigkeit, die auf
Kosten seines Wohlergehens geht.

30 Diese Bedingung wird fiir den Begriff des Wohlergehens von Sumner disku-
tiert, siche Sumner 1996, 1.2.

31 Siehe etwa Metz 2011, 390 und 2013, 4f.

32 Siehe Chappell 1996, 41—43; Fletcher 2013, 214; und Hurka 2011, Kap. 5.
Allerdings lehnt Hurka das Wohlergehen als eigenstédndige Kategorie in der
Axiologie ab.
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Betrachten wir als Gegenbeispiel ein dhnliches Szenario, in dem es
nicht darum geht, einen bereits sicher geglaubten Sitz im Rettungsboot be-
reitwillig fir jemand anderen zu riumen, sondern darum, eine bestehende
moralische Verpflichtung umzusetzen, die man aufgrund einer besonderen
Rolle innehat — etwa diejenige des Kapitins. Hier wiirde der ausgefiihrte
Vorschlag dazu fiihren, dass dem Handelnden fiir seinen aufopferungsvollen
Einsatz keine Sinnsteigerung fiir sein Leben winkt. Dieses Ergebnis ist wenig
plausibel, zumal wenn der Kapitdn dem supererogatorisch Handelnden in
allen anderen normativ relevanten Belangen gleicht. Bislang gelingt es Metz
mithin nicht, iiber eine nidhere Spezifizierung des Guts der Sinnhaftigkeit das
sinnvolle Leben vom Leben in Wohlergehen und dem moralisch gefiihrten
Leben iiberzeugend zu trennen.

In einem im vergangenen Jahr verdffentlichten Artikel® macht Metz
einen weiteren Vorschlag zur Abgrenzung des Guts der Sinnhaftigkeit von
denjenigen Giitern, deren Verfolgung ein Leben in Wohlergehen oder ein
moralisch gefiihrtes Leben ermdglicht. Die dort diskutierte Form der Ab-
grenzung zielt auf die Relationalitdt oder Bezogenheit der verschiedenen
Giiter entlang unterschiedlicher Hinsichten. Beziiglich des Wohlergehens
erneuert er seinen bereits beschriebenen Vorschlag, nach dem hedonistisch
gefasstes Wohlergehen auf ein Gut abzielt, das einer zeitlichen Verzerrung
unterliegt: Anders als beim Gut der Sinnhaftigkeit praferieren wir bei gleich-
bleibender Quantitit in der Zukunft liegende Lust gegeniiber vergangener.

Das von der Moral verfolgte Gut werde bei konsequentialistisch aus-
gerichteten Moraltheorien héufig als nichtrelational beschrieben: Weder
hinsichtlich des Zeitraums (Zukunft oder Vergangenheit) noch hinsichtlich
des Handelnden (man selbst oder jemand anderes) noch hinsichtlich des
Ziels der Handlung (profitiert man selbst oder andere) werde das moralische
Gut bei vielen Formen des Konsequentialismus wie dem Utilitarismus als
relational beschrieben. Anders das Gut der Sinnhaftigkeit: Es mache einen
Unterschied, ob man selbst oder jemand anderes Sinnhaftigkeit realisiere
(nur im ersten Fall werde das eigene Leben dadurch sinnvoller) und ob die
Quelle des Werts in einem selbst liege oder in anderen (wer andere gliick-
lich mache, erwerbe Sinnhaftigkeit; wer sich selbst gliicklich mache, tue dies
nicht oder nur in einem viel geringeren MaBe).

Ahnlich wie im Fall der Abgrenzung der Wertdimension des Wohl-
ergehens sollte offenkundig sein, dass Metz’ Verengung des moralischen

33 Vgl. Metz 2017.
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Guts auf den utilitaristischen Gliicksbegriff keine wirksame Abgrenzung der
Wertdimension der Moral von der Wertdimension des sinnvollen Lebens
gestattet. Die meisten zeitgenossischen Konsequentialisten haben kein Pro-
blem damit, relational gefasste Giiter als Bestandteile des moralischen Guts
zu ergianzen,3* um bestimmte Arten von Griinden in ihre eigene Theorie zu
integrieren. Dies betrifft etwa nicht unter Verweis auf gute Folgen aushebel-
bare Handlungsbeschriankungen oder das Vorliegen personaler Beziehun-
gen als Quelle moralischer Verpflichtungen.3s Und natiirlich gibt es genii-
gend Moraltheorien deontologischer Provenienz, deren Kern gerade nicht
ein wie auch immer spezifiziertes Gut bildet, auf das moralische Handlungen
ausgerichtet sein sollten. Selbst wenn Metz’ Versuch der Unterscheidung
also erfolgreich wire, wire der begriffliche Gewinn ebenso wie bei seinem
Versuch, das sinnvolle Leben gegeniiber dem Leben in Wohlergehen abzu-
grenzen, duBerst bescheiden, weil abhingig von der Wahrheit einer Spielart
des Konsequentialismus.

Zusammenfassend kann daher keiner von Metz’ Vorschldgen iiber-
zeugen, ein Gut der Sinnhaftigkeit vom moralischen Gut und dem Gut des
Wohlergehens abzugrenzen. Dennoch scheint mir Metz’ Konzentration auf
hedonisch geprigte Theorien des Wohlergehens sinnvoll. Bei der Ausar-
beitung meines eigenen Vorschlags werde ich daher Griinde anfiihren, die
Abgrenzungsbemiihungen des sinnvollen Lebens in Richtung des Lebens in
Wohlergehen auf ein hedonisch geprigtes Verstandnis von Wohlergehen zu
beschranken.

4. Die Eigenstandigkeitsthese des sinnvollen Lebens

4.1 Erste Schlussfolgerungen und weiteres Vorgehen

Uberzeugt die bisherige Argumentation, lisst sich als Zwischenfazit festhal-
ten, dass es keiner der besprochenen Alternativen gelungen ist, die Wertdi-
mension des sinnvollen Lebens von denjenigen des Lebens in Wohlergehen
und des moralisch gefiihrten Lebens zu unterscheiden.

Die auf fiir das sinnvolle Leben spezifische motivierende Griinde ab-
stellende Fassung von Wolf versagte zum einen in der Version, nach der die

34 Siehe dazu etwa Smith 2011.

35 Als locus classicus fiir die Relevanz dieser Arten von Griinden fiir die Moral-
theorie kann Nagel 1986, Kap. IX gelten.
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wertverleihende Rolle dieser Griinde fiir Giiter der Sinnhaftigkeit gegeniiber
der Funktion, die sie fiir das Leben in Wohlergehen spielen, schwdcher aus-
fallt: Wie gesehen, sind selbst als ,subjektivistisch“ eingeordnete Theorien
des Wohlergehens keineswegs darauf festgelegt, dass unseren subjektiven
Einstellungen gegeniiber moglichen Wohlergehensgehalten ein stdrkerer
wertverleihender Einfluss zukommt, als das in Wolfs Theorie des sinnvollen
Lebens der Fall ist. Der Hedonismus fungierte hier als das entscheidende
Gegenbeispiel. Die zweite Variante, nach der die spezifischen Einstellungen,
die in meinen motivierenden Griinden zum Ausdruck kommen, im Falle
sinnvoller Tatigkeiten solche der Liebe sind, erwies sich einerseits als zu eng:
ist es doch moglich, aus moralischem Pflichtgefiihl heraus zu handeln, ohne
dass eine Tatigkeit deshalb ihre sinnstiftende Wirkung verlore. Andererseits
schien diese Charakterisierung zu weit auszufallen, denn auch auf klassische
Giiter des Wohlergehens gerichtete, motivierende Griinde konnen Einstel-
lungen aufweisen, die Wolf als typisch fiir Griinde der Liebe ansieht.

Auch die fiir das sinnvolle Leben auf ein bestimmtes Gut abstellende
Theorie von Metz wies Mangel auf: Hinsichtlich der Abgrenzung des Guts
der Sinnhaftigkeit zum Leben in Wohlergehen nahm Metz zunichst hedo-
nistische Wohlergehenstheorien in den Blick; wobei auch hier fraglich blieb,
ob die meisten zeitgenossischen Hedonisten die von ihm ausgemachten Un-
terschiede zwischen dem Gut der Lust und demjenigen der Sinnhaftigkeit
akzeptieren wiirden. Bei der Ausweitung dieser Abgrenzung auf Objekti-
ve-Liste-Theorien blieb entweder unklar, ob Metz dabei nicht einfach ein
Gut in den Blick nahm, auf das die Wertdimension des moralisch gefiihrten
Lebens ebenso gut Anspruch erheben konnte; oder ob Metz’ Beispiele fiir die
Verfolgung von Giitern, die seines Erachtens nicht dem Wohlergehen zuge-
rechnet werden sollten, nicht von einem Vertreter der Objektive-Liste-The-
orie zuriickgewiesen werden konnen. Hinsichtlich der Abgrenzung des Guts
der Sinnhaftigkeit zum moralisch gefiihrten Leben zeigten sich strukturell
dhnliche Probleme: Anders als von Metz unterstellt, bieten selbst die meis-
ten zeitgenossischen Konsequentialisten eine pluralistisch angelegte Liste
der von der Moral verfolgten Giiter, die im Unterschied zu dem von Metz als
relational gedeuteten Gut der Sinnhaftigkeit nicht durchgehend nichtrelati-
onal in den von Metz genannten Hinsichten ausfallen.

Das Scheitern beider Ansitze rechtfertigt es in meinen Augen, sich
einem Ansatz zuzuwenden, der den beiden vorgenannten in wenigstens ei-
ner Hinsicht unterlegen ist: Beschriankten sich die beiden bislang gepriiften
Vorschldge auf einen Ansatzpunkt zur Entwicklung ihrer Kriterien — Arten
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von Giitern oder Arten motivierender Griinde —, basiert meine Eigenstan-
digkeitsthese auf der Idee, dass eine Kombination beider erforderlich ist, um
eine zufriedenstellende Unterscheidung des sinnvollen Lebens vom Leben in
Wohlergehen und dem moralisch gefiihrten Leben vorzunehmen.3¢

Zur Formulierung der Eigenstindigkeitsthese greife ich zwei Kernide-
en von Wolf und Metz auf, die freilich bei ihrer Implementierung in mei-
nen Vorschlag ,auf den Kopf gestellt“ werden. Wie am Ende der kritischen
Durchsicht von Wolfs Vorschlag angemerkt, halte ich ihre Idee fiir richtig,
dass sinnvoll gefiihrte Leben sich aus Handlungen ergeben, die aus bestimm-
ten motivierenden Griinden heraus ausgefiihrt werden. Gleichfalls werde ich
Metz’ Fokus auf hedonistisch gepréigte Theorien des Wohlergehens folgen
und naher begriinden, weshalb ich breiter aufgestellte Objektive-Liste-The-
orien bei meinen Abgrenzungsbemiihungen auBen vor lasse.

Fiir Wolf stehen in ihrem Abgrenzungsversuch bestimmte Einstel-
lungen im Vordergrund, mit der sich Griinde charakterisieren lassen, ,that
move us to pursue nonpersonal interests about which we are especially pas-
sionate®.3” Demgegeniiber legen die Beispiele der depressiven Mutter Teresa
und des selbstverliebten Egoisten es nahe, diese motivierenden Griinde nicht
iiber ihre konativen, sondern iiber ihre kognitiven Elemente auszuzeichnen:
Entscheidend ist, dass ich einen von mir als wertvoll wahrgenommenen Ge-
genstand zu Recht als wertvoll wahrnehme. Wichtig ist also ein Bestandteil
des reprasentationalen Gehalts des motivierenden Grundes, nicht die Art
und Weise, wie ich diesem Gehalt gegeniiber konativ eingestellt bin.3® Dies
stellt Wolfs Kernidee insofern ,auf den Kopf“, als es damit auf die korrekte
Abbildung des Gutes innerhalb des motivierenden Grunds ankommt, und
damit auf das, was erstrebt wird, anstatt auf Eigenschaften des motivieren-
den Grundes, die die Art und Weise bestimmen, wie das Gut erstrebt wird.3®

36 Dieser Befund stellt wenigstens dann einen Nachteil fiir meine Fassung der
Eigenstandigkeitsthese da, so man der herrschenden Meinung folgend an-
nimmt, dass ontologische Sparsamkeit eine explanatorische Tugend ist.

37 Wolf 2010, 4.

38 Dessen unbeschadet muss mich der Grund natiirlich faktisch zu meinem Tun
motivieren, um als motivierender Grund in dem hier maBgeblichen Sinn gel-
ten zu konnen.

39 Dies setzt voraus, dass motivierende Griinde iiber einen kognitiven (in Form
einer Uberzeugung) und einen konativen (in Form einer ,,Pro-Einstellung“)
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Metz beschreibt in seinem Abgrenzungsversuch evaluative Eigen-
schaften von Giitern und ordnet so die Gehalte des vom sinnvollen Leben
verfolgten Guts der Sinnhaftigkeit in einer ,evaluative category distinct from
others“/® ein. Die Gegenbeispiele der qualifizierten Lust zeitgenoOssischer
Hedonisten und die verschiedenen, auch unabhéngig von der Lust fiir mein
Wohlergehen wertvollen Elemente aus der Zusammenstellung des Objekti-
ve-Liste-Theoretikers lassen es jedoch ratsam erscheinen, dieses Gut nicht
iiber seine evaluativen Eigenschaften zu beschreiben. Stattdessen schlage
ich vor, Sinnhaftigkeit iber die psychologische Rolle abzugrenzen, die he-
donische Zustidnde in jedweder Theorie des Wohlergehens erhalten. Im Zen-
trum steht die These, dass deren Gebundenheit an mentale Zustinde ihnen
einen Einfluss auf unsere motivierenden Griinde verschafft, der es uns nicht
freistellt, sie pro tanto nicht zu erstreben. Dieser Sachverhalt begriindet die
Eigenstandigkeit eines darauf aufbauenden Guts des Wohlergehens gegen-
iiber dem Gut der Sinnhaftigkeit, was Metz’ Kernidee insofern ,auf den Kopf
stellt“, als dadurch das letztere Gut iiber seinen Bezug auf motivierende
Griinde vom Gut des Wohlergehens abgegrenzt wird.

Die beiden so modifizierten Kriterien bilden die Kernelemente der Ei-
genstidndigkeitsthese. Demnach ergibt sich ein sinnvolles Leben durch Ta-
tigkeiten, die sich dafiir eignen, Dinge von Wert zu achten, wenn dies unab-
héngig von der Aussicht auf hedonisch verstandenes Wohlergehen geschieht
und aus motivierenden Griinden, die sich auf einen finalen Wert des geach-
teten Gegenstands beziehen.

Was ist darunter zu verstehen, dass sich die die sinnstiftenden Tatig-
keiten motivierenden Griinde ,,auf einen finalen Wert des geachteten Gegen-
stands beziehen“ miissen? Und was bedeutet es, dass dies ,,unabhéngig von
der Aussicht aus hedonisch verstandenes Wohlergehen® geschehen muss?
Zunichst werde ich die beiden Komponenten der Eigenstindigkeitsthese
néher erldutern (4.2 und 4.3). AbschlieBend verteidige ich die Eigenstindig-
keitsthese gegen zwei einflussreiche Einwinde, die die Eigenstiandigkeit des
sinnvollen Lebens innerhalb des guten Lebens verneinen (4.4).

Bestandteil verfiigen, wie dies klassischerweise seit Davidson 1963 angenom-
men wird. Fiir einen Uberblick iiber Alternativen siehe Alvarez 2016, 3.1.

40 Metz 2013, 8.
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4.2 Motivierende Griinde als Kriterium fiir Sinnhaftigkeit

GemaB dem ersten Kriterium miissen sich die die sinnstiftenden Tatigkei-
ten motivierenden Griinde auf finale Werte richten. Finale Werte verhelfen
ihrem Tréager dazu, um seiner selbst willen geachtet zu werden. Thnen ge-
geniiber stehen instrumentelle und konstitutive Werte, die ihren Trager nur
eines anderen Guts wegen als wertvoll und daher achtungswiirdig auszeich-
nen: Geld als instrumentelles Gut und der konstitutive Wert von Leid fiir Er-
folge wie die Besteigung eines Achttausenders sind einschliagige Beispiele.+
Sowohl in Fragen der Gehalte von Wohlergehen als auch in Fragen der Moral
wird geldufigerweise auf diese Art von Werten verwiesen, um dort getroffene
normative Behauptungen zu untermauern.

Wie oben gesehen, weisen motivierende Griinde nach der Standard-
deutung einen propositionalen Gehalt auf: Mein Wunsch, etwas zu trinken,
kann mich zusammen mit der Uberzeugung, dass Limonade den Durst 16scht,
dazu motivieren, Limonade zu trinken, und das Trinken von Limonade ist
der Zustand, auf den der motivierende Grund ,gerichtet” ist in dem Sinn,
dass dieser Sachverhalt realisiert werden soll. Teil des propositionalen Ge-
halts motivierender Griinde konnen nun auch als final eingeschitzte Werte
sein: Ich nehme an, dass meine Hilfe fiir Menschen im kriegsversehrten Je-
men wertvoll ist, ganz unabhingig davon, ob dadurch auch andere wertvolle
Zustinde oder Dinge geachtet werden.*2 Und wenn mich diese Uberzeugung
oder eine Uberzeugung, die diese Annahme mit einschlieBt, dazu motiviert,
einer Hilfsorganisation einen Spendenbetrag zu iiberweisen, bezieht sich der
motivierende Grund auf solch einen (angenommenen) finalen Wert.

Wihrend derlei motivierende Griinde diejenigen Tatigkeiten hinrei-
chend motivieren miissen,* mit deren Hilfe die Sinnhaftigkeit des eigenen

41 Siehe fiir ein solches Verstandnis von ,konstitutiv wertvoll“ etwa Dworkin
1988, 8of. und Schroeder 2016, 2.1.1.

42 Beides scheint hier erfiillt zu sein: Indem wir das Wohlergehen dieser Men-
schen steigern, verringern wir die Wahrscheinlichkeit, dass sie in ihrer Not
kriminell werden; und indem wir ihr Wohlergehen steigern, bringen wir den
so versorgten Menschen mit unserer Spende auch eine bestimmte Art von Re-
spekt entgegen.

43 Dass sie die sinnstiftenden Tatigkeiten ,hinreichend motivieren miissen®,
schlieBt nicht aus, dass dabei andere Motive ebenfalls eine Rolle spielen,
selbst solche, die ebenfalls fiir sich genommen die Handlung hinreichend mo-
tivieren wiirden.
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Lebens gesteigert werden kann, bleibt dhnlich wie bei Wolf die tatsichliche
Werthaftigkeit des Gegenstandes dieses Verhaltens als zusitzliche Bedin-
gung in Kraft. Erweist sich der propositionale Gehalt, auf den der motivie-
rende Grund gerichtet ist, daher als falsch — etwa wenn ich annehme, dass
es final wertvoll ist, Menschen aufgrund ihrer Religion, Hautfarbe oder ihres
Geschlechts zu diskriminieren —, bleibt dem so Handelnden jegliche Sinn-
haftigkeit versagt — unabhiingig davon, dass er der Uberzeugung sein diirfte,
dass er selbige gerade erwerbe.#

Umgekehrt gilt freilich auch: Die Achtung von Werten, die ohne die
entsprechenden motivierenden Griinde vonstattengeht — wenn ich etwa mit
dem Ziel, meinen Durst zu l6schen, durch den Kauf einer Limonade jeman-
den davon abhalte, sich zu suizidieren —, wird mein Leben fiir mich nicht
sinnvoller machen. Wie durch die Kursivierung nahegelegt, ist damit nicht
gesagt, dass das Verhalten als solches nicht sinnvoll ist — denn das ist nach
unserem Sprachgebrauch in mindestens zweierlei Hinsicht der Fall: Weder
ist Trinken aufgrund von Durst als solches ein ,sinnloses“ (also uneinsichti-
ges) Tun, noch haftet der nichtbeabsichtigten Achtung von Werten bzw. —im
Beispielfall — dem Verhindern von schlechten Sachverhalten der Verdacht
des Sinnlosen an. Nur lasst sich allein dadurch nicht sagen, dass derlei Ver-
halten auch sinnvoll fiir den Handelnden ist — und gerade um diesen wert-
relationalen Gebrauch von ,sinnvollem Leben“ innerhalb des guten Lebens
geht es mir hier.+

Warum lasst sich das nicht sagen? — Wie oben angemerkt, folge ich
hier Wolfs Vorschlag, dass die motivierenden Griinde einer Person etwas da-
riiber verraten, wofiir sie sich verantwortlich fiihlt und engagieren mochte.
Das allein ist bereits Gegenstand von Lob und Tadel, ganz unabhingig da-

44 Dass ich es ebenso wie Wolf zur Bedingung mache, dass sich motivierende
Griinde auf Dinge beziehen miissen, die tatsachlich finalen Wert haben, konn-
te einen Wertrealismus nahelegen. Tatsachlich mochte ich jedoch offenlassen,
welche Bedingungen etwas erfiillen muss, um final wertvoll zu sein. Jegliche
explikative Theorie des sinnvollen Lebens, die einen Irrtum von Seiten des
Handelnden gegeniiber dem Gegenstand seiner motivierenden Griinde zu-
lasst, sollte mit dem hier vertretenen Ansatz kompatibel sein, die Wertdimen-
sion des sinnvollen Lebens von derjenigen des moralischen Lebens und des
Lebens in Wohlergehen zu unterscheiden. Soweit ich die Debatte iiberblicke,
trifft dies auf alle derzeit vertretenen explikativen Theorien zu.

45 Dass das keinesfalls zwingend ist, zeigen die Uberlegungen von Smuts 2013,
539—541.
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von, wie erfolgreich ihr Engagement ist. Selbstverstdandlich ist es im Falle
lobenswerten Engagements noch besser, wenn sie damit Erfolg hat; und je
nach Tatigkeit ist es nochmals besser, wenn sie dabei viel Erfolg hat. Zwar
ist der Wissenschaftler, der im Wettlauf mit einem Kollegen um die korrek-
te Erklarung eines Phdnomens trotz eigener Anstrengungen unterlegen ist,
traurig und betriibt, und er hat allen Grund dazu: Ziel seiner Handlungen
war es, der Erste zu sein, der eine umfassende Theorie dazu vorlegt. Dem-
entsprechend mag er nun ex post das Gefiihl haben, seine Bemiihungen sei-
en im Ergebnis sinnlos vertane Zeit gewesen, zumal wenn sie keine neuen
Erkenntnisse mehr zu Tage foérdern.

Wie schon Wolf zu Recht schreibt,* ist das hinter diesem Gefiihl ste-
hende Urteil jedoch iiberzogen. Gesetzt, dass nicht allein der Gegenstand
seiner motivierenden Griinde, sondern auch bereits der Versuch des Han-
delnden, den Gegenstand zu achten, gerechtfertigt war,+ war sein Tun kei-
nesfalls sinnlos: Er steht nicht in einer Reihe mit demjenigen, der versucht,
Dinge von Wert zu achten, obwohl er dazu (aller Voraussicht nach) nicht
(mehr) in der Lage ist: wie wenn besagter Wissenschaftler bereits von der
nahenden Veréffentlichung eines Kollegen zum selben Thema erfahrt, noch
ehe er sich selbst an die Arbeit macht. Auch ist das Tun des Wissenschaft-
lers nicht sinnlos wie im Fall des Rawls’schen Grashalmzahlers:4® Dort bleibt
zumindest hochgradig fragwiirdig, welche final wertvollen Zustdnde durch
derlei Verhalten gefordert werden konnten.+

46 Vgl. bereits Wolf 2007, 65, in der auch dasselbe Beispiel verwendet wird. Sie-
he dazu ausfiihrlich Wolf 2010, 109-115.

47 Die Bedingungen, unter denen das Haben eines motivierenden Grundes das
eigene Leben fiir jemanden sinnvoll macht, sind also vielfiltig und keineswegs
nur auf den Gegenstand des Grundes bezogen. Aus Platzgriinden werde ich in
diesem Beitrag nicht weiter auf sie eingehen, zumal Wolf innerhalb ihres An-
satzes dhnliche Einschrankungen vornimmt. Dies wird nicht zuletzt aus dem
letzten Teil ihres in 2.1 zitierten Slogans ersichtlich, in dem sie hervorhebt,
dass die sinnsteigernde Person auch fahig sein muss, den Gegenstand ihrer
motivierenden Griinde seinem Wert gemif zu achten. Vgl. zu diesem Thema
auch Raz 2010, 234.

48 Siehe zu diesem klassischen Beispiel Rawls 1999, 379f.

49 Warum sollte der Spaf, den der Betreffende daran hat, nicht ausreichend
sein? Wahrend dieser Hinweis dafiir sprechen konnte, dass derlei Tun das
hedonische Wohlergehen des Betroffenen steigert, gilt das, wie ich in 4.3 aus-
fiihren werde, nicht fiir die Sinnhaftigkeit seines Lebens.



104 Die Eigenstandigkeit des sinnvollen Lebens

Die so beschriebene Funktion, die motivierenden Griinden im Bereich
des sinnvollen Lebens fiir die Bewertung eines Lebens zukommt, findet sich
weder im moralischen Leben noch, wie ich in 4.3 zeigen werde, im Leben
hedonischen Wohlergehens. Beginnend mit ersterem, sind motivierende
Griinde fiir die Bewertung der moralischen Qualitit meiner Lebensfiihrung
unerheblich, zumindest soweit sich diese schlicht daran bemisst, ob und in-
wieweit wir dasjenige erfiillen, was wir anderen Personen, Lebewesen oder
sonstigen Dingen schulden. Dass wir einander nicht beliigen oder betriigen
sollen, nichtmenschliche Tiere nicht unbegriindet téten oder ihnen Leid zu-
fiigen oder bedeutsame Naturdenkmailer nicht mutwillig zerstéren diirfen,
sind Pflichten, bei deren Erfiillung nicht eigens hinterfragt werden muss, aus
welcher Motivation heraus wir moralisch handeln. Selbst Immanuel Kants
berithmter Kramer, der seine Kunden nicht tibervorteilt aus Angst, an Re-
putation einzubiiBen, handelt entgegen dem Konigsberger Philosophen si-
cher nicht ohne jeden moralischen Wert,5° und verhalt sich unter einem ge-
laufigen Verstiandnis des Begriffs durchaus moralisch angemessen.

Unbeschadet davon werden natiirlich gerade bei tugendethisch im-
pragnierten Moraltheorien auch die zugrundeliegende Motivation oder
allgemeiner die innere Verfassung des Handelnden zur Beurteilung der
moralischen Giite herangezogen.>* Wire also nicht zumindest bei solchen
Moraltheorien durch die von mir vorgeschlagenen Kriterien keine hinrei-
chend starke Abgrenzung des sinnvollen vom moralischen Leben mdoglich?
Ich denke doch, aus zwei Griinden: Zum ersten beschrinken sich derlei
Moraltheorien qua Moraltheorien wenigstens in ihren zeitgendssischen
Formen auf Tugenden, die nach heutigem Verstindnis moralisch relevant
sind: Ehrlichkeit, Tapferkeit und GroBziigigkeit sind Beispiele hierfiir.5> Un-
beriihrt davon blieben jedoch als Tugenden beschreibbare Verfassungen, die
etwa den ideenreichen Wissenschaftler, den geschmackvollen Kiinstler oder
den kreativen Lehrenden auszeichnen, deren Niederschlag in entsprechen-
den Tatigkeiten ebenfalls sinnstiftend wirkt.

50 Jedenfalls wenn man Kant hier beim Wort nimmt, wonach nur eine Handlung
aus Pflicht, also mit einem auf das Gut der Moral abzielenden Motiv, ,,allererst
[...] 4chten moralischen Werth“ erhilt (Kant 1903, 398).

51 Siehe zu diesen beiden Gebrauchsweisen dessen, was alles unter den Begriff
der Moral fallen kann, Siep 2004, 98f.

52 Siehe fiir den Versuch einer Abgrenzung zwischen moralischen und anderen
Tugenden Spielthenner 2004.
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Zum zweiten tun auch tugendethische Moraltheorien gut daran, im
Kramerfall die nur auf den eigenen Vorteil ausgerichtete innere Verfassung
des Hiandlers nicht zum Anlass zu nehmen, dem Tun des Kaufmanns samtli-
che moralische Werthaftigkeit abzusprechen; jedenfalls wire eine derartige
Moraltheorie vom Start weg mit einer kaum abzutragenden Beweislast be-
schwert. Wenn sich aber auch unter Absehung der motivierenden Zustin-
de unser Verhalten in einem substantiellen Sinn als moralisch angemessen,
richtig oder verwerflich charakterisieren lasst, sollten gerade tugendethische
Moraltheorien offen fiir die Moglichkeit sein, dass ihre Uberlegungen zu
einem wesentlichen Teil eben nicht allein das moralische Leben betreffen,
sondern auch das sinnvolle.5

4.3 Der Ausschluss hedonischer Giiter

Bisher habe ich mich mit demjenigen Kriterium fiir Sinnhaftigkeit beschaf-
tigt, welches sich auf die motivierenden Griinde und die finale Werthaltig-
keit ihrer Gegenstande stiitzt. Ein geldufiger Kandidat fiir ein final wertvolles
Gut ist hedonisch verstandenes Gliick, das je nach Ausdeutung verschiede-
ne Formen von Lust, Wohlempfinden oder Freude umfassen kann. Nicht
nur der Hedonismus, sondern eigentlich alle gingigen pluralistischen
Wohlergehenstheorien setzen es in der einen oder anderen Weise auf ihre
Liste.5* Hier kommt nun das zweite Kriterium ins Spiel, nach dem das Ver-
folgen von final wertvollen Dingen unabhéngig von der Aussicht auf hedo-
nische Zustinde erfolgen muss. Was genau ist damit ausgeschlossen, und
wieso werden diese Gegenstdnde motivierender Griinde ausgeschlossen?

53 Diese Strategie, eine bestehende Theorie moralischen Handelns umzufirmie-
ren, werde ich mit Bezug auf das Wohlergehen auch in 4.4 anwenden.

54 Selbst scheinbare Gegenbeispiele wollen ihre Theorie des Wohlergehens doch
letztlich ebenfalls nicht ohne Bezug auf hedonische Zustdnde belassen. So be-
tont Mark Murphy zwar, seine Auflistung von Wohlergehensgiitern ,,does not
include pleasure, or at the very least the absence of pain, as a basic good”
(2001, 96); gleichwohl ist er bereit, den mentalen Zustand, der sich einstellt,
wenn man sich bewusst ist, keine unbefriedigten Wiinsche zu haben, als das
,Gut der inneren Ruhe” (inner peace) in seine Liste aufzunehmen (2001, 118—
126). Gleichfalls lehnen Patrick Lee und Robert George Lust (pleasure) als
etwas an sich, d. h. unter allen Umstéanden Gutes ab, gestehen aber doch zu:
s[P]leasure (conscious enjoyment of an activity) is truly good [...] if the activity
of which it is the experiential aspect is good, that is, fulfilling or perfective, for
the person.” (2008, 111)
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Abseits von der Frage, inwieweit Theorien des Wohlergehens hedoni-
sche Zustiande als etwas Wertvolles ansehen, scheinen diese Zustinde auch
unabhingig davon einen gewichtigen Einfluss auf die menschliche Motivati-
on zu haben: Nahezu alle (gesunden) Menschen und entsprechend befahig-
ten nichtmenschlichen Tiere nehmen positive hedonische Bewusstseinszu-
stinde als etwas Erstrebenswertes wahr. Dies erfordert keineswegs, dass sie
zuvor als gut erkannt werden: Nicht zufilligerweise sprechen wir bei solchen
Zustanden eher davon, dass sie sich ,,gut anfiihlen®, als davon, dass sie ,gut
sind“.55

Ein Grund dafiir wird von Metz genannt: Hedonische Zustdnde sind
Quelle und Trager des als erstrebenswert wahrgenommenen Zustandes zu-
gleich:

In the case of pleasure, its source and its bearer are one and the same
thing — namely, positive experiences. Pleasure inheres in positive ex-
periences, cannot exist without them, must exist once they do, and its
magnitude is determined solely by them. In other words, positive ex-
periences constitute pleasure regardless of their relationship to other
things, and do so purely by virtue of their nature qua experience.®

Daher benétigen wir keine zum Gefiihl hinzutretenden Uberzeugungen iiber
die Werthaftigkeit hedonischer Zustdnde, damit wir motiviert sind, sie zu
erstreben; sie priasentieren sich bereits selbst aus sich heraus als erstrebens-
wert und motivieren uns daher pro tanto dazu, sie zu realisieren. Ob dies
im Falle des Menschen und anderer Tiere physiologisch notwendigerweise
geschieht oder nur in der tiberwéltigenden Mehrzahl der Fille, oder ob wir es
hier gar mit einer begrifflichen Wahrheit zu tun haben, kann dahingestellt
bleiben: Wichtig ist einzig, dass die Verkniipfung zwischen Lust und Moti-
vation eine (berechtigte) Standarderwartung darstellt, wenn wir Verhalten,
Tun und Leben anderer beurteilen.

Meine Kritik an Metz in 3.2 beruhte auf dem Nachweis, dass selbst
Hedonisten nur selten hedonische Zustinde als solche mit dem zu verwirk-

55 Siehe zu diesem vortheoretischen Verstindnis von hedonischen Zustinden
Haybron 2008, 165.

56 Metz 2013, 67.

57 Als begriffliche Wahrheit verstehen diese Verkniipfung Fehige 2004, 38 und
Wessels 2011, 60f. Fiir Stemmer 2017, 193 hingegen ist sie lediglich ein ,fester
kausaler Mechanismus®, der , Teil unserer biologischen Ausstattung” ist.
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lichenden Gut des Wohlergehens identifizieren. Aber unabhingig davon,
unter welchen Bedingungen hedonische Zustinde von Ethikern mit Wohl-
ergehen verkniipft oder als Gut betrachtet werden, ist es deren Einfluss auf
unsere motivierenden Griinde, der mich an diesem Punkt interessiert. Die
Uberlegung ist folgende: Wenn hedonische Zustinde uns aus sich heraus
motivieren konnen, versteht sich deren Verfolgung auch in denjenigen Fal-
len von selbst, in denen sie kein Gut darstellen, oder ein Gut darstellen, oder
einen notwendigen Bestandteil eines Guts darstellen, oder ein eigenstandi-
ges Gut darstellen, sofern gleichzeitig ein davon verschiedenes Gut realisiert
wird.5® In den Worten von Peter Stemmer:

Das menschliche Wollen geht seiner Natur nach auf das Angenehme
und Unangenehme. Diese Ausrichtung wird nicht durch eine Uberle-
gung gesteuert, sondern ist durch die Natur vorgegeben. Wir konnen
gar nicht anders, als das Angenehme zu wollen und das Unangenehme
nicht zu wollen.>

Wenn aber die Ausrichtung auf hedonische Zustédnde ,durch die Natur vor-
gegeben® ist und wir ,gar nicht anders” konnen, als sie (zu Recht oder Un-
recht) als erstrebenswert zu betrachten, stellt die Ausrichtung darauf kei-
nerlei Eigenleistung von uns dar; wir tun einfach das, was wir ohnehin tun
wiirden. Und wenn die Wertdimension des sinnvollen Lebens, wie in 4.2
dargelegt, gerade auch die positive Beurteilung der motivierenden Griinde
desjenigen Verhaltens mit umfasst, das auf finale Giiter gerichtet ist, kann
das Erstreben hedonischer Zustinde als (eigenstindige) Bestandteile dieser
Giiter nicht Gegenstand dieser positiven Beurteilung sein.

Nimmt man nun hinzu, dass wie eingangs dargestellt keine Theorie
des Wohlergehens ohne die werttheoretische Miteinbeziehung hedonischer
Zustande auskommt, was sich plausiblerweise damit erklaren lasst, dass ein
Leben ohne jegliche positiven hedonischen Zustidnde kaum als ein Leben be-
zeichnet werden kann, in dem es seinem Triger wohl ergangen ist, erhalten
wir einen guten Grund, ein nach meinen Kriterien sinnvolles Leben vom Le-
ben in Wohlergehen abzugrenzen: Denn ein sinnvolles Leben, das sich aus
dem Verfolgen von final wertvollen Dingen ergibt, bei denen schon dieses

58 Siehe fiir diese Moglichkeiten Haybron 2008, 165—167.

59 Stemmer 2012, 211.
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Bemiihen unser Lob verdient, lasst ein wesentliches Gut unberiicksichtigt,
ohne das ein gutes Leben kein Leben in Wohlergehen sein kann.

4.4 Zwei Einwdnde gegen die Eigenstdndigkeitsthese

Uberzeugt meine These, ist es nicht das bloBe Bemiihen, final wertvolle Dinge
oder Zustiande zu achten, das unserem Leben Sinn verleiht; es ist auch nicht
allein das bloBe Bemiihen um dieser final wertvollen Dinge oder Zustinde
willen; sondern es ist das Bemiihen um derlei wertvoller Dinge und Zustan-
de willen, insofern bereits dieses Bemiihen unser Lob oder gar unsere Be-
wunderung verdient. Wie in 4.2 dargestellt, bildet die Bemessungsgrundlage
fiir das moralisch gefiihrte Leben demgegeniiber nur das Bemiihen (oftmals
sogar lediglich das erfolgreiche Bemiihen) um bestimmter Werte willen,
iiber die moralische Pflichten begriindbar sind; sie schaut nicht darauf, ob
dies auch um dieser Werte willen geschieht. Und wie ich in 4.3 argumentiert
habe, verhindert die Natur hedonischer Zustinde, dass unser Bemiithen um
ihrer selbst willen auch als wesentlicher Bestandteil unseres Wohlergehens
Lob verdient.

Diesem Vorschlag zur Abgrenzung des sinnvollen Lebens vom mora-
lischen Leben und dem Leben in Wohlergehen gelingt es nicht nur, die von
Wolf und Metz als paradigmatische Beispielfille identifizierten Biographien
als duperst sinnvolle Leben auszuzeichnen; er kann iiberdies erklaren, wes-
halb sie diesen Status haben, gerade auch gegeniiber Leben, die ganz dhnli-
che Erfolge vorweisen konnen. Denn stellen wir uns vor, dass van Gogh, Ein-
stein oder Mutter Teresa ihre jeweiligen Leistungen ganz ohne tiefgehendes
Engagement fiir ihre Sache bewerkstelligt hitten; auf einfache Nachfrage hin
hétten sie die Ergebnisse ihres Tuns mit einem bloBen Fingerschnipp in die
Welt gebracht, um sich gleich danach hingebungsvoll dem Miifiggang eines
Kartoffelchips essenden und billige Seifenopern konsumierenden Stubenho-
ckers hinzugeben, was ihnen viel mehr Freude macht. Gewiss hétten sie un-
verandert enorm sinnvolle Dinge bewerkstelligt; dass ihr Leben jedoch fiir
ste auch nur annahernd so sinnvoll verlaufen wire, darf bezweifelt werden.®°

Diese Beurteilung ist mit meiner hier entwickelten Eigenstindig-
keitsthese kompatibel: Thr groBartiges Tun verliert ohne das entsprechende
Engagement einen bedeutsamen Teil seines Werts fiir ein sinnvolles Leben.

60 Metz verwendet in Metz 2013, 10.4.1 eine dhnliche Uberlegung unter Heran-
ziehung von Nozicks ,,Ergebnismaschine” (ebenfalls aus Nozick 1974) gegen
konsequentialistische Theorien der Sinnhaftigkeit.
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Wir haben bereits bei Mutter Teresa gesehen, wie sie ihr Engagement fiir
die Armen von Kalkutta auch in depressiv anmutenden Phasen ihres Lebens
aufrechterhalten hat. Das diirfte ihre Hingabe in den Augen vieler umso be-
eindruckender und sinnfilliger machen, und Ahnliches lisst sich fiir die iib-
rigen genannten Félle auBerordentlich sinnvoller Leben sagen.®

AbschlieBend mochte ich zeigen, wie mein Vorschlag zur Eigenstan-
digkeitsthese zwei Einwande entkraften kann, die in der Literatur gegen die
zuvor behandelten Versuche vorgebracht wurden, das sinnvolle Leben als
eigenstandige Wertdimension innerhalb des guten Lebens auszuweisen. Ge-
maB dem ersten Einwand zeigen bereits vorhandene Giiterlehren zum guten
Leben, dass die Wertdimension des sinnvollen Lebens ein wenig hilfreiches
oder sogar iiberfliissiges Etikett in der Debatte um das gute Leben darstellt.
GemifB dem zweiten Einwand ist es unplausibel anzunehmen, dass wir unter
Berufung auf ein sinnvolles Leben bestimmte Tétigkeiten rechtfertigen oder
dadurch motiviert werden, sie auszufiihren.

Der zweitgenannte Einwand findet sich in einem Kommentar von
Nomy Arpaly zu Wolfs Meaning in Life: Wer sich um die eigene Ehefrau
sorge, sei nicht dadurch motiviert, ein sinnvolles Leben zu fiihren; es sei
die Ehefrau selbst, die uns Grund gebe, uns um ihr Wohlergehen zu sor-
gen. Mehr noch: Wer die eigene Ehefrau nicht um ihrer selbst willen achte,
sondern zur Steigerung der Sinnhaftigkeit des eigenen Lebens, verhalte sich
kritikwiirdig. So schlieBt Apaly, dass,

read properly, Wolf’s position does not introduce a ‘third party’ value
— that of meaning in life — but rather asserts the legitimacy of many,
many values that people might hold: each wife or husband truly loved
presents their spouse with a value consideration independent of any
other, including ‘meaning’.%*

61 Van Goghs Briefe an seinen Bruder Theo, der ihn regelmifBig mit Geld ver-
sorgte, geben einen guten Einblick in das Engagement, mit dem er seine
Kunst betrieb. So schreibt er Anfang 1886 an Theo, ,that he would use any
extra money not to buy food but to ,immediately go on a hunt for models and
continue until all the money was gone (Naifeh und Smith 2011, 479). Und
Einsteins Antwort auf die Frage, woher er seine Begabung habe, lautete kurz
und biindig: ,Ich habe keine besondere Begabung, sondern bin nur leiden-
schaftlich neugierig.” (Zitiert nach: Wickert 2005, 42)

62 Apaly 2010, 90.



110 Die Eigenstandigkeit des sinnvollen Lebens

In ihrer Erwiderung schreibt Wolf, dass die Kategorie des Sinnhaften nicht
so gedeutet werden sollte, dass sie als explizit zu erstrebendes Ziel unserer
motivierenden Griinden fungiert. Sie zieht Parallelen zur Moral: Auch hier
wiirden wir unser Handeln nicht einfach mit ,,der Moral“ begriinden, son-
dern mit spezifischeren Griinden, etwa weil es geboten ist, anderen Men-
schen zu helfen. Anders als dort sei ,,Sinn“ freilich nicht als Oberkategorie zu
verstehen, die verschiedene sinnstiftende Werte unter sich fasse. Vielmehr
entstehe Sinnhaftigkeit dann, wenn Griinde der Liebe auf Dinge trifen, die
unabhingig vom eigenen Engagement als wertvoll erkannt wiirden.%s

Das ist natiirlich Wolfs ,Slogan®, wie er in 2.1 nachgezeichnet wur-
de. Daraus ergaben sich zwei mogliche Abgrenzungsstrategien, die ich in 2.2
und 2.3 als fehlerhaft und unzureichend kritisiert habe. Ahnlich wie Wolf
grenzt mein Vorschlag das sinnvolle Leben nicht iiber eine bestimmte Ka-
tegorie von Werten von den anderen untersuchten Wertdimensionen ab;
stattdessen steht es fiir diejenige Wertdimension des Lebens, die unser in
unseren handlungswirksam werdenden motivierenden Griinden zum Aus-
druck gebrachtes Bemiihen um finale Dinge und Zustinde abbildet, insofern
bereits dieses Bemiihen unser Lob verdient. Ob dieses Bemiihen um der fi-
nalen Dinge willen geschieht, ist fiir das moralisch gefiihrte Leben unwesent-
lich, wihrend es fiir ein Leben hedonisch verstandenen Wohlergehens nicht
unser Lob verdient.

An dieser Stelle greift der erste Einwand: Wie in 3.2 diskutiert, hat der
Ausschluss des Erstrebens hedonischer Zustinde lediglich Auswirkungen
auf ein hedonisch verstandenes Wohlergehen; demgegeniiber sind perfek-
tionistische und Objektive-Liste-Theorien jedoch gerade dadurch gekenn-
zeichnet, dass sie neben hedonischen Zustdnden auch noch andere Giiter auf
ihren Listen moglicher Wohlergehensgehalte versammeln. Und es scheint
alles andere als ausgemacht, warum diese Theorien ihren Listen nicht eben-
falls unser Bemiihen um finale Werte um dieser Werte willen als méglichen
Gehalt von Wohlergehen hinzufiigen sollten. Mein Einwand gegen Metz be-
stand ja gerade darin, dass sein Versuch scheitert, ein Gut der Sinnhaftigkeit
von den Giitern objektiven Wohlergehens abzugrenzen.

Joseph Raz greift in seiner Rezension von Wolfs Monographie diesen
Einwand auf und gibt im Anschluss daran Beispiele fiir objektive Theorien
des Wohlergehens, die die Beschéftigung mit Giitern in Wolfs Theorie des
sinnvollen Lebens mit umfassen:

63 Vgl. Wolf 2010, 118.
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Wolf’s account of the meaning of life can easily be seen as a variant of
my account of well-being, or that of Scanlon, or that of Darwall. [...]
Does she regard ‘welfare’ or ‘well-being’ and ‘the meaning of life’ as
alternative names for the same phenomena? I doubt it, but I found no
clear explanation of the relations of these ideas in the book. Absent
clarity on that point it is difficult to assess the success of her account.®*

Zwar sind sowohl Raz’ als auch Stephen Darwalls Beschreibungen der Gehal-
te von Wohlergehen dhnlich weit gefasst: So verweist Raz in der erwidhnten
Rezension selbst auf seine diesbeziigliche Kernthese, wonach sich Wohlerge-
hen aus ,,success in the whole-hearted pursuit of valuable relationships and
goals“ generiert.®> Und Darwall hilt fest: ,[TThe best life for human beings
is one of significant engagement in activities through which we come into
appreciative rapport with agent-neutral values.“®

Dennoch sind diese Charakterisierungen der Gehalte von Wohlerge-
hen nicht deckungsgleich mit moglichen Gehalten eines sinnvollen Lebens,
wie sie sich aus meiner Eigenstandigkeitsthese ergeben. Raz’ Version ist er-
kennbar enger gefasst, weil er eine Erfolgsbedingung formuliert (,,success®),
die das nachdriickliche eigene Engagement (,whole-hearted pursuit®) mit
Wertvollem auszeichnen muss. Und Darwalls Fassung ist ersichtlich weiter
gefasst, zumindest wenn man ,significant engagement“ so liest, dass offen-
bleibt, mittels welcher motivierender Griinde man in ein wertschitzendes
Verhiltnis (,appreciative rapport®) zu Wertvollem tritt.®”

Freilich hebt Raz selbst hervor, dass er die Erfolgsbedingung zwar fiir
Wohlergehen, nicht aber fiir ein sinnvolles Leben in Anschlag bringen wiir-
de: ,[A]n engaged, wholehearted attempt to pursue worthwhile goals gives

64 Raz 2010, 233.
65 Raz 2004, 279.
66 Darwall 2002, 75.

67 Dass man das so lesen sollte, wird dadurch ersichtlich, dass nach Darwall
Wohlergehen nicht relational in dem Sinn ist, dass etwas auch in den Augen
des Tragers von Wohlergehen wertvoll sein muss, damit es seinem Wohlerge-
hen dient. So schreibt er gleich in den einleitenden Worten von Welfare and
Rational Care: ,[T]he good of a person in the sense of what benefits her [...]
differs, I shall argue, from what a person herself values, prefers, or takes an
interest in, even rationally.“ (Darwall 2002, 1)
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some meaning to life, even if the attempt is not successful.“*® Jedoch stiinde
es ihm natiirlich frei, seine Theorie objektiven Wohlergehens entsprechend
zu erweitern, um die Passform mit Wolfs oder meiner Theorie des sinnvollen
Lebens herzustellen. Und gerade weil Darwalls Theorie mehr Gehalte von
Wohlergehen umfasst, als durch meine Eigenstindigkeitsthese beglaubigt,
werden die in ihr versammelten Gehalte bei ihm jedenfalls ebenfalls beriick-
sichtigt.

Tatsachlich kann der Objektive-Liste-Theoretiker je nach explika-
tiver Theorie zunichst einmal beliebige Gehalte von Wohlergehen anneh-
men. Beriicksichtigt man nun, dass eine mogliche explikative Theorie des
Wohlergehens darin besteht, die Zuweisung bestimmter Giiter als Gehalte
von Wohlergehen als nicht weiter zuriickfithrbare normative Wahrheit zu
postulieren,® wird deutlich, dass es schwierig bis unmoglich sein diirfte,
eine prinzipielle Schranke zwischen Gehalten des sinnvollen Lebens und des
Lebens in Wohlergehen aufzurichten, wenn beide auch fiir das Leben ihrer
Trager gut sind.

Doch anders als bei Metz behauptet die von mir vorgeschlagene Eigen-
standigkeitsthese nicht, dass sich das sinnvolle Leben vom Leben in Wohl-
ergehen iiber unterschiedliche Gehalte fassen lisst, die iiber ein sich vom
Gut des Wohlergehens unterscheidendes Gut der Sinnhaftigkeit explizierbar
sind. Und dass ein philosophisch weit gefasster Begriff von Wohlergehen
auch Tatigkeiten einschlieBt, die ich dem sinnvollen Leben zuschlagen wiir-
de, ist so lange irrelevant, wie die ihn verwendende Theorie keine Griinde
dafiir angibt, weshalb ihrer weiter gefassten Verwendungsweise des Begriffs
gegeniiber einer enger gefassten Verwendungsweise der Vorzug gegeben
werden sollte. Das gilt freilich auch fiir den umgekehrten Fall einer Theo-
rie des sinnvollen Lebens, die wie ich einen engeren, hedonisch geprigten
Wohlergehensbegriff verwenden mochte: Auch hier sollten Griinde angege-
ben werden, wieso wir innerhalb des guten Lebens zwischen einem Leben
in Wohlergehen, einem sinnvollen Leben und einem moralisch gefiihrten
Leben differenzieren sollten.

68 Raz 2010, 234. Ob diese Erfolgsbedingung fiir den Fall des Wohlergehens
plausibel ist, scheint mir jenseits hedonisch verstandenen Wohlergehens of-
fen zu sein. Gegeben ein perfektionistisches Verstandnis von Wohlergehen
konnte es etwa mein Wohlergehen schon steigern, wenn ich meine dafiir rele-
vanten Befdhigungen einsetze, auch unabhéngig davon, ob ich sie damit ver-
bessere oder etwas mit ihnen leiste. Vgl. Bradford 2015b, 128f.

69 Fiir eine solche Moglichkeit argumentiert Rice 2013.
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Nun habe ich mit meiner Eigenstandigkeitsthese aber durchaus Griin-
de fiir eine Unterscheidung zwischen diesen Wertdimensionen vorgelegt.
Denn ein Leben kann meiner These zufolge reich an hedonischem Wohler-
gehen sein, moralisch fehlerlos und doch sinnentleert.” Die von mir andern-
orts eingefiihrte Figur des Olmilliardérsohnes, der ein Leben hedonisch-ori-
entierten Miifiggangs front und sich ansonsten nichts zuschulden kommen
lasst, wire so ein Fall,” und er scheint gleichzeitig ein paradigmatisches Bei-
spiel fiir ein Leben darzustellen, das nicht sinnvoll ist.”

Neben den bereits betrachteten paradigmatischen Beispielfillen fiir
sinnvolle Leben ist die Biographie des jungen Mannes ein weiterer Hinweis
darauf, dass mein Vorschlag nicht allein normative Unterschiede zwischen
unterschiedlichen Wertdimensionen des guten Lebens erfasst, sondern eine
davon mit dem Begriff des sinnvollen Lebens auch korrekt (ndmlich im Ein-
klang mit dessen alltdglichem Gebrauch) adressiert. Dass es unabhingig da-
von wie bei Darwall oder Raz auch ein philosophisch breiteres Verstandnis
von Wohlergehen gibt, das in der praktischen Philosophie ebenfalls seine
Berechtigung hat, ficht mich nicht an: Wie in 1.1 herausgestellt, geht es mir
um das sinnvolle Leben als Bestandteil des guten Lebens (im Gegensatz zu
Verwendungsweisen, die auf einen Wert verweisen, der nicht auch fiir des-
sen Trager wertvoll ist). Dies setzt Legitimitit eines begrifflichen Verstiand-
nisses von Wohlergehen, das schlicht alle Gehalte eines Lebens umfasst, die
gut fiir ihren Trager sind, geradezu voraus.”

70 Das scheint selbst fiir diejenigen Fille zu gelten, die wie Murphy den hedonisch
wertvollen Zustand mit einer Art epikureischer Bediirfnislosigkeit identifizieren
(vgl. Fn. 54). Denn stellen wir uns vor, jemand verbringe regungslos sein ganzes
(langes) Leben in diesem Zustand, der einige Ahnlichkeiten zu Crisps Auster
(vgl. 1997, 24) aufweisen diirfte; wollten wir tatsdchlich sagen, dass sein Leben
alleine aus der Erfahrung dieses Zustandes heraus sinnvoller geworden ist?

71 Vgl. Muders 2013, 197.

72 Was nicht meint, dass er ein sinnloses Leben gefiihrt hat. Ahnlich wie im Fall
von Wohlergehen Unwohlbefinden (ill-being) plausiblerweise nicht einfach
ein Mangel von Wohlergehen darstellt, ist ein nach gelaufigem Verstidndnis
sinnloses Leben (in der internationalen Debatte: anti-matter) nicht unbe-
dingt eines, dem es an Sinn mangelt. Vgl. hierzu fiir den Fall von Unwohlbe-
finden Kagan 2015 und fiir den Fall von Sinnlosigkeit Campbell und Nyholm
2015.

73 Dass die Legitimitit eines solchen Verstiandnisses vorausgesetzt wird, heifit
freilich nicht, dass es ein dieses erweiterte Verstiandnis von Wohlergehen ent-
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Zusammenfassung: Unter ,Sinn im Leben‘ (SL) verstehe ich einen personlichen,
intrinsischen Wert fiir einen Akteur A. Die auf den ersten Blick widerspriichlich er-
scheinende doppelte Intuition, dass ein SL nur subjektiv aufgefasst werden kann,
zugleich aber objektiv ,gut‘ ist, wird von Susan Wolf als ein Argument zugunsten einer
Jhybriden® subjektiv-objektiven Theorie des SL vorgebracht. Sie bringt ihr Verstand-
nis von SL auf die mittlerweile sehr bekannte Formel ,meaning in life arises when
subjective attraction meets objective attractiveness (20164, 237). In meinem Beitrag
verteidige ich eine Variante eines in einem weiten Sinne ,hybriden’, d.h. subjektive
und objektive Merkmale verbindenden Verstindnisses von SL. Ich entwickle diese
Variante, die als ,schwach objektivistisch’ bezeichnet werden konnte, im Anschluss
an Harry G. Frankfurt. Ich zeige, dass Frankfurts Position, der nicht zuletzt von Wolf
ein ,Subjektivismus’ vorgehalten wird, mit dem hier skizzierten ,schwachen‘ Objekti-
vitdtsverstandnis kompatibel ist. Die Stirke des hier vorgeschlagenen SL-Verstind-
nisses liegt darin, dass eine inhaltliche Evaluierung vermieden (Subjektivismus), zu-
gleich aber der genannten doppelten Intuition entsprochen wird (akteursneutraler
Jformaler’ Objektivismus des SL). Eine ethische oder moralische Evaluierung der von
einem Akteur zum SL auserkorenen Werte bleibt davon unberiihrt.
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Abstract: By ‘meaning in life’ (ML) I mean a personal, intrinsic value for an agent
A. At first sight it may seem that the double intuition that ML can only be conceived
of as ‘subjective’ but that at the same time it is ‘objectively’ good is contradictory.
However, it is put forward by Susan Wolf in support of a ‘hybrid’ subjective-objec-
tive account of ML. Her conception of ML is condensed in her by now well-known
formula that “meaning in life arises when subjective attraction meets objective at-
tractiveness” (20164, 237). There are several readings of this phrase. In this paper
I defend a variant of a — sensu lato — hybrid, i.e. subjective-objective conception of
ML. I develop this variant which could be termed ‘weak objectivism’ following Harry
G. Frankfurt. I show that Frankfurt’s position, which is criticized as ‘subjectivism’ by
Wolf, is compatible with the ‘weak objectivism’ sketched here. The strength of my
conception of ML is that it avoids any substantive evaluation of ML from an exter-
nal point of view (subjectivism) while addressing the mentioned ‘double intuition’ in
terms of an agent-neutral ‘formal’ (and in this sense ‘objective’) conception of ML.
This account is irrespective of any ethical or moral evaluation of the values elected to
make up an agent’s ML.

Keywords: meaning in life, meaningful life, intrinsic value, objective value, subjec-
tive value

I. Einleitung

,War sie denn so weit gliicklich mit ihrem Leben? Oder hétte sie es
gern anders gehabt?“ —

,Die hat nur die Arbeit gekannt. Einen engen Horizont hat sie gehabt.“
— ,Fiirchterlich. So arm ist das.“

[Gespriachsfetzen der Konversation zweier dlterer Damen in einem
Café im Anschluss an eine Beerdigung; Gedachtnisprotokoll d. Verf.]

In der — von der Verfasserin unfreiwillig angehorten — umgangssprachli-
chen Alltagskonversation zwischen zwei Personen in einem Café scheinen
manch evaluative Kategorien durcheinanderzugehen: Es wird iiber eine
kiirzlich verstorbene Person X gesprochen, deren Leben in der Gesamtschau
als ,arm‘ qualifiziert wird. Wir konnen dies aus dem Kontext durch den Ver-
weis auf den ,engen Horizont* erschlieBen. Wenig vielfaltig oder reich sei
das Leben von X gewesen. Dahinter scheint eine Dimension auf, die iiber
die Ausgangsfrage ,War X gliicklich im Leben?‘ hinausreicht. Widmet ein
Mensch sein Leben ,nur der ,Arbeit’, so kann es sich — nach Auffassung der
Gesprichspartnerinnen — zwar moglicherweise um ein aus der Perspektive
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der Beurteilten ,gliickliches® Leben handeln. Doch fehlt es in einer anderen
Dimension. Dabei handelt es sich, so mein Vorschlag, um die Dimension der
,Sinnhaftigkeit* oder der ,Sinnerfiillung’ (meaningfulness) im Leben. Uber
die moralischen Qualititen des Lebens von X und den Charakter von X wird
in der Unterhaltung nichts gesagt.

Die Frage, was denn ein gutes und gelingendes oder — retrospektiv wie
in dem Eingangsbeispiel — gelungenes Leben auszeichnet, kann auf mehrer-
lei Weisen verstanden werden. Haben Seelsorger, Theologen und auch Phi-
losophen schon seit der Antike ganz unterschiedliche Antworten auf diese
Frage formuliert, so ist in der analytisch gepragten Praktischen Philosophie
der Gegenwart dafiir argumentiert worden, dass neben der iiblichen Unter-
scheidung von Gliick und Moral auch die Kategorie des Sinns bzw. der Sin-
nerfiillung bei der Beurteilung eines Lebens eine ebenbiirtige Rolle spielen
sollte.* Dies gilt sowohl fiir die Gesamtschau, d.h. den Blick auf ein (insbe-
sondere vergehendes oder vergangenes) Leben als Ganzes, als auch fiir die
evaluative Perspektive auf einen Lebensabschnitt einer Person Y.

Eine profilierte Vertreterin der These, dass der ,Sinn im Leben‘ oder
die ,Sinnerfiillung des Lebens‘ (im Folgenden: SL) als dritte relevante Kate-
gorie neben die Fragen nach Gliick und Moral treten sollte, ist Susan Wolf,
deren Vorschldge im Zentrum der vorliegenden Auseinandersetzung um das
angemessene Verstiandnis eines guten und gelingenden Lebens stehen sol-
len. Uber die letzten Jahrzehnte haben sich Philosophinnen und Philosophen

1 So gibt es mittlerweile zahlreiche Gegenbeispiele gegen die von Michael Fried-
man in seiner vielzitierten philosophiehistorischen Studie referierte These,
dass ,[T]he [analytic philosophical] tradition, in the eyes of many, appears
to withdraw from the large spiritual problems that are the concern of every
thinking person — the meaning of life, the nature of humanity, the character
of a good society — in favor of an obsession with specific technical problems
in the logical or linguistic analysis of language [...]“ (2000, ix zu Beginn des
Vorworts; Kursivierung d. Verf.).

2 Die Debatte um den ,Sinn im Leben‘ (engl. ,meaning in life‘; meine Kursi-
vierung, d. Verf.) steht neben der — in der dlteren philosophischen Literatur
vorherrschenden und vermutlich alltagssprachlich prominenteren — Debatte
um den ,Sinn des Lebens’ (engl. ,meaning of life’, Kursivierung d. Verf.). Ich
klammere die Aufgabe der Abgrenzung beider Sinnbezirke hier aus, will aber
nicht ausschlieBen, dass sich bei genauerer Rekonstruktion unserer lebens-
weltlichen Verwendungsweisen und Analyse der philosophischen Bestim-
mungsversuche eine weitgehende inhaltliche Ubereinstimmung beider erge-
ben kann. Vgl. im Uberblick z. B. Metz (2013a und 2013b).
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mehr und mehr dem Thema ,sinnerfiilltes Leben‘ gewidmet. In der Literatur
lasst sich eine zunehmend selbstbewusste Gangart nachvollziehen: Der An-
fangsvermutung, ,Sinn im Leben‘ kdnne eine bedeutende, irreduzible weite-
re Kategorie zur Beurteilung guten und gelingenden Lebens sein, ist Plau-
sibilitat verliechen worden. Das ,Dass® wird heutzutage wohl nicht mehr in
Frage gestellt; die Debatten kreisen v.a. um das ,Wie: Wie ist SL angemessen
zu verstehen? Welche systematischen Positionen lassen sich unterscheiden?
Welche Griinde lassen sich fiir diese Positionen jeweils anfithren? Bedeu-
tende Wegmarken hat die Auseinandersetzung zwischen Wolf und Harry G.
Frankfurt gesetzt, die das Leitmotiv dieses Beitrags abgibt. In einem ersten
Schritt rekonstruiere ich Wolfs Pladoyer fiir SL als maBgebliche und eigen-
stindige Beurteilungskategorie (II), ich unternehme dann zunachst unab-
héngig von den Arbeiten Wolfs den Versuch, ein plausibles Verstdndnis von
SL zu entwickeln, stoBe dabei aber auf das Problem widerstreitender oder
zumindest ambivalenter Intuitionen, die sich als ,subjektive’ und ,objektive’
Herangehensweisen unterscheiden und beschreiben lassen (III). Ich komme
daher in einem zweiten Schritt auf Wolf zuriick, denn ihre hybride Theorie
der Sinnerfiillung im Leben (engl.: meaning in life) bietet eine Kombination
subjektiver und objektiver Ansitze (IV). Diese Herangehensweise ist jedoch
Kritik ausgesetzt, die sich vor allem gegen den vorausgesetzten Wertobjek-
tivismus richtet. Ich pladiere abschlieBend (V) fiir eine im Vergleich zu Wolf
abgeschwichte, in einem weiten Sinne ,hybride‘ Theorie von SL, die den Vor-
teil hat, dass sie von denjenigen, die zwar die Existenz intrinsischer Werte,
hinsichtlich der SL-konstitutiven Werte zugleich aber einen Subjektivismus
annehmen, ebenfalls vertreten werden kann.

I1. Was macht ein ,gutes und gelingendes‘ Leben aus? —
Sinnerfiillung als dritte relevante Kategorie

Wolf behauptet, die tiblichen Kandidaten fiir ein gutes und gelingendes Le-
ben, das eigene Gliick und moralisches Handeln gegeniiber anderen, reich-
ten nicht aus, um angemessen zu beschreiben, was ein Leben, das diese
Pradikate verdient, ausfiillen kann. Sie pladiert dafiir, die Sinnhaftigkeit
oder Sinnerfiillung als weitere, dritte maBgebliche und irreduzible Kate-
gorie hinzunehmen: ,meaningfulness as an attribute that is not reducible
to or subsumable under either happiness, as it is ordinarily understood, or
morality” (2016a, 254). Eine dritte Kategorie der Beurteilung eines Lebens
wire damit diejenige der Bedeutsamkeit, Sinnerfiillung oder — mit anderen
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Worten — des ,Sinns im Leben‘. Um diesen Vorschlag plausibel zu machen,
muss zumindest gezeigt werden, dass die behauptete dritte Kategorie nicht
deckungsgleich mit den anderen beiden Kategorien zur Beurteilung und
Bewertung menschlichen Lebens (zur Génze oder zumindest eines zeitlich
umrissenen Teils davon) ist. Gibt es ,Sinngeber oder ,Bedeutsamkeitspro-
duzenten‘ im Leben, die weder das eigene Gliick befordern (sollen) noch der
Erfiillung moralischer Pflichten gegeniiber anderen dienen, sondern nur
einem dritten Ziel, das sich als ,Sinnerfiillung’ charakterisieren ldsst? Die
Einschriankung ,nur‘ deutet an, dass Uberschneidungen moglich sind. Ein
vereinfachtes Venn-Diagramm, das mogliche Zieldimensionen praktischer
Griinde nennt, mag das verdeutlichen:

Sinnerfullung,
Sinn im Leben®

[5L)

\

Fordenung
elgenen Glicks
(G}

/
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[Abb. 1: Abgrenzung Sinnerfiillung (SL), Férderung eigenen Gliicks (G), Moralitat
(M)]

Hier geht es um extensionale Verhiltnisse; die Bestimmung der intensiona-
len Dimensionen von ,Gliick’ (als ,G* ausgezeichnete Menge), ,moralischer
Pflicht (als ,M‘ ausgezeichneter Bereich) und ggf. ,Sinnerfiillung’ (SL) ist fiir
den Punkt, auf den es hier ankommt, nicht erforderlich. Auch konnen wir
uns an dieser Stelle agnostisch zu der Frage verhalten, ob G und M einander
iiberschneiden konnen. Wolfs Behauptung lautet, dass es einen Bereich SL
gibt, der sich nicht zugleich als G oder M darstellen lasst (hier der grau ge-
kennzeichnete Bereich). Versuchen wir, anhand von zwei Fallbeispielen zu
eruieren, ob eine solche eigenstindige Kategorie SL plausibel erscheint und
Erklarungskraft fiir Phdnomene besitzt, die mittels Zuordnung zu G oder M
nicht erschépfend beschrieben werden kénnen.
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Fall 1: Erik ist drztlicher Entwicklungshelfer im westlichen Afrika. In den
letzten Jahren galt ein GroBteil seiner Anstrengungen dem Kampf ge-
gen die Ebola-Epidemie.

Fall 2:Felicitas ist freischaffende Kiinstlerin. Thr gegenwartiger auch finan-
zieller Erfolg ist hauptsédchlich darauf zuriickzufiihren, dass ihre zeit-
losen Skulpturen die 6ffentlichen Griinanlagen zahlreicher deutscher
Kommunen schmiicken, ohne den Stadtkdmmerern schlaflose Nachte
zu bereiten.

Ob Erik mit seiner Tatigkeit sein eigenes Gliick befordert, mag zweifelhaft

sein. Zweifellos kommt er aber auf besonders ausgezeichnete Weise Dritten

gegeniiber bestehenden moralischen Hilfspflichten nach. Erik mag vielleicht
kein ,gutes’, zumindest aber ein ,gelingendes’ Leben haben. LieBen wir fiir ein

,gutes Leben‘ nur gelten, dass es der beurteilten Person selbst ,gut‘ geht, so

konnte jemandem, der sich unter Gefahr fiir sein eigenes Leben und groBen

Strapazen einer moralisch lobenswerten Aufgabe widmet, kaum ein gutes

Leben bescheinigt werden. Die Einbeziehung ,gelingenden Lebens® hilft die-

sem Problem ab. Bendétigen wir aber noch eine dritte Kategorie, um Handeln

und Leben von Erik angemessen beurteilen zu konnen? Moglicherweise wird

Erik selbst sagen, fiir ihn sei der ,Sinn des Lebens’, anderen zu helfen, die

Tatigkeit in Afrika verleihe seinem Leben Sinn. Wire dies ein Fall einer In-

stanz von SL, die nicht bereits durch M erfasst ist? Erfasst SL noch ein oder

mehrere iiber M hinausgehende Merkmale des Lebens oder der Tatigkeit
von Erik? Wir konnten geneigt sein, ihm einen ,Dienst an der Menschheit’ zu
attestieren. Doch hilft Erik nur einzelnen Ebolakranken und deren Familien,
die sich in dem ihm zugeteilten Gebiet aufhalten. Mangels Impfstoff kann
Erik die Ausbreitung der Epidemie auch nur in dem MaBe verhindern helfen,
wie MaBnahmen der Krankenpflege, Isolierung der Kranken u.A. dazu ge-
eignet sind. Erik ist nicht an der Ebolaforschung beteiligt. — Felicitas fordert
durch ihr Schaffen gewiss ihr eigenes Gliick. Sie hat — zumindest derzeit, da
ihre Skulpturen gefragt sind — ein gutes Leben. Sie ist moralisch nicht ver-
pflichtet, ihre Werke zu verkaufen oder iiberhaupt nur kiinstlerisch titig zu
sein. Im Vergleich zu Erik tritt aber anhand des Beispiels von Felicitas deut-
licher hervor, dass weder G noch M ausreichen, um die Dimensionen der

Handlungen oder des Lebens von Erik und Felicitas insgesamt angemessen

zu erfassen. Felicitas schafft ,Kunst‘, deren Wert tiiber den monetiren Wert

weit hinausgeht: Sie bereichert den 6ffentlichen Raum vieler Stadte. Parkbe-
sucher konnen sich an ihren Skulpturen erfreuen, ihr Schaffen bewundern,
kurz innehalten, ihrem Leben einen fiir ihr psychisches Wohlbefinden wert-
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vollen Moment der Ruhe oder inneren Einkehr génnen usw. Doch auch fiir
Erik gilt: M und G reichen nicht aus, um die werthaften Dimensionen seines
Lebens zu erfassen. SL ist plausibler Kandidat fiir eine weitere eigenstiandi-
ge evaluative Kategorie, deren inhaltliche Bestimmung und wertkonstitutive
Funktion genauer zu untersuchen sind.

III. Was macht den Sinn im Leben aus? — Ambivalente
Intuitionen

Bisher haben wir uns vergewissert, Wolf insofern beipflichten zu konnen,
dass Moralitdt und Gliick nicht hinreichen, um den Wert von Handlungen
oder denjenigen eines Lebens(abschnitts) eines Akteurs angemessen beur-
teilen zu konnen. Wir stimmen zu, dass es fiir Akteure praktische Griinde
gibt, die liber das Ziel der Forderung eigenen Gliicks oder der Erfiillung
moralischer Pflichten gegeniiber Dritten hinausgehen, dass Raum fiir eine
dritte Kategorie der Beurteilung vorhanden ist, die sich als Kategorie symbo-
lischer Bedeutung oder Sinnerfiillung, kurz: als SL, verstehen lasst. In einem
weiteren Schritt miissen wir nun klaren, wie SL bestimmt werden kann. Was
macht den Sinn im Leben aus? Die erste These, die ich vertreten mdochte,
lautet:

T1:  Unter SList ein personlicher, intrinsischer Wert fiir einen Akteur A zu

verstehen.

Was ist damit gemeint? Tentativ will ich im Folgenden skizzieren, welche
Merkmale nach meiner Auffassung fiir SL erforderlich (im Sinne von not-
wendig und hinreichend) sind. Erstens bezeichnet SL eine axiologische Ka-
tegorie. SL verweist auf eine Dimension von ,Werthaltigkeit im Leben eines
Akteurs, die sich nicht auf ,Gliick’ oder ,moralisches Handeln‘ reduzieren
lasst, die aber in Handlungen? des Akteurs einen Ausdruck finden muss. Der
Akteur muss zweitens in einer personlichen Relation zu diesem Wert ste-
hen: Er sollte diesen Wert fordern, entweder weil der Wert sich in einer ihm
obliegenden moralischen Pflicht widerspiegelt (M) oder weil die Verwirkli-
chung des Wertes fiir das Gliick des Akteurs forderlich ist (G) oder weil der
Wert in seinem Leben dariiber hinaus von Bedeutung ist (SL). Einbezogen
sind damit beispielsweise auch weitgehend passiv ausgefiihrte Handlungen
wie das Betrachten eines Sonnenuntergangs oder anderen Naturschauspiels.
Drittens ist ein SL-konstitutiver Wert nicht (nur) instrumentell fiir andere

3 Dazu gehoren nach der hier vorausgesetzten Konzeptualisierung auch ,Unter-
lassungen’.
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Ziele des Akteurs, sondern (zumindest auch) intrinsisch gut im Sinne von

,bedeutsam um seiner selbst willen‘. Es ist nicht ausgeschlossen, dass ein

Wert zugleich instrumentell und intrinsisch sein kann. Ein Wert X, zum Bei-

spiel Freundschaft, kann das Gliick des Akteurs fordern, aber dem Leben des

Akteurs zugleich auch Sinn verleihen sowie moglicherweise sogar einer mo-

ralischen Pflicht entsprechen. (Die schwierige Frage, ob es eine Pflicht zum

Eingehen einer Freundschaft geben kann, klammere ich hier aus.) Viertens

handelt es sich bei einem SL-konstitutiven Wert um einen Wert fiir einen

Akteur’, d.h. um einen Wert aus der Perspektive eines Akteurs, der (dessen

Handlung oder dessen Leben) zu dem Wert nicht nur in einer bestimmten

Relation steht (zweites Merkmal), sondern der diesen Wert auch akzeptiert

und bejaht. Es handelt sich dabei um eine Zusatzbedingung einer affirmati-

ven Haltung gegeniiber dem Wert. Ohne eine solche Einstellung des fragli-
chen Akteurs kann es sich nicht um einen Wert handeln, der konstitutiv fiir

,Sinn im Leben‘ des Akteurs ist.

Damit haben wir nun eine sehr ,subjektive’ Sichtweise auf SL zum
Ausdruck gebracht. Dies scheint der Ausgangsposition von Susan Wolf zu
widersprechen, die ja gerade behauptet, SL sei auch etwas ,Objektives‘, das
neben Gliick und Moral im Leben von Akteuren eine Rolle spielt. Intuitiv
scheint aber SL neben dieser objektiven Dimension zumindest auch eine
subjektive Dimension zu haben. Die folgenden drei Beispielfille dienen der
Exploration dieser Intuitionen.

Fall 3: Anne spielt leidenschaftlich gern und sehr gut Klavier. Thren Lebens-
unterhalt verdient sie zwar als Lehrerin, doch sagt sie von sich, sie
Jlebe’ fiir die regelmiBigen Auftritte als Solopianistin, die sie an den
Wochenenden mittlerweile sogar iiberregional ausfiihrt.

Das Klavierspiel erfiillt gewiss die Kategorie G und bringt Gliick in Annes

Leben. Zudem gibt es ihrem Leben unabhingig davon aber Sinn in der fiir SL

relevanten Weise: Anne spielt Klavier, ohne es zu ,miissen’ (keine moralische

Pflicht im Rahmen von ,M"); sie macht Musik um der Musik willen (intrinsi-

scher Wert, zu dem sie — ausfithrend — personlich in Beziehung steht), weil

sie es will (affirmativ).

Fall 4:Beate hort leidenschaftlich gern Klaviermusik. Sie kann selbst leider
nicht Klavier spielen, doch macht sie es zu ihrem ,Projekt’, alle Kon-
zerte von Anne live zu horen. Sie ist sozusagen Annes grofSter ,Fan’.
Nach ihrer Auffassung geben die regelmaBigen Konzertbesuche ihrem
Leben Sinn.
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Dass die Konzertbesuche fiir Beate ,Gliick’ bedeuten und damit qua Kate-
gorie G zu ihrem ,guten Leben‘ beitragen, steht auBer Frage. Doch lésst sich
mit Blick auf Beate auch davon sprechen, die Kategorie SL sei erfiillt? Liegt
ein intrinsischer Wert darin, dass jemand alle Konzerte einer bestimmten
Person anhort? Die von mir eingefiihrten Kriterien der ,personlichen Bezie-
hung’ und der ,affirmativen Haltung® mogen erfiillt sein, aber wir miissen
zunéchst angeben konnen, worin denn iiberhaupt der relevante intrinsische
Wert liegt. Beate macht ja gar nicht selbst Musik, realisiert den Wert der Mu-
sik nicht durch eigenes Tun. Im Beispiel von Beate wird man darauf rekur-
rieren konnen, dass Beate als Teil des Auditoriums ebenso zur Tragerin einer
bestimmten kulturellen Praxis wird, wie die ausfiihrende Konzertpianistin
Anne. Ohne zuhorendes Publikum bleibt der Wert der Musik ,witzlos‘, wenn-
gleich er — etwa nach der Werttheorie von Joseph Raz#* — fortbestehens kann.

Fiir Wolf kommt es ebenfalls auf eine aktive Beziehung zwischen Ak-
teur und dem sinnkonstitutiven Gegenstand an. Aber dies beinhaltet fiir
Wolf nicht nur eine positive Einstellung, sondern ein ,aktives Tun'. Sie er-
lautert (2016a, 256):

Finally, this conception of meaning specifies that the relationship bet-
ween the subject and the object of her attraction must be an active one.
Mere passive recognition and a positive attitude toward an object’s or
activity’s value is not sufficient for a meaningful life.

Damit fallt Beate heraus, auch wenn sie ,aktiv: Konzerte von Anne aufsucht.
Doch die Aktiv/Passiv-Beschreibungen sind zu ungenau, da sich die meisten
von Wolf als ,passive Anerkennung’ (,,passive recognition“) umschriebenen
Haltungen sprachlich auch als aktive Handlungsschemata umformulieren

4 Raz vertrat etwa 2001 in seinen Tanner Lectures (The Practice of Value) in
Berkeley die Auffassung, dass ,the existence of value depends on the existence
of sustaining practices at some point, not that these practices must persist
as long as the value does“ (2008 [2003], 21) sowie ,[...] once they come into
being, they remain in existence even if the sustaining practices die out” (ibid.,
22).

5 Raz (2008 [2003]) unterscheidet im Rahmen seiner ,Social Dependence The-
sis* Zugangs- und Existenzbedingungen von Werten (access conditions und
existence conditions). Ich verfolge die Linie dieser Unterscheidung im Rah-
men dieses Beitrags nicht weiter, sondern konzentriere mich vorliegend auf
die Auseinandersetzung von Wolf und Frankfurt und die ,Subjektiv-objek-
tiv-Problematik’.
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lassen. So kann ein wenig betuchter Kunstliebhaber sowohl ,passive Aner-

kennung’ und eine ,positive Einstellung* (,positive attitude“) gegeniiber —

z.B. — spatmittelalterlicher sakraler Tafelmalerei haben als auch ,aktiv* fiir

eine Studienfahrt zum Isenheimer Altar nach Colmar sparen. Vermutlich

reicht nach Wolf dieses Maf3 an ,Aktivitat’ nicht, um im Leben des Kunst-
liebhabers ,Sinn‘ zu stiften. Wolf versucht zu prizisieren (ibid.): ,,One must
be able to be in some sort of relationship with the valuable object of one’s
attention — to create it, protect it, promote it, honor it, or more generally, to
actively affirm it in some way or other.“ Das klart die Frage der Abgrenzung
aber noch immer nicht, da die Grenze von ,positiver Einstellung® zu ,akti-
ver Bekraftigung® (,actively affirm“) zumal in der Variante ,etwas zu ehren’

(,honor it“) flieBend ist. Diese Abgrenzungsprobleme sprechen nach der hier

vertretenen Auffassung bereits fiir sich fiir eine Einbeziehung von Beates

Fall in den Skopus des fiir SL relevanten Aktivitiatsverstindnisses. —

Fall 5: Clara ist eine introvertierte Person, die ihr Leben der — ihres Er-
achtens keineswegs vom Aussterben bedrohten — Philatelie widmet.
Schon seit ihrer Kindheit sammelt sie Briefmarken und betreibt dieses
Hobby nach wie vor mit ganzer Hingabe.

Das Briefmarkensammeln wird hier als ein Standardbeispiel fiir eine ledig-

lich subjektiv wertvolle Tétigkeit herangezogen.- Wolf wiirde SL im Beispiel

von Clara verfehlt sehen. Wir konnen ihre diesbeziiglichen Warnungen vor
fehlgeleiteter subjektiver Sinnzuschreibung auf diese Weise verstehen. Wolf
betont, dass ,the energy and attention that you give to an object may be dis-
proportionate to what that object merits“ (2016a, 255). Die Briefmarke bzw.
das Briefmarkensammeln scheint ein Gegenstand zu sein, dem eine solche

Aufmerksamkeit und Energie zu widmen unverhaltnismaBig ist. Ungeachtet

Wolfs Mindestanforderungen an die Wertschiatzung von Dingen scheint in-

tuitiv gegen eine Disqualifizierung der Philatelie zu sprechen, dass Clara im

konkreten Beispiel die Philatelie selbst als intrinsisch wertvoll betrachtet, sie

nicht zu anderen Zwecken (z.B. Handel, Gelderwerb) betreibt und in einer
affirmativen personlichen Beziehung dazu steht. Wahrend Anne und Beate
subjektiv wie objektiv als ,wertvoll‘ erachteten Tatigkeiten nachgehen, die in
ihrem Leben jeweils SL konstituieren, lasst sich fiir Clara lediglich von einer

,Subjektiv-subjektiv-Kombination® sprechen: Clara iibt eine Tatigkeit aus,

die fiir sie personlich bedeutungsvoll ist und ihrem Leben Sinn verschafft.

Ob sie damit aber die Kriterien von ,SL’ erfiillt, ist fraglich, denn anfangs

haben wir Wolf zugestimmt, ,SL‘ sei eine objektiv wertbezogene Kategorie.
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Es lassen sich angesichts dieser ambivalenten Intuitionen nun ver-
schiedene Strategien verfolgen: Entweder konnte die eine oder die andere
Position verworfen oder ,passend gemacht' werden. Wir konnten erstens
Claras Beispiel als Irrtumsfall ausweisen, Clara wiirde SL verfehlen, die
Philatelie ihr zwar Gliick, aber keinen Sinn im Leben bringen. Wir kénnten
zweitens die Prasupposition, nach der Briefmarkensammeln eine sinnlose
Praxis ist, in Frage stellen. Damit drehten wir dann so lange an der inhaltli-
chen Stellschraube, bis unser Beispiel ,passte’. Wir konnten auf die histori-
sche Bedeutung der Sammelpraxis abstellen, die musealen, antiquarischen
Charakteristika der Philatelie betonen, Briefmarken als materielle Zeugnisse
menschlichen Erfindungsgeistes und Erfahrungsschatzes herausstellen, die
— gerade weil der postalisch verschickte Brief im Zeitalter der Digitalisierung
zu verschwinden droht — der Nachwelt iiberliefert werden sollten usw. Auf
diese Weise konnten wir der Philatelie doch — pace die vorherrschenden Ste-
reotypisierungen — objektiven Wertcharakter zuschreiben. Drittens konnten
wir die Position von Wolf genauer analysieren und im Ergebnis woméglich
mit guten Griinden ablehnen, obschon unsere prireflexiven Intuitionen ge-
genlaufig sind. Diesen letztgenannten Weg versuche ich zu beschreiten, weil
er die Auseinandersetzung mit der Position von Wolf fortsetzt und nicht an
dieser Stelle bereits die weitere Untersuchung abschneidet. Die Integration
von ,Clara‘ in unser gemischt subjektiv-objektives Intuitionsgefiige stellt ge-
rade aufgrund des ,doppelten Subjektivismus’, der in diesem Beispiel zum
Ausdruck kommt, eine Herausforderung dar. Ich will versuchen, ,Clara‘ in
dieser Form beizubehalten, werde aber — das sei an dieser Stelle vorwegge-
nommen — schlieBlich eine die objektive Perspektive integrierende und des-
halb in einem weiten Sinne ebenfalls ,hybride‘ Position vertreten.

IV. Wie lassen sich subjektive und objektive Ansatze zum ,Sinn
im Leben‘ kombinieren? — Susan Wolfs hybride Theorie

Die auf den ersten Blick widerspriichlich erscheinende doppelte Intuition,
dass ein SL subjektive Wertschiatzung mit einem objektiv konstituierten
Wert kombiniert, wird von Susan Wolf als ein Argument zugunsten ihrer
Jhybriden‘ subjektiv-objektiven Theorie des SL vorgebracht. Schlagwortartig
bringt Wolf ihr Verstindnis von SL auf die Formel ,meaning in life arises
when subjective attraction meets objective attractiveness“ (hier zitiert nach
20164, 237; vgl. auch 2010, 211 sowie erstmals 1997). Dieser Satz kann auf
verschiedene Weisen verstanden werden. Beispielsweise kann damit ge-
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meint sein, dass ein Objekt von Wert von einem Akteur geschatzt wird, weil
es sich um ein wertvolles Objekt handelt. Eine andere Lesart wire, dass ein
von einem Akteur geschitztes Objekt dadurch auch fiir andere wertvoll wird.
Dies kann man sich etwa analog zu Marktmechanismen wie Preisbildung
vorstellen, die auf einer vergleichbaren Interaktion von Angebot und Nach-
frage beruhen. ,[M]eets“ ist eine wolkige Umschreibung in Wolfs Bestim-
mung von SL, bei der unklar bleibt, wie die Beziehung zwischen Subjekt und
Objekt, Akteur und Wert genau zu verstehen ist. Klar ist zumindest, dass
eine Subjektiv-objektiv-Kombination gemeint ist. Doch ldsst die Ausdrucks-
weise Raum fiir unterschiedliche ,Passungsrichtungen’ (directions of fit): Ist
es das Objekt, das akteursunabhingig werthaft ist, so dass sich der Akteur
daran ausrichtet? Verleiht der Akteur dem von ihm geschétzten Objekt erst
den Wert, indem er es schitzt?

Harry G. Frankfurt fithrt in seinem bedeutenden Aufsatz von 1982
iiber ,,The Importance of What we Care About” aus, dass ,,[a] person does not
care about the object because its worthiness commands that he do. [Rather]
the worthiness of the activity of caring commands that he choose an object
which he will be able to care about” (1988, 84). Danach liegt die Werthaf-
tigkeit in der Tétigkeit des ,Sorgens um X‘. X muss ein geeignetes Objekt
der Sorge sein, damit die Tatigkeit ihren Wert erhilt. Aber es ist nicht der
akteursunabhingige (,objektive‘) Wert eines Objekts, der dieses zu einem
geeigneten Objekt macht. In diesem Punkt divergieren Wolf und Frankfurt.
Frankfurt sieht zwar ebenfalls einen Zusammenhang zwischen Sorge um X
(oder — als Typ von Sorge — Liebe zu X) und SL, doch ist ,objective attracti-
veness' fiir Frankfurt kein notwendiges akteursunabhingiges Attribut von X.
Er erlautert in seiner Antwort auf Wolf (2002, 250), dass

[A]n enthusiastically meaningful life need not be connected to anything
that is objectively valuable, nor need it include any thought that the
things to which it is devoted are good. Meaning in life is created by
loving. Devoting oneself to what one loves suffices to make one’s life
meaningful, regardless of the inherent or objective character of the ob-
jects that are loved.

Nicht das Objekt und sein — subjektiv oder objektiv empfundener — Wert
machen fiir Frankfurt den ,Witz‘ einer sorgenden Einstellung oder Tatigkeit
aus, sondern die Tatigkeit selbst. Sinnstiftend ist nicht der Wert des Objekts,
sondern die Tatigkeit (der Sorge um X, Liebe von Y, Freundschaft gegeniiber
Z usw.): ,,To love is valuable in itself, and not only in virtue of the value of
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what is loved. Other things being equal, our lives would be worse without
it“ (1998, 6). SL liegt hier in der aktiven Einstellung oder Tatigkeit, nicht in
der objektiven Werthaftigkeit des Objekts der fraglichen Tatigkeit. SL und
dessen ,Werthaftigkeit‘ erwachsen aus der Tatigkeit des Wertschétzens eines
Objekts X, an dessen Eignung Frankfurt inhaltliche Anforderungen stellt.
Nach Frankfurt (1988, 92) gibt es zwei unterschiedliche, aber kompatible
Weisen, in denen X fiir eine Person P wichtig sein kann. Einerseits kann X
aufgrund von Umstidnden wichtig sein, die ganz unabhingig davon sind, ob P
X fiir wichtig erachtet (,cares about the thing in question®; ibid.) oder nicht.
Andererseits konnte X fiir P wichtig werden, gerade weil X P wichtig nimmt
(,just because he does care about it“; ibid.). Fiir Frankfurt ist es gerade das
Desiderat und Erkenntnisziel seiner Untersuchung (1988, 93f.), ,[...] to un-
derstand | better than we do just why this is so — i.e., what conditions must
be satisfied if it is to be important to us to make something important to us
which would not otherwise have such importance.“ Frankfurt unternimmt
diese Untersuchung selbst nur ansatzweise. Archimedischer Fixpunkt ist fiir
ihn die gottliche Liebe (agape), die gar nicht durch die Werthaftigkeit ihrer
Objekte vorgegeben oder bestimmt ist (Paraphrase von 1988, 94). Der ,Witz’
der Frankfurt’schen Position ist es schliefilich, dass ,[T]he person does not
care about the object because its worthiness commands that he do so. [Rath-
er] [...] the worthiness of the activity of caring commands that he choose an
object which he will be able to care about” (1988, 94 in fine).

Auch die Philatelie, das Besuchen von Konzerten u. a. fallen darunter,
nicht lediglich zwischenmenschliche Beziehungen. X kann auch ein Gegen-
stand der materialen Kultur, eine ,Sache’ sein; es muss sich nicht notwen-
digerweise um eine kulturelle Praxis oder einen wertgeschitzten anderen®
Menschen handeln. Moglicherweise ergeben sich aus der Natur der Tatigkeit
inhaltliche Beschrankungen: selbstschadigende Tatigkeiten wird ein Akteur
nicht ernsthaft langerfristig betreiben konnen, sie konnen nur in Ausnahme-
fallen SL-konstitutiv sein. Damit lieBe sich der Fall der kiffenden Person he-
raushalten. In kantianischer Diktion begibe sich die Person ,in Widerspruch
zu sich selbst’, weil sie — womdglich sogar auf dem Weg in die (psychische)

6 Die selbstreflexive Sinnschopfung nach dem Modell des Narzissten D (,Do-
nald liebt Donald und daraus ergibt sich sein (ganzer) SL‘) wird man als pa-
thologisch aussortieren diirfen. Aber schon im Fall eines krebskranken Pati-
enten mag die Selbstsorge im Rahmen des Kampfes gegen die Krankheit zum
SL werden.
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Abhingigkeit — mittelfristig ihren eigenen Subjektstatus unterminiert.”
Doch bereits lediglich riskante Tatigkeiten, selbst Hochrisikosportarten wie
Extremklettern, die in vielen Fillen zum Tod fiihren, konnen nach dieser
Variante einer ,subjektiven‘ Auffassung SL-konstitutiv sein.

Frankfurts mit der These von Wolf zumindest dem Wortlaut nach
kompatible Position kritisiert Wolf denn auch als ,subjektivistisch’. Frank-
furt verfolge seinen Ansatz nicht bis zur Konsequenz einer objektivierten
Fassung, sondern scheue sich zu Unrecht vor diesem weiteren Schritt ei-
ner Objektivierung. Wolf spricht von , Frankfurt’s Avoidance of Objectivity*
(2002, 227—241, insbes. 238—241). Aus Wolfs Sicht stimmt Frankfurt zwar
mit ihr iiberein, dass unter den praktischen Griinden ,reasons for love’ eine
herausgehobene Rolle spielen, doch zugleich grenzt sie sich strikt ab: Frank-
furt ,forcefully rejects the conditions on which reasons for love can ground
claims of meaning“®, welche sie aufzuzeigen versucht: ,Meaning arises from
loving objects worthy of love and engaging with them in a positive way*
(2010, 8; vgl. ibid. 13).

Aus der Kategorie der Bedeutsamkeit im Leben (SL) folgt fiir Wolf
notwendigerweise, dass die relevanten Werturteile objektiv sein miissen:
,LI]f my analysis of meaningfulness is right, it will follow that we cannot so
much as conceive of meaningfulness without attributing a certain sort of ob-
jectivity to value judgments® (2016a, 254). Was ist hier unter ,objektiv‘ zu
verstehen? Wenn wir diesen Terminus nur hinreichend prazise und kontext-
relativ bestimmen, so lasst er sich nach meinem Dafiirhalten trotz der vielen
unterschiedlichen Verstandnisweisen zielfithrend nutzen, und wir miissen
nicht vorauseilend darauf verzichten, weil sich mogliche Missverstandnisse
oder gar ,konzeptuelles Chaos’ ergeben konnten.

Wolf vertritt eine Position, die sie , Fitting Fulfillment View“ (20164,
264; 2010) nennt. Sinn im Leben (SL) besteht danach (abstrakt formuliert),
wenn sich ein Akteur auf eine passende Weise fiir die richtigen Werte ein-

7 Eine mogliche inhaltliche Beschreibung dieser Grenzziehung besteht darin,
auf Tatigkeiten abzustellen, die man verniinftigerweise nicht (bzw. verniinfti-
gerweise nicht ldngerfristig) ausfiihren sollte. Je nachdem, welche Auffassung
vernunftbasierter ,constraints’ man vertritt, ergibt sich damit ein mehr oder
weniger intersubjektiv-objektivierendes Verstindnis der zuldssigen SL-kons-
titutiven Aktivitdten. Dies wire auch ein moglicher Weg fiir Wolf, ihre Positi-
on zu kldren. Doch bleibt sie in all ihren Schriften bei dem bloBen Verweis auf
,objektiv attraktive Gegenstande von SL.

8 Wolf (20164, 255 Fn. 1).
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setzt. Die ,passende’ subjektive Haltung besteht fiir sie in einem aktiven Tun
aus Liebe fiir etwas, das den Akteur personlich erfiillt: ,what is valuable is
that one’s life be actively (and lovingly) engaged in projects that give rise to
this feeling [dem Gefiihl der Erfiillung, Anm. d. Verf.], when the projects in
question can be seen to have a certain objective kind of worth“ (2016a, 261).
Aufmerksamkeit und Energie miissen passenden Gegenstinden gewidmet
sein: Die Dinge (Beziehungen, Beschiaftigungen, Praxen, Giiter ... kurz: Wer-
te), fiir die ein Akteur sich einsetzt, miissen ,objektiv’ wertvoll sein. ,Objektiv’
bezeichnet dabei eine Beurteilungsperspektive: Akteursunabhingig muss
das Werturteil (positiv oder negativ) sein. Wolf méchte explizit keine weiter-
gehenden Behauptungen ontologischer, etwa wertrealistischer Art machen.
Sie will lediglich eine radikalsubjektive Wertauffassung vermeiden und zieht
sich im Ubrigen auf eine ,Offene Frage‘-Position? zuriick.

Das ist unbefriedigend, zumal bei dieser Herangehensweise jede Po-
sition, die ein inhaltliches Auseinanderklaffen subjektiv bestimmter und ob-
jektiv bestimmbarer Werte in Kauf nimmt, als ,radikal subjektiv ausgewie-
sen werden muss. Doch was spricht iiberhaupt dagegen, die subjektive Sicht
des Akteurs fiir maBgeblich zu halten? Warum sollte es uns mit Blick auf
SL nicht ,vergonnt‘ sein, unsere sinnkonstitutiven Tatigkeiten oder Objekte
nach Gusto auszuwihlen? Warum ist Wolf zufolge eine einschriankende Be-
dingung akteursunabhingiger Werthaftigkeit erforderlich?

Wolf kontert die subjektive Sichtweise mit einigen prignanten Bei-
spielen. Philatelie ist bei ihr nicht darunter, stattdessen u. a. das Kiffen oder
das Losen von Kreuzwortritseln (2016a, 256):

A person who loves smoking pot all day long, or doing endless cross-
word puzzles, and has the luxury of being able to indulge in this wi-
thout limit does not thereby make her life meaningful.

Es lasst sich einwenden, dass es zumindest moglich, also nicht notwendi-
gerweise ausgeschlossen ist, dass die Person (etwa: Kifferin K) gerade diese

9 Vgl. Wolf sehr explizit (2016a, 265): ,I must confess that I have no positive
account of nonsubjective value with which I am satisfied. Though I believe we
have good reason to reject a radically subjective account of value, it is far from
clear what a reasonably complete and defensible nonsubjective account will
look like. On my view, then, finding an adequate account of the objectivity of
values (of the ways or respects in which value judgments are not radically sub-
jective) is an unsolved problem in philosophy — or perhaps better, an unsolved
cluster of problems.“
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umstrittene Tatigkeit (Kiffen) als hochst sinnstiftend empfindet. Empirisch
wird man K zahlreiche Hinweise geben konnen, welche Tatigkeiten mit ho-
herer Wahrscheinlichkeit sinnstiftend sein werden, doch dem personlich
zugeschriebenen Sinn die Berechtigung abzusprechen, erscheint ungerecht-
fertigt, wenn eine subjektive Sinnerfiillung tatsdchlich vorhanden ist. Fiir
den kreuzwortritselnden Rentner R wird uns das womdglich noch besser
einleuchten. Auch fillt es uns schwer, tiberhaupt scharfe Trennlinien einzu-
ziehen: Worin unterscheidet sich der Rétselfreund R von dem Rolling-Sto-
nes-Liebhaber S, der seine im Ruhestand gewonnene freie Zeit dem Abspie-
len der alten Plattensammlung widmet? So erscheinen die Uberginge vom
Kiffen iiber das Stones-Horen bis hin zum Klassikgenuss tatsdchlich flie-
Bend. Wenn wir Beate (Fall 4) einschlieBen und ihr SL zugestehen, so kon-
nen wir den Kiffer schlecht davon ausnehmen. Die moralische und sonstige
Evaluation der Auffassung der Person bleibt davon unberiihrt. So mag das
Kiffen gesundheitsschidigende Wirkungen haben, dem guten Leben von K
auf diese Weise zumindest mittel- bis langfristig abtréglich sein. Auch ist es
moralisch tadelnswert, wenn die kiffende Person dartuber ihre Pflichten ver-
nachléssigt, die sie Dritten gegeniiber hat (Kinder, Partner, Arbeitgeber ...).
Insbesondere wenn wir einen Vorrang der Moral*® bei der Beurteilung von
Handlungen annehmen, werden wir die kiffende Person fiir die Vernach-
lassigung von Pflichten gegeniiber Dritten kritisieren. Auch diirfte es empi-
risch gar nicht so leicht sein, Personen zu finden, die dem Kiffen subjektiv
Sinnstiftung’ beimessen, statt lediglich eine Lustquelle darin zu sehen. Lust,
,gute Gefiihle’ oder Vergniigen, der ganze Bereich dessen, der im Englischen
mit dem Ausdruck ,pleasure’ erfasst werden kann, diirfte vor allem fiir die
Kategorie ,Gliick® (hier also: G), weniger fiir die Kategorie ,Sinn‘ (hier: SL)
von Relevanz sein. Das Beispiel K ist als Extrembeispiel schlecht gewahlt"
und zeigt eher auf, wie problematisch die verbreitete philosophische Vorge-
hensweise ist, qua Gegenbeispiel unsere prareflexiven Intuitionen herauszu-
fordern, statt die subjektive Sichtweise auf SL zu erschiittern.

10 Wolf tut das nicht (vgl. etwa 2010, 58, 2. Abs.).

11 Ahnlich Arpaly in ihrem Kommentar zu Wolf (2010). Zum Goldfischbeispiel
von Wolf bemerkt Arpaly ganz lapidar (2010, 85—91, 87): , There is no such
person®. Der analoge Fall eines in der Entwicklung zuriickgebliebenen Kindes
spricht nach Arpaly (ibid.) vielmehr gerade dafiir, dass auch die vermeintlich
bedeutungslose Sorge um einen Goldfisch im konkreten Kontext SL stiften
kann.
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Wie konnte Wolf sich verteidigen? Wolf argumentiert konzeptuell: Be-
reits begrifflich ist ihr zufolge ausgeschlossen, dass eine Tatigkeit, die nicht
akteursunabhingig wertvoll ist, SL stiften kann. Was spricht fiir eine solche
anti-subjektivistische Positionierung? In der Folge gehe ich auf verschiede-
ne, zumindest implizit von Wolf diskutierte Einwinde ein, die ich den (1)
Irrtumseinwand, (2) Manipulierbarkeitseinwand, (3) Skrupeleinwand, (4)
Vergeblichkeitseinwand und den (5) anthropologischen Einwand gegen die
subjektive Sichtweise nenne. Diese Liste ist nicht vollstdndig;'* manche Ein-
winde Wolfs gehen v.a. auf moralische Verwerflichkeit ein — die Kategorie M
steht aber neben der Kategorie SL und bleibt davon unberiihrt, der Einwand
daher unberiicksichtigt. '3

1. Irrtumseinwand

Ein Akteur kann sich irren, SL verfehlen oder annehmen, etwas vermittle SL,
was gar nicht dazu geeignet ist. Diesen Vorwurf kann man aus der Perspekti-
ve der objektiven Position gegen die subjektive Position erheben. Allerdings
ist er petitios und trifft die Vertreter der subjektiven Sichtweise gar nicht.
Zur Illustration ein Schema der Argumentation, in dem eine von Wolf imagi-
nierte Goldfischliebhaberin auftritt (vgl. 2016a, 258):

(1) Obersatz SL Aus Liebe zu etwas oder fiir etwas zu handeln, gibt

neutral®

ein Gefiihl von Erfiillung und stiftet Sinn im Leben.

Goldfischfreundin Gerda (G) kiimmert sich
hingebungsvoll um ihre Goldfische.

(2) Untersatz G

neutral®

(3) Konklusion Die Sorge um ihre Goldfische stiftet Sinn im Leben

neutral

von G.

12 Vgl. fiir eine ausfiihrlichere Wiirdigung unterschiedlicher Subjektivismusein-
winde Metz (2013a, Kap. 9).

13 So kritisiert Wolf Frankfurt dafiir, dessen subjektive Sichtweise verhindere
nicht, dass ein Akteur SL in sadistischen Aktivitaten finde. Vgl. (2002, 229):
LIf [...] we would be more fulfilled by taking up the call of sadism, nothing
in Frankfurt’s remarks seems to discourage it.“ Abgesehen davon, dass wir
diesen Fall dhnlich wie den Kifferinnenfall als ,pathologisch’ aus unserem
Beispielshaushalt aussortieren konnten, wird eine moralische Beurteilung sa-
distischer Handlungen von der SL-Kategorie nicht ausgeschlossen oder ver-
hindert. Im Gegenteil: moralische ,side-constraints‘ gehen als Kriterien der
Handlungsbeurteilung in die Gesamtschau ein, wenn es darum geht, zu prii-
fen, ob eine Person P ein gutes oder gelingendes Leben fiihrt(e).
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,Neutral‘ heift hier ,kompatibel’ sowohl mit einer objektiven als auch mit
einer subjektiven Position. Nun kommt aber fiir eine objektive Position a
la Wolf eine Einschrankung hinzu:

(4) Vorannahme SL muss sich auf Werte beziehen, die objektiv

nbjektiv:
(akteursunabhéngig) bestimmbar sind.

(5) Obersatz SL Aus Liebe zu etwas oder fiir etwas, das objektiv

objektiv®

wertvoll ist, zu handeln, gibt ein Gefiihl von Erfiillung
und stiftet Sinn im Leben.

Goldfischfreundin Gerda (G) kiimmert sich
hingebungsvoll um ihre Goldfische. [= (2)]

(6) Untersatz G

neutral®

(7) Zusatzannahme
(8) Konklusion

Die Sorge um Goldfische ist nicht objektiv wertvoll.

objektiv®
objeliv: Die Sorge um ihre Goldfische kann nicht Sinn im
Leben von G stiften.

Kommt man nun aus einer externen Perspektive zu der weiteren Konklusi-
on, G sei im Irrtum iiber die Sinnfihigkeit der Goldfischsorge, so muss man
(4) und (7) bereits supponieren. Eine neutrale oder eine subjektive Position
kommen zu der Konklusion (3). Externe Kritik bzw. externe Irrtumsvorwir-
fe lassen sich gegen einen Akteur nur dann erheben, wenn (4) und (7) vor-
ausgesetzt werden. Eine subjektive Position hingegen lasst die Moglichkeit
zu, dass eine Akteurin sich korrigiert, weil sie feststellt, dass der Gegenstand
ihrer Hingebung sie doch nicht wie méglicherweise zunachst angenommen
erfiillt, sie sich im Objekt ihrer Liebe also geirrt hat. Damit muss die Sub-
jektivistin aber noch nicht (4) zugestehen. Es reicht fiir die objektivistischen
Kritiker nicht, unter Hinweis auf (4) der Akteurin einen Irrtum zu unterstel-
len.

2. Manipulierbarkeitseinwand

Strukturell dem Irrtumseinwand vergleichbar stellt der Manipulierbarkeits-
einwand heraus, dass Subjekte sich im Ergebnis irren kdnnen, weil sie an-
fallig fiir externe Manipulation oder — schwécher — zumindest subliminale
Beeinflussung sind. Wolf fithrt diesen Einwand nicht explizit aus; als Mani-
pulation lésst sich aber die abgewandelte Variante des Sisyphosmythos deu-
ten, die sie von Taylor (1970) aufnimmt. Wolf versteht Sisyphos zunédchst im
iiblichen Sinne als Standardbeispiel einer bedeutungslosen Existenz (2010,
11). SchlieBlich nutzt sie das Gedankenexperiment des ,Sisyphus Fulfilled"
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(ibid., 17*4): Die Gotter verpassen Sisyphos eine bestimmte Injektion, die ihn
das Steinrollen mehr als alles in der Welt lieben ldsst. Mit anderen Worten:
Steinrollen erfiillt ihn. Wolf erinnert zudem, sozialphilosophisch gewendet,
kurz an die zunehmende Okonomisierung der Lebenswelt, ,,a world in which
people’s tastes and passions are increasingly determined by market forces
that do not have the good of their subjects or of the world at heart” (2002,
238). Ob wir hier an virale Netzkampagnen, Neuromarketing oder Nud-
ges denken, die nicht notwendigerweise, sondern lediglich im Rahmen des
emphatischen libertarian paternalism‘ das Gute der Adressaten bezwecken
sollen, so ist doch die These plausibel, dass es Akteure in der Gegenwart der
sozialen Medien zunehmend schwerer haben, unbeeinflusst und eigenstéan-
dig Vorlieben und Priferenzen auszubilden. Da wir uns nach der iiblichen
nichtvoluntaristischen® Auffassung von Liebe nicht dazu entscheiden kon-
nen, etwas oder jemanden zu lieben, sind wir bei der ,Auswahl‘ der Objekte,
die wir Jieben‘, ,mogen’, ,gernhaben‘ oder um die wir uns ,sorgen‘, besonders
empfinglich fiir externe Beeinflussung.

Dieser Einwand macht begriffliche und empirische Voraussetzungen,
die hier nicht geklart werden konnen. Dazu gehoren Fragen, die sowohl Wolf
als auch Frankfurt in ihrem (Euvre behandeln, etwa nach der Bedeutung von
JLAutonomie’, ,Authentizitit’, ,freiem Willen usw. Doch lasst sich der Punkt
als Einwand gegen die subjektive Sichtweise insofern entkriften, als er nicht
spezifisch genug ist, um gerade diese Sichtweise zu treffen. Auch die akteur-
sunabhingige ,objektive* Sichtweise hat erstens — die tiblichen epistemischen
— Probleme, das ,iberindividuell Gute‘ oder auch nur das ,aus externer Sicht
Gute fiir den fraglichen Akteur’ zu bestimmen. Zweitens gleichen sich die
subjektive und die objektive Sichtweise darin, dass sich die ,Liebe‘ eines Ak-
teurs A zu einem bestimmten Objekt X fiir A aus praktischer Notwendigkeit
ergibt. Ob X unabhingig von A als wertvoll anzusehen ist oder nicht, kann
auch nach der objektiven Sichtweise nur mehr ein Ex-post-Korrektiv sein,
nimmt man die Vorstellung praktischer Notwendigkeit, die sich mit Liebe
verbindet, ernst. Alternativ miisste sich A stets ex ante fragen: Darf ich Zu-

14 Das Beispiel geht zuriick auf Taylor (1970).

15 Vgl. die Bestimmung von ,Liebe‘ in einem weiten Sinne bei Frankfurt (1998,
4): ,(a) the lover is devoted, in some degree non-voluntarily, to the flourish-
ing of his beloved; and (b) he desires the well-being of his beloved for its own
sake [...]“ [meine Kursivierung, d.Verf.].

16 Vgl. Frankfurt (1998, 5).
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neigung zu X entwickeln? Ist X ein zulédssiges Objekt meiner Wertschitzung?
Das steht in einem Spannungsverhiltnis”” zu unserer iiblichen Auffassung
von Liebe — und ,Liebe’ ist hier in einem sehr weiten Sinn gemeint. Es kann
sich auch um die Liebe zum Wakeboarden oder Lacrossespielen handeln.®
Auch nach einer subjektivistischen Auffassung (vgl. Fn. 17) ist es erforder-
lich, dass wir uns ex post fragen: ,Sollte ich, nachdem ich Zuneigung zu X
entwickelt habe, dieser Zuneigung in meinem Leben Raum geben?“

3. Skrupeleinwand

Gegen die subjektive Sichtweise spricht nach Wolf die Vermutung, dass wir
nur deshalb keine objektiven Wertkriterien voraussetzen, weil wir Skrupel
haben, andere in einer so wichtigen Dimension wie SL negativ zu beurteilen.
Dieser Einwand lasst sich bereits mit dem Verweis auf unsere Praxis morali-
scher Beurteilungen und Bewertungen zuriickweisen. Es fillt uns iiberhaupt
nicht schwer, andere in moralischer Hinsicht zu kritisieren, ihre Handlun-
gen (types und tokens) auch offentlich als unmoralisch zu tadeln. Warum
sollten wir, wenn wir dies in der analogen Kategorie ,Moral‘ problemlos tun,
in der Kategorie ,Sinn‘ damit Probleme haben? Es lieBe sich zugunsten von
Wolf entgegnen, dass SL nidher am Kern unserer Personlichkeit zu verorten
ist als unser (un)moralisches Verhalten. Dies konnte erklaren, warum wir
uns vorsichtiger verhalten und Skrupel haben, andere in der SL-Dimensi-
on zu kritisieren. Zumindest fiir eine tugendethische Position gilt dies aber
auch. Der Unterschied von SL-Urteilen zu moralischen Urteilen lasst sich
fiir diese normativethische Position nicht behaupten. Urteile, ein Akteur A
sei ,ein riicksichtsloser Mensch‘ oder ,versaume es mit seiner Goldfischzucht,
seinem Leben einen wirklichen Sinn zu geben sind immer auch Urteile {iber
die Person bzw. die Personlichkeit von A. Fiir moralische Urteile nach ande-
ren normativethischen Theorieansitzen mag der Skrupeleinwand aber an-
zuerkennen sein: Sie betreffen einzelnes Fehlverhalten (Handlungstokens)
und beriihren nicht den Kerngehalt der Personlichkeit des Akteurs.!

17 Wenngleich auch hier Frankfurt zutreffend darauf hinweist, dass Liebe eine
sriskante Angelegenheit® (vgl. 1998, 6) ist. Auch fiir die subjektive Sichtweise
gilt: ,It is important that we be careful to whom we give our love and to what
ideals we commit ourselves.“ (1998, 7)

18 Aus Sicht der positiven Psychologie nutzt Haidt (2010, 94—97) das Beispiel
einer passionierten Reiterin: Die psychologisch relevante Kategorie von ,vital
engagement' erfiillt auch ,riding horses around in circles“ (97).

19 Ich danke einem anonymen Gutachter fiir die Veranlassung zu dieser Prazi-
sierung.
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4. Vergeblichkeitseinwand

Das nach wie vor wichtigste Gedankenexperiment, auf dem Wolfs Objektivi-
tatsverteidigung beruht, ist ,,Sisyphus Fulfilled” (vgl. etwa 2016a, 259): Wird
Sisyphus als gliicklicher Mensch gedacht, so kritisiert Wolf dennoch, ihm
neben ,Gliick® auch ,SL‘ zuzugestehen. Denn die Tatigkeit des Steinrollens
sei unfruchtbar, unproduktiv, vergeblich (engl. futile). Nichts wird hervor-
gebracht, kein Handwerk praktiziert, keine besondere Kunst ausgeiibt usw.
Es komme fiir SL darauf an, etwas ,von objektivem Wert‘ zu schaffen oder zu
fordern, das tiber das eigene Gliick des Akteurs hinausweise. Wie kann Wolf
das plausibel machen? Sie verweist auf iibliche Redeweisen wie ,etwas iiber
sich selbst Hinausweisendes schaffen®, ,,an etwas GroBem teilhaben” , etwas
von Bedeutung tun® wollen usw. Diese Ausdrucksweisen haben — darauf
weist Wolf zu Recht hin — lediglich metaphorischen Charakter (20164, 259).
Sie interpretiert sie dahingehend, dass es darauf ankomme, etwas ,auerhalb
seiner selbst’ zu tun oder zu schaffen. Wir wollen uns nicht nur mit etwas
befassen, das unser eigenes Wohlbefinden steigert,

but rather with something other than oneself — that is, with something
whose value is independent of and has its source outside of oneself.
Presumably, Sisyphean stone-rolling has no such value — nor, it seems,
does pot-smoking or Sudoku-solving (2016a, 260).

Die aristotelische Poiesis/Praxis-Unterscheidung, die zunéchst bei der Un-
terscheidung von Moral und Sinn aufscheinen mag (Gutes tun vs. Sinn stif-
ten), ist hier nicht hilfreich. Gerade Aktivitdten, die — frei nach Aristoteles —
,ihr Ziel in sich tragen® wie etwa das Klavierspiel mogen ein Standardbeispiel
fiir ,Sinn‘ abgeben. Doch wird man dem Partituren abspielbarer Noten und
daher ,poietisch schaffenden Komponisten die Moglichkeit, SL zu stiften,
nicht absprechen, so dass die Unterscheidung zur Erklirung und angemes-
senen Bestimmung der Sinnkategorie nicht weiterfiihrt.

Wolf versteht ihre Position als ,Fitting Fulfillment View* (2010, 25—
33) und erlautert (hier in der Version 2016a, 261):

Rather, what is valuable is that one’s life be actively (and lovingly)
engaged in projects that give rise to this feeling, when the projects in
question can be seen to have a certain objective kind of worth.

Es geht nicht nur um die ,subjektive Erfiilltheit’, die man auch dem erfiillten
Sisyphus nicht absprechen kann. Nach Wolfs Auffassung kommt es darauf
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an, dass das, was man als erfiillend empfindet und mit Hingabe, Leiden-
schaft oder starker innerer Uberzeugung ausfiihrt, in einem objektiven Sinne
wertvoll ist (,have a certain objective kind of worth®). Das ist aber wiederum
eine Variante der konzeptuellen Behauptung, fiir die sie ein tiefergehendes
Argument nach wie vor schuldig bleibt. Tragfihiger scheint denn auch das
fiinfte hier in den Blick genommene Argument Wolfs, das anthropologische
Argument.

5. Anthropologisches Argument

Wolf fragt (2016a, 261): ,If having this [objektiven Wert; Anm. d. Verf.] in
one’s life answers a human need, what human need is it?“ Damit schligt sie
einen weiten Bogen hin zu einem anthropologischen Argument zugunsten
der Position, dass SL einen objektiven Wert als Gegenstand einer subjekti-
ven Einstellung benotigt. Wolf zufolge wollen wir, dass unser Leben exter-
ner Evaluierung zugénglich ist. Salopp gesagt: Andere sollen unser Tun und
Schaffen anerkennen und uns eine sinnvolle Existenz bescheinigen konnen.
Sie fiihrt dafiir Nagels ,,view from nowhere“ oder auch einen Blick sub specie
aeternitatis bzw. ,,a God’s eye point of view" an (beide ibid.). Unsere eigene
Wertschitzung unserer selbst (,,self-esteem*, ibid.) wird ebenfalls zumindest
in Teilen durch die externe Anerkennung gespeist sowie ,,something further,
that [Wolf zufolge] is related to our social natures, and to our need (or wish)
not to be alone” (ibid.) Wolf betont (2016a, 268), dass

meaning arises from positive engagement with value that has its sour-
ce outside oneself and that such activity answers a desire or need
(whether self-consciously articulated or not) to see oneself as living in
a way that can be valued from an external point of view.

Unsere soziale Natur, das Streben nach externer Anerkennung, der Wunsch,
etwas ,Bleibendes’ fiir die Nachwelt zu hinterlassen usw. gehen nach Wolf in
die Objektivitdtsanforderung fiir SL ein. Dies sei generell vorhanden, nicht
etwa nur in elitdr-bourgeoisen, akademischen oder artistischen Zirkeln.2°

20 Hier klingt ein vorliegend ausgesparter Einwand gegen die objektive Sichtwei-
se an: Sie fithre, indem sie die potentiell sinnkonstitutiven Werte vorselektie-
re, zu elitdren und iibermaBig anspruchsvollen Vorgaben. Vgl. etwa die Replik
von Haidt auf Wolf (2010, 92—-101, 96f., insbes. 96: ,they presuppose polit-
ically liberal bougeois American values“; Kursivierung im Original). Wolf
mahnt dagegen eine wertplurale Haltung und Flexibilitat bei der Bestimmung
objektiver Werte an (2016a), ohne sich inhaltlich konkret festzulegen.
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Der grundsatzliche Punkt der anthropologischen Charakterisierung
des Menschen als externer Evaluation zuginglich und sogar danach stre-
bend ist nachvollziehbar und plausibel. Es ist ja nicht ausgeschlossen, dass
nach einer Konzeption, die fiir SL ,subjektive Werte‘ zulédsst, auch ,objektive
Werte* zu Sinnproduzenten im Leben der beteiligten Akteure werden kon-
nen. Dies mag sogar empirisch der haufigere Fall sein. Der Kifferin wird man
dringend raten, andere Tatigkeiten als vielversprechendere Sinngeber zu er-
wigen; womoglich wird man ihr zunichst aus einer zumindest psychischen
Abhingigkeit heraushelfen miissen. Kiffen ist ein zu extremer, pathologi-
scher Fall, als dass er ein gutes Gegenbeispiel gegen subjektive Positionen
abgeben kann. Doch geht es hier um die prinzipielle Verteidigung der Mog-
lichkeit, dass auch ,bloB3 subjektive Werte* fiir SL ausreichen konnen. Beates
Fall des passiven Musikgenusses ist paradigmatisch fiir dieses Bestreben.

Doch gibt es eine andere Schwachstelle in Wolfs Plausibilisierung ei-
ner hybriden SL-Konzeption: Was ist mit Personen, die mit zu wenig Res-
sourcen, Moglichkeiten, intellektuellen Kapazitdten und MuBe ausgestattet
sind, um sich um das Schaffen von ,etwas GroBem‘ ,fiir die Nachwelt' mithen
zu konnen? Die sich stattdessen aber z. B. hingebungsvoll um eine kranke An-
gehorige oder ein Kind mit Behinderungen kiimmern? Care-Arbeit ist allen-
falls Zeitgenossen evaluativ zugéanglich und bleibt oft genug ginzlich unge-
wiirdigt. Auf ein gelungenes ,Posterititsreputationsmanagement‘ kann es in
puncto SL nicht ankommen. Auch paradigmatische sinnstiftende Tatigkeiten
wie politisches Handeln konnen diesen Punkt zumeist nicht erfiillen: Wer er-
innert sich in Deutschland an die Bildungs- und Wissenschaftsministerin der
Regierung Kohl in den Jahren 1983 bis 1987?2' — Wolf kommt in ihrem Bei-
trag zum Thema ,,Civic Volunteering“ (vgl. insbes. 2016a, 266—268) zu dem
Ergebnis, dass gerade eine solche Tatigkeit, freiwilliges, unbezahltes biirger-
schaftliches Engagement ,in specifically civic activities may [...] provide an
especially important source of meaning (2016a, 268). Zugleich hiitet*? sie sich
davor, einzelne Tatigkeiten fiir ihr SL-Potential besonders hervorzuheben,
allgemein und vergleichend zu urteilen. Eine Objektivierung der relevanten
Wertkategorie verlangt aber genau das, wie sie selbst im Rahmen des anth-
ropologischen Arguments ausfiihrt: externe Evaluierung — mit der Moglich-

21 Siehe etwa: https://de.wikipedia.org/wiki/Dorothee_ Wilms (zuletzt abgeru-
fen am 28.08.2018).

22 Vgl. Wolf: ,elitism and parochialism are dangers that we need to be wary of*
(20164a, 264).
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keit, einzelne Tatigkeiten als nicht sinnstiftend auszuweisen und manchen
Akteuren irrtiimliche Annahmen iiber SL zu attestieren. Ein Subjektivist, der
von sich behauptet, SL fiir sich gefunden zu haben, wird sich iiber externe
Bestatigung zwar moglicherweise freuen, eine externe Kritik aber bestenfalls
dazu nutzen, den eigenen SL erneut zu priifen; er wird sich nicht davon be-
eindrucken lassen, dass ihm vorgehalten wird, ,in Wirklichkeit® fehle ihm SL.
Anthropologische Verallgemeinerungen sind aber — das ist zu konzedieren —
mit Vorsicht zu behandeln; sie haben nicht die ,Stirke® anderer Argumentati-
onstypen: Sowohl Subjektivisten als auch Objektivisten werden anthropolo-
gische Erwigungen fiir ihre jeweilige Position heranziehen konnen.23

V. Wie lasst sich eine hybride Herangehensweise verteidigen?
— Alternativen praeter Wolf

In diesem Abschnitt schlage ich eine Variante eines in einem weiten Sinne
hybriden, d. h. subjektiv-objektiven Verstandnisses von SL vor, das eine zwi-
schen Wolf und Frankfurt angesiedelte Position markiert. Ich behaupte, dass
Frankfurt dieser Position zustimmen und so der Kritik, die Wolf an ihm tibt,
begegnen konnte. Wolf hingegen kann am besten im Sinne eines inhaltlich
anspruchsvollen Objektivititsverstindnisses rekonstruiert werden. Die hier
skizzierte Variante eines ,formalen’ (inhaltlich unbestimmten) Objektivitéts-
verstindnisses des Werts von SL diirfte ihr nicht weit genug oder aber zu
sehr an ihrer eigenen Auffassung vorbeigehen. Das ist nach der hier vertrete-
nen Auffassung aber keine Schwiche, sondern eine Starke der entworfenen
Position, da eine inhaltliche Evaluierung der akteursabhingigen SL-kons-
titutiven Werte vermieden, zugleich aber der oben genannten doppelten
Intuition entsprochen wird. Eine ethische oder moralische Evaluierung der
von einem Akteur zum SL auserkorenen Werte bleibt davon unberiihrt. Die-
se Unterscheidung tritt bei Wolf nach wie vor (lasst man ihre Schriften seit
1997 Revue passieren24) nicht deutlich genug hervor, obwohl sie (wie Frank-
furt) Vertreterin einer gegeniiber dem Vorrang der Moral skeptischen Sicht-
weise ist. Sie diskutiert etwa den Fall eines Kinderschinders, der fiir seine
unbestreitbar unmoralischen Handlungen einen Konflikt zwischen Moral
und (subjektiv verstandenem) SL reklamiert (2010, 60). Fiir Wolf ist dies
im Rahmen des objektiven SL-Verstindnisses kein Problem, doch wirft der

23 Auch an dieser Stelle danke ich einem anonymen Gutachter fiir kritische
Nachfragen.

24 Vgl. insbes. den Abschnitt ,Meaning and Morality“ in Wolf (2010, 53—62).
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zweite Satzteil Fragen zur — konzeptuellen? evaluativen? — Interdependenz
von SL und Moral auf: ,,An individual cannot get meaning from worthless
projects, much less from projects of wholly negative value“ (ibid.). Ob und
inwieweit hier die moralische Dimension der Kinderschiandung konstitutiv
in die Wertbeurteilung eingeht oder wie eine von der moralischen Beurtei-
lung unabhéngige Evaluierung als ,objektiv negativ’ erfolgt, beantwortet
Wolf nicht. Sie gesteht aber zu, dass auch nach ihrem SL-Verstiandnis, das
eine objektive Werthaftigkeit des Gegenstands von SL verlangt, Moral und
SL auseinanderfallen konnen (vgl. 2010, 61).

Mit Frankfurt hingegen ist die hier verteidigte Variante eines SL kom-
patibel: Fiir Frankfurt gilt etwa in Bezug auf die Liebe, dass ,[I]nstances of
loving have intrinsic value, which they possess [...] regardless of the char-
acteristics of their objects” (ibid. 245). Dies lasst sich nach der von mir vor-
geschlagenen Konzeption ganz allgemein fiir Instantiierungen eines SL be-
haupten. Ein Leben mit SL ist objektiv besser als ein Leben ohne SL — auf die
Merkmale des Gegenstands von SL kommt es fiir diese Bewertung nicht an.

Es stellt sich die Frage, warum Wolf auf der Notwendigkeit besteht,
dass SL sich aus etwas auch inhaltlich-gegenstindlich ,objektiv Wertvollem'
ergeben muss. Die Forderung nach einem Standard objektiver Werte begriin-
det Wolf iiber ein ,Interesse an Wahrheit’ und ein ,Interesse an Bedeutung’
(2002, 236): Wir wollen ,es’ im Leben richtig machen; dazu gehoren auch
die Werte, fiir die wir uns einsetzen oder starkmachen. Sie behauptet, dass
»~we want our lives to have some positive relation to things or people or ideas
that are valuable independently of us.” (ibid.) Wenn Wolf nun als Quintessenz
anfiigt: ,This, I believe, is at the core of the desire to live a meaning-|ful life”
(2002, 236f.), so ist dies als Argumentation untauglich, da petitios. Die Struk-
tur, die zum Problem der petitio fiihrt, 1asst sich wie folgt rekonstruieren:

Die zu priifende Behauptung lautet:

AH: Wir sollten das lieben, was objektiv wertvoll (d. h. unabhéngig von uns
selbst, akteursunabhéngig) ist.

Die Frage lautet nun aber gerade, warum dies (die Ausgangshypothese AH)

iiberhaupt der Fall sein sollte.

P1:  Weil wir ein Interesse an Bedeutung haben.

P2: Bedeutung impliziert eine positive Beziehung zu Dingen, Personen
oder Ideen, die unabhingig von uns wertvoll sind.

C:  Wir sollten aus Interesse an Bedeutung etwas lieben, das unabhingig
von uns wertvoll ist.

Die entscheidende Frage betrifft P2: Warum ist fiir ,Bedeutung’ dasjenige

maBgeblich, was unabhingig von uns wertvoll ist? Das beantwortet die Be-
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stimmung von ,Bedeutung’, die in dieser Argumentation Wolfs investiert
wird, nicht. Wenn nun unsere vortheoretische Intuition sagt, dass wir — zu-
mindest: oftmals — Dinge, Personen oder Ideen lieben (wertschitzen, gut-
heiBen, unterstiitzen ... ,lieben‘ in einem weiten Sinne also), die nicht not-
wendigerweise auch objektiv (unabhingig von uns) wertvoll sind, sondern
die ,fiir uns‘ wertvoll sind — aus welchen Griinden auch immer, so stehen
wir wieder bei unserem Ausgangspunkt: Unsere Intuitionen sind ambivalent
(d.h. wortlich ,zwei-wertig’, nicht etwa ,unklar‘ oder ,vage). Einerseits reicht
danach ein subjektiv attribuierter Wert des Objekts unserer Liebe, Fiirsorge
usw. aus. Andererseits halten wir SL fiir ,objektiv wertvoll‘. Salopp gesagt:
Ein Leben? mit SL ist besser als eines ohne SL.

Wolfliefert keine weiteren Griinde, sondern fiigt ihre bereits als mehr-
deutig ausgewiesene Metapher des Zusammentreffens (;to meet‘) an:

In other words, meaning in life arises when subjective attraction meets
objective attractiveness, when one finds oneself able to love what is
worth loving, and able, further, to do something with or about it — to
contribute to or promote or preserve or give honor and appreciation to
what one loves“ (2002, 37).

Diese sloganhafte2® Formulierung bleibt in den hier in Betracht genommenen
Texten Wolfs (1997, 2002, 2010%, 2016a2%) im Kern unveriandert. Die Frage,
warum Liebe nur dann relevant fiir SL wird, wenn sie sich auf ein Objekt be-
zieht, ,what is worth loving”“ (ibid.), wird stets behauptet, aber nicht weiter
erhellt. Unmittelbar im Anschluss heifit es in diesem Text von 2002 (237):

25 Damit meinen wir: jedes Leben, zumindest jedes menschliche Leben oder zu-
mindest jedes personale Leben. Dies ldsst die Mdglichkeit fiir nichtmenschli-
ches personales Leben sowie fiir nichtpersonales menschliches Leben. Diese
Skopusfragen konnen und miissen hier nicht diskutiert werden. Ich erinnere
an die eingangs protokollierten Gesprachsfetzen aus dem Café: Die beiden
Damen vermissten SL im Leben der Verstorbenen.

26 Auch Riither (2011, 308) und Metz (2013b, Abschnitt 3.2) nennen Wolfs For-
mel einen ,Slogan®. Ob er allerdings, wie Metz behauptet, ,pragnant’ (,,pithy*)
ist, darf bezweifelt werden. Er verdeckt mehr, als er erhellt.

27 Hier handelt es sich um Wolfs weithin rezipierte Tanner Lectures; vgl. dazu
bspw. Derpmann (2012); Raz (2010); Riither (2011).

28 Zu diesem Workshopbeitrag von Wolf haben Burms und Calhoun (beide
2016) Kommentare und Wolf daraufhin eine Replik (2016b) verfasst.
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[...] the interest in living a meaningful life may be neither universal
nor overriding. Again, the question of whether one should care about
living a meaningful life may not admit of argument. Still the interest is
natural enough, prevalent enough, and sensible enough to allow us to
say that, other things being equal, it is better to live a meaningful life.

Bereits an anderer Stelle tauchen diese Attribute (natural — prevalent — sen-
sible) auf. Fraglich ist, was sie besagen. Natiirlichkeit, faktisches Vorherr-
schen der Position (im Sinne der von Wolf herangezogenen aristotelischen
Methode von endoxa als Ausgangspunkt der weiteren theoretischen Uberle-
gungen?), Rationalitdt? Das waren in der Summe starke Behauptungen, die
jeweils auch methodologisch viele Fragen aufwerfen und womoglich ebenso
mit einem gegenlaufigen Ergebnis herangezogen werden konnten. Warum
sollte es ,rational‘ und ,natiirlich sein, nur Dinge von ,objektivem Wert® zu
lieben? Und hatten wir nicht eingangs gesagt, unsere Intuitionen sprachen
fiir (zumindest auch) lediglich subjektiv wertvolle Objekte unserer Sorge
(Liebe, Zuwendung usw.)? Hier geht es aber nur um die Bedeutung von SL,
d.h., es hat bereits eine Akzentverschiebung stattgefunden: Die Begriindung,
warum es fiir die Sinnkonstitution auf ,objektiv* wertvolle Objekte ankommt,
wird hier gar nicht beabsichtigt, sondern es werden diejenigen Griinde ge-
nannt, weshalb ein Leben mit SL gegeniiber einem Leben ohne SL vorzugs-
wiirdig ist. Diese These haben wir hier iiberhaupt nicht bestritten, sondern
selbst vertreten — und zwar mit dhnlichen Begriindungsmustern wie Wolf.
Andere Varianten als Wolfs Position sind denkbar:

1 2 3 4

A |Propositionale Charakter Kategorie Entspricht
Einstellung eines des Werts ,Sinn im grosso modo
Akteurs A (not- (aufdensich Leben‘(SL) der Position
wendigerweise A bezieht) vertreten
,subjektiv‘) von:

B |Einstellung A ... Wert, . SL pjextiv Susan Wolf

C |EinstellungA_, ... Wert ... SL e Harry G.

Frankfurt°

D EinSteHung Asubjektiv Wertobjektiv SLsubjektiv ?

EinSteHung Asubjektiv Wertsubjektiv SLsubjekﬁv ?

[Abb. 2: Systematisches Tableau moglicher Positionen zu Objektivitdt oder Subjekti-
vitat von SL-konstitutiven Werten (Spalte 2) und SL als Wert (Spalte 3)]
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In der dritten Spalte ergibt sich, gewissermaBen als ein Meta-Wert*%, der
,Sinn im Leben‘ (SL), der sich aus der Wertiiberzeugung oder -haltung eines
Akteurs (1. Spalte) gegeniiber einem (als subjektiv oder objektiv aufgefass-
ten) Wert als Objekt dieser Uberzeugung (2. Spalte) zusammensetzt. Dieser
,Meta-Wert‘ SL kann seinerseits subjektiv oder objektiv aufgefasst werden.
Wollte man leugnen, dass es einen objektiven Wert ,SL’ gibt, so wire man
,Lebenssinnsubjektivist’; wollte man {iberhaupt leugnen, dass es einen Wert
,SL‘ gibt, so wire man ,Lebenssinnskeptiker‘. Diese Position ist fiir diejeni-
gen, die der Plausibilitdt und der Existenz der ,Sinnerfiillung’ oder des ,Sinns
im Leben‘ (SL) als einer dritten relevanten Kategorie zur Beurteilung guten
und gelingenden Lebens zugestimmt haben (siehe Abschnitt IT oben), nicht
konsistent vertretbar, da die Subjektivisten es dem betreffenden Akteur an-
heimstellen miissten, zu entscheiden, ob sich sinnvoll von ,SL‘ sprechen lasst
oder nicht, die Skeptiker diese Moglichkeit (Relevanz von SL) von vornhe-
rein ausschlieBen miissten. Die iiberindividuelle Relevanz der Kategorie SL
wire (da, sozusagen mit einem Index versehen und nicht iiber den jeweils
wertenden Akteur hinausreichend) in Frage gestellt. Manche Akteure, die
sich an den Tabellenpositionen D1 und E1 verorten lieBen, wiirden fiir ihr
Leben einen SL als Wert und als sinnvolle Kategorie anerkennen. Andere
wiirden moglicherweise zugestehen, dass Dritte fiir sich einen Wert ,SL’ er-
kennen, diese Kategorie als Kategorie also grundsitzlich annehmen, aber
reflexiv fiir sich ablehnen, dass es sich um eine thr Leben sinnvoll beschrei-
bende Kategorie handelt. Wieder andere wiirden bestreiten, dass es iiber-
haupt eine sinnvolle Kategorie ,Sinn im Leben® gibt. Die Position ,SL_ ..
(Tabellenpositionen D3 und E3) ist mithin wegen der drohenden Beliebig-
keit nicht attraktiv und, auch wenn man die Kategorie ,SL‘ zugestanden hat,
nicht zielfithrend.

Diese Uberlegungen sprechen fiir eine objektive Sichtweise auf den
,Sinn im Leben‘ als Wert: SLobjektiv (Tabellenposition B3 und C3). Dieser Punkt
betrifft freilich nur die ,formale‘ Seite des SL. Die Annahme von SL als ob-
jektivem Wert ist kompatibel mit der Uberzeugung, einzelne Werte konnten
auch dann sinnkonstitutiv sein, wenn sie nur subjektiv attraktiv sind (Tabel-
lenposition C2). Daher handelt es sich in beiden Fillen, den Tabellenkom-
binationen B1:B2 sowie C1:C2, um hybride Positionen zu SL. Die Kategorie

29 Die Rede von einem ,Meta-Wert‘ ist hier nicht als Positionierung zugunsten
eines Wertmonismus zu verstehen. Die Annahme von Werten, die ihrerseits
auf Werte bezogen sind, ist kompatibel mit einem Wertpluralismus.
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der ,puren Objektivisten® bleibt hier trotz der ihr gegenwartig bescheinigten
Hochkonjunkturs® unberiicksichtigt; dass es fiir SL gar nicht auf — wie auch
immer bestimmte — Einstellungen oder Haltungen des fraglichen Akteurs,
um dessen SL es geht, ankommen soll, ist kontraintuitiv, da der erste Teil der
eingangs genannten ,doppelten Intuition dieser Annahme zuwiderlauft, auch
nach der von Wolf verwendeten doxastischen Methode (2010, 10 und 26f.)
lasst sich der Verzicht auf jegliche subjektive Anforderung nicht begriinden.
Hier soll jedoch nicht fiir eine subjektive Dimension von SL {iberhaupt3* argu-
mentiert werden, sondern gegen ein bestimmtes hybrides subjektiv-objekti-
ves Verstandnis von SL zugunsten eines anderen hybriden Ansatzes.

Wir konnen anhand der Tabelle nun weitere Thesen zu SL formulieren:
T2: Um taugliches Objekt von SL zu sein, muss ein Wert nicht ,objektiv’

sein.
Mit Wolf soll hier unter ,objektiv* verstanden werden, dass ein Wert ,akteur-
sunabhingig® (agent-independent) ist. Wolf duBert sich nicht explizit, ob sie
lediglich den Zugang (epistemische Ebene) oder auch die Existenz (ontolo-
gische Ebene) eines Wertes meint; sie distanziert sich aber von bestimmten
ontologischen Werttheorien. Dies kann man — wenngleich nicht im Sinne ei-
nes Umkehrschlusses — als Indiz dafiir werten, dass sie auch eine ontologi-
sche These vertreten maochte, allerdings lediglich via negationis: Man muss
namentlich kein Wertplatonist und kein Freund Moore’scher nichtnatiirlicher
Eigenschaften sein, um Wertobjektivist im Wolf’schen Sinne sein zu konnen.3?
T2 impliziert nicht, dass ein Wert nicht ,objektiv sein darf oder kann, um Ob-
jekt von SL zu sein. Doch wird damit zugleich T3 vertreten:
T3: Um taugliches Objekt von SL zu sein, kann ein Wert ,subjektiv‘ sein.
Ein subjektiver Wert ist als Objekt X von SL ausreichend, wenn die iibrigen
Merkmale fiir SL vorliegen (die passende Relation des Akteurs A zu X). Nach
der hier verfolgten Subjektiv-objektiv-Kombination stellt es einen eigenen
(intrinsischen) Wert dar, wenn das Leben eines Akteurs A SL aufweist. Dieser
Wert kann als ,Meta-Wert‘ aufgefasst werden, da er sich auf die Beziehung

30 Evers & van Smelden (2016, 356).

31 Dies ist ein Teil der Aufgabe, die sich Evers & van Smelden (2016) gestellt
haben.

32 Vgl. die pragnante Formulierung bei Derpmann (2012, 422): ,,the understand-
ing of objectivity that is implied in her conception of meaningfulness does not
commit her to queer metaphysical views".
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von A zu X, den subjektiven Wert von X fiir A, richtet. SL ist aber nicht nur
fiir A ein Wert, sondern akteursunabhdngig, in diesem Sinne also ,objektiv".
T4: SL (die passende Relation eines Akteurs zu einem Objekt X) ist ein
objektiver (und intrinsischer) Wert.

SL kann als relevante Kategorie neben M und G zur Beurteilung eines guten
und gelingenden Lebens aus externer Perspektive herangezogen werden. So
wird eine ,wohlwollende’ und zugleich nichtpaternalistische Beurteilung des
Lebens Dritter moglich. Die eingangs zitierten Damen im Café hitten sagen
konnen: ,,Unsere Bekannte hat stets gern gearbeitet. Die Arbeit war ihr so
wichtig; das war ihr Sinn im Leben. Es ist gut, dass sie die Arbeit hatte.“ Dass
gerade die Arbeit, weder der Garten noch die Familie maBgeblicher Sinnpro-
duzent im Leben der Bekannten war, konnen die Damen aus externer Per-
spektive zwar kritisieren und iiberlegen, ob es sich fiir die Bekannte um die
,beste’ sinnerfiillende Variante handelte — an der faktisch-sinnkonstitutiven
Bedeutung der Arbeit fiir die Bekannte dndert dies inhaltlich nichts.

Ich komme zu einem Fazit: Die Position, SL sei ein objektiver Wert im
Leben eines Menschen impliziert, dass ein Leben, das SL aufweist, ,besser
ist als ein Leben ohne SL. In dem Gefiige der zur Beurteilung eines guten
und gelingenden Lebens relevanten Kategorien, das nach der hier vertrete-
nen Position mit Wolf neben G und M um die Kategorie SL erweitert worden
ist, nimmt SL einen mindestens ebenbiirtigen Rang ein: Ein Leben, das M
plus G plus SL aufweist, ist gewiss ein lebenswertes, gutes und gelingendes
Leben (gewesen). Viele weitere spannende Fragen tun sich auf: Wie verhal-
ten sich die drei Kategorien33 zueinander? Kann ein Mangel an moralisch
lobenswertem Verhalten durch einen Uberschuss an Sinn im Leben ,kom-
pensiert’ werden? Wohl kaum; sexueller Missbrauch durch Entwicklungs-
helfer wird nicht dadurch weniger tadelnswert, dass der Tater zugleich einer
Beschiftigung nachgeht, die sinnvoll ist oder zumindest Sinn in dessen Le-
ben (SL) schafft. Schon innerhalb der Moralkategorie ist es problematisch,
moralische Vergehen durch gutes Tun aufzuwiegen. Unsere deontologischen
Intuitionen stehen der konsequentialistischen Aufrechnung entgegen, wie
schon die Standardbeispiele der Trolleyfille zeigen. Eine Kommensurabili-
tat, die liber die Kategorie der Moral hinausgeht und Gliick sowie Sinn im
Leben in die Rechnung aufnimmt, erscheint mehr als zweifelhaft. Aber — um
ein letztes Mal Susan Wolf zumindest in Teilen zuzustimmen — es ist richtig,
dass ,meaningfulness is a matter of active and loving engagement in projects

33 Fiir Varianten dieser Frage vgl. Raz (2010).
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of worth and [...,] distinct from both happiness and morality, deserves to
be included in a conception of a fully successful human life“ (2016a, 263).
Die Frage ist nur, wie — insbesondere: aus wessen Perspektive — ,projects of
worth® angemessen zu bestimmen sind.3+
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Sinnstiftung durch soziale Einbettung

Meaning in Life Through Social Embeddedness

MicHAEL KUHLER, MUNSTER

Zusammenfassung: Die aktuelle philosophische Debatte dariiber, was ein Leben zu
einem sinnvollen Leben macht, wird gemeinhin vor dem Hintergrund einer wert-
theoretischen Auseinandersetzung innerhalb der iibergreifenden Debatte um ein
gutes Leben gefiihrt. Ein sinnvolles Leben sei demnach grundsitzlich eines, in dem
die Person bestimmten als wertvoll und daher sinnstiftend angesehenen Tétigkei-
ten nachgeht oder bestimmte zur Sinnstiftung geeignete Werte zu beférdern sucht.
In meinem Artikel widerspreche ich dieser werttheoretischen Engfiihrung und gehe
vielmehr von einer werttheoretisch neutralen Formulierung der Frage nach Sinn im
Leben aus: Wie miissen Elemente im Leben einer Person beschaffen sein, damit sie
fiir diese Person eine sinnstiftende Funktion zu entfalten vermogen und die Person
daher zu dem begriindeten Urteil gelangen kann, dass thr Leben sinnvoll in dem
Sinne ist, als es Sinn im Leben umfasst, wobei dieses Urteil grundsdtzlich auch aus
der Perspektive Dritter zugdnglich und nachvollziehbar bzw. kritisierbar ist? In
Auseinandersetzung vor allem mit Susan Wolfs Hybridtheorie eines sinnvollen Le-
bens argumentiere ich, dass sich die sinnstiftende Funktion von Elementen im Leben
in erster Linie durch die soziale Einbettung des eigenen Handelns oder Lebens kons-
tituiert und einsichtig machen lasst: Sinn im Leben konstituiert sich dann, wenn das
eigene Handeln oder Leben im Ganzen erstens in einen sozialen Zusammenhang
eingebettet ist und man auf diese Weise mit und fiir andere handelt bzw. lebt sowie
einem zweitens diese Einbettung (und gegebenenfalls die in ihr verfolgten Zwecke
des Handelns mit und fiir andere) auch wichtig ist. Derart explizierte sinnstiftende
Elemente im Leben sind zudem offen fiir Kritik. Nicht alle sinnstiftenden Elemente
sind gleichermaBen wertvoll oder sollten im eigenen Leben und Handeln eine Rolle
spielen und verfolgt werden. Dies mag sich aufgrund prudentieller Erwdgungen aus
der umfassenden Perspektive eines guten und gelungenen Lebens im Ganzen erge-
ben oder aus einer moralischen Perspektive, wenn die spezifische soziale Einbettung
oder die dabei verfolgten Ziele moralisch zu kritisieren sind. Sind meine Uberlegun-

Alle Inhalte der Zeitschrift fiir Praktische Philosophie sind lizenziert unter einer Creative
Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz.




152 Sinnstiftung durch soziale Einbettung

gen liberzeugend, so sollte man dem werttheoretischen Mainstream der Debatte um
Sinn im Leben daher ein gutes Stiick weit kritischer gegeniiberstehen.

Schlagworter: Sinnvolles Leben, Sinn im Leben, Gutes Leben, Soziale Einbettung

Abstract: Current philosophical debate about meaning in life is basically centered
around questions of value. According to the mainstream of the debate, a person en-
joys meaning in life if she pursues and realizes suitable values. In my paper I reject
this value centered approach to meaning in life. Instead, I use a value neutral way of
posing the question of meaning in life: how must elements in life be shaped in order
to be able to generate meaning in life, so that the person and others may be justified
in the corresponding assessment? Based on a critical discussion of Susan Wolf’s hy-
brid theory of meaning in life, I argue that it is primarily the social embeddedness of
one’s actions that generates meaning in life: meaning in life is constituted, firstly, by
socially embedding one’s actions, i.e. if one acts together with and for others, and,
secondly, by caring about this social embeddedness (and optionally also about the
ends of the corresponding actions). However, elements in life which are capable of
generating meaning in this sense are still open to criticism. Not all of these elements,
i.e. instances of social embeddedness of one’s actions and life, are equally valuable
and worth pursuing. Such criticism may stem from prudential reasoning in light of a
reflection on how to live an overall good life or from moral reasoning in light of the
fact that certain instances of social embeddedness and their corresponding ends may
be immoral. In any case, if my arguments are plausible, the value centered mainstre-
am of the debate about meaning in life should be seen more critically.

Keywords: Meaningful Life, Meaning in Life, Good Life, Social Embeddedness

I. Einleitung

Die aktuelle philosophische Debatte dariiber, was ein Leben zu einem sinn-
vollen Leben macht, wird gemeinhin vor dem Hintergrund einer werttheo-
retischen Auseinandersetzung innerhalb der iibergreifenden Debatte um ein
gutes Leben gefiihrt. Ein sinnvolles Leben sei demnach grundsétzlich eines,
in dem die Person bestimmten als wertvoll und daher sinnstiftend angesehe-
nen Tétigkeiten nachgeht oder bestimmte zur Sinnstiftung geeignete Werte
zu befordern sucht.! Paradebeispiele eines sinnvoll gefithrten Lebens, die in

1 Vgl. in dieser Hinsicht etwa (Wolf 1997, 211, 2016, 256; Muders und Riither
2011; Metz 2013a, 6, 2013b, Abschnitt 1). Von dieser Frage nach der Méglich-
keit und Beschaffenheit eines Sinns im Leben ist die Frage nach dem Sinn des
Lebens abzugrenzen, d.h., ob das menschliche oder personale Leben als sol-
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der Literatur immer wieder angefiihrt werden, sind Nelson Mandela, Mut-
ter Teresa, Albert Einstein und Fjodor Dostojewski, die jeweils Werte wie
Freiheit, Barmherzigkeit, wissenschaftliche Erkenntnis oder kiinstlerisches
Schaffen verfolgt, befordert oder geschaffen haben.? In der philosophischen
Debatte steht dann vor allem die Frage im Vordergrund, wie sich diese
sinnstiftenden Werte ihrerseits konstituieren und ob im Rahmen ihrer Ana-
lyse eine objektivistische oder subjektivistische Werttheorie oder eine Kom-
bination von Momenten beider Theorien, wie sie prominent Susan Wolf in
ihrer Hybridtheorie vertritt,® in Anschlag zu bringen ist.4

Fiir die Frage nach der Analyse von Sinn im Leben scheint mir diese
weithin geteilte Vorannahme gleichwohl verfehlt oder zumindest vorschnell
zu sein. Auch wenn kaum bezweifelt werden kann, dass im Leben der als Pa-
radebeispiele angefiihrten Personen die jeweiligen Werte eine entscheiden-
de Rolle spielen — gleichgiiltig ob aus der Perspektive der Person selbst oder
lediglich aus der Perspektive Dritter zugeschrieben —, so ist doch zu fragen,
ob diese Werte dabei tatsachlich als (zumindest partiell) konstitutiv fiir den
Sinn im Leben dieser Personen anzusehen sind. SchlieBlich konnte es durch-
aus sein, dass diese Werte zur sinnstiftenden Funktion von bestimmten Ele-
menten im Leben, d.h. von einzelnen Handlungen, {ibergreifenden Tétig-
keiten oder anderen Aspekten, nichts beitragen. Sie mogen ein Leben, sei es
aus der Perspektive der Person selbst oder aus der Perspektive anderer, zwar
zweifellos zu einem moralisch oder &dsthetisch wertvollen Leben machen.
Ob ein solches Leben deshalb allerdings notwendig auch die Dimension des
Sinns im Leben umfasst, scheint mir durchaus eine offene Frage zu sein. In
der aktuellen Debatte hingegen wird die Rede von einem sinnvollen Leben

ches einen Sinn hat oder vielmehr grundsitzlich als sinnlos oder absurd an-
zusehen ist. Zu letzterer Frage sowie zu einem etwaigen Zusammenhang zwi-
schen beiden Sinnaspekten werde ich im Folgenden nichts sagen. Siehe hierzu
etwa (Hoesch, Muders, und Riither 2013, 3; Siep 2013; Metz 2013b, Abschnit-
te 2 und 4) sowie (Hallich 2018; Kipke 2018), beide in diesem Schwerpunkt.

2 Vgl. etwa (Wolf 1997, 209, 2010, 11, 2016, 257; Metz 2013a, 4f.). Teils werden
diese Paradebeispiele dabei als Idealisierungen behandelt, die den tatséchli-
chen Leben und Personlichkeiten insofern nicht notwendig entsprechen miis-
sen.

3 Siehe (Wolf 1997, 2010, 2015, Kap. 6).

4 Vgl. die entsprechende Gegeniiberstellung in (Metz 2013a, Teil ITI, 2013b, Ab-
schnitt 3).
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allzu haufig ohne Weiteres mit einem (nicht zuletzt moralisch) wertvollen
Leben gleichgesetzt.5 Kurz: Ein Leben, so die implizite Vorannahme, ist sinn-
voll, wenn es in bestimmter Hinsicht wertvoll ist, und es ist in diesem Sinne
wertvoll, wenn es die Verfolgung oder Beforderung geeigneter (v.a. morali-
scher oder asthetischer) Werte beinhaltet.®

Dass diese Vorannahme keineswegs selbstevident, sondern vielmehr
begriindungsbediirftig ist, zeigt sich an der Moglichkeit einer werttheore-
tisch neutralen Formulierung derjenigen Fragestellung, die meine folgen-
den Uberlegungen anleitet und die meines Erachtens die Debatte um einen
moglichen Sinn im Leben auch grundsétzlich anleiten sollte: Wie miissen
Elemente im Leben einer Person beschaffen sein, damit sie fiir diese Person
eine sinnstiftende Funktion zu entfalten vermégen und die Person daher zu
dem begriindeten Urteil gelangen kann, dass thr Leben sinnvoll in dem Sin-
ne ist, als es Sinn im Leben umfasst, wobei dieses Urteil grundsdtzIlich auch
aus der Perspektive Dritter zugdnglich und nachvollziehbar bzw. kritisier-
bar ist? So formuliert 1dsst die Frage offen, ob ein Bezug zu bestimmten Wer-
ten und deren Verfolgung ein notwendiger Bestandteil einer iiberzeugenden
Antwort ist, wie es die Vorannahme stillschweigend voraussetzt.

Im Folgenden werde ich diese Vorannahme denn auch bezweifeln und
demgegeniiber argumentieren, dass die Analyse ausschlieBlich der sinnstif-
tenden Funktion von Elementen im Leben ohne direkten Bezug auf Wer-
te auskommt. Plakativ formuliert: Es sind nicht bestimmte, gegebenenfalls
objektive (moralische oder dsthetische) Werte, deren Verfolgung Sinn im
Leben (partiell) konstituiert, sondern es ist umgekehrt die sinnstiftende
Funktion von Elementen im Leben, die den spezifischen Wert des Sinns im
Leben fiir die Person hervorbringt, d. h., die das Leben der Person fiir diese
allererst in ebendieser Hinsicht wertvoll macht — was jedoch ausdriicklich
die Frage offenlisst, ob das Leben zugleich auch ein moralisch oder dsthe-
tisch wertvolles sein mag. Diese These ldsst damit zwar weiterhin die Idee zu,

5 Vgl. exemplarisch (Wolf 1997, 209, 2010, 11, 2015, 92f.).

6 Diese werttheoretische Ausrichtung der Debatte erklart zudem, weshalb die
Frage, ob es sich beim Aspekt des Sinns iiberhaupt um eine systematisch ei-
genstindige Beurteilungsdimension handelt, so kontrovers diskutiert wird.
Siehe hierfiir aktuell (Muders 2018; Halbig 2018), beide in diesem Schwer-
punkt. Mit Blick auf diese Frage lassen sich meine folgenden Uberlegungen
insofern als Verteidigung des Sinns als eigenstandiger Kategorie verstehen, da
sie darauf abzielen, eine werttheoretische Engfithrung und damit einen mogli-
chen werttheoretischen Reduktionismus von vornherein zu vermeiden.
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dass ein sinnvolles Leben, d.h. ein Leben, das die Dimension des Sinns bzw.
sinnstiftende Elemente enthéilt, und ein moralisch oder dsthetisch wertvol-
les Leben miteinander einhergehen konnen und die Verfolgung dieser Werte
bei der Analyse eine Rolle spielen kann. Die Vorannahme, dass die direkte
Verfolgung solcher Werte ein notwendiger Bestandteil der Konstitution von
Sinn im Leben ist und letzteren allererst ermoglicht, wird jedoch zuriickge-
wiesen.”

Die Verfolgung bestimmter Werte spielt meines Erachtens also zum
einen eine untergeordnete und indirekte Rolle. Zum anderen stellt sich der
Zusammenhang zwischen sinnvollem und wertvollem Leben so dar, dass ein
sinnvolles Leben eben dadurch, dass es Sinn im Leben enthilt, als ein fiir die
Person in dieser Hinsicht wertvolles angesehen werden kann. Es sind dem-
nach nicht, wie die genannte Vorannahme glauben macht, bestimmte, gege-
benenfalls objektive moralische oder #sthetische Werte, die im Zuge ihrer
Verfolgung eine sinnstiftende Dimension entfalten. Vielmehr zeigt sich die
sinnstiftende Funktion von Elementen im Leben, wie ich meine, an dieser
Stelle unabhéngig von einem direkten Bezug auf Werte. Es ist umgekehrt
die (wertunabhéngige) sinnstiftende Funktion von Elementen im Leben, die
dann den spezifischen Wert des Sinns fiir die Person schafft, wodurch sich
wiederum der strukturelle Zusammenhang zwischen einem sinnvollen und
einem fiir die Person wertvollen bzw. guten Leben erkliren ldsst. Ein Leben

7 Wenn im weiteren Verlauf daher von einem sinnvollen Leben die Rede ist,
so ist damit stets gemeint, dass es sich um ein Leben handelt, das begriin-
deterweise die Dimension des Sinns, d.h. sinnstiftende Elemente, enthélt.
Der Zusatz ,begriindeterweise’ soll deutlich machen, dass es nicht lediglich
um ein Urteil aus Erster-Person-Perspektive geht oder dass dies lediglich von
der Person selbst so empfunden wird, sondern darum, dass es um ein Urteil
geht, das sowohl aus der Perspektive der Person selbst als auch aus dritter
Perspektive nachvollzogen und — eben mit guten Griinden — gefillt werden
kann. Nach Moglichkeit werde ich auf die Wendung ,sinnvolles Leben‘ jedoch
verzichten. Denn die Rede von einem sinnvollen Leben schlieft aufgrund
der werttheoretischen Ausrichtung der Debatte, wie erwihnt, typischerweise
das Urteil ein, dass es sich um ein moralisch oder &sthetisch wertvolles Le-
ben handelt. Ein Leben, das begriindeterweise die Dimension des Sinns bzw.
sinnstiftende Elemente enthalt, ist dem hier zugrunde gelegten Verstédndnis
nach jedoch keineswegs notwendig eines, das auch moralisch oder dsthetisch
wertvoll ist. Vielmehr kann es sich ausdriicklich um ein Leben handeln, das
insbesondere aus moralischer Perspektive nachdriicklich zu kritisieren ist,
wie spater noch deutlich werden wird. Siehe hierzu v.a. den Abschnitt ,Zur
Moglichkeit der Kritik an sinnstiftenden Elementen im Leben®.
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wird folglich mindestens dadurch fiir die Person wertvoll und erstrebens-
wert, dass es die Dimension des Sinns bzw. sinnstiftende Elemente enthilt,
wobei offenbleiben kann, ob zudem oder alternativ noch andere Aspekte in
Erscheinung treten, die ein Leben zu einem wertvollen machen — unabhén-
gig also von der Frage, ob es sich um ein sinnvolles Leben handelt.

Die These, dass die (wertunabhingige) sinnstiftende Funktion von
Elementen im Leben allererst den spezifischen Wert des Sinns im Lebens
begriindet und dieses Leben oder dessen jeweiliger Aspekt deshalb als fiir
die Person wertvoll angesehen werden kann, lasst zudem offen, in welchem
Mafe bestimmte sinnstiftende Elemente im Leben dieses Leben oder einen
bestimmten Aspekt dieses Lebens wertvoll oder erstrebenswert machen. Ein
Leben kann auch dieser Herangehensweise zufolge mehr oder weniger sinn-
voll und wertvoll sein.

Auch weitere Beurteilungsdimensionen eines Lebens bleiben im Zuge
dieser grundlegenden These zur sinnstiftenden Funktion von Elementen im
Leben zunichst offen. Unabhingig vom Vorliegen sinnstiftender Elemente
kann das Leben ein — hedonistisch verstandenes — gliickliches oder ungliick-
liches sein, ein mit Blick auf die Erreichung der eigenen Ziele gelungenes
oder verfehltes sowie ein moralisches oder unmoralisches.

Wenn Sinn im Leben allerdings nicht von der Verfolgung und Befor-
derung von geeigneten Werten abhingen soll, wie ist die sinnstiftende Funk-
tion von Elementen im Leben dann zu explizieren? Die diesbeziigliche The-
se, die ich im Folgenden vertreten und plausibilisieren werde, lautet, dass
sich die sinnstiftende Funktion als solche in erster Linie durch die soziale
Einbettung des eigenen Handelns oder Lebens konstituiert und einsichtig
machen lasst. Ein Handeln ,,mit und fiir andere®, wie Paul Ricoeur es in sei-
ner ,kleinen Ethik“ — obschon nicht mit Blick auf die Sinndimension des
eigenen Lebens — formuliert,® gilt denn auch iiblicherweise als sinnstiftend,
beispielsweise fiir die eigenen Kinder oder Eltern da zu sein, Freunden zu
helfen oder mit seinem Ensemble zu musizieren.®

8 Siehe (Ricceur 1996, 210 und allgemein Kap. 7).

9 Gleichwohl kommt noch eine weitere, subjektive Bedingung ins Spiel, damit
sich Sinn im Leben einer Person erfolgreich konstituiert, wie spéter noch
deutlich wird. Siehe hierzu Abschnitt II. Denn die spezifische soziale Einbet-
tung, um die es mit Blick auf das jeweilige Element im Leben geht, muss der
Person zugleich wichtig sein. Fiir die Bedeutung einer solchen subjektiven Be-
dingung siehe (Wolf 2010, 21).
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Lassen sich derartige Beispiele nun tatsdchlich nur dann als sinnstif-
tende Elemente im Leben verstehen, wenn und weil sich in ihnen die Ver-
folgung geeigneter Werte manifestiert? Ich meine nein. Der Gedanke, dass
das entscheidende Moment fiir die sinnstiftende Funktion solcher Beispiele
vielmehr die soziale Einbettung des eigenen Handelns und Lebens ist, ist im
Alltag wohlvertraut und erscheint dort geradezu als trivial. In der aktuellen,
analytisch geprigten Debatte um ein sinnvolles Leben scheint er mir jedoch
im Wesentlichen schlicht {ibersehen oder zumindest unterschatzt zu wer-
den.r

Freilich bedarf dieser Gedanke nicht nur weiterer Prizisierung, son-
dern — als Antwort auf die oben gestellte grundlegende Frage nach der Kon-
stitution von sinnstiftenden Elementen im Leben — auch einer Begriindung
oder zumindest Plausibilisierung im Sinne intuitiv iiberzeugender Einscht-
zungen paradigmatischer Beispiele innerhalb der Debatte.** Beides soll im
Folgenden geleistet werden, wobei mir Wolfs Hybridtheorie als Folie dient,
da sie erstens immerhin auf die intersubjektive Dimension hingewiesen hat
und ihre Theorie zweitens eine Reihe von aufschlussreichen Anschlusspunk-
ten flir den von mir verfolgten Zweck bietet. Aufbauend auf der knappen
Skizzierung der relevanten Aspekte ihrer Position werde ich zunichst fiir die

10 Zwar erwidhnen sowohl Metz als auch Wolf die Mdglichkeit einer intersub-
jektivistischen Position, beziehen sich dabei jedoch lediglich auf eine wert-
theoretische Variante, der zufolge sich Werte durch eine intersubjektiv bzw.
sozial geteilte Ansicht hinsichtlich dessen, was gemeinschaftlich als wertvoll
anerkannt wird, konstituieren. Vgl. (Wolf 2010, 46; Metz 2013b, Abschnitt
3). Wolf immerhin zieht die soziale Einbettung des eigenen Handelns im Sin-
ne grundsatzlich altruistischen Handelns zumindest in Betracht, verwirft sie
aufgrund ihrer werttheoretisch fokussierten Diskussion jedoch gleich wieder.
Vgl. (Wolf 2010, 41f.). Siehe dhnlich hierzu auch (Rossler 2017, 115—-121). Am
ehesten scheint mir noch Jonathan Haidt in seiner Auseinandersetzung mit
Wolf auf die Rolle einer sozialen Einbettung fiir die Sinnstiftung im Leben
hingewiesen zu haben. Vgl. (Haidt 2010). Innerhalb der breiter gefiihrten De-
batte um ein gutes Leben sowie in weiteren philosophischen Themenberei-
chen findet der Aspekt sozialer Einbettung hingegen fraglos seit der Antike
prominente Erwidhnung und wird auch entsprechend intensiv diskutiert.

11 Eine explizite Begriindung dieses Gedankens erweist sich aus methodischen
Griinden als schwierig, da das Verstiandnis von ,Sinn im Leben‘ selbst um-
stritten ist. Wie in der Debatte {iblich, kann deshalb zum einen lediglich eine
moglichst attraktive Explikation des vorgeschlagenen Verstdndnisses und
zum anderen eine anschlieBende Plausibilisierung anhand von intuitiven Ein-
schitzungen einschligiger Beispiele geleistet werden.
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konzeptionelle Mdglichkeit argumentieren, Sinn im Leben in erster Linie
durch die soziale Einbettung des eigenen Handelns und Lebens zu explizie-
ren (Abschnitt IT). Anschliefend werde ich die These genauer erlautern und
durch eine entsprechende Interpretation und Diskussion der paradigmati-
schen Beispiele versuchen, sie weiter einsichtig zu machen und inhaltlich zu
plausibilisieren (Abschnitt IIT).

II. Sinnstiftung und die Einbettung in etwas ,,GroBeres, d. h.
iiber die eigene Person Hinausweisendes

Susan Wolf hat eine prominente und breit rezipierte Definition eines sinn-
voll gefithrten Lebens formuliert, der zufolge ein solches dann vorliegt, wenn
subjektive Anziehung auf objektiv Wertvolles trifft. Ein Leben ist demnach
dann sinnvoll, wenn man objektiv Wertvolles selbst fiir wertvoll hilt und im
eigenen Handeln zu befordern sucht: ,[M]eaning arises when subjective at-
traction meets objective attractiveness, and one is able to do something good
or positive about it.“*?

Sinn im Leben konstituiert sich demnach erst im Zusammenspiel die-
ser beiden jeweils notwendigen und zusammen hinreichenden Bedingungen.
Einerseits bedarf es der Verfolgung von objektiven Werten, d. h. von Aspekten
oder Projekten im eigenen Leben, die es auch (objektiv) wert sind, verfolgt
und realisiert zu werden. Andererseits muss die Verfolgung dieser Werte der
Person wichtig sein, d. h., sie muss ,,aus Liebe“ zu diesen Werten handeln.*

Mir geht es an dieser Stelle nun nicht darum, Wolfs Theorie in allen
Einzelheiten darzustellen und zu diskutieren, sondern lediglich darum, ihre
werttheoretische Engfithrung deutlich zu machen, wodurch wiederum die
konzeptionelle Moglichkeit der von mir favorisierten Alternative einsichtig
werden soll. So ist zunachst hervorzuheben, dass Wolf eine soziale Einbet-
tung des eigenen Handelns und Lebens zwar ausdriicklich erwihnt, dieser
Idee jedoch nicht weiter als eigenstindigem Aspekt nachgeht, sondern die
verfolgten Werte ins Zentrum riickt sowie die Notwendigkeit, diese als ob-
jektive Werte zu charakterisieren.*

12 (Wolf 2016, 256).
13 Vgl. (Wolf 2010, 20f., 2016, 256 und 263).

14 Vgl. (Wolf 1997, 212). Auch im Zuge ihrer Betonung der Griinde fiir ein Han-
deln, das das eigene Leben zu einem sinnvollen machen kann, verweist Wolf
auf eine intersubjektive Einbettung. Vgl. (Wolf 2010, 4 und 7, 2016, 254).
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Umgekehrt zeichnen sich praktisch samtliche Beispiele, die Wolf fiir
ein klarerweise sinnloses Leben anfiihrt, dadurch aus, dass in ihnen keine
soziale Einbettung des Handelns oder Lebens vorliegt.’s Gleichwohl geht
Wolf auch hier nicht weiter auf diesen Umstand ein, sondern riickt im di-
rekten Anschluss erneut nur mehr die Verfolgung bestimmter (objektiver)
Werte in den Mittelpunkt,*® obschon sie an diesem Punkt zugleich den — wie
mir scheint vollig richtigen — allgemeinen Aspekt hervorhebt, dass es fiir die
Konstitution von Sinn im Leben darauf ankommt, das eigene Handeln und
Leben in etwas ,,GroBeres” einzubetten.”

Diesen Aspekt der Einbettung in etwas iiber die eigene Person Hin-
ausweisendes interpretiert sie jedoch ausschlieflich im Sinne von iiberper-
sonalen Werten, selbst wenn in den paradigmatisch angefiihrten Beispielen
andere Personen beteiligt sind. Statt folglich die soziale Einbettung direkt
als sinnstiftend anzuerkennen, ist es bei Wolf erst der (objektive) Wert eines
Handelns fiir andere.® Der Sache nach lasst der allgemeine Aspekt der Ein-
bettung des eigenen Handelns und Lebens in etwas ,,GroBeres” bzw. tiber die
eigene Person Hinausweisendes an dieser Stelle jedoch durchaus beide In-
terpretationen zu. Eine werttheoretische Engfithrung, wie Wolf sie vertritt,
ist keineswegs zwingend.

Interessanterweise erwahnt Wolf die soziale Einbettung des eigenen
Handelns auch im Zuge der Betonung der subjektiven Dimension ihres An-
satzes und argumentiert dort, dass sie alleine nicht ausreicht, um dem ent-
sprechenden Handeln eine sinnstiftende Funktion zuschreiben zu kénnen.
Das entsprechende Handeln und der in diesem Handeln verfolgte Zweck
miissen der Person vielmehr wichtig sein."

Mit letzterer Einschitzung scheint mir Wolf auch vollig richtig zu lie-
gen, und ich teile ihre These, dass eine subjektive Komponente hinzukom-
men muss, damit Elemente im Leben einer Person fiir diese eine sinnstif-
tende Funktion entfalten konnen. Diese subjektive Komponente ist jedoch

15 Vgl. (Wolf 2010, 9, 2016, 256) sowie (Wolf 2015, 91), wo sie in der Beschrei-
bung des Couch-Potatos ,,Blob“ ausdriicklich darauf hinweist, dass das Leben
der Person keinerlei soziale Beziige aufweist.

16 Vgl. (Wolf 2010, 9f., 2016, 256).
17 Vgl. (Wolf 2010, 10).

18 Vgl. (Wolf 2010, 18f., 2016, 259f.).
19 Vgl. (Wolf 2010, 21).
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durchaus kompatibel mit unterschiedlichen Interpretationen, was es heif3t,
das eigene Handeln und Leben in etwas ,,GroBeres” bzw. iiber die eigene Per-
son Hinausweisendes einzubetten.

Selbst die ausdriickliche Erwdhnung unserer sozialen Natur und un-
seres (unterstellten) Wunsches, nicht alleine zu sein, bringt Wolf am Ende
allerdings nicht dazu, die soziale Einbettung des eigenen Handelns und Le-
bens als solche ins Auge zu fassen, um die Konstitution von Sinn im Leben
zu explizieren. Stattdessen argumentiert sie einmal mehr fiir eine wertthe-
oretisch unterfiitterte Uberwindung dieser Herausforderung.>® Es ist die
Verfolgung objektiver Werte, d.h. solcher Werte, die es (objektiv) wert sind,
verfolgt zu werden, die die theoretische Arbeit auch an dieser Stelle erle-
digt. Denn ausschlaggebend fiir Wolf ist ausschlieBlich der Gedanke, dass
wir die eigene Verfolgung von Werten nicht nur aus der idiosynkratisch ei-
genen, sondern auch aus einer sozialen Perspektive heraus rechtfertigen und
fiir gut und erstrebenswert erachten konnen miissen, um das eigene Leben
in iiberzeugender Weise als ein sinnvolles auffassen zu konnen. Und dieser
Gedanke fiihrt Wolf wiederum zu der Notwendigkeit, die verfolgten Werte
als objektive zu charakterisieren, da nur auf diese Weise die soziale Aner-
kennungswiirdigkeit in {iberzeugender Weise sichergestellt werden kann.>!

Nun scheint mir Wolf mit Blick auf die Behandlung der Frage danach,
ob die Werte, die wir im eigenen Leben verfolgen, es auch tatsidchlich wert
sind, verfolgt zu werden, in der Tat ganz richtig zu liegen, wenn sie hierfiir
eine objektive Dimension der Beurteilung anmahnt. Allerdings betrifft diese
lediglich werttheoretische Frage eben keineswegs die sinntheoretische Fra-
ge, um die es mir hier geht. Die These, dass die soziale Einbettung des eige-
nen Handelns Sinn im Leben stiften kann, wenn einem die jeweilige spezifi-
sche soziale Einbettung zugleich wichtig ist, ist systematisch unabhéngig von
der Frage, ob diese spezifische soziale Einbettung es — zumal alles in allem
— auch wert ist, im eigenen Leben verfolgt und realisiert zu werden. Negativ
formuliert: Nicht alle Elemente im eigenen Leben bzw. soziale Einbettungen
des eigenen Handelns, die eine sinnstiftende Funktion zu entfalten vermo-
gen, sind es auch (gleichermaBen) wert, realisiert zu werden, d. h., nicht alle
entsprechenden Elemente sollten uns insofern (mehr oder weniger) wichtig
sein. Dies dndert gleichwohl nichts daran, dass sie iiber eine sinnstiftende
Funktion verfiigen.

20 Vgl. (Wolf 2010, 28—30, 2016, 261-263).
21 Vgl. (Wolf 2010, 31—33, 2016, 263).
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Sind meine Uberlegungen bis zu diesem Punkt iiberzeugend, so ist die
von mir favorisierte Explikation von Sinn im Leben durch die soziale Ein-
bettung des eigenen Handelns und Lebens folglich konzeptionell sehr wohl
moglich. Statt Wolfs werttheoretischer Engfiihrung ergibt sich folgende al-
ternative Position: Sinn im Leben konstituiert sich dann, wenn das eigene
Handeln oder Leben im Ganzen erstens in einen sozialen Zusammenhang
eingebettet ist und man auf diese Weise mit und fiir andere handelt bzw.
lebt sowie einem zweitens diese Einbettung (und gegebenenfalls die in thr
verfolgten Zwecke des Handelns mit und fiir andere) auch wichtig ist.

III. Sinnstiftung und soziale Einbettung

Auch wenn man damit die Idee, Sinn im Leben in erster Linie durch die so-
ziale Einbettung des eigenen Handelns und Lebens zu explizieren, fiir eine
mogliche und im Prinzip geeignete theoretische Option hilt, so bleibt sie
doch noch genauer zu erlautern. Was also driickt diese Idee genau aus und
warum sollte sie als Antwort auf die eingangs gestellte grundlegende Frage,
wie Elemente im Leben einer Person beschaffen sein miissen, damit sie fiir
diese Person eine sinnstiftende Funktion zu entfalten vermogen, iiberzeu-
gender sein als der werttheoretisch unterfiitterte Mainstream der Debatte,
d.h. als eine werttheoretische Interpretation des Aspekts der Einbettung des
eigenen Handelns und Lebens in etwas ,,GroBeres” bzw. iiber die eigene Per-
son Hinausweisendes? Die folgenden Uberlegungen sollen hierfiir Griinde
oder zumindest eine hinreichende Plausibilisierung liefern.

Sinnstiftung durch soziale Einbettung

Fiir die weitere Erlduterung der Idee erweist sich an diesem Punkt zunéachst
die negative Kontrastfolie eines als sinnlos erachteten Lebens als hilfreich.
Ein sinnloses Leben ist im Wesentlichen eines, das so empfunden oder beur-
teilt wird — sei es von der Person selbst oder von anderen —, dass es keinen
Unterschied macht oder zu machen scheint, ob es gelebt wird oder nicht.
Um das eigene Leben und Handeln als sinnvoll begreifen zu kénnen, wollen
wir umgekehrt typischerweise, dass es einen Unterschied macht.?* Freilich
macht es im Rahmen einer (vollstindigen) Beschreibung der Welt trivialer-
weise stets einen Unterschied, ob eine Person nun lebt oder nicht oder in

22 Man denke in diesem Zusammenhang an die hiufig gebrauchte englische
Phrase: ,to make a difference®.
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der einen oder anderen Weise handelt. Gemeint ist daher vielmehr, wie das
Leben gefiihrt wird, und dies betrifft eine — weit verstandene — Evaluation
des Lebens und Handelns. Wie wir unser Leben fiihren, soll zu dem begriin-
deten Urteil Anlass geben, dass es einen Unterschied macht und daher die
Dimension des Sinns bzw. sinnstiftende Elemente enthalt.

So weit, so zirkular. Wie aber ldsst sich die Vorstellung, einen Unter-
schied zu machen, nun inhaltlich explizieren? In welchem Sinne genau und
fiir wen macht ein sinnvoll gefiihrtes Leben einen Unterschied? Meine The-
se ist, dass es einen Unterschied fiir das Leben anderer macht und diese
bei der Verfolgung der fiir sie mehr oder weniger wichtigen Ziele, Projek-
te oder Werte unterstiitzt, wobei diese Ziele, Projekte oder Werte durchaus
von der Person geteilt werden konnen.>? Wenn also Wolf als Beispiel einer
alltdglichen sinnstiftenden Tatigkeit anfiihrt, der eigenen Tochter ein Hal-
loween-Kostiim zu ndhen,?* so ist dies meines Erachtens deshalb sinnstif-
tend, weil sie hier zum einen etwas fiir ihre Tochter macht, d.h. ihr Handeln
einen positiven Unterschied fiir ihre Tochter macht, und sie zum anderen
ihre Tochter liebt, d.h., dass ihr ihre Tochter wichtig ist, womit nun auch in
indirekter Weise dasjenige ins Spiel kommt, was ihrer Tochter wichtig ist,
niamlich ein gelungenes Halloween-Kostiim zu haben. Interessanterweise ist
dies auch exakt diejenige Analyse, die Wolf selbst fiir ihr Beispiel anfiihrt,
wihrend von einer Beférderung objektiver Werte in diesem Zusammenhang
hingegen keine Rede ist.? Es kann denn auch mit guten Griinden bezweifelt
werden, dass das Niahen eines Halloween-Kostiims irgendeinen objektiven
Wert befordert. In vielen Fillen diirfte selbst der dsthetische Wert des Kos-
tiims eher gering sein.2*

23 In theoretischer Hinsicht entscheidend ist an dieser Stelle, dass ausschlagge-
bend eben nicht eine direkte Verfolgung von — gar objektiven — Werten ist,
sondern diese lediglich indirekt durch ein Handeln mit und fiir andere ins
Spiel kommen.

24 Vgl. (Wolf 1997, 225, 2010, 4, 2016, 254).
25 Vgl. nochmals (Wolf 1997, 225, 2010, 4, 2016, 254f.).

26 Einwenden lieBe sich an dieser Stelle allenfalls, dass altruistisches Handeln
selbst als objektiv (moralisch) wertvoll anzusehen sei. Abgesehen davon, dass
die Einfiihrung objektiver (moralischer) Werte im Rahmen aller derartiger
Beispiele durchaus als ad hoc kritisierbar und ihrerseits zumindest begriin-
dungsbediirftig ist, fithrt sie zu der bekannten und unplausiblen Konsequenz,
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Die These aber, dass es sich in Wolfs Beispiel um eine sinnstiftende
Tatigkeit handelt, scheint mir in der Tat vollig plausibel zu sein. Es ist somit
nicht die direkte Verfolgung von (objektiven) Werten, die sinnstiftend ist,
sondern die soziale Einbettung des eigenen Handelns, d.h. ein Handeln mit
und fiir andere. Die Verfolgung und Beférderung von Werten kommt zum
einen erst in indirekter Weise ins Spiel und scheint dem Beispiel zufolge zum
anderen keineswegs auf objektive Werte eingeschrankt zu sein.?”

Warum aber sollte der entscheidende Unterschied fiir die sinnstiften-
de Funktion von Elementen im Leben darin liegen, dass man anderen und
nicht sich selbst hilft oder etwas Gutes tut, wie Wolf sogleich kritisch fragt?28
Auf den ersten Blick mag man ihr hier durchaus zustimmen. Allerdings liegt
Wolfs Einschéitzung einmal mehr eine werttheoretische Engfithrung zugrun-
de, die ihre kritische Einschétzung allererst so plausibel erscheinen lasst.
Denn mit Blick auf die personenunabhingige Realisierung objektiver Werte
lasst sich in der Tat kein Unterschied zwischen beiden Fallen ausmachen.
Aus dieser Perspektive spielt es daher offenkundig keine Rolle, wer die Wer-
te realisiert und wem ihre Realisierung zugutekommt, ob man also beispiels-
weise die eigene Gesundheit oder die einer anderen Person befordert. Aber
wie ich versucht habe zu verdeutlichen, geht es hinsichtlich der sinnstiften-
den Funktion von Elementen im Leben eben gerade nicht um die direkte
Realisierung von — zumal objektiven — Werten, sondern um die Frage, ob
und wie das eigene Handeln und Leben sich als in einen sozialen Kontext,
d.h. generell in etwas iiber die eigene Person Hinausweisendes, eingebettet
verstehen lasst und man dann mit und fiir andere handelt, selbst wenn in
beiden Fillen die eigenen Handlungen zugleich und in gleichem MaBe der
Realisierung oder Beforderung von (objektiven) Werten dienlich sind. Eine
werttheoretische Engfiithrung erlaubt hier keinen Unterschied zu sehen. Die

dass Wolf nicht mehr in erster Linie ihre Tochter wichtig wire, sondern pri-
mar die Verfolgung des moralischen Werts altruistischen Handelns.

27 Letzterer Umstand wiirde zudem gut erkldren, dass eine soziale Einbettung
auch dann eine sinnstiftende Funktion zu entfalten vermag, wenn der soziale
Kontext oder die gemeinsame Praxis selbst nicht als (objektiv) moralisch oder
asthetisch wertvoll oder mit guten Griinden gar als unmoralisch angesehen
werden kann, z.B. Mitglied der Mafia zu sein. Siehe hierzu weiter unten den
Abschnitt ,,Zur Moglichkeit der Kritik an sinnstiftenden Elementen im Le-
ben®.

28 Vgl. (Wolf 2010, 38 und 41f.).
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These der sozialen Einbettung hingegen sehr wohl. Wolfs Kritik geht aus
meiner Sicht daher am entscheidenden Punkt schlicht vorbei.

Folgt man der von mir favorisierten These, so entpuppt sich die
sinnstiftende Funktion der sozialen Einbettung des eigenen Handelns und
Lebens, d.h. eines Handelns und Lebens mit und fiir andere, schliefilich als
eine — weiterhin weit verstandene — evaluative Erweiterung von semanti-
schen und narrativen Analysen von Sinn.?* Im Anschluss an beispielsweise
Robert B. Brandoms inferentielle Semantik3® miissen wir, um den Sinn eines
Begriffs zu verstehen, seine funktionale Rolle im Zusammenspiel mit ande-
ren Begriffen sowie dann auch Propositionen verstehen. Ganz dhnlich heben
narrative Anséitze hervor, dass sich der Sinn einzelner Handlungen nur da-
durch erschlieft, indem sie in einen narrativen Handlungszusammenhang
eingebettet werden. Ohne eine Geschichte, die als sinn- und begriindungs-
stiftender Rahmen fungiert, konnen wir, so die These narrativer Ansitze,
weder einzelne Handlungen noch einen Charakter als Ganzes vollstindig
verstehen. Erst eine Geschichte ermoglicht uns eine sinnvolle und eben nar-
rativ begriindete Interpretation und Einordnung.?' Welche Bedeutung etwa
das Wegwerfen eines Teddybiaren hat — falls ihm {iberhaupt eine besondere
Bedeutung im Leben der entsprechenden Person zukommen mag —, lasst
sich so verstanden erst durch weitere Aspekte im Leben der wegwerfenden
Person erschlieBen.

Bis zu diesem Punkt ist die Rede vom Sinn einer Handlung gleichwohl
ausschlieBlich im Sinne von Verstandlichkeit angesprochen. Wir verstehen
eine Handlung erst dann vollstandig, wenn wir sie in einen gréferen (narra-
tiven) Handlungszusammenhang einbetten konnen. Worin aber besteht nun
die evaluative Ergidnzung der Analyse, um schliefllich die hier zur Debatte
stehende sinnstiftende Funktion von Elementen im Leben ins Auge fassen
zu konnen?

Sinnstiftende Elemente im Leben entfalten ihre entsprechende Funk-
tion, indem sie das Handeln oder Leben im Ganzen einer Person in einen

29 Dies ist insofern ironisch, als die Analogie zur Semantik zwar einen klassi-
schen Ausgangspunkt der Debatte bildet, die Rede von einem sinnvollen Le-
ben aber deshalb zunéchst als ihrerseits sinnlos kritisiert wurde, weshalb in-
nerhalb der jiingeren Debatte ein Riickgriff auf sie wiederum als verfehlt gilt.
Siehe hierzu (Metz 2013a, 21—24).

30 Siehe (Brandom 1994, 2001).
31 Vgl. instruktiv hierzu (Ricceur 1987) und (Henning 2009, 169f. und 183—-190).



Michael Kiihler 165

iibergeordneten sozialen (narrativen) Zusammenhang einbetten und die all-
gemeine Rede von einem Handeln und Leben mit und fiir andere auf diese
Weise inhaltlich fiillen und spezifizieren, z. B. durch eine politische Ideolo-
gie, eine Religion oder schlicht einen intersubjektiven Zusammenhang, wie
er sich in Familie, Liebe oder Freundschaft findet. Damit findet nun zwar
die Verfolgung und Beférderung von Werten Eingang in die Uberlegung,
allerdings nicht im Sinne eines direkten Bezugs, sondern eines indirekten.
Das eigene Handeln mit und fiir andere entfaltet eine sinnstiftende Funkti-
on, indem es einen positiven Unterschied primar fiir diese anderen und das,
was ihnen mehr oder weniger wichtig ist, macht — obschon es sich natiirlich
ebenso positiv auf einen selbst auswirken mag, wenn man die entsprechen-
den Werte und Ziele teilt. Eben dadurch zeichnen sich geteilte und gemein-
same Projekte und Praxen aus. Hitte beispielsweise das Wegwerfen des Ted-
dybdren im Zuge des Auszugs aus der elterlichen Wohnung fiir die Person
eine emanzipatorische Bedeutung, indem es sich symbolisch als die von der
Person gewollte Trennung von den iiberbehiitenden Eltern interpretieren
lieBe, so mag, wenn man dieser Person beim Auszug hilft, diese Hilfe inso-
fern sinnstiftend fiir einen selbst sein, als man ihr dadurch zugleich bei ihrer
(weiteren) Emanzipation und Gewinnung von Autonomie im Leben hilft. Die
eigene Hilfe macht hier folglich einen positiven Unterschied fiir die Person.

Gleichwohl bleibt diese Hilfe mit Blick auf ihre sinnstiftende Funktion
begrenzt. Es ist keineswegs so, dass eine solche einmalige Hilfe dazu fiihrt,
dass das eigene Leben im Ganzen die Dimension des Sinns im Leben um-
fasst, sondern die Hilfe ist lediglich ein (begrenztes) sinnstiftendes Element
im Leben. Macht es sich eine Person hingegen allgemein zur Aufgabe, ande-
ren zu helfen und tut dies auch kontinuierlich, so lassen die vielen einzelnen
sinnstiftenden Elemente des Helfens durchaus den aggregierenden Schluss
zu, dass das Leben der Person im Ganzen als eines beurteilt werden kann,
das die Dimension des Sinns im Leben umfasst, wie im paradigmatischen
Beispiel von Mutter Teresa.

Der Aspekt der sozialen Einbettung innerhalb der
paradigmatischen Beispiele von Sinn im Leben

Nun ist die Debatte um die Explikation und Konstitution von Sinn im Le-
ben geprigt von solchen paradigmatischen Beispielen, die intuitiv einerseits
klarerweise sinnvolle und andererseits klarerweise sinnlose Leben und Ta-
tigkeiten beschreiben. Wahrend also beispielsweise Nelson Mandela, Mutter
Teresa, Albert Einstein und Fjodor Dostojewski klarerweise sinnvolle Leben
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gefiihrt haben,3? fithren der Couch-Potato ,,Blob“, der sein Leben damit ver-
bringt, banale Fernsehprogramme zu konsumieren, Sisyphos, der dazu ver-
dammt ist, jeden Tag aufs Neue denselben Stein den Berg hinaufzurollen,
oder der Grashalmzihler, der seine Zeit damit verbringt, die Grashalme auf
der Wiese zu zahlen, klarerweise sinnlose Leben.3 Um die von mir favori-
sierte These weiter zu plausibilisieren, ist deshalb zu fragen, ob sich diese
paradigmatischen Beispiele auch iiberzeugend oder gar iiberzeugender auf
der Basis der sinnstiftenden Funktion sozialer Einbettung analysieren las-
sen. Liegt es filir die Beurteilung der Beispiele also tatsdchlich daran, dass
erstere Personen jeweils (objektive) Werte wie Freiheit, Barmherzigkeit,
wissenschaftliche Erkenntnis oder kiinstlerisches Schaffen verfolgt, befor-
dert oder geschaffen haben, wihrend letztere keinerlei Bezug zu (objekti-
ven) Werten erkennen lassen? Oder liegt es vielmehr oder zumindest eher
daran, dass das Handeln und Leben der ersteren in einen sozialen Kontext
eingebettet ist und ein Handeln mit und fiir andere darstellt, wihrend das
Handeln und Leben letzterer keinerlei soziale Einbettung umfasst? Wie sihe
unser intuitives Urteil iiber diese paradigmatischen Fille aus, wenn umge-
kehrt das Handeln und Leben der ersteren {iber keinerlei soziale Einbettung
mehr verfiigte, wihrend es im Falle der letzteren hinzukame?34

Fiihrt man sich zunachst das Handeln und Leben von Nelson Mandela
und Mutter Teresa vor Augen, so ist es praktisch unmoglich, es sich ohne jeg-
liche soziale Einbettung vorzustellen bzw. nicht als eines, das mit und fiir an-
dere vollzogen wurde. Mandelas aufopferungsvoller und selbstloser Einsatz
fiir Freiheit ist zweifellos einer, der gerade auch die Freiheit anderer betrifft.
Das entsprechende Handeln ist eines (auch oder gar primar) fiir andere,
weshalb wir es nicht zuletzt aus moralischer Perspektive derart hoch- und
wertschitzen. Gleiches gilt fiir Mutter Teresa, deren barmherziges Handeln
ohne einen Bezug zu anderen undenkbar ist.

32 Wie erwahnt, werden diese Personen und deren Leben tendenziell als Ideali-
sierungen verwendet.

33 Fiir die ersteren beiden vgl. nochmals (Wolf 2010, 9, 2015, 91, 2016, 256), fiir
den Grashalmzihler vgl. (Rawls 1971, 432f.).

34 Betont sei vor dem Hintergrund der wertneutral formulierten grundlegenden
Frage nochmals, dass es um ein Urteil ausschlieBlich hinsichtlich des Sinns im
Leben dieser Beispiele geht, nicht zugleich oder zudem um ein Urteil dariiber,
inwiefern es sich jeweils um ein moralisch oder dsthetisch wertvolles Handeln
bzw. Leben handelt.
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Albert Einsteins Engagement fiir wissenschaftliche Erkenntnis wiede-
rum ist zwar nicht ganzlich ohne Einbettung in die soziale Praxis der Wis-
senschaft vorstellbar. Wissenschaftliche Arbeit zehrt stets von der Arbeit
anderer und wird in Auseinandersetzung mit dieser betrieben. Dariiber hin-
aus zielt sie liblicherweise darauf ab, das Wissen der gesamten Menschheit
voranzubringen. Vorstellbar ist aber durchaus eine insofern solipsistische
Variante Einsteins, als er seine wissenschaftliche Erkenntnis vollstindig fiir
sich behalten will und es ihm ausschlieflich um die Verfolgung und Reali-
sierung des impersonalen Werts wissenschaftlicher Erkenntnis als solcher
gehen wiirde. Sein Engagement fiir wissenschaftliche Erkenntnis wiirde im
sozialen Miteinander nicht nur tatsachlich keinerlei Unterschied machen —
denn dies konnte auch aufgrund ungliicklicher Umstédnde der Fall sein —,
sondern ein solcher Unterschied wére von ihm nicht einmal beabsichtigt. Es
ginge ihm insofern nicht darum, das Wissen der gesamten Menschheit vor-
anzubringen. Er handelt also ausdriicklich nicht mit und fiir andere. Wiirden
wir ein solches Handeln und Leben tatsichlich weiterhin klarerweise als ei-
nes beurteilen, in dem sich Sinn im Leben entfaltet?

Analoges gilt fiir Fjodor Dostojewski, da zum einen auch kiinstleri-
sches Schaffen als in eine entsprechende soziale Praxis eingebettet zu verste-
hen ist. Zum anderen wire auch hier zu fragen, ob wir kiinstlerisches Schaf-
fen auch dann noch als sinnstiftend im Leben ansehen wiirden, wenn es im
Zuge einer erneut solipsistischen Variante nicht einmal die Absicht umfass-
te, von anderen zur Kenntnis genommen zu werden.

Eine Schwierigkeit dieser solipsistischen Varianten liegt freilich dar-
in, dass sie in allem notigen Detailreichtum kaum plausibel vorstellbar und
daher reichlich unrealistisch sind. Nicht zuletzt liegt dies eben daran, dass in
ihnen die Verfolgung von (objektiven) Werten von der sozialen Einbettung
dieses Tuns kaum zu trennen ist. Lassen sich beide Aspekte hier tatsachlich
nicht systematisch voneinander trennen, so entpuppen sich diese Beispiele
jedenfalls mindestens als ungeeignet, um unsere intuitiven Urteile hinrei-
chend prézise kritisch priifen und in Frage stellen zu konnen. Die hier ent-
scheidende Frage bliebe dann offen.

Starke vs. schwache Lesart der These sozialer Einbettung

Selbst wenn man jedoch zugébe, dass in den solipsistischen Varianten unsere
intuitiven Urteile zumindest nicht klarerweise negativ ausfallen, so dass wir
auch in diesen Fillen weiterhin von Leben sprechen wiirden, in denen sich
die Dimension des Sinns entfaltet, so wire die von mir favorisierte Position
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noch keineswegs ginzlich zuriickgewiesen. Denn es empfiehlt sich, nunmehr
eine starke von einer schwachen Lesart der These zu unterscheiden:

Der starken Lesart zufolge ist eine werttheoretische Unterfiitterung
der Konstitution von Sinn im Leben gdnzlich verfehlt. Nur eine soziale Ein-
bettung des eigenen Handelns oder Lebens im Ganzen vermag — zusammen
mit der subjektiven Komponente, dass dies der Person wichtig sein muss
— Sinn im Leben zu konstituieren. Die Verfolgung von (gar objektiven) Wer-
ten wire dann keine notwendige Bedingung der Konstitution von Sinn im
Leben. Notwendig wire stattdessen die soziale Einbettung.

Der schwachen Lesart zufolge ist eine werttheoretische Unterfiitte-
rung der Konstitution von Sinn im Leben zwar nicht génzlich verfehlt. Sie
entpuppt sich jedoch als unvollstandig. Fiir die Konstitution von Sinn im Le-
ben kommt zudem die soziale Einbettung des eigenen Handelns oder Lebens
im Ganzen als geeignete Bedingung in Frage. Die Verfolgung von (gar objek-
tiven) Werten entpuppt sich zwar auch hier als keine notwendige Bedingung
der Konstitution von Sinn im Leben, bleibt jedoch ebenfalls eine geeignete
Bedingung.?s Die notwendige Bedingung der Konstitution von Sinn im Le-
ben wiirde an dieser Stelle vielmehr lauten, dass mindestens eine der beiden
Bedingungen erfiillt sein muss: die Verfolgung von (objektiven) Werten oder
die soziale Einbettung des eigenen Handelns oder Lebens im Ganzen.

Mag man mit Blick auf die solipsistischen Varianten also weiterhin
davon sprechen, dass es sich um Leben handelt, die die Dimension des Sinns
bzw. sinnstiftende Elemente enthalten, so wire lediglich die starke Lesart
zurlickgewiesen, nicht jedoch die schwache. Gleichwohl scheint es mir kei-
neswegs ausgemacht, dass unsere Intuitionen in den solipsistischen Vari-
anten klarerweise positiv ausfallen und wir derart gefiihrte Leben als sinn-
volle erachten. Da die solipsistischen Varianten allerdings ohnehin kaum
realistisch vorstellbar und geeignet sind, die Verfolgung von (gar objektiven)
Werten von der sozialen Einbettung des eigenen Handelns und Lebens sys-
tematisch strikt zu trennen,3® empfiehlt sich ein Blick auf die typischerweise
als sinnlos erachteten Leben.

35 Die schwache Lesart entspricht somit im Wesentlichen der These der Fami-
lienahnlichkeit sinnstiftender Elemente, wie sie Metz vertritt. Vgl. (Metz

20134, 34).

36 Zudem sollte man an dieser Stelle die Problematik der Fokus-Verschiebung
im Hinterkopf behalten, die sich bereits im Zuge von Wolfs Beispiel des Hal-
loween-Kostiims gezeigt hat. Siehe hierzu nochmals Fn. 26.
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Der Aspekt der sozialen Einbettung als Modifikation der
paradigmatischen Beispiele eines sinnlosen Lebens

Wie lautet nun unser intuitives Urteil, wenn diejenigen Fille, die als klarer-
weise sinnlose Leben angesehen werden, eine soziale Einbettung des Han-
delns oder Lebens der Person umfassten, ohne dass es zugleich um die di-
rekte Verfolgung von (gar objektiven) Werten ginge? Wie also stehen wir zu
sozial eingebetteten Varianten des Couch-Potatos ,,Blob®, Sisyphos’ und des
Grashalmzihlers?

Im Fall des Couch-Potatos ,,Blob” ist es zunachst umgekehrt so, dass
eine Ergdanzung durch eine soziale Einbettung bzw. durch ein Handeln mit
und fiir andere aufgrund der iberwaltigenden Passivitit dieser Lebenswei-
se kaum vorstellbar ist, ohne dass sich dieses Beispiel fundamental veran-
dern wiirde. Es lasst sich insofern in der Tat kaum abstreiten, dass ein derart
passiv gefiihrtes Leben ein sinnloses ist bzw. keine sinnstiftenden Elemente
umfasst. Denn selbst wenn man unterstellt, dass der rein passive Konsum
von nichtssagenden Fernsehprogrammen insofern sozial eingebettet ist, als
»Blob“ die fiir diese Praxis notwendige Rolle des Zuschauers tibernimmt, so
macht sein Handeln und Leben doch keinen positiven Unterschied fiir an-
dere — abgesehen allenfalls von dem Umstand, dass angesichts ausreichen-
der Zuschauerzahlen die entsprechenden Fernsehprogramme auch weiter-
hin produziert werden kénnen; dann aber miisste ,Blob“ genau diese Art
der sozialen Einbettung zudem wichtig sein. Gleiches gilt im Ubrigen, wenn
man statt nichtssagender Fernsehprogramme die rein passive Lektiire von
Weltliteratur annimmt, d.h., ohne dass sich ,,Blob“ durch die geistige Aus-
einandersetzung mit dieser wenigstens personlich weiterentwickeln wiirde.
Nimmt man hingegen Letzteres an, so wiirde ,,Blob“ zu einem Pendant der
solipsistischen Einstein- und Dostojewski-Varianten und man landete bei
einer analogen Einschitzung des Falles.

Das Beispiel von Sisyphos wird in der Debatte breit diskutiert, aller-
dings erneut primar vor einem werttheoretischen Hintergrund.?” Die zen-
trale Frage hierbei lautet, ob Sisyphos’ Leben auch dann als sinnlos zu be-
urteilen ist, wenn er seiner immer gleichen Tétigkeit mit Freude und voller
Uberzeugung nachgeht. Selbst wenn man ihm hierbei ein Gefiihl des Gliicks
nicht absprechen mag, so herrscht in der Debatte doch nahezu ausnahmslos
Konsens, dass sein Leben trotzdem keineswegs sinnvoll ist.

37 Siehe (Camus 1942; Taylor 1970, Kap. 18; Wolf 1997, 217—-220, 2010, 16—25,
2015, 118f., 2016, 259f.; Metz 2013a, 30f., 174).
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Sisyphos’ Fall zeichnet sich nun nicht zuletzt dadurch aus, dass sei-
ne Tatigkeit eben nicht in einen sozialen Zusammenhang eingebettet ist. In
seinem Fall aber lisst sich durchaus fragen, wie wir ihn beurteilen wiirden,
gibe es eine soziale Einbettung seines Tuns. Einmal mehr hat Wolf einen so-
zialen Bezug in ihrer Diskussion des Beispiels immerhin aufgegriffen. Selbst
wenn ein solcher Bezug jedoch vorlage und andere Personen durch Sisyphos’
Tatigkeit positiv beeinflusst wiirden, machte dies ihr zufolge keinen Unter-
schied mit Blick auf die Sinnlosigkeit von Sisyphos’ Titigkeit und Leben,
jedenfalls wenn Sisyphos dies zum einen weder wiisste noch es ihm etwas
bedeutete, oder zum anderen lediglich subjektive Werte betroffen wiren.s®
Die erste genannte Bedingung hebt jedoch lediglich nochmals die subjektive
Komponente einer iiberzeugenden Theorie von Sinn im Leben hervor, d.h.,
dass die Einbettung in etwas ,,GroBeres” bzw. {iber die eigene Person Hin-
ausweisendes einem auch wichtig sein muss. Damit scheint mir Wolf, wie
bereits erwédhnt, auch vollig richtig zu liegen. Die zweite Bedingung zielt auf
Wolfs These der Notwendigkeit der Objektivitit von Werten. Darum aber
geht es im Rahmen meines Vorschlags gar nicht.

Dass uns Sisyphos’ Handeln und Leben intuitiv auch dann noch im-
mer sinnlos vorkommen mag, wenn man unterstellt, dass andere positiv
davon beeinflusst wiirden, scheint mir vielmehr daran zu liegen, dass ein
solcher Zusammenhang weit hergeholt und kaum realistisch ist. Wenn, wie
Wolf erwihnt, Sisyphos’ Tun Aasgeier davon abhalt, iiber ein nahes Dorf
herzufallen,® so klingt das schlicht wenig glaubwiirdig. In jedem Fall gébe es
sicher geeignetere und effizientere Methoden. Aus diesem Grund erscheint
uns Sisyphos’ Tun deshalb als sinnlos, d.h. nunmehr genauer als vergleichs-
weise ungeeignet, dumm und ineffizient. Wire sein Tun jedoch tatsdchlich
die einzige sinnvolle — im Sinne von geeignete — Moglichkeit, das Dorf zu
schiitzen, so scheint mir sein Tun und Leben keineswegs so klar und ein-
deutig sinnlos zu sein, d. h. die Dimension des Sinns im Leben zu verfehlen.

Eine alternatives und realistischeres Sisyphos-Szenario mag dies wei-
ter veranschaulichen: Angenommen, man besucht jeden Tag seinen demen-
ten Vater, der sich nicht mehr an die fritheren Besuche erinnern kann. Jeden
Tag fithrt man deshalb aufs Neue dasselbe Gespriach. Unterstellt sei, dass
einem der Vater und dessen Wohlergehen wichtig sind und dass die Besu-
che dem Vater tatsdchlich guttun und sein Wohlbefinden beférdern. Weder

38 Siehe (Wolf 2010, 21, 38)
39 Vgl. nochmals (Wolf 2010, 21, 38).
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aber kommt das Gesprach iiber den Tag hinaus voran, noch verdndert sich
die Beziehung zum Vater in irgendeiner Weise. Die Besuche und Gespriche
entsprechen insofern dem Stein, den Sisyphos jeden Tag aufs Neue den Berg
hinaufrollt und der jeden Abend wieder herunterrollt. Dennoch scheint mir,
dass wir die immer gleichen Gesprache mit dem Vater sehr wohl als sinnstif-
tend betrachten konnen, da es sich um eine aktive Teilnahme am Leben ei-
ner geliebten Person handelt und deren Wohl befordert. Die eigene, immer
gleiche Tatigkeit ist auf diese Weise in einen sozialen Zusammenhang einge-
bettet und macht einen positiven Unterschied, auch wenn es jeden Tag aufs
Neue derselbe Unterschied sein mag.4°

Da es sich hierbei ausdriicklich nicht um die Verfolgung objektiver
Werte handelt, sondern lediglich indirekt das subjektive Wohlbefinden des
Vaters betroffen ist, wire man im Anschluss an Wolfs Position allerdings zu
dem Urteil gezwungen, dies als sinnlose bzw. keine sinnstiftende Tatigkeit
abzustempeln. Dies scheint mir jedoch nicht nur intuitiv und theoretisch
verfehlt, sondern auch evaluativ unangemessen zu sein. Dann aber liegt die
sinnstiftende Funktion eben nicht in der Verfolgung von objektiven Wer-
ten — dieser Ansatz kann dem Szenario ja gerade nicht gerecht werden —,
sondern in der sozialen Einbettung des eigenen Handelns sowie in dem
Umstand, dass es dabei einen fiir die geliebte Person positiven Unterschied
macht, wenn auch immer nur kurzfristig. Dies wiederum spricht mindestens
fiir die schwache Lesart der von mir favorisierten These.

40 Man konnte hier einwenden, dass uns die Besuche durchaus sinnlos vorkom-
men. Allerdings wiirden wir ,sinnlos“ hierbei nur wieder in dem oben genann-
ten Sinne von ,geeignet” oder ,wirkungsvoll“ mit Blick auf das Erreichen ei-
nes bestimmten Ziels verstehen. Der Eindruck der Sinnlosigkeit ist dann so
zu verstehen, dass die Besuche offenbar kein geeignetes Mittel darstellen, um
das Ziel einer nachhaltigen Anderung des Zustands des Vaters und der Bezie-
hung zu ihm herbeizufithren — wobei die Tragik natiirlich darin besteht, dass
es kein geeignetes Mittel hierfiir gibt. Dieses Verstiandnis von Sinnlosigkeit
ist aber eben ein anderes als dasjenige, das auf die Frage abzielt, ob die Be-
suche als sinnstiftend angesehen werden konnen. Die Besuche kénnen sich
folglich in der Tat mit Blick auf das Ziel einer nachhaltigen Anderung als sinn-
los, d.h. ungeeignet, erweisen, zugleich aber als sinnvoll bzw. geeignet mit
Blick auf das Ziel einer immer wieder erfolgenden kurzfristigen Steigerung
des Wohls des Vaters. Im Zuge dieses letzteren Ziels lassen sie sich dann auch
als sinnstiftend verstehen, da sie diesbeziiglich einen positiven Unterschied
fiir den Vater machen.
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Mit dieser These ldsst sich denn auch problemlos der Umstand
einfangen, dass Liebe und Freundschaft allgemein als sinnstiftende Elemen-
te im Leben fungieren, und sie erlaubt eine plausible theoretische Explika-
tion dieses Umstands. Liebe und Freundschaft verdanken ihre sinnstiftende
Funktion erstens ihrem intersubjektiven Charakter, d.h. einem iiber die ei-
gene Person und das eigene Leben hinausweisenden Handlungszusammen-
hang. Zweitens sind uns unsere Freunde und geliebten Personen wichtig,
was der subjektiven Komponente der Theorie entspricht. Drittens schlief3-
lich zielt unser Handeln im Rahmen von Liebe und Freundschaft darauf ab,
einen positiven Unterschied fiir unsere Freunde und geliebten Personen zu
machen, wobei es unerheblich ist, ob dieser positive Unterschied im Rahmen
von objektiv Wertvollem oder lediglich subjektiv fiir den jeweiligen Freund
oder die geliebte Person Wertvollem zu analysieren ist.

Im Falle des Grashalmzihlers schlieBlich lasst sich ganz dhnlich ar-
gumentieren. Angenommen, der Grashalmzihler ist Mitglied im Verein der
Grashalmzihler, deren gemeinschaftliches Ziel es ist, die Grashalme auf be-
stimmten geometrisch geformten Flachen zu zdhlen,+ etwa auf der groBen
Rasenflache vor dem Vereinsheim. Unterstellt sei, dass dem Grashalmzihler
die Einbindung in seinen Verein und die Mitgliedschaft in der Gemeinschaft
der Grashalmzihler wichtig ist und er seinen Beitrag zum Vereinsziel leisten
mochte. Letzteres bettet sein eigenes Handeln und Grashalmzihlen in einen
sozialen Zusammenhang ein und macht fiir die anderen Vereinsmitglieder
daher einen positiven Unterschied. Um das Beispiel noch etwas nachdriick-
licher zu machen, sei angenommen, dass es im Speziellen darum ginge, dem
todkranken Vorsitzenden des Vereins seinen letzten grofen Wunsch zu er-
fiillen, ndmlich zu erfahren, wie viele Grashalme sich auf der grofen Rasen-
flache vor dem Vereinsheim befinden. Ist es nun tatsiachlich so abwegig, dem
sozial eingebundenen Grashalmzihlen eine sinnstiftende Funktion im Le-
ben des Grashalmzihlers zuzugestehen, selbst wenn die ganze Geschichte
einigermaBen skurril anmuten mag?

Es sei daher nochmals betont, dass es mir an dieser Stelle ausschlieB-
lich um die sinnstiftende Funktion von Elementen im Leben geht, nicht um
eine — zusidtzlich mogliche — Einschitzung, wie (insbesondere moralisch
oder asthetisch) wertvoll diese sein mag. Der Eindruck des Skurrilen mag
also durchaus nicht verfehlt sein, wiirde sich dann aber viel eher darauf be-
ziehen, dass es sich um eine Tatigkeit und ein Vereinsziel handelte, das wir

41 Vgl. fiir die solipsistische Variante nochmals (Rawls 1971, 432f.).
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iiblicherweise fiir wenig wertvoll halten. Selbst als subjektiv konstituierter
Wert wiirden wir wohl geneigt sein, kritisch nachzufragen, ob es die Tatig-
keit des Grashalmzihlens denn wirklich wert ist, verfolgt zu werden — auch
wenn die Kritik im Falle des todkranken Vereinsvorsitzenden zu spiat kom-
men oder gar unangebracht und herzlos erscheinen mag. In jedem Fall ware
es aber nur das MaB des durch die sinnstiftende Funktion konstituierten
Werts (dieses Sinns im Leben), der zur Debatte stiinde, nicht die sinnstiften-
de Funktion selbst.

Zur Méglichkeit der Kritik an sinnstiftenden Elementen im Leben

Bleibt die These der sinnstiftenden Funktion von Elementen im Leben durch
soziale Einbettung jedoch derart inhaltlich offen und grofziigig, so ladt sie
natiirlich zu externer Kritik am Wert und der Legitimitat der moglichen Ele-
mente ein. Einmal mehr hebt Wolf auch diesen Punkt in ihrer Analyse her-
vor.#> Abgesehen davon, dass Wolf mit ihrem Argument jedoch nur wieder
die Notwendigkeit der Objektivitdt der verfolgten Werte fiir Sinn im Leben
begriinden will, scheint sie mir mit der generellen Einschitzung, dass man
sich iiber den Wert der eigenen sozialen Einbettung bzw. der im Rahmen
der sozialen Einbettung indirekt verfolgten und beférderten Werte tduschen
kann, durchaus richtig zu liegen. Das Beispiel des Grashalmzihlers etwa
macht deutlich, dass, selbst wenn die sinnstiftende Funktion zugegeben
wird, die Tatigkeit im Rahmen einer umfassenden Auffassung von einem
guten und gelungenen Leben sehr wohl wenig wertvoll und erstrebenswert
erscheint. Offenkundig gibt es mogliche wertvollere sinnstiftende Elemente
im Leben. Zur Debatte steht dann aber, wie erwahnt, nicht die sinnstiftende
Funktion als solche, sondern die Frage, wie {iberzeugend der durch sie ge-
schaffene Wert dieses Sinns im Leben tatsachlich ist. Und an dieser Stelle
kann die Person selbst oder eine andere Person problemlos zu der begriinde-
ten Uberzeugung gelangen, dass bestimmte sinnstiftende Elemente es nicht
(hinreichend) wert sind, im eigenen Leben iibernommen und verfolgt zu
werden. Die von mir favorisierte These erlaubt daher durchaus das Urteil,
dass es eine Vielzahl von potentiell sinnstiftenden Elementen gibt, die man
— insbesondere im Vergleich mit anderen, wertvolleren Elementen — nicht
(zuvorderst) iibernehmen und verfolgen sollte.

Entscheidend ist jedoch, dass die sinnstiftende Funktion dabei zuge-
geben wird und die Kritik sich eben erst in einem zweiten Schritt an den

42 Vgl. (Wolf 2010, 43f.).
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durch die Sinnstiftung geschaffenen Wert des jeweiligen Sinns im Leben
richtet. Erst dadurch ist es, wie weiter oben erwéahnt,*3 moglich, die vielen in
der Gesellschaft vorhandenen fragwiirdigen Sinnangebote ernst zu nehmen
und dann in einem zweiten Schritt inhaltlich zu kritisieren. Dies scheint mir
nicht nur die theoretisch angemessenere, sondern auch praktisch erfolgver-
sprechendere Strategie zu sein, als bereits die sinnstiftende Funktion dieser
Elemente in Zweifel zu ziehen.

Man denke hier einmal mehr an das (idealisierte) paradigmatische
Beispiel von Mutter Teresa, die ihre eigenen Wiinsche und Bediirfnisse weit-
gehend aufgegeben hat, um anderen zu helfen. Dass dies ein sinnvolles Le-
ben darstellt, steht weder innerhalb des Mainstreams der Debatte noch im
Zuge der von mir favorisierten Alternative in Frage, vorausgesetzt natiirlich,
dass es ihr wichtig ist, anderen zu helfen. Mit Blick auf das eigene Wohler-
gehen und die umfassende Frage nach einem guten und gelungenen Leben
lieBe sich Mutter Teresas weitgehendes Aufgeben der eigenen Person jedoch
durchaus als unklug kritisieren. So hat sie in diesem Sinne offenbar selbst
mit ihrem Leben gehadert.+4

Ein dhnlich gelagerter und weitaus haufiger auftretender Fall ist in
diesem Zusammenhang die traditionelle Vorstellung der Rolle als Hausfrau
und Mutter, die von feministischer Seite in dieser Hinsicht entsprechend
kritisiert wird. Die Kritik umfasst neben der prudentiellen allerdings noch
eine moralische Dimension. Diese bezieht sich auf Basis der hier vertretenen
These dann darauf, dass die sehr wohl vorhandene sinnstiftende Funktion
dieses traditionellen Rollenverstiandnisses der Hausfrau und Mutter gerade
missbraucht wird und aufgrund einer verallgemeinerten reduktionistischen
Erwartungshaltung, wie Frauen generell zu sein haben, den geforderten
moralischen Respekt vor der Autonomie der Frauen, d.h. vor ihren Wiin-
schen, Interessen und Zielen, vermissen ldsst. An einer autonomen Uber-
nahme dieser Rolle und der damit einhergehenden sinnstiftenden Funktion
ist moralisch denn auch nichts auszusetzen. Unabhingig davon kann sich
ein weitgehendes Aufgeben der eigenen Wiinsche und Bediirfnisse aber na-
tiirlich weiterhin aus prudentieller Perspektive als unklug vor dem Hinter-
grund einer umfassenden Vorstellung vom eigenen guten und gelungenen

43 Siehe nochmals Abschnitt , Sinnstiftung durch soziale Einbettung® und dort
Fn. 27.

44 Siehe fiir eine entsprechende Diskussion hierzu (Muders 2018), in diesem
Schwerpunkt.
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Leben erweisen. Entscheidend ist, dass sich die moralische Kritik an diesem
traditionellen Rollenverstdndnis somit an die verallgemeinerte reduktionis-
tische Erwartungshaltung an Frauen richtet, was diesen wichtig sein soll-
te, nicht aber an die Moglichkeit der sinnstiftenden Funktion der Rolle als
Hausfrau oder Mutter durch deren soziale Einbettung und eines Handelns
mit und fiir andere.

Die generelle sinnstiftende Funktion durch soziale Einbettung ma-
chen sich, wie ich meine, denn auch Gemeinschaften und soziale Bewe-
gungen aller Couleur zu eigen, nicht zuletzt um ihre Mitglieder an sich zu
binden. So liegt beispielsweise die Verfithrungskraft religioser Kulte oder
sozialer Bewegungen allgemein zu einem auBerordentlich grofen Teil darin,
dass sie es erfolgreich vermdgen, im Leben ihrer Mitglieder Sinn zu stiften.
Das Handeln und Leben der Mitglieder wird von diesen also begriindeter-
weise als sinnvoll empfunden, weil sie zu Recht der Uberzeugung sind, dass
es in den groBeren sozialen Zusammenhang der Gemeinschaft oder sozialen
Bewegung eingebettet ist und sie dadurch mit und fiir andere handeln und
leben und sie dabei einen mit Blick auf die in der Gemeinschaft verfolgten
Ziele positiven Unterschied machen.

Dies eroffnet eine weitere Moglichkeit moralischer Kritik, die sich
nunmehr auf die Verfasstheit der Gemeinschaft oder sozialen Bewegung be-
zieht sowie auf die verfolgten Ziele. So lassen sich bestimmte soziale Ein-
bettungen direkt als unmoralisch kritisieren, etwa wenn die Person, fiir die
diese Einbettung und die damit einhergehenden Titigkeiten sinnstiftend
sind, schlicht ausgenutzt wird. In beispielsweise einen Kult eingebunden zu
sein mag demnach zwar eine sinnstiftende Funktion fiir die Mitglieder ent-
falten — ebendies macht, wie erwéahnt, die Mitgliedschaft unter anderem so
attraktiv. Gleichwohl lasst sich diese sinnstiftende Funktion aus moralischen
Griinden kritisieren und als unmoralische Option zurlickweisen. Die Mit-
glieder sollten folglich nicht an dieser sinnstiftenden Einbettung festhalten
und der oder die Anfiihrer des Kults sollten ihr unmoralisches sinnstiftendes
Angebot aufgeben. Ahnliches gilt fiir andere Arten sinnstiftender sozialer
Einbettung, in denen zudem unmoralische Ziele verfolgt werden, etwa Mit-
glied der Mafia zu sein.*

Selbst so zentrale Beispiele sinnstiftender sozialer Einbettung wie die
eigene Familie, Liebesbeziehungen oder Freundschaften sind vor moralischer

45 So hat auch Wolf selbst eingerdumt, dass ein sinnvolles Leben nicht notwen-
dig auch ein moralisches Leben ist. Vgl. (Wolf 2015, 97).
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Kritik nicht gefeit. Denn sdmtliche Fille haben das Potential, mit moralischen
Forderungen und Pflichten in Konflikt zu geraten. Man denke hier etwa an das
tragische Beispiel von Sophokles’ Antigone, die verbotenerweise ihren Bruder
Polyneikes bestattet und deshalb von Kreon zum Tode verurteilt wird.+¢ All-
taglichere Herausforderungen bestehen darin, ob man Familienangehorige,
Geliebte oder Freunde anderen Personen vorziehen darf, da dies offenkundig
mit der moralisch geforderten Unparteilichkeit in Konflikt steht.+” Ist zugege-
ben, dass Familien-, Liebes- und Freundschaftsbeziehungen ein sinnstiften-
des Element im Leben sein konnen, so gewinnen mogliche Konflikte zwischen
ihnen und moralischen Forderungen somit gerade dadurch weiter an Scharfe
und Tragik, wobei fiir den von mir hier verfolgten Zweck offenbleiben kann,
welche Seite die normative Oberhand behalten sollte. Entscheidend fiir mich
ist hier lediglich, dass moralische Kritik an sinnstiftenden Elementen im Le-
ben durchaus moglich und gegebenenfalls gefordert ist, ohne dass dies die
sinnstiftende Funktion dieser Elemente als solche in Zweifel zieht.

IV. Fazit

Folgt man meinen Uberlegungen, so hat sich die These der sinnstiftenden
Funktion der sozialen Einbettung des eigenen Handelns und Lebens nicht
nur als eine theoretisch plausible Option herausgestellt — im Sinne der
schwachen Lesart der These —, sondern sie mag im Zuge der starken Les-
art der These das Verfolgen objektiver Werte als notwendige Bedingung zur
Konstitution von Sinn im Leben gar ablosen. Letzteres hangt am intuitiven
Uberzeugungsgrad der solipsistischen Varianten der paradigmatischen Bei-
spiele eines sinnvollen Lebens.

Im Sinne der schwachen Lesart der These bedeutet die soziale Einbet-
tung als mindestens zur Sinnstiftung im Leben geeignete Bedingung somit
immerhin Folgendes: Die sinnstiftende Funktion von Elementen im Leben
kann sich bereits durch eine soziale Einbettung des Handelns und Lebens
einer Person, innerhalb derer die Person durch ihr Handeln mit und fiir an-
dere einen positiven Unterschied fiir diese und die von diesen verfolgten und
gegebenenfalls von der Person selbst geteilten Ziele macht, konstituieren.
Gleichwohl fungieren diese Elemente fiir die Person zunichst als Sinnange-

46 (Sophokles Ant.).

47 Siehe klassisch hierzu (Williams 1981, 17f.) und die sich daran anschlieBende
Diskussion.
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bote. Denn im Zuge der subjektiven Bedingung der Theorie muss der Person
die entsprechende soziale Einbettung auch wichtig sein.

Vor diesem Hintergrund entpuppen sich sinnstiftende Elemente im
Leben fiir uns durchaus als wertvoll. Sie sind aber nicht deshalb sinnstiftend,
weil sie von vornherein in bestimmter Weise, etwa moralisch oder asthe-
tisch, wertvoll sind, sondern umgekehrt verleiht erst die sinnstiftende Funk-
tion sozialer Einbettung ihnen den spezifischen Wert des Sinns im Leben.
Dieser bleibt gleichwohl nicht der einzige Wert im Leben und ist zudem mit
der zugehorigen spezifischen sozialen Einbettung keineswegs vor Kritik ge-
feit. Denn nicht alle sinnstiftenden Elemente sind gleichermaBen wertvoll
oder sollten im eigenen Leben und Handeln eine Rolle spielen und verfolgt
werden. Dies mag sich aufgrund prudentieller Erwagungen aus der umfas-
senden Perspektive eines guten und gelungenen Lebens im Ganzen ergeben
oder aus einer moralischen Perspektive, wenn die spezifische soziale Einbet-
tung oder die dabei verfolgten Ziele moralisch zu kritisieren sind.

Erscheint die von mir favorisierte These mindestens in ihrer schwa-
chen Lesart plausibel, so sollte man dem werttheoretischen Mainstream der
Debatte um Sinn im Leben jedenfalls ein gutes Stiick weit kritischer gegen-
iiberstehen.
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,Besser, nicht geboren zu sein®
Ist es rational, die eigene Existenz zu bedauern?

,Better never to have been born“
Is it rational to regret one’s existence?

OL1vER HALLICH, DUISBURG-ESSEN

Zusammenfassung: Wer das eigene Leben fiir sinnlos hilt, wird oft auch die Ansicht
haben, dass es besser wire, nicht geboren worden zu sein. In diesem Beitrag wird
untersucht, ob AuBerungen wie ,,Ich wire lieber nicht geboren® sinnvoll sind und ob
sie sich begriinden lassen. Im einleitenden Teil wird gezeigt, dass diese AuBerungen
entgegen einer von manchen Philosophen vertretenen Ansicht nicht sprachwidrig
sind. Im zweiten Teil wird David Benatars ,Asymmetrieargument in modifizierter
Form verteidigt. Benatar bringt dieses Argument zur Verteidigung der These vor,
dass es stets einen Schaden darstellt, in die Existenz zu gelangen. Es wird gezeigt, wie
sich das Argument unter Beachtung der Differenz zwischen ,jemanden eines Gutes
berauben® und ,jemandem ein Gut vorenthalten“ verteidigen ldsst. Im dritten Teil
werden die praktischen Implikationen des modifizierten Asymmetrieargumentes
ausbuchstabiert. Es fiihrt nicht zu einem Anti-Natalismus, wohl aber zur These, dass
es rational ist, die eigene Existenz zu bedauern.

Schlagworter: Anti-Natalismus — Benatar — Philosophischer Pessimismus

Abstract: To regard one’s own life as meaningless often goes along with the view
that it would have been better never to have been born. In this contribution, I tack-
le the question of whether utterances like “I would prefer not to have been born”
make sense and of whether they can be justified. In a preliminary step, I argue that
these utterances, contrary to what some philosophers think, are free from conceptual
confusions (1). The following part contains a qualified defense of David Benatar’s
argument from asymmetry. Benatar develops the argument in order to support his
claim that coming into existence is always a harm. I argue that, if we accommodate
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the difference between “depriving someone of a good” and “withholding a good from
someone”, the argument can be defended (2). The final part spells out the practical
implications of this view. It does not lead to anti-natalism. However, it does lead to
the conclusion that it is reasonable to regret one’s existence (3).

Keywords: Anti-natalism — Benatar — Philosophical Pessimism

Wohl jeder, der sich jenseits der Tagesroutine iiber das eigene Dasein und
dessen Bedeutung Gedanken macht, wird in dunklen Momenten gelegent-
lich der Ansicht zuneigen, dass das eigene Leben sinnlos sei. Eine Uberzeu-
gung, die mit der Einstufung des eigenen Lebens als sinnlos zwar keinesfalls
begriffsnotwendig, aber doch de facto hiufig einhergeht, ist diejenige, dass
es besser wire, nicht geboren worden zu sein. Wer sein Leben als sinnlos an-
sieht, wird haufig seine Nicht-Existenz als vorzugswiirdig gegeniiber seiner
Existenz einstufen und sich wiinschen, nicht geboren worden zu sein. Dieser
Uberzeugung konnte er Ausdruck verleihen, indem er etwas sagt wie: ,Es
wire besser fiir mich, nicht in die Existenz gekommen zu sein®, ,Ich wire
lieber nicht geboren worden® oder, allgemeiner gesprochen, ,,Das Nichtsein
ist dem Dasein vorzuziehen“.! Gegenstand der folgenden Abhandlung ist es,
nach der Bedeutung und der Begriindbarkeit solcher Aussagen zu fragen.
Zunichst wird gefragt, was es heiBt, die eigene Existenz zu bedauern, und
ob Aussagen wie die soeben genannten {iberhaupt sinnvoll méglich sind (1),
um dann in Auseinandersetzung mit dem viel diskutierten ,,Asymmetriear-
gument“ David Benatars die These zu priifen, dass es rational ist, die eige-
ne Existenz zu bedauern (2). Dazu wird Benatars Argument dargestellt (2.1)
und zunichst kritisiert (2.2), dann aber in einer qualifizierten und gegen-
iiber der vorgetragenen Kritik resistenten Form verteidigt (2.3). Im dritten
Teil wird auf praktische Konsequenzen verwiesen, die sich aus dem modifi-
zierten Asymmetrieargument ergeben. Anders als bei Benatar folgt daraus

1 Eine Fundgrube von Formulierungen, die diese Ansicht zum Ausdruck brin-
gen, ist die Philosophie Arthur Schopenhauers, dessen philosophischer Pes-
simismus im Kern in dem Versuch besteht, diese Ansicht als rational nachzu-
weisen. Fiir Schopenhauer ist ,,die Welt, also auch der Mensch, etwas [...], das
eigentlich nicht seyn sollte (ZA IX, 330), so dass ,unser Zustand [...] etwas
ist, das besser nicht ware“ (ZA 1V, 675) und ,wir {iber das Daseyn der Welt
uns nicht zu freuen, vielmehr zu betriiben haben; — [...] ihr Nichtseyn ihrem
Daseyn vorzuziehn wire; — [...] sie etwas ist, das im Grunde nicht seyn sollte
[..]° (ZA 1V, 6741.).
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kein Anti-Natalismus (3.1), wohl aber ergibt sich daraus wie bei Benatar die
Konsequenz, dass es rational ist, die eigene Existenz zu bedauern (3.2). Das
Betriibliche dieser Konsequenz wird geringfiigig dadurch abgedampft, dass
es manchmal rational ist, die eigene Existenz nicht sehr zu bedauern (3.3).

1. Was heiBt es, die eigene Existenz zu bedauern?

Was bedeutet es, dass jemand seine Existenz bedauert? Was meint eine
Person, wenn sie sagt: ,,Es wire besser fiir mich, nicht geboren worden zu
sein“ oder: ,Ich wire lieber nicht geboren worden“? Die Antwort hierauf ist
einfach: Die Person driickt damit einen Wunsch aus, der auf ein Ereignis
in der Vergangenheit bezogen ist, ndmlich auf ihre Geburt (oder Zeugung).
Sie wiinscht, dass dieses Ereignis nicht eingetreten wire. Da Wiinsche sich
grundsitzlich auf jeden Weltzustand, unabhéngig von seiner Realisierbar-
keit, beziehen konnen — man kann sich wiinschen, unsterblich zu sein, oder
man kann wiinschen, dass der Himmel griin wire —, konnen sie sich auch
auf das Nichteintreten eines Ereignisses beziehen, das bereits eingetreten
ist.2 So wie man sich wiinschen kann, dass man nicht geheiratet hitte, dass
der Zweite Weltkrieg nicht stattgefunden hétte oder dass Trump nicht zum
Préasidenten der USA gewéhlt worden wire, kann man sich auch wiinschen,
dass man nicht geboren worden wire.

Im Allgemeinen herrscht jedoch die Auffassung vor, dass die Sache so
einfach nicht ist. Es wird angenommen, dass sich hinter Formulierungen wie
»Es wire besser, nicht geboren worden zu sein“ gravierende philosophische
Probleme verbergen. Man mutmaBt, dass sie sich bei ndherem Hinsehen als
unverstiandlich oder unsinnig entpuppen und dass sich nicht sinnvoll sagen
lasst, dass man der eigenen Existenz die eigene Nicht-Existenz (oder vice
versa) vorziehen wiirde. Insbesondere zwei eng miteinander zusammenhan-
gende Uberlegungen geben Anlass zu dieser Vermutung,.

Die erste Uberlegung ist folgende. Es wird angenommen, dass sich die
eigene Existenz und die eigene Nicht-Existenz nicht miteinander vergleichen
lieBen, Aussagen wie ,,Es wire besser fiir mich, nicht zu existieren® oder auch
die die umgekehrte Priferenzrelation ausdriickende Aussage ,Es ist besser
fiir mich zu existieren als nicht zu existieren® aber die Moglichkeit eines sol-
chen Vergleichs in Anspruch nehmen wiirden und deswegen nicht sinnvoll
seien. So etwa meint Birnbacher, ,logisch bedenklich“ sei

2 Zur genaueren Beschreibung von Wiinschen vgl. z. B. Smith 1994, 104—111.
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die Voraussetzung, dass die Rede von einer personlichen Existenzpra-
ferenz iiberhaupt sinnvoll maglich ist. [...] Ich halte es fiir zweifelhaft,
dass man von einer personlichen Priferenz von p iiber non-p tiber-
haupt sinnvoll sprechen kann, wenn der Sachverhalt non-p mit der
Existenz des Subjekts dieser Priaferenz als bewusstseinsfahigem Sub-
jekt unvereinbar ist. Ich glaube nicht, dass man es aus personlichen
Griinden vorziehen kann zu existieren statt nicht zu existieren. Nie-
mand kann seine Existenz hoher bewerten als etwas (seine Nicht-Exis-
tenz von Anfang an), das fiir thn kein moglicher Gegenstand person-
licher Praferenzen ist. Den Sachverhalt p gegeniiber dem Sachverhalt
non-p zu praferieren heifit doch, p und non-p in eine Vorzugsrelation
zu bringen. Wie soll man aber Existenz und Nicht-Existenz (vom An-
fang des Bewusstseinslebens an) aus individueller Perspektive mitein-
ander vergleichen konnen?3

Dieses Argument ist aus zwei Griinden problematisch. Zum einen beruht es
auf der Voraussetzung, dass wir A gegeniiber B nur dann priferieren konn-
ten, wenn wir A und B miteinander vergleichen konnten. Diese Vorausset-
zung ist jedoch nicht einleuchtend — jedenfalls dann nicht, wenn man, wie
Birnbacher es tut, einen starken Sinn von ,vergleichen® voraussetzt, in dem
man A und B nur dann miteinander vergleichen kann, wenn man A und B
kennt, also epistemischen Zugang zu den Relata der Vergleichsrelation hat.4

Birnbacher 1995, 363. — Birnbacher formuliert das Argument im Kontext der
Abtreibungsdebatte im Rahmen der Auseinandersetzung mit dem ,Existenz-
verhinderungsargument®, dem zufolge Abtreibung moralisch falsch ist, weil
mit ihr die Entstehung eines Wesens verhindert wird, das (voraussichtlich)
seine Existenz seiner Nicht-Existenz vorziehen wird. Er bezieht sich also auf
die Moglichkeit, die eigene Existenz gegentiber der eigenen Nicht-Existenz zu
priferieren; seine Skepsis gegeniiber dieser Moglichkeit lasst sich aber offen-
sichtlich auch auf die Moglichkeit beziehen, die eigene Nicht-Existenz der ei-
genen Existenz vorzuziehen.

Es gibt einen schwicheren Sinn von ,vergleichen®, in dem die These, dass
man A gegeniiber B nur dann préferieren kann, wenn man A und B miteinan-
der vergleichen kann, analytisch (und trivialerweise) wahr ist, weil ,,A gegen-
iiber B préferieren® dann gar nichts anderes heiBt als ,A und B in eine Ver-
gleichsrelation bringen und A gegeniiber B vorziehen®. In diesem Sinne von
yvergleichen” kann man A und B auch dann miteinander vergleichen, wenn
man keinen epistemischen Zugang zu A und B hat. Setzt man diesen Sinn von
,vergleichen voraus, gilt aber auch, dass das Fehlen dieses epistemischen Zu-
gangs kein Argument gegen die Moglichkeit eines solchen Vergleichs ist und
dass die Tatsache, dass wir nicht wissen, wie es wire, von Anfang unseres Be-
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Ein solcher Vergleich zwischen A und B ist nicht notwendig, um A gegeniiber
B priferieren zu konnen. Wir konnen A gegeniiber B priferieren, auch wenn
wir die Relata der Priferenzrelation in Ermangelung eines epistemischen
Zugangs nicht kennen. Konkret: Zwar stimmt es, dass wir nicht wissen, wie
es wire, nicht zu existieren. Daher konnen wir Existenz und Nicht-Exis-
tenz im starken Sinne von ,vergleichen, der einen epistemischen Zugang
zu den Relata der Priferenzrelation fordert, tatsachlich nicht miteinander
vergleichen. Aber das muss uns nicht daran hindern, Existenz gegeniiber
Nicht-Existenz (oder vice versa) zu praferieren. Auch jemand, der noch nie
Heroin genommen hat, weiB mangels Erfahrung nicht, wie es fiir ihn wére,
Heroin zu nehmen, und kann daher Heroinkonsum und den Verzicht darauf
nicht vergleichen, jedenfalls nicht in genau dem Sinne von ,vergleichen®, in
dem wir auch Existenz und Nicht-Existenz nicht miteinander vergleichen
konnen. Auch er weiB nicht, wie es wohl gewesen wire, Heroin genommen
zu haben. Aber dies hindert uns nicht daran zu sagen, dass er den Verzicht
auf Heroin dem Heroinkonsum vorzieht. Gleiches sollten wir auch in Bezug
auf die Moglichkeit sagen, Existenz gegeniiber Nicht-Existenz (und umge-
kehrt) vorzuziehen. Fiir Hamlet ist in seinem berithmten Monolog gerade
die Tatsache, dass er nicht weil3, wie es ist, tot zu sein, ein Grund dafiir, auf
den Suizid zu verzichten und seine Existenz gegeniiber seiner Nicht-Exis-
tenz bis auf Weiteres zu priferieren.s Fiir die Ausbildung einer Praferenz von
A gegeniiber B ist es nicht notwendig, A und B miteinander vergleichen zu
konnen.

Zum anderen wiirde das Argument gegen die Moglichkeit einer Exis-
tenzpriferenz, wenn es stimmte, zu viel zeigen, nidmlich die Unmoglichkeit
einer jeden Priferenz. Es ist, wenn wir A gegeniiber B priferieren, streng ge-
nommen immer unmoglich, die Erfahrung von A mit derjenigen von B zu
vergleichen, eben weil wir, wenn wir A préferieren, auf die Erfahrung von
B verzichten. Wer z.B. den abendlichen Kinobesuch einem Theaterbesuch
vorzieht, also ins Kino und nicht ins Theater geht, wird die Erfahrung des
Kinobesuchs mit der ihm dann entgehenden Erfahrung des Theaterbesuchs
an diesem Abend nicht vergleichen kénnen, da er auf letztere unwiderruflich
verzichtet. Man wiirde aber nicht sagen, dass die fehlende Vergleichbarkeit
etwas daran dndert, dass er den Kinobesuch gegeniiber dem Theaterbesuch

wusstseinslebens an nicht zu existieren, nicht ausschlieft, dass wir Existenz
und Nicht-Existenz miteinander vergleichen konnen.

5 Hamlet 111.1, 56—88.
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praferiert. Es ware verfehlt, hiergegen einzuwenden, dass die Priferenz des
Kinobesuches gegeniiber dem Theaterbesuch der Priferenz von Existenz ge-
geniiber Nicht-Existenz nicht analog sei, denn schlieBlich konne sich sehr
wohl auch der Kinogédnger vorstellen, wie es wire, statt ins Kino ins Theater
zu gehen, wihrend wir nicht wiissten, wie es wire, statt zu existieren nicht
zu existieren. Zwar stimmt es, dass der Kinobesucher sich durch Extrapolati-
on aus anderen Erfahrungen, namlich fritheren Theaterbesuchen, eine mehr
oder minder zuverldssige Vorstellung davon bilden kann, wie es wohl (gewe-
sen) wire, heute statt ins Kino doch ins Theater zu gehen. Er kann sich vor-
stellen, wie es wohl gewesen wire, die ihm entgangene Erfahrung zu machen
(gemacht zu haben). Aber ebenso konnen wir uns durch Extrapolation aus
anderen Erfahrungen (z.B. dem Schlafen) eine Vorstellung davon machen,
wie es wohl wire, nicht zu existieren. Beide Fille sind also hinsichtlich der
Moglichkeit, durch Extrapolation eine Vorstellung der nicht gemachten Er-
fahrung zu erlangen, durchaus analog. Dabei ist zu konzedieren, dass man
sich, was die Vorstellung der Nicht-Existenz angeht, durchaus irren kann,
denn vielleicht ist nicht zu existieren ganz anders, als wir es uns vorstellen.
Aber ebenso kann man sich auch im Kino-Theater-Beispiel hinsichtlich der
Vorstellung des nicht stattgefundenen Theaterbesuchs irren, da dieser ganz
anders hatte verlaufen konnen, als man es sich vorstellt: Wer weiB, vielleicht
waren an diesem Abend die Schauspieler dermaBen brillant, dass, hatte man
das gewusst, man doch den Theaterbesuch dem Kinobesuch vorgezogen hit-
te? Beide Fille sind also auch darin analog, dass eine Irrtumsmoglichkeit
vorliegt. Akzeptierte man Birnbachers Argument gegen die Moglichkeit einer
Existenzpriferenz, miisste man daher auch sagen, dass es unmdoglich ist, ei-
nen Kinobesuch gegeniiber einem Theaterbesuch zu priferieren. Es wire un-
moglich, iiberhaupt eine Praferenz auszubilden. Das aber erscheint abwegig.

Die zweite Uberlegung zugunsten der Annahme, dass Sitze wie ,Es
wire besser, nicht geboren zu sein® nicht sinnvoll sind, ist die folgende. Man
kann ein Problem darin vermuten, dass die eigene Existenz zu bedauern und
etwas zu sagen wie ,,Es wire besser, nicht geboren zu sein® die obskure Vor-
stellung eines ,Subjekts der Nicht-Existenz® voraussetzt. Wird nicht mit der
Aussage ,,Ich wire lieber nicht geboren worden“ ein Subjekt konstruiert, das
nicht existieren wiirde und von dessen Perspektive aus die eigene Nicht-Exis-
tenz wahrgenommen wird? Sagt der Sprecher damit etwas wie ,Ich wiirde es
vorziehen, nicht in meinem jetzigen Zustand der Existenz zu sein, sondern
in einem anderen Zustand, in dem ich nicht existieren wiirde“? Dann wiirde
er voraussetzen, dass so etwas moglich ist: dass er in einem Zustand ist, in
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dem er nicht existiert. Das wire in der Tat eine abenteuerliche Konstruktion.
Es wiirde bedeuten, dass die Person, die ja existiert, sich auch imaginiert als
eine, die nicht existiert. Die Person wiirde dann versuchen, sich ein Szenario
vorzustellen, in dem sie sich zwar einerseits wegdenkt — denn sie stellt sich
ja vor, nicht zu existieren —, aber andererseits voraussetzen muss, dass sie
als nicht existierende Person noch existiert. Das aber ist schlicht unméglich.®

Es ist jedoch keineswegs notwendig, auf eine solche obskure Kons-
truktion zu verfallen und ein Subjekt der Nicht-Existenz zu postulieren.” Wer
sagt ,Ich wire lieber nicht geboren worden®, der setzt nicht zwei Zustinde ei-
nes Subjekts miteinander in Beziehung, einen, in dem das Subjekt existiert,
und einen, in dem dasselbe Subjekt nicht existiert. Er setzt vielmehr zwei
Weltzustiande miteinander in Beziehung, einen, in dem es das Subjekt gibt,
und einen, in dem es dieses Subjekt nicht gibt. Um sich den zweiten Weltzu-
stand vorzustellen, muss es kein Subjekt geben, das diesen Weltzustand als
»Subjekt der Nicht-Existenz“ wahrnimmt. Eine Analogie mag hilfreich sein.
Wenn jemand, im Biiro an seinem Schreibtisch sitzend, sagt ,,Ich wire lieber
nicht ins Biiro gekommen, sondern zu Hause im Bett geblieben®, gibt uns das
meist wenig Anlass zu philosophischem Kopfzerbrechen. Wir nehmen nicht
an, eine solche Aussage sei eigentlich Unsinn. Wir sagen nicht: Der Sprecher,
der ja im Biiro sitzt, muss sich sowohl als jemanden imaginieren, der im Biiro
sitzt (weil er das ja nun einmal tut, also als im Biiro Sitzender spricht), als
auch als jemanden, der nicht im Biiro sitzt, sondern zu Hause ist; das aber
ist unmaglich. Wir erblicken kein Problem darin, dass das im Biiro sitzende
Subjekt sich zugleich als ein zu Hause gebliebenes imaginieren miisse. Der
Sprecher vergleicht einfach den Weltzustand, in dem er sich befindet, mit
demjenigen, der eingetreten wire, wenn er nicht ins Biiro gegangen wire.
Mit der gleichen Bereitwilligkeit sollten wir, ,ins Biiro kommen® durch ,,in
die Existenz kommen® und ,,zu Hause bleiben“ durch ,nicht geboren wer-
den® ersetzend, die Moglichkeit zugestehen, dass eine Person sich vorstellen
kann, nicht in die Existenz gekommen zu sein. Auch hier ist keinesfalls erfor-
derlich, dass die Person sich als existierend und gleichzeitig nicht existierend
vorstellen wiirde, weil sie nicht zwei Zustidnde ein und desselben Subjekts in

6 Diese Unmoglichkeit wird in dem schonen Diktum ,,Das Leben ist so schreck-
lich, dass es am besten wire, nicht geboren zu sein, aber wer hat schon das
Gliick? Nicht einer unter Tausenden!“, das in der philosophischen Literatur
z.B. von Williams (1973, 87) zitiert wird, effektvoll ausgenutzt.

7 Vgl. hierzu auch Benatar 2006, 3-8, 18—22.
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Beziehung setzt. So wie man sich den Weltzustand, in dem man zu Hause
geblieben und nicht ins Biiro gegangen wire, vorstellen und mit demjenigen
in Beziehung setzen kann, in dem man im Biiro sitzt, kann man sich den
Weltzustand, in dem man nicht in die Existenz gekommen wire, vorstellen
und mit dem tatsdchlichen in Beziehung setzen, in dem man in der Existenz
ist. Dass im einen Fall der alternative Weltverlauf vom Subjekt selbst herbei-
gefiihrt worden sein konnte, im anderen nicht, da man sich zwar entschieden
haben konnte, nicht ins Biiro zu gehen, nicht aber, nicht in die Existenz zu
gelangen, ist ein Unterschied zwischen beiden Fillen, aber keiner, der etwas
daran dndert, dass in keinem der beiden Fille erforderlich ist, ein Subjekt in
zwei einander ausschlieBenden Zustédnden zu imaginieren.

Zudem: Wir haben kein Problem damit, die Aussage eines Sterbewil-
ligen ,,Ich mdchte lieber nicht mehr existieren® als sinnvoll zu akzeptieren.
Auch hier mutmaBen wir nicht, dass diese Aussage unsinnig sei, weil der
Sterbewillige als Existierender sich selbst als ,Subjekt der Nicht-Existenz®
imaginieren, also ein Subjekt des Todes konstruieren miisse, mit dem er sich
selbst als existierendes Subjekt identifizieren miisse. Es ist klar, dass er dies
nicht tut, sondern zwei Weltzustdnde miteinander in Beziehung setzt: einen,
in dem er existiert, und einen, in dem er nicht existiert. Warum sollten uns
die nicht auf die postmortale, sondern auf die pranatale Nicht-Existenz be-
zogenen Aussagen wie ,,Ich wiinschte, ich wire nicht geboren worden“ mehr
Kopfzerbrechen bereiten?®

Weder die fehlende Vergleichbarkeit von Existenz und Nicht-Existenz
noch das vermeintliche Problem eines Subjekts der Nicht-Existenz stellt also
die Sinnhaftigkeit von Aussagen wie ,Ich wire lieber nicht geboren worden®
in Frage. Daher spricht nichts dagegen, an der eingangs genannten ,,naiven®
Interpretation dieser Aussagen festzuhalten. Mit ihnen driickt ein Sprecher
den Wunsch aus, dass das Ereignis seiner Geburt nicht stattgefunden hatte.

2. Das Asymmetrieargument

2.1. Benatars Argument

Aussagen wie ,Ich wiinschte, ich wire nicht geboren worden® oder ,,Es wire
besser, nicht geboren worden zu sein“ sind also durchaus sinnvoll moglich.
Aber ist der dadurch ausgedriickte Wunsch rational? Lassen sie sich nach-

8 Vgl. zu diesem Argument auch Feinberg 1992, 16f.
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vollziehbar begriinden? Dafiir, dass die Antwort auf diese Frage ,Ja“ lautet
und es rational ist, die eigene Existenz zu bedauern, hat David Benatar ein
Argument vorgelegt, das viel diskutierte ,Asymmetrieargument®“.? Es besagt,
grob gesprochen, dass dieses Bedauern rational ist, weil uns, wiaren wir nicht
in die Existenz gebracht worden, Leiden erspart, aber keine Freude geraubt
worden wire.

Ausgangspunkt fiir das Argument ist folgende Beobachtung: Vie-
len unserer moralischen Intuitionen liegt die Annahme zugrunde, dass es
zu begriifien ist, wenn jemandem Leiden erspart werden — und zwar selbst
dann, wenn es gar keine existierende Person gibt, der diese Leiden erspart
werden —, wiahrend wir es niemals beklagen, dass jemandem keine Freuden
zuteilwerden, sofern es niemanden gibt, dem diese Freuden geraubt werden.
Benatar nennt die folgenden vier Intuitionen: (i) Wir nehmen im Allgemei-
nen an, dass es eine Pflicht gibt, die Existenz von Personen mit einem extrem
leidvollen Leben zu verhindern, nicht hingegen, dass es eine Pflicht gibt, die-
jenigen in die Existenz zu bringen, die voraussichtlich ein gliickliches Leben
haben werden. (ii) Es ist {iblich, als Grund fiir die Nichthervorbringung eines
Kindes darauf zu verweisen, dass dieses Kind ein Leben voller Leiden zu er-
warten gehabt hitte, wihrend es nicht {iblich ist, als Grund fiir die Hervor-
bringung eines Kindes darauf zu verweisen, dass das Kind davon profitieren
wirde. (iii) Man kann es um eines Kindes willen bedauern, es in die Welt
gebracht zu haben, wenn sein Leben voller Leiden ist, wihrend man es nicht
um des Kindes willen bedauern kann, es nicht in die Welt gesetzt zu haben,
wenn sein Leben freudvoll gewesen wire. (iv) Wir bedauern zwar das Leiden
von Menschen in entfernten Regionen, z. B. in Kriegsgebieten, nicht aber das
Fehlen gliicklicher Menschen z. B. auf unbewohnten Inseln.*

9 Vgl. Benatar 2006, 28—59; Benatar/Wassermann 2015, 18—39. Zur weiteren
Entwicklung und Ausarbeitung der Ansichten Benatars vgl. vor allem Bena-
tars The Human Predicament (2017); als ausfiihrliche Auseinandersetzung
Benatars mit den Argumenten seiner Kritiker vgl. Benatar 2012 und Benatar
2013.

10 Benatar 2006, 31—37; Benatar/Wassermann 2015, 25—29. Allerdings kon-
zediert Benatar, dass diese moralischen Intuitionen falsch sein konnten; zu
ihrer kritischen Infragestellung vgl. z.B. DeGrazia 2010, 321—324. Kritiker
Benatars haben vielfach die genannten Intuitionen akzeptiert, sie aber auf
andere Weise als durch das Asymmetrieargument zu erklaren versucht; als
Entgegnung Benatars auf diese alternativen Erklarungsversuche vgl. Benatar
2012, 128—141; Benatar 2013, 126—140.
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Diese Intuitionen lassen sich nun nach Benatar am besten erkléaren,
wenn man eine axiologische Asymmetrie zwischen Freude und Leiden an-
nimmt. Die Asymmetrie besteht allerdings nach Benatar noch nicht, solan-
ge nur von der Werthaftigkeit der Anwesenheit von Freude und Leiden die
Rede ist. Hier gilt laut Benatar unkontrovers: ,Freude ist gut“ und ,Leiden
ist schlecht”. Eine axiologische Asymmetrie tritt aber auf, wenn nach der
Werthaftigkeit der Abwesenheit von Freude und Leiden gefragt wird. Hier
namlich gilt nach Benatar:

(1)  Die Abwesenheit von Leiden ist immer gut.

(2) Die Abwesenheit von Freude ist nur dann schlecht, wenn es jemanden

gibt, dem diese Freude geraubt wird.

Dass die Abwesenheit von Leiden immer gut ist, dass es, mit anderen Wor-
ten, immer gut ist, wenn jemand nicht leidet, bedeutet, dass die Abwesenheit
von Leiden auch dann gut ist, wenn es niemanden gibt, der diese Abwesen-
heit als solche empfindet. Thm wird dann, so sagen wir, Leiden erspart. Die
Abwesenheit von Freude andererseits ist nicht immer schlecht, sondern nur
dann, wenn es jemanden gibt, dem diese Freude geraubt wird. Gibt es nie-
manden, dem eine Freude geraubt wird, ist deren Abwesenheit auch nicht
schlecht. Dies ist die Asymmetriethese.

Zum Ausdruck ,berauben” im zweiten Teil der Asymmetriethese, der
sich auf die Abwesenheit von Freuden bezieht, ist eine Erlduterung notig. Be-
natars These, dass die Abwesenheit von Freude nur dann schlecht ist, wenn
es jemanden gibt, dem die Freude geraubt wird, ist nicht gleichzusetzen mit
der These, dass die Abwesenheit von Freude nur dann schlecht ist, wenn es
jemanden gibt, der diese Abwesenheit als solche empfindet. Es wire falsch,
Benatar diese letztgenannte These zuzuschreiben, und aus ihrer Falschheit
folgt nicht die Falschheit des zweiten Teils der Asymmetriethese. Jemand
kann namlich einer Freude beraubt werden, ohne diese Beraubung auch als
solche zu empfinden. Dass er in diesem Fall die Beraubung der Freude nicht
als solche empfindet, dndert nichts daran, dass eine solche Beraubung vor-
liegt. So kann man mutmaBen, dass der Tod uns der Freuden des Lebens be-
raubt, ohne dass wir diese Beraubung auch als solche empfinden, da wir als
Tote gar nichts mehr empfinden.” Und es ist zweifellos moglich, dass einem
Geld geraubt wird, ohne dass man dies merkt, also ohne dass man die Berau-
bung als eine solche empfindet. Auch in diesem Fall aber ist die Abwesenheit
des Guten als Beraubung von jemandem von negativem Wert. Eine Kritik an

11 Vgl. Nagel 2008.
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Benatar, die zeigte, dass wir die Abwesenheit von Freuden nicht als solche
empfinden miissen, damit diese negativ ist, hitte also zwar der Sache nach
recht, griffe aber als Kritik des Asymmetrieargumentes zu kurz, denn auf die
Behauptung, dass die Abwesenheit von Freude nur dann schlecht sei, wenn
sie auch als solche empfunden werde, ist Benatar nicht angewiesen.

Dass die Abwesenheit von Leiden immer gut ist, die Abwesenheit von
Freude hingegen nur dann schlecht, wenn es jemanden gibt, dem die Freude
geraubt wird, hat gravierende Folgen fiir die Einschitzung der Moralitat der
Reproduktion. Jedes Leben, so Benatar, enthélt in groBerem oder geringe-
rem AusmaB Leiden. Wird jemand nicht in die Existenz gebracht, wird die-
ses Leiden, das unweigerlich mit unserem Leben verbunden ist, verhindert
— und das ist gemaB der Asymmetriethese gut, obwohl es niemanden gibt,
der die Abwesenheit von Leiden als solche empfindet, denn es wird dann ja
niemand in die Existenz gebracht. In diesem Fall gilt, dass einer hypothe-
tischen Person — derjenigen, die in einem kontrafaktischen Szenario in die
Existenz gebracht wiirde — Leiden erspart bleibt. Und in Bezug auf Freuden
gilt in diesem Fall: Zwar wird voraussichtlich ein Leben auch in gréBerem
oder geringerem MaBe Freuden enthalten, aber wenn jemand nicht in die
Existenz gebracht wird, ist diese Abwesenheit von Freuden nicht schlecht,
denn es gibt dann ja niemanden, dem diese Freuden geraubt werden. In
Ermangelung eines Subjekts, fiir das die Abwesenheit von Freude, die mit
seiner Existenz verbunden wire, eine Deprivation wire, wire diese Abwe-
senheit von Freude nicht schlecht.

Das bedeutet nach Benatar zum einen, dass es fiir jeden Menschen
rational ist, die eigene Existenz zu bedauern. Jeder Mensch kann sich sa-
gen, dass es fiir ihn besser wire, nicht geboren worden zu sein. In diesem
Fall wiren ihm die Leiden, die sein Leben mit sich bringt, erspart geblieben.
Zwar stimmt es, dass er der Freuden, die sein Leben vermutlich ebenfalls mit
sich bringt, dann nicht teilhaftig geworden wire. Aber Letzteres wire nicht
schlimm gewesen, da es dann ja niemanden gegeben hitte, fiir den diese
Abwesenheit von Freuden eine Beraubung gewesen wire. Sobald ein Leben
auch nur das geringste MaB an Leiden enthalt (und jedes Leben tut das), ist
es rational, die eigene Existenz zu bedauern, denn dieses Leiden wire einem
erspart geblieben, wire man nicht in die Existenz gebracht worden, und nie-
mandem wire, wenn man nicht in die Existenz gebracht worden wire, eine
Freude geraubt worden.

Und es bedeutet nach Benatar zum anderen, dass es moralisch gebo-
ten ist, sich nicht fortzupflanzen, begriindet also einen Anti-Natalismus. Wer



190 »,Besser, nicht geboren zu sein*.

sich nicht fortpflanzt, verhindert dadurch, dass Leiden in die Welt kommt,
denn jedes Leben bringt Leiden mit sich. Er tut aber niemandem Schlechtes
an, denn wenn er sich nicht fortpflanzt, gibt es auch niemanden, fiir den die
Abwesenheit der Freuden, die sein Leben mit sich brichte, eine Beraubung
wire. Der Hinweis darauf, dass man dadurch, dass man jemanden in die
Existenz bringt, auch Freude bewirken kann, ist daher nach Benatar irrele-
vant. Wer sich hingegen reproduziert, bringt Leiden in die Welt. Er konnte
auf dessen Hervorbringung verzichten, ohne — in Ermangelung eines Sub-
jekts, dem Freude geraubt wiirde — damit jemandem zu schaden. Es ist aber
offensichtlich besser, jemandem Leiden zu ersparen, ohne ihm zu schaden,
als ihm Leiden zuzufiigen, das man ihm, ohne ihm zu schaden, hétte erspa-
ren konnen. Darum gilt nach Benatar: Es ist moralisch geboten, niemanden
in die Existenz zu bringen. Der Konsequenz dieser These, dass ndmlich mit
ihr die Herbeifiithrung eines Aussterbens der Menschheit als moralisch gebo-
ten gefordert wird, weicht Benatar nicht aus. Es wire tatsichlich, so Benatar,
besser, wenn es kein Leben gidbe (was nicht heiBt, dass auch bereits existie-
rendes Leben auszul6schen oder nicht zu fordern sei®); ein Aussterben der
Menschheit wire zu begriifen.

2.2. Das Asymmetrieargument — eine Kritik

Ist das Asymmetrieargument iiberzeugend? Legt man die obige Darstellung
des Arguments zugrunde, ist die Antwort darauf: Nein. Zwar wire es, wie
bereits erwahnt, verfehlt, Benatar vorhalten zu wollen, dass die Abwesenheit
von Freuden auch dann schlecht sein konne, wenn es niemanden gibt, der
diese Abwesenheit als solche empfindet; denn auf die These, dass jemand die
Abwesenheit von Freude als solche empfinden miisse, damit diese schlecht
sei, ist Benatar nicht festgelegt, und sie wird weder von ihm vertreten noch
vom zweiten Teil der Asymmetriethese impliziert. Dennoch ist der zweite,
auf die Abwesenheit von Freuden bezogene Teil der Asymmetriethese falsch.
Es stimmt nicht, dass die Abwesenheit von Freude nicht schlecht ist, sofern
es nicht jemanden gibt, fiir den die Abwesenheit von Freude eine Beraubung

12 Zur genaueren Begriindung der Verbindung von ,, Anti-Natalismus® und ,,An-
ti-Mortalismus® vgl. Belshaw 2012; als kritische Infragestellung dieser Ver-
bindung vgl. McGregor/Sullivan-Bissett 2012.

13 Im deutschen Sprachraum wird ein mit der Position Benatars im Resultat
iibereinstimmender, aber nicht auf gleichem Argumentationsniveau begriin-
deter Anti-Natalismus von Akerma (2000) vertreten.
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ist. Sie kann auch dann schlecht sein, wenn es zwar nicht der Fall ist, dass
es jemanden gibt, fiir den die Abwesenheit von Freude eine Beraubung ist,
diese Freude aber jemandem vorenthalten wird. ,Jemanden einer Sache
berauben“ setzt voraus, dass er diese Sache besitzt, wihrend ,jemandem
eine Sache vorenthalten® dies nicht tut. Dabei kann man von ,,vorenthalten®
sowohl sprechen, wenn man ein Recht des potentiellen Empfangers eines
Guts auf ebendieses Gut voraussetzt, als auch, wenn man dies nicht tut, aber
annimmt, dass dem potentiellen Empfianger des Guts ebendieses Gut, ohne
dass er ein Recht darauf hétte, nicht zuteilwird und es ihm in diesem Sinne
,vorenthalten® wird. In jedem Fall gilt, dass jemand sowohl dadurch gesché-
digt werden kann, dass ihm eine Sache geraubt, als auch dadurch, dass ihm
diese Sache zwar nicht geraubt, aber vorenthalten wird. Benatar ignoriert
aber die Moglichkeit, jemandem durch die Vorenthaltung von Freude zu
schaden. Allgemein gesprochen: Er beriicksichtigt zu wenig die verschiede-
nen Weisen, auf die jemand von der Abwesenheit von Freude negativ betrof-
fen sein kann.

Der Kernpunkt dieser Kritik lasst sich leicht an Beispielen veran-
schaulichen. Angenommen, jemand hat eine schwere Krankheit, fiir die es
jedoch ein wirksames Medikament gibt, dessen Einnahme bewirken wiirde,
dass die Person schnell gesund wird. Erhilt die Person dieses Medikament
dann nicht, wird sie des Medikamentes nicht beraubt, denn sie besal3 es ja
gar nicht. Aber das Medikament wird ihr vorenthalten. Auch dadurch, dass
es ihr vorenthalten wird, wird sie geschadigt. Zwar leidet sie nicht darunter,
dass sie es nicht erhilt; moglicherweise wusste sie gar nicht, dass es das Me-
dikament gibt. Aber es ginge ihr besser, wenn sie das Medikament erhielte,
und das ist nicht der Fall. Andere Beispiele dieser Art driangen sich auf. Wir
konnen jemandem zweifellos hiaufig durch die Vorenthaltung von fiir ihn Po-
sitivem oder Wichtigem schaden, ohne ihn dessen zu berauben. Jemandem
eine fiir ihn wichtige Information vorzuenthalten kann ihn massiv schadigen.
Ein Kind wird nicht nur dadurch geschadigt, dass ihm die Zuneigung, die es
erfahrt, entzogen wird, sondern auch dadurch, dass ihm diese Zuneigung gar
nicht erst gewédhrt wird. Jemand wird nicht nur dadurch negativ betroffen
und geschadigt, dass ihm die Méglichkeit sozialer Kontakte genommen wird,
sondern auch dadurch, dass ihm diese Moglichkeit gar nicht erst gegeben
wird. Von Nahrungsmangel ist jemand nicht nur dann negativ betroffen,
wenn ihm Nahrung weggenommen, sondern auch, wenn ihm diese gar nicht
erst gegeben wird.
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Analog zu diesen Beispielen gilt: Wenn eine Person nicht in die Exis-
tenz gebracht wird, wird sie zwar der Freuden, die ihre Existenz mit sich
bringen wiirde, nicht beraubt, aber diese werden ihr vorenthalten. Zwar wird
sie nicht darunter leiden, dass ihr diese Freuden vorenthalten werden, aber
ihr wird dadurch geschadet. Und weil sie in die Existenz kommen miisste,
um dieser Freuden teilhaftig werden zu konnen, wird ihr auch dadurch ge-
schadet, dass sie nicht in die Existenz gebracht wird. Die Kritik an Benatars
Argument ist also keineswegs auf die strittige These angewiesen, dass Exis-
tenz per se etwas Wertvolles sei, sondern nur auf die recht unverfiangliche
These, dass zu existieren eine Voraussetzung dafiir ist, die Freuden des Le-
bens genieBen zu konnen. Eine notwendige Voraussetzung dafiir, sich am
Friihling oder an Mozarts Symphonien erfreuen zu konnen, ist es zu existie-
ren. Jemandem, der nicht in die Existenz gebracht wird, wird die Moglich-
keit vorenthalten, sich an diesen Dingen zu erfreuen. Das ist negativ fiir ihn,
ohne dass er dieser Dinge beraubt wiirde.

Vier erlauternde Anmerkungen zu dieser Kritik am Asymmetrieargu-
ment sind am Platz. Erstens: Die Person, der Freuden dadurch vorenthalten
werden, dass sie nicht in die Existenz gebracht wird, ist eine hypothetische
Person — eine Person, die existieren wiirde, wenn man sich dazu entschie-
de, sie in die Existenz zu bringen oder kommen zu lassen (z. B. indem man
auf Abtreibung verzichtet), oder die existiert hitte, wenn man sich dazu
entschieden hitte, sie in die Existenz zu bringen (oder kommen zu lassen).
Dass es sich hierbei nicht um eine existierende, sondern um eine hypotheti-
sche Person handelt, entkréftet die Kritik an Benatars Asymmetrieargument
nicht. SchlieBlich bezieht Benatar den ersten Teil der Asymmetriethese, der
sich auf die Abwesenheit von Leiden bezieht, ganz ausdriicklich auch auf hy-
pothetische Personen: Hypothetischen, nicht etwa existierenden Personen
wird Leiden erspart, wenn sie nicht in die Existenz gebracht werden. Es ist
daher nicht nur nicht widerspriichlich, sondern sogar ein Gebot der argu-
mentativen Konsistenz, auch den zweiten Teil der Asymmetriethese auf hy-
pothetische Personen zu beziehen. So wie hypothetischen Personen Leiden
erspart bleiben, wenn sie nicht in die Existenz gebracht werden, werden hy-
pothetischen Personen Freuden vorenthalten, wenn sie nicht in die Existenz
gebracht werden.

14 Zur naheren Begriindung der These, dass man nicht nur existierenden, son-
dern auch hypothetischen Personen schaden kann, vgl. auch Hare 1993a,
bes. 72. Hare beruft sich zur Begriindung dieser These auf das metaethische
Universalisierungsprinzip, dem zufolge ein moralisches Urteil {iber einen tat-
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Zweitens: Die gegen Benatar gerichtete These lautet, dass man hypo-
thetischen Personen schadet, wenn man ihnen die Freuden vorenthalt, derer
sie teilhaftig wiirden, wenn sie in die Existenz gebracht wiirden. Erlduterungs-
bediirftig mag hier die indikativische Redeweise (,,schadet®) sein. Ist es sinn-
voll moglich zu sagen, dass man einer Person, die existieren wiirde, wenn man
sie in die Existenz kommen lieffe, (nicht: Schaden zufiigen wiirde, sondern:)
dadurch de facto Schaden zufiigt, dass man sie nicht in die Existenz kommen
lasst? Kann man einer hypothetischen, also nicht existierenden Person realiter
Schaden zufiigen? Mir scheint, dass dies moglich ist und dass in dieser These
nichts Widerspriichliches liegt. Wir konnen jetzt einer hypothetischen Person
dadurch schaden, dass wir ihr die Freuden des Daseins vorenthalten, derer
sie nur teilhaftig wiirde, wenn sie in die Existenz kdme. Angenommen z.B.,
eine Frau konsumiert wihrend ihrer Schwangerschaft Alkohol. Im neunten
Monat der Schwangerschaft kommt sie bei einem Verkehrsunfall ums Leben,
so dass das Kind, mit dem sie schwanger ist, aus Griinden, die vom Alko-
holkonsum der Schwangeren ganz unabhingig sind, nicht geboren wird. In
Bezug auf einen solchen Fall konnte man sagen: Durch den Alkoholkonsum
wihrend der Schwangerschaft hat (nicht: hétte) die Frau dem hypothetischen
Wesen, das in die Existenz gekommen wire, wenn die Schwangerschaft mit
der Geburt des Kindes geendet hitte, geschadet. Der Schaden ist zwar, so wird
man sagen, nicht manifest geworden. Er wiare nur dann manifest geworden,
wenn das Kind auch tatséachlich geboren worden wire. Das war nicht der Fall,
sondern die Person, zu der sich der Embryo entwickelt hatte, ist im Status
der hypothetischen Person verblieben. Aber das dndert nichts daran, dass die
Schadigung der hypothetischen Person de facto durch den Alkoholkonsum
bewirkt wurde. Die Existenz der Person ist hypothetisch, die Schadigung ist
es nicht. Und genauso kann man gegen Benatar sagen: Einer hypothetischen
Person — also einer Person, die nur in die Existenz kommen wiirde, wenn man
sie in die Existenz brichte, die aber nicht real existiert — kann jetzt dadurch
geschadet werden, dass ihr die Moglichkeit, der Freuden der Existenz teilhaf-
tig zu werden, nicht gegeben wird.’s Auch dieser Schaden wird nie manifest

sachlichen Fall darauf festlegt, ein identisches moralisches Urteil iiber einen
nur moglichen Fall mit den gleichen universellen (d. h. ohne Verwendung von
Individuenkonstanten oder indexikalischen Ausdriicken zu spezifizierenden)
Eigenschaften zu féllen. Die Hypothetizitit des letztgenannten Falles spielt
dabei keine Rolle.

15 Dass man hypothetische Personen schadigen kann, gilt ungeachtet der Tatsa-
che, dass die hypothetische Person, die in die Existenz kommen wiirde, wenn
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werden, aber er wird de facto dadurch verursacht, dass die Person nicht in die
Existenz gebracht wird.

Drittens: Die Kritik an Benatars Asymmetrieargument hiangt nicht von
einer These liber die Qualitdt des Lebens der Person, der die Freuden des
Lebens vorenthalten werden, ab. Sie ist also keinesfalls auf die riskante An-
nahme angewiesen, dass das Leben eine sonderlich freudvolle Veranstaltung
sei oder dass in ihm die Menge an Freuden die Menge an Leiden iiberwiegen
wiirde. Die Kritik besagt lediglich, dass einer Person die Freuden des Lebens,
wie minimal sie auch sein mogen, nicht zuteilwerden, wenn sie nicht in die
Existenz gebracht wird, und sie eben dadurch geschadigt wird. Auch wenn
wir erwiagen, eine Person in die Welt zu setzen, die ein insgesamt miserables
Leben mit nur verschwindend geringen Gliicksanteilen hatte, wiirde gelten:
Dieser Person wiirden dadurch, dass sie nicht in die Existenz gebracht wird,
die Freuden des Lebens nicht zuteil. Benatar nimmt fiir seine Version des
Asymmetrieargumentes in Anspruch, dass auch das geringste Leiden be-
deutet, dass es besser wire, nicht in die Existenz zu kommen, da der hypo-
thetischen Person, die nicht in die Existenz gebracht wird, eben dadurch,
dass sie nicht in die Existenz gebracht wird, dieses Leiden erspart bliebe.
Mit gleichem Recht kann man aber in Anspruch nehmen, dass auch die ge-
ringste Freude ausreichend wire, um jemanden in die Existenz zu bringen,
da der hypothetischen Person, die nicht in die Existenz gebracht wird, eben
dadurch, dass sie nicht in die Existenz gebracht wird, diese Freude vorent-
halten und ihr dadurch geschadet wird. Genauso, wie jemandem dadurch,
dass er nicht in die Existenz gebracht wird, Leiden erspart werden, werden
ihm dadurch auch die Freuden des Daseins vorenthalten. Es gibt keinen
Grund dafiir, a priori eines fiir wichtiger zu erklaren als das andere. Wie die
Gesamtbilanzierung eines Lebens nach einer Abwagung von Freuden und
Leiden in diesem Leben ausfillt, ist dabei natiirlich noch eine offene Frage.

Viertens konnte man gegen die vorgetragene Kritik am Asymmetriear-
gument Folgendes einwenden: Wenn man Personen dadurch schadet, dass
man sie nicht in die Existenz bringt und ihnen damit die Freuden des Lebens
vorenthalt, dann fiigt man all den hypothetischen Personen, die man hitte
zeugen konnen, aber nicht gezeugt hat, Schaden zu. Dies zu behaupten aber
ist, so der Einwand, extrem kontraintuitiv.

man sie in die Existenz kommen lieBe, zum Zeitpunkt der Schadigung nicht
identifizierbar ist, da man durchaus auch nicht identifizierbaren Personen
schaden kann; vgl. hierzu ausfiihrlich Hare 1993b, bes. 88f.
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Dieser Eindruck der Kontraintuitivitat verschwindet jedoch, wenn
man die folgenden zwei Uberlegungen beriicksichtigt. Erstens folgt aus der
These, dass wir einer Person, die wir nicht in die Existenz bringen, durch die
Vorenthaltung von Gutem schaden konnen, nicht, dass wir verpflichtet wé-
ren, sie in die Existenz zu bringen — denn die Vorenthaltung des Guten kann
ja dadurch tiberwogen werden, dass wir der Person Leiden ersparen, wenn
wir sie nicht in die Existenz bringen. Wer z. B. erwégt, in einem Kriegsgebiet
ein Kind in die Welt zu setzen, mag der Meinung sein, dass er durch den
Verzicht auf Fortpflanzung dem Kind, das ansonsten auf die Welt kommen
konnte, insofern schadet, als er ihm das Gute vorenthilt, was seine Exis-
tenz mit sich bringen wiirde. Gleichwohl mag er denken, dass ein Verzicht
auf Fortpflanzung insgesamt richtig ist, weil das gravierende Leiden, das der
Person, die in die Existenz gebracht werden konnte, dadurch erspart wird,
dass sie nicht in die Existenz gebracht wird, bedeutender ist als die Freude,
die ihr vorenthalten wird. Dies dndert nichts daran, dass wir bei Reproduk-
tionsentscheidungen die Vorenthaltung von Freuden grundsétzlich mit glei-
chem Recht geltend machen kénnen wie die Tatsache, dass wir jemandem,
den wir nicht in die Welt bringen, dadurch Leiden ersparen. Nichts spricht
dafiir, das eine hoher zu gewichten als das andere — die Asymmetriethese
ist aber darauf angewiesen, ebendies zu tun. Sie muss die Tatsache, dass wir
jemandem, den wir nicht in die Welt bringen, Leiden ersparen, hoher ge-
wichten als diejenige, dass wir jemandem, indem wir ihn nicht in die Welt
bringen, Freuden vorenthalten.

Zweitens ist zu dem Einwand zu sagen: Selbst wenn man annimmt,
dass sich aus der Tatsache, dass wir hypothetischen Personen durch die Vor-
enthaltung des Guten, das ihre Existenz mit sich brachte, schaden konnen,
ein Hervorbringungsgebot ergibt — eine Annahme, die man machen wird,
wenn man zusitzlich der Meinung ist, dass das Gute, das einer hypotheti-
schen Person dadurch vorenthalten wird, dass sie nicht in die Existenz ge-
bracht wird, gewichtiger ist als das Schlechte, das ihr eben dadurch erspart
wird —, ist dies nicht als reductio ad absurdum der These anzusehen, dass
wir jemandem, dem wir die Existenz vorenthalten, dadurch schaden kénnen.
Es ist namlich keinesfalls abwegig, eine solche Hervorbringungspflicht zu
postulieren, zumal man diese ja nicht als eine an das Individuum adressierte
Pflicht, sich fortzupflanzen, auffassen muss, sondern sie als kollektive Pflicht
der Menschheit zur Selbsterhaltung ansehen kann. (Wer z.B. jemandem,
der sich nicht fortpflanzen will, vorhilt, dass, ,wenn alle diese Einstellung
hétten, die Menschheit doch ausstiirbe“, nimmt implizit eine solche Pflicht
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zur Fortpflanzung in Anspruch.) Utilitaristen wie Birnbacher und vor allem
Hare haben die Konsequenz, dass es eine solche Pflicht gibt, ausdriicklich
gezogen und anerkannt.’* Abwegig ist dies auch deswegen nicht, weil eine
solche Pflicht zur Hervorbringung von Individuen, wenn man sie postuliert,
natiirlich nur als Prima-facie-Pflicht postuliert werden wird. Auch der hart-
gesottenste Utilitarist wird nicht behaupten, dass eine unbegrenzte Hervor-
bringungspflicht besteht. So weist Hare ausdriicklich darauf hin, dass die
Pflicht zur Hervorbringung von Individuen natiirlich nur als eine Prima-fa-
cie-Pflicht zu gelten hat, die durch utilitaristische, insbesondere durch bevol-
kerungspolitische Erwdgungen einzuschranken ist. Niemand wird ernsthaft
von einem Paar, das bereits fiinfzehn Kinder hat, erwarten, dass es noch ein
sechzehntes in die Welt setzt. Selbst wenn sich also aus der Kritik an Benat-
ars Asymmetrieargument ein solches Prima-facie-Gebot der Hervorbringung
von Individuen ergébe, wiirde dies die Kritik an Benatar nicht entkréften.

Akzeptiert man diese Kritik an Benatars Asymmetrieargument, ist da-
mit die Symmetrie von Freude und Leid wiederhergestellt. Benatar ist recht
darin zu geben, dass die Abwesenheit von Leiden in jedem Fall gut ist — der
erste Teil der Asymmetriethese stimmt also. Aber gegen Benatar ist darauf
zu beharren, dass auch die Abwesenheit von Freude in jedem Fall schlecht
ist, d.h. sowohl, wenn einer Person diese Freude geraubt wird, als auch,
wenn sie ihr vorenthalten wird.” Darum ist das Asymmetrieargument, so
wie Benatar es prasentiert, nicht {iberzeugend.

16 Vgl. Birnbacher 1988, 131—-139; Hare 1993c, 156—164.

17 Eine anders geartete Kritik am zweiten Teil der Asymmetriethese formuliert
Boonin. Thm zufolge ist die Abwesenheit von Freude schlechter als die An-
wesenheit von Freude, wenn es entweder eine existierende Person gibt, de-
ren Interessen durch die Anwesenheit der Freude gefordert wiirden, oder die
Abwesenheit von Freude die Abwesenheit einer Person erfordern wiirde, die
ansonsten existieren wiirde und deren potentielle Interessen durch die Anwe-
senheit von Freude gefordert wiirden (Boonin 2012, 15). Mit der letztgenann-
ten Hinzufiigung versucht Boonin, der intuitiv sehr plausiblen Uberzeugung
gerecht zu werden, dass wir, pace Benatar, einem Wesen, das voraussichtlich
mehr Freuden als Leiden erfahren wird, nicht schaden, wenn wir es in die
Existenz bringen.
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2.3 Das Asymmetrieargument — eine qualifizierte Verteidigung

Es wire jedoch verfehlt, es bei dieser Kritik bewenden zu lassen. Die Intuiti-
on, die Benatar mit dem Asymmetrieargument einzufangen versucht, ist zu
stark, als dass es plausibel ware anzunehmen, dass sie sich durch die oben
formulierte Kritik vollig entkraften lieBe. Ausgehend von dieser Vermutung
soll im Folgenden Benatars Asymmetrieargument in einer qualifizierten, mit
der soeben vorgetragenen Kritik vereinbaren Form verteidigt werden.

Angenommen, eine Person denkt, dass es fiir sie besser gewesen wire,
nicht zu existieren, d.h., dass es fiir sie besser gewesen wire, nicht in die
Existenz gebracht zu werden. Sie konnte dann etwas sagen wie: ,Ware ich
nicht in die Existenz gebracht worden, gibe es mich nicht. In diesem Fall wa-
ren mir alle Leiden erspart geblieben, die das Dasein mit sich bringt. Und ich
wire zwar der Freuden, die das Leben ebenfalls mit sich bringt, nicht teilhaf-
tig geworden, aber das ware nicht schlimm, weil ich dann ja dieser Freuden
nicht beraubt worden wire und unter ihrer Abwesenheit nicht gelitten hétte.
In diesem Fall hitte es eben auch niemanden gegeben, der durch die Abwe-
senheit der Freuden, derer ich im Leben teilhaftig werde, negativ betroffen
worden wire.“ Diese Person wiirde sich zur Begriindung der Uberzeugung,
die sie in Bezug auf ihre eigene Existenz hat — der Uberzeugung, dass es bes-
ser fiir sie gewesen wire, nicht in die Existenz gebracht worden zu sein —, auf
Benatars These der axiologischen Asymmetrie der Abwesenheit von Freuden
und Leiden berufen. Es ist nicht zu sehen, dass ihr dabei irgendein Argumen-
tationsfehler vorzuwerfen wére.

Will man das Asymmetrieargument verteidigen, muss man zeigen,
warum eine Person diese Uberlegung anstellen und gleichzeitig die im Vor-
hergehenden entwickelte Kritik des Asymmetrieargumentes akzeptieren
konnte. Eine Verteidigung des Argumentes muss, wenn sie iiberzeugend sein
soll, mit dieser Kritik kompatibel sein, denn die Verteidigung soll ja nicht da-
rin bestehen, die vorher geduBerte Kritik des Argumentes zuriickzunehmen
oder zu entkriften. Aber wenn jemand die Uberzeugung hat, dass es fiir ihn
besser wire, nicht zu existieren, warum sollte man ihn nicht einfach durch
den Verweis auf die soeben formulierte Kritik des Asymmetrieargumen-
tes widerlegen konnen? Angenommen, jemand entgegnete der Person: ,Es
stimmt doch immer noch, dass, wenn Du nicht in die Existenz gekommen
wirest, einer hypothetischen Person die Freuden, die Du in Deinem Leben
erfahrst, vorenthalten worden waren. Dadurch wire ihr geschadet worden.
Dies war die Grundlage der Kritik am Asymmetrieargument.“ Warum sollte
sich die Person durch den Verweis auf diese Kritik nicht beeindrucken lassen
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und daran festhalten zu glauben, dass es fiir sie besser gewesen wire, nicht
geboren worden zu sein?

Die Antwort hierauf lautet: Weil die existierende Person, als bereits
existierende Person sprechend, an die hypothetische Person, der, falls diese
existierende Person nicht in die Existenz gekommen wire, Freuden vorent-
halten worden wéren, nicht als an sich selbst denken kann. Sie konnte, die
oben formulierte Kritik an Benatars Argument ausdriicklich akzeptierend,
konzedieren, dass, falls sie nicht in die Existenz gekommen wire, einer hy-
pothetischen Person, die nicht in die Existenz gekommen wire, Freuden
vorenthalten worden wéren und dass diese hypothetische Person dadurch
geschadigt worden wire. Aber sie konnte an die hypothetische Person nicht
als an sich selbst denken — als an die Person mit dieser Biographie, diesen
Vorlieben und Neigungen, dieser Lebensgeschichte. Denn an die hypothe-
tische Person, der dadurch, dass sie nicht in die Existenz gebracht worden
wire, Freuden vorenthalten worden wiren, denkt sie ja gerade unter der Vo-
raussetzung, dass sie selbst nicht existieren wiirde. Die hypothetische Per-
son wire also, wenn sie in die Existenz gekommen wire, nicht die Person
geworden, die diese Uberlegung nun tatsiichlich anstellt. Wire die Person,
die die Uberlegung anstellt, nicht in die Existenz gekommen, wiren irgend-
einer Person Freuden vorenthalten worden, aber nicht ihr. Sobald wir von
der terra firma der Existenz aus sprechen, kénnen wir an die Person, der
etwas Positives vorenthalten worden wire, wenn wir nicht in die Existenz
gebracht worden wiren, nicht als an uns denken, sondern nur als an ,irgend-
eine Person“.”® Darum konnte die Person, die die Uberzeugung hat, dass es
besser fiir sie gewesen wire, nicht in die Existenz zu kommen, getrost die
Kritik am Asymmetrieargument akzeptieren und sagen: ,Sicher, irgendeiner

18 Auf der Unmoglichkeit, eine existierende Person mit der hypothetischen Per-
son zu identifizieren, die in die Existenz gekommen wire, wenn diese existie-
rende Person nicht in die Existenz gebracht worden wire, beruht auch der
humoristische Effekt des freundlichen Unsinns, den man auf Kindergeburts-
tagen zu singen pflegt: ,,Wir freuen uns, dass du geboren bist; wir hétten dich
sonst sehr vermisst.“ Dass man in dem Fall, in dem das Geburtstagskind nicht
in die Existenz gekommen wire, dieses selbst vermisst hétte, stimmt aller-
dings nicht, weil die Person, deren Nicht-Existenz man hitte bedauern kon-
nen, eben nicht mit dem Geburtstagskind identisch gewesen wire. Richtig,
wenngleich weniger freundlich und vermutlich von eher verstérender Wir-
kung auf das Geburtstagskind, wire es zu singen: ,Wir freuen uns, dass du
geboren bist; wir hitten sonst irgendjemanden, aber garantiert nicht Dich,
vermisst.“
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Person wiren Freuden vorenthalten worden, wenn ich nicht in die Existenz
gebracht worden wire. Aber nicht mir. Mir wiren in diesem Fall die Freuden
meines Daseins nicht nur nicht geraubt, sondern auch nicht vorenthalten
worden, weil es mich ja eben nicht gegeben hitte.’ Mir wiren die Leiden,
die ich in meinem Leben zu erleiden habe, erspart geblieben. Die Freuden,
die ich in meinem Leben habe, wiren mir aber nicht vorenthalten worden,
sondern nur irgendeiner Person, die nicht ich wire. Darum kann ich die Kri-
tik am Benatar-Argument akzeptieren und gleichzeitig rationalerweise unter
Berufung auf Benatar die Uberzeugung verteidigen, dass es fiir mich besser
gewesen wire, nicht in die Existenz zu kommen.*

Es mag hilfreich sein, dies an einem Parallelbeispiel zu illustrieren.
Angenommen, an einer Universitét steht die Besetzung einer Professoren-
stelle an, und im Vorfeld der Stellenausschreibung ist iiber die Ausstattung
der Professur zu entscheiden. Zur Debatte steht z.B. die Frage, ob dem zu-
kiinftigen Stelleninhaber neues Biiromobiliar zur Verfiigung gestellt wird
oder nicht. In dieser Situation konnten diejenigen, die iiber die Stellenbeset-
zung zu entscheiden haben, sagen: ,Dem zukiinftigen Stelleninhaber wiir-
de dadurch geschadet, dass ihm das neue Mobiliar vorenthalten wiirde. Er
wiirde zwar des Mobiliars nicht beraubt, weil er gar nicht in dessen Besitz
kidme, und er wiirde moglicherweise unter dessen Fehlen auch nicht leiden,
aber es wiirde ihm vorenthalten, und dadurch wiirde er negativ betroffen.*
Angenommen nun, die Stelle wird besetzt und die konkrete Person, die die
Stelle einnimmt, blickt ein Jahr spéter, von der terra firma der Beamtenstelle
aus sprechend, auf ihre Berufung zuriick. Sie konnte dann mit Recht sagen:
»Wenn ich nicht auf diese Stelle berufen worden wére, ware mir durch das
Fehlen des Mobiliars auch nichts Positives vorenthalten worden. Denn ich

19 Die existierende Person kann sich also sowohl sagen, dass ihr, wire sie nicht
in die Existenz gekommen, keine Freuden geraubt worden wéren, als auch,
dass ihr, wire sie nicht in die Existenz gekommen, keine Freuden vorenthal-
ten worden wéren. In Bezug auf die existierende und die hypothetische Person
gilt, dass, waren sie nicht in die Existenz gekommen, ihnen keine Freuden
geraubt worden wiren, denn sie hitten diese ja gar nicht besessen. Aber wih-
rend in Bezug auf die hypothetische Person gilt, dass ihr die Freuden des Le-
bens vorenthalten werden, wenn sie nicht in die Existenz gebracht wird, gilt
von der existierenden Person nicht, dass ihr die Freuden des Lebens vorent-
halten worden wiren, wenn sie nicht in die Existenz gebracht worden wire.
Die Differenz zwischen ,jemandem eine Freude rauben® und ,jemandem eine
Freude vorenthalten® spielt also gerade keine Rolle mehr, wenn wir von der
terra firma der Existenz aus sprechen.
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hétte die Stelle dann ja gar nicht eingenommen. Sicher, es hitte immer noch
gegolten, dass irgendeiner Person, dem hypothetischen Stelleninhaber, das
neue Mobiliar vorenthalten worden ware. Aber eben nicht mir. Und mir
kann es egal sein, dass dann irgendeiner Person, eben dem hypothetischen
Stelleninhaber, etwas Gutes vorenthalten worden wire. Mir waren dann die
Miihen des universitiren Arbeitslebens erspart geblieben, und unter der
schlechteren Stellenausstattung hétte ich nicht zu leiden gehabt.“

Ersetzt man (naheliegenderweise) ,auf eine Professur berufen wer-
den® durch ,in die Existenz gelangen“ und ,neues Mobiliar bekommen*
durch ,der Freuden des Lebens teilhaftig werden“, wird deutlich, warum
eine Person die oben formulierte Kritik an Benatars Asymmetrieargument
akzeptieren und trotzdem rationalerweise unter Berufung auf das Asymme-
trieargument die Uberzeugung haben konnte, dass es fiir sie besser gewesen
wire, nicht in die Existenz zu gelangen: weil sie an die Person, der etwas
Positives vorenthalten worden wire, wenn sie nicht in die Existenz gelangt
wire, nicht als an sich selbst denken konnte. Die Kritik an Benatars Argu-
ment ist also mit der modifizierten Verteidigung des Arguments vertraglich.
Spricht man nicht in abstracto dariiber, ob es besser fiir irgendjemanden ist,
nicht zu existieren als zu existieren, sondern dariiber, ob sich die Uberzeu-
gung einer existierenden Person, dass es fiir sie besser gewesen wire, nicht
in die Existenz zu gelangen, verteidigen und als rational nachweisen lasst,
dann zeigt sich, dass dies der Fall ist.

Es ist wichtig zu sehen, dass man der Person, die diese Uberlegung an-
stellt, nicht berechtigterweise vorhalten konnte, dass es doch, wie sie selbst
zugesteht, in ihrem Leben auch Freuden gibt und diese Freuden doch die
Leiden des Lebens iiberwiegen konnten, so dass sie, zumindest wenn die
Freuden ihres Daseins die Leiden iiberwiegen, keinen Grund zur Klage iiber
ihre Existenz hétte.2° Das Argument gilt ndmlich, wenn es iiberhaupt zutref-
fend ist, ganz unabhéngig davon, ob ein Leben vergleichsweise gliicklich oder
vergleichsweise ungliicklich ist.?! Es gilt unabhingig davon, ob die Freuden
eines Lebens seine Leiden {iberwiegen oder nicht. Wir konnen uns ein sehr
ungliickliches Leben vorstellen, in Bezug auf das das Argument {iberzeugend
wire, aber auch ein sehr gliickliches. In Bezug auf ersteres ist das Argument

20 In diesem Sinne argumentiert z. B. Overall (2012, 97—113) gegen Benatar.

21 Es gilt, wie Benatar (2006, 29) anmerkt, einzig nicht in Bezug auf die rein hy-
pothetischen Fille, in denen ein Leben nur Freude und kein Leiden zu bieten
hat.
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auch intuitiv einleuchtend, in Bezug auf letzteres fithrt seine Anwendung zu
kontraintuitiven Resultaten, aber auch in diesem Fall ist das Argument ein-
schligig, d.h., es zeigt auch dann, dass es rational ist zu glauben, dass es
besser gewesen wire, nicht in die Existenz zu kommen.

Stellen wir uns ein extrem ungliickliches Leben vor, in dem die Lei-
den die Freuden eindeutig iiberwiegen, etwa eines, das von schweren Krank-
heiten, sozialer Isolation, politischer Verfolgung, Erfolglosigkeit, Diskri-
minierung und zahlreichen anderen Einschriankungen gepragt ist und das
praktisch keine Quellen der Freude bietet, so fillt es uns vergleichsweise
leicht, die obige Argumentation zu akzeptieren. Wir kénnten eine Person,
die ein solches Leben zu fithren hitte, gut verstehen, wenn sie sagte, dass sie
wiinschte, nicht in die Existenz gekommen zu sein, weil ihr dann all diese Lei-
den erspart geblieben wiren und die Abwesenheit der minimalen Freuden,
die das Leben fiir sie zu bieten hatte, fiir sie nicht schlimm gewesen wire,
da sie dieser, wenn sie nicht in die Existenz gebracht worden wire, nicht
beraubt worden wire. Aber auch wenn die Gewichtung von Freude und Lei-
den umgekehrt ist, zeigt das Argument, dass es rational ist zu glauben, dass
besser als zu existieren gewesen wire, nicht in die Existenz gebracht worden
zu sein. Stellen wir uns eine Person vor, deren Leben zahlreiche Freuden
und ein sehr geringes Maf3 an Leiden zu bieten hat, die ihr Leben genieft
und bejaht, sich aber in einem dunklen Moment sagt: ,,Es wire besser fiir
mich gewesen, nicht in die Existenz zu gelangen.“ Auch diese Person konnte,
mit Benatar argumentierend, sagen, dass ihr im Falle der Nicht-Existenz das
(vergleichsweise geringe) Leiden, das ihre Existenz mit sich gebracht hitte,
erspart geblieben wire, das Fehlen der (vermutlich betrachtlichen) Freuden,
die ihr Leben mit sich bringt, aber nicht schlimm gewesen wire, da die Per-
son dieser Freuden ja nicht beraubt worden wire. Zwar wiirde die Anwen-
dung des Asymmetrieargumentes dann zu einem kontraintuitiven Resultat
fiihren, aber das zeigt nicht, dass das Argument nicht anwendbar wére. Auch
das geringste Maf3 an Leiden macht es rational, die eigene Nicht-Existenz fiir
besser zu halten als die eigene Existenz.

Ganz unabhingig davon, ob ein Leben vergleichsweise leidvoll oder
vergleichsweise freudvoll ist, gilt also: Das Asymmetrieargument lasst sich
verteidigen, wenn man es auf die Perspektive existierender Personen relati-
viert, die glauben, dass es besser fiir sie gewesen wire, nicht in die Existenz
zu kommen. Die axiologische Asymmetrie zwischen der Abwesenheit von
Leiden und der Abwesenheit von Freude besteht tatsachlich, wenn man den
Vergleich zwischen der Abwesenheit von Freude und der Abwesenheit von
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Leiden auf die Binnenperspektive einer Person bezieht, die sich fragt, ob es
fiir sie besser gewesen wire, wenn sie nicht in die Existenz gekommen wire.
Darum lasst sich tatsdchlich mit Benatars Asymmetrieargument begriinden,
dass eine Person, wenn sie denkt, dass es besser fiir sie gewesen wire, nicht
in die Existenz zu kommen, eine rationale und kritikresistente Uberzeugung
hat.

3. Praktische Konsequenzen

3.1 Anti-Natalismus?

Dass eine Person, die glaubt, dass es besser fiir sie wire, nicht geboren wor-
den zu sein, eine rationale und kritikresistente Uberzeugung hat, bedeutet,
dass diese Person fiir sich in Anspruch nehmen kann, intersubjektiv nach-
vollziehbare Griinde fiir diese Uberzeugung zu haben. Zu deren Begriindung
kann sie sich, wie gezeigt, auf Benatars Asymmetrieargument berufen. Da-
her kann sie sich gegen wohlfeile Pathologisierungen ihrer Sicht auf das eige-
ne Leben (,krankhaft depressiv®) ebenso verwahren wie gegen den seichten
Hinweis auf Sonnenunterginge, die Freuden von Lenz und Liebe und die
Schonheit von Mozart-Symphonien, mit dem man sie auffordern will, die
Dinge doch nicht so miesepetrig zu sehen. Sie kann die diimmliche Auffor-
derung ,Always Look on the Bright Side of Life” ebenso begriindet zuriick-
weisen wie den Versuch, ihre Uberzeugung als larmoyanten Ausdruck einer
Unfihigkeit, mit den Harten des Lebens fertig zu werden, zu denunzieren.>?

Aus der Rationalitit der Uberzeugung der Person, dass es besser fiir
sie wire, wenn sie nicht existierte, folgt aber nicht, dass es besser wire, wenn

22 Mehr noch: Denjenigen, die diese Uberzeugung nicht haben, also den aller-
meisten Menschen, konnte die Person begriindeterweise Irrationalitit atte-
stieren. Die meisten Menschen haben die Uberzeugung, dass es besser fiir
sie gewesen ware, nicht in die Existenz zu kommen, nicht, sondern geben auf
entsprechende Nachfrage zu Protokoll, dass sie es sehr begriifen wiirden, in
die Existenz gebracht worden zu sein, und ihr Leben auBerordentlich schitzen
wiirden. Die genannte Person miisste sie als Menschen ansehen, die irratio-
nale, wenngleich evolutionar und funktional gut erklarbare Ansichten haben.
Dass die Uberzeugung, dass es besser ist zu existieren als nicht zu existieren,
evolutionar vorteilhaft ist, ist offensichtlich, da sie Reproduktion begiinstigt
(vgl. Benatar 2006, 69): Wesen, die diese Uberzeugung haben, werden sich
eher fortpflanzen als solche, die sie nicht haben. Zum evolutionédren Vorteil
von Irrationalitét vgl. auch Schurz 2003.
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die Person nicht existierte. Zu unterscheiden sind die folgenden beiden Aus-
sagen:

(1)  Fiir Person P wire es besser gewesen, wenn P nicht existiert hitte.

(2) Eswire besser gewesen, wenn Person P nicht existiert hitte.

Es kann sein, dass (1) wahr, aber (2) falsch ist. Es kann sein, dass es tatsidch-
lich so ist, dass es fiir eine Person besser gewesen wire, nicht zu existieren,
ohne dass es aber der Fall wire, dass es besser gewesen wire, wenn diese
Person nicht existiert hitte. Denken wir, um dies deutlich zu machen, an
eine etwas stilisierte Version Franz Kafkas: an jemanden, der der Welt li-
terarische Werke von groBem Wert hinterlassen hat, dessen eigenes Leben
aber vergleichsweise triibselig war. Kafka veroffentlichte kaum zu Lebzeiten,
kam daher nicht in den Genuss 6ffentlicher Anerkennung, schétzte den Wert
seiner Schriften, deren Zerstorung er testamentarisch verfiigte, gering ein,
hatte einen fiir ihn extrem unbefriedigenden biirgerlichen Beruf, krankelte
bis zu seinem frithen Tod stindig, und die Erfiillung seines Traums von Ehe
und Familiengriindung scheiterte an mehreren Verlobungsdesastern. Hit-
te Kafka am Ende seines Lebens bilanziert, dass es fiir thn besser gewesen
wire, nicht in die Existenz gekommen zu sein, und hétte er dies unter Beru-
fung auf Benatars Asymmetrieargument damit begriindet, dass ihm, wire er
nicht in die Existenz gekommen, viel Leiden erspart geblieben wire, wih-
rend das Fehlen der vergleichsweise geringen Freuden seines Daseins fiir
ihn nicht schlecht gewesen wire, da er dieser nicht beraubt worden wiére,
hitte er eine rationale Uberzeugung artikuliert.2 Vermutlich wire diese den
meisten Menschen auch problemlos nachvollziehbar gewesen. Aber auch
wenn man diese Uberzeugung rational findet, wird man sicher nicht der An-
sicht zustimmen, dass es, weil es fiir Kafka besser gewesen ware, nicht zu
existieren, besser gewesen wire, wenn Kafka nicht existiert hétte. Letzteres
ist sicher nicht der Fall. Nur weil Kafka existierte, wurden der Welt seine
Schriften tiberliefert, und diese sind von unschéitzbarem Wert. Darum ist es,
wie wenige bezweifeln wiirden, besser, dass Kafka existierte, als dass er nicht
existiert hatte.

23 Die Rationalitit dieser Uberzeugung hiingt, wie oben ausgefiihrt, nicht da-
von ab, ob ein Leben vergleichsweise gliicklich oder ungliicklich ist. Ein ver-
gleichsweise ungliickliches Leben wie das hier skizzierte ist aber eines, in Be-
zug auf das das Asymmetrieargument auch intuitiv einleuchtend ist und das
daher in diesem Kontext zur Veranschaulichung der Differenz zwischen den
Aussagen (1) und (2) gut geeignet ist.
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Zu sagen, dass es besser war, dass Kafka existierte, als dass er nicht
existiert hétte, bedeutet nicht, dass man damit die obskure Idee eines ,per-
sonenirrelativen Guten® oder einer ,,objektiven Werthaftigkeit“ des Lebens
in Anspruch nehmen miisse. Man sagt damit nicht, Kafkas Existenz sei ,,an
sich“, unabhingig von ihrem Wert fiir Personen, gut gewesen. Auch in der
Aussage ,Es war besser, dass Kafka existierte, als dass er nicht existiert hét-
te“ ist ,besser” personenrelativ, ein ,besser fiir jemanden®. Nur besagt die
Aussage, dass die Existenz der Person (im Vergleich zu ihrer Nicht-Existenz)
nicht besser fiir diese Person selbst war, sondern fiir andere. Kafkas Exis-
tenz war besser, als seine Nicht-Existenz es gewesen wire — nicht fiir ihn,
sondern fiir uns, die wir von seinen Werken profitieren. So wie man sagen
kann, dass es besser gewesen wire, wenn Hitler nicht existiert hatte, und
damit meinen wird, dass es besser (nicht ,an sich“ oder ,personenirrelativ®,
sondern:) fiir die vielen Menschen gewesen wire, die unter ihm zu leiden
hatten, kann man sagen, dass es besser war, dass Kafka existierte, und damit
meinen, dass es besser fiir die Menschen war, die von seinen Werken profi-
tierten und es weiterhin tun.

Weil mit der vorhergehenden Argumentation die Moglichkeit offen-
gelassen wurde, dass jemand zwar die rationale Uberzeugung hat, dass es
fiir thn besser gewesen wire, nicht in die Existenz zu kommen, es aber auch
besser (namlich fiir andere besser) ist, dass er in die Existenz gekommen ist,
als dass er nicht in die Existenz gekommen wire, folgt aus ihr, anders als bei
Benatar, kein Anti-Natalismus. Um einen Anti-Natalismus zu begriinden,
miisste nicht nur gezeigt werden, dass jemand Grund hat zu glauben, dass
es besser fiir ihn gewesen wire, nicht in die Existenz zu kommen, sondern
auch, dass in Bezug auf jeden Menschen gilt, dass es besser wire, wenn er
nicht in die Existenz gekommen wire. Benatar miisste fiir seinen Anti-Na-
talismus diese stirkere These in Anspruch nehmen. Aber wenn es fiir eine
Person besser gewesen wire, nicht in die Existenz zu kommen, heifit das
nicht, dass es besser wire, wenn diese Person nicht existierte, als wenn sie
existiert. Hitte ein allwissender Beobachter, der in Kenntnis des gesamten
Weltverlaufes anno 1882 zu entscheiden gehabt hitte, ob er Kafkas Eltern
reproduktive Abstinenz anraten sollte, diesen anraten sollen, sich nicht zu
vermehren? Vermutlich nicht. Daraus, dass es besser fiir eine Person gewe-
sen wire, nicht zu existieren, folgt nicht, dass es besser gewesen wire, wenn
diese Person nicht existiert hatte. Darum bietet das Asymmetrieargument in
der qualifizierten Form keine argumentative Grundlage fiir einen Anti-Na-
talismus.
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3.2 Ist es rational, die eigene Existenz zu bedauern?

Aus der vorhergehenden Argumentation folgt also kein Anti-Natalismus.

Aber folgt aus ihr, dass es rational ist, die eigene Existenz zu bedauern? Die

Antwort hierauf scheint eindeutig ,Ja“ zu sein. Wenn es fiir jemanden rati-

onal ist zu glauben, dass es besser fiir ihn gewesen wire, nicht zu existieren

als zu existieren, ist es dann nicht auch rational fiir ihn, die eigene Existenz

zu bedauern? Der Ubergang von

(1)  Die Uberzeugung der Person P, dass es fiir P besser gewesen wire,
nicht zu existieren als zu existieren, ist rational.

Al

(2) P hat Grund, die eigene Existenz zu bedauern.

scheint selbstverstandlich.

Allerdings ist er dies nicht. Es gibt mindestens zwei Uberlegungen, mit
denen man diesen Ubergang von (1) zu (2) zu blockieren, also zu zeigen ver-
suchen konnte, dass jemand zwar berechtigterweise glauben kann, dass es fiir
ihn besser gewesen ware, nicht zu existieren als zu existieren, aber gleichwohl
keinen Grund hat, seine Existenz zu bedauern. Die erste Uberlegung ist fol-
gende. Wenn eine Person P in einem Zustand A ist und der Zustand B fiir P
besser wire als der Zustand A, folgt daraus nicht, dass P Grund hat zu bedau-
ern, im Zustand A zu sein. Jemand kann z. B. im Zustand sein, eine W2-Pro-
fessur innezuhaben, und sich in diesem Zustand rationalerweise sagen, dass
es fiir ihn besser wire, in einem Zustand zu sein, in dem er eine W3-Professur
innehétte, da er dann u.a. dank des finanziellen Zugewinns die Freuden des
Lebens in noch gréBerem AusmaB genieBen konnte. Aber das heifit nicht, dass
er es bedauern miisste, W2-Professor zu sein. Er kann diesen Zustand durch-
aus gut finden und zufrieden damit sein. So wie daraus, dass es im Vergleich
zum schlechtestmaéglichen Zustand Z einen besseren Zustand Z, gibt, nicht
folgt, dass man Grund hat, Z, zu begriiBen — im Vergleich zu einem Zustand
mit 55 Millionen Kriegstoten ist ein Zustand mit einem Kriegstoten weniger
eindeutig besser, aber deswegen noch lange nicht zu begriien —, folgt daraus,
dass es im Vergleich zu einem bestmdéglichen Zustand Z, einen schlechteren
Zustand Z . gibt, nicht, dass man Grund hat, den Zustand Z , ZU bedauern. Die-
se Feststellung mag auch auf das Verhaltnis von Nicht-Existenz zu Existenz
Anwendung finden: Wenn Nicht-Existenz besser als Existenz ist, folgt daraus
nicht, dass man die eigene Existenz zu bedauern hat. Was schlechter als das
Allerbeste ist, kann immer noch gut sein.

24 In diesem Sinne argumentiert Smuts gegen Benatar: ,,Benatar fails to see that
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Die zweite Uberlegung ist folgende. Es besteht ein Unterschied zwi-
schen dem Bedauern, in einen Zustand gelangt zu sein, und dem Bedauern
dieses Zustandes selbst. Ersteres kann rational sein, auch wenn Letzteres
es nicht ist. Angenommen, ein W3-Professor wird, ohne dies verschuldet zu
haben, zu einem W2-Professor degradiert, etwa, weil es dem Universitits-
rektorat aufgrund von Sparzwingen einfillt, sein Gehalt zu kiirzen, seine
Mitarbeiterstelle zu streichen und ihm ein weniger angenehmes Biiro zuzu-
weisen. Er konnte dann sicherlich rationalerweise bedauern, in den Zustand
der W2-Professur gelangt zu sein. ,Hatte man doch, konnte er ausrufen,
»alles beim Alten belassen und mich auf der W3-Stelle belassen!“ Aber dass
er rationalerweise bedauern kann, in den Zustand der W2-Professur gelangt
zu sein (weil namlich der vorhergehende Zustand besser war), heifit nicht,
dass er Grund hat zu bedauern, W2-Professor zu sein. Er kann damit immer
noch ganz zufrieden sein und diesen Zustand wertschitzen. Und genauso, so
der Einwand, konnte es rational sein zu bedauern, dass man in den Zustand
der Existenz gelangt ist, ohne aber den Zustand der Existenz selbst zu bedau-
ern. Auch der Existierende konnte ausrufen: ,Hatte man doch alles beim Al-
ten belassen und mich nicht in die Existenz gebracht!“, ohne deswegen aber
seine Existenz selbst, den Zustand, in den er gebracht wurde, zu bedauern.

Diese beiden Uberlegungen verfehlen jedoch ihr Ziel, den Ubergang
von (1) zu (2) zu blockieren, und zwar aus folgendem Grund. Die Person in
den oben genannten Beispielen hat deswegen keinen Grund, ihre W2-Pro-
fessur zu bedauern, weil es fiir sie noch wesentlich schlimmer hiatte kommen
konnen. Sie hétte z.B. gar keine Stelle bekommen oder entlassen werden
konnen. W2-Professur und W3-Professur sind fiir sie nicht die einzigen denk-
baren Daseinsmoglichkeiten. Hingegen ist die Alternativenbildung zwischen
Existenz oder Nicht-Existenz vollstindig. Entweder wir existieren oder wir
existieren nicht — tertium non datur. Wiahrend die W2-Professur nicht die
einzige denkbare Alternative zur W3-Professur ist, ist Existenz die einzige
denkbare Alternative zur Nicht-Existenz. Darum gilt im Falle von Existenz
und Nicht-Existenz: Wenn der Zustand der Nicht-Existenz fiir uns besser
ist als derjenige der Existenz, haben wir auch Grund zu bedauern, dass wir
existieren. Es ist hier nicht der Fall, dass es, verglichen mit Nicht-Existenz,
noch schlimmer hitte kommen konnen als zu existieren. Wenn zu existieren
schlechter ist als nicht zu existieren, ist es im Vergleich zum Nicht-Existieren

the opposite of better is not always bad; sometimes it is just less good“ (Smuts
2014, 727; vgl. auch ebd., 718f.).
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auch das Schlechtestmogliche. Und weiterhin gilt: Angesichts der Vollstan-
digkeit der Alternativenbildung von Existenz und Nicht-Existenz féllt das
Bedauern, in den Zustand der Existenz gelangt zu sein, mit einem Bedauern
der Existenz zusammen. Wenn wir lediglich zwei Moglichkeiten haben und
uns die schlechtere von beiden zugewiesen wird, wird uns damit auch die
schlechtestmdgliche zugewiesen. Das gilt kontrafaktisch auch im Parallelbei-
spiel: Bestiinden unsere gesamten Daseinsmoglichkeiten in nichts anderem
als darin, entweder W2-Professor oder W3-Professor zu sein, und wiirde dies
unser Leben vollstindig ausmachen, so wire es rational zu bedauern, ein
W2-Professor zu sein. Darum ist es, wenn es fiir eine Person besser gewesen
wire, nicht in die Existenz gelangt zu sein, fiir diese Person auch rational,
die eigene Existenz zu bedauern. Diese Konsequenz aus der vorhergehenden
Argumentation lasst sich nicht abweisen. Leider.

3.3 In welchem Ausmap ist die eigene Existenz zu bedauern
rational?

Allerdings ist hier eine Einschrankung notig. Man kann etwas in groferem
oder geringerem AusmaB bedauern, ein Zustand kann mehr oder minder be-
dauernswert sein. Die Leiden eines Kriegsopfers sind bedauernswerter als
die Leiden dessen, der auf den Mercedes verzichten oder in Abweichung von
seinen Gewohnheiten vor 12 Uhr mittags aufstehen muss. Es ist rational, den
Verlust des Lebenspartners zu bedauern, aber auch, ihn mehr zu bedauern
als den Verlust von 10 Euro oder eine Niederlage des favorisierten FuBball-
vereins. Wenn man sagt, dass es rational ist, die eigene Existenz zu bedau-
ern, sagt man damit noch nichts dariiber, in welchem AusmaB es rational ist,
die eigene Existenz zu bedauern.

In welchem AusmaB ist also die eigene Existenz zu bedauern ratio-
nal? Die Antwort hierauf lautet: Es kommt darauf an. Genauer: Es kommt
darauf an, um was fiir eine Existenz es sich handelt. Es gibt hier einen er-
heblichen Unterschied zwischen dem Leben eines KZ-Insassen und einem
vergleichsweise gliicklichen Leben, d.h. einem solchen, das viele Freuden
und nur vergleichsweise wenig oder unbedeutende Leiden zu bieten hat. Ein
Leben voller Leiden ist in groBerem Ausmal zu bedauern als ein Leben mit
vergleichsweise wenig Leiden und vergleichsweise vielen Freuden. Das ist
so, weil der Person, die das erstgenannte Leben zu leben hat, mehr (oder be-
deutendere) Leiden erspart geblieben wiren, wenn sie nicht in die Existenz
gekommen wire, als der Person, die das zweitgenannte Leben zu leben hat,
wihrend beide Personen von sich sagen konnten, dass ihnen, wiren sie nicht
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in die Existenz gebracht worden, durch die Vorenthaltung der (im ersten Fall
geringen, im zweiten Fall bedeutenden) Freuden nichts Schlechtes angetan
worden wire, da sie dieser Freuden ja nicht beraubt worden wiren. Wenn
aber jemandem nur sehr wenige oder sehr unbedeutende Leiden dadurch
erspart worden wiren, dass er nicht in die Existenz gebracht worden wire,
ist, bildlich gesprochen, der Abstand zwischen Existenz und Nicht-Existenz
fiir ihn nicht sehr groB. Es wiirde dann immer noch gelten, dass es fiir ihn
besser gewesen wire, nicht in die Existenz gekommen zu sein, und es wire
immer noch bedauerlich fiir ihn, in die Existenz gekommen zu sein. Aber es
wire nicht sehr bedauerlich.

Der Fall des kleinstmoglichen rationalen Bedauerns iiber die eigene
Existenz lasst sich wie folgt veranschaulichen. Angenommen, das Leben ei-
ner Person enthilt nichts als Freuden mit der einzigen Ausnahme, dass die
Person einmal in ihrem Leben niesen muss. Zu niesen ist mit einer gewissen
Unannehmlichkeit verbunden, aber wirklich mit keiner sehr groBen. In Be-
zug auf ein solches Leben wiirde immer noch gelten, dass die Person Grund
hatte, ihre Existenz zu bedauern. Wire sie nicht in die Existenz gebracht wor-
den, wire ihr die Unannehmlichkeit einmaligen Niesens erspart geblieben,
wihrend ihr durch die Vorenthaltung der zahlreichen Freuden ihres Lebens
nichts Schlimmes angetan worden wire, da sie dieser Freuden dann nicht
beraubt worden wire. Auch fiir sie wire Nicht-Existenz besser als Existenz
gewesen. Allerdings nicht viel besser. Das AusmaB, in dem Nicht-Existenz
gegeniiber Existenz vorzugswiirdig ist, bemisst sich am Leiden, das die Exis-
tenz mit sich bringt, und das ist hier recht gering. Darum konnte die Person
sich zwar rationalerweise sagen, dass es besser fiir sie gewesen wire, nicht
zu existieren, aber sie hétte keinen Anlass, tiber ihre Existenz angesichts der
Notwendigkeit einmaligen Niesens laut zu lamentieren.

Dieses Beispiel eines nur in minimalem AusmaB zu bedauernden Le-
bens stellt natiirlich eine extreme Idealisierung dar. Fragt man in Bezug auf
tatsachliche Leben, in welchem AusmaB es rational ist, sie zu bedauern, wird
man zweierlei feststellen. Zum einen wird man konstatieren miissen, dass
ein Leben im Allgemeinen sehr viel mehr und sehr viel bedeutendere Leiden
enthélt als einmaliges Niesen. Krankheiten, Einsamkeit, Langeweile, berufli-
cher Misserfolg, soziale Isolation, Trauer um den Verlust anderer Menschen
und das Leiden an der eigenen Sterblichkeit — um nur die prominentesten
Beispiele zu nennen — sind gravierende Leidenserfahrungen, von denen
kein Leben ganz verschont bleiben diirfte. Philosophische Pessimisten wie
Schopenhauer und Benatar haben immer wieder eindriicklich die zahlrei-
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chen Leiden, die unser Dasein mit sich bringt, in Erinnerung gerufen?s, und
sie haben zudem bedenkenswerte Argumente dafiir vorgebracht, dass wir,
um unser Dasein iiberhaupt bewiltigen zu kénnen, dazu neigen, uns diese
Leiden schonzureden und ihre Dimension zu verkleinern oder sie in Form
einer ,,Coping-Strategie” positiv umzudeuten.?®* Man wird zum anderen aber
auch feststellen miissen, dass es Leben — jene, die wir in Traueranzeigen als
serfiillte Leben“ zu adeln pflegen — gibt, die vergleichsweise gut sind und
die vergleichsweise viele Freuden bei vergleichsweise geringen Leiden auf-
weisen. Von einem Leben voller Freuden mit nur einmaligem Niesen sind
sie noch weit entfernt, stehen ihm aber nédher als jene Leben, die durch eine
Vielzahl sehr gravierender Leidenserfahrungen gekennzeichnet sind. In Be-
zug auf diese Leben wird man dann sagen, dass es fiir denjenigen, der ein
solches Leben hat, zwar immer noch rational ist, es zu bedauern, aber auch,
dass es rational ist, dies nicht allzu sehr zu tun. Er wird immer noch Grund
haben zu bedauern, dass er in die Existenz gelangt ist, aber er hat keinen
Grund dazu, ein Lamento tiber sein Dasein anzustimmen.

In einem solchen Fall ist das AusmaB an Bedauern iiber die eigene
Existenz, das zu haben rational ist, vielleicht so gering, dass wir kaum noch
von ,bedauern“ sprechen wollen wiirden. Wenn ein Leben vergleichsweise

25 Man vergleiche im 4. Buch der Welt als Wille und Vorstellung insbesondere
die §§ 57-60 (ZA 11, 389—413) und 68—69 (ZA II, 468—497) des ersten Bandes
und das Kapitel 46, ,,Von der Nichtigkeit und dem Leiden des Lebens®, des
zweiten Bandes (ZA IV, 670—689) sowie im zweiten Band der Parerga die
Kapitel 11, ,Nachtriage zur Lehre von der Nichtigkeit des Daseyns®, und 12,
»,Nachtriage zur Lehre vom Leyden der Welt“ (ZA IX, 307-331), und bei Be-
natar die dem Quality-of-life-Argument gewidmeten Kapitel (Benatar 2006,
Kap. 3 [60—92], Benatar/Wassermann 2015, Kap. 3 [40—77], Benatar 2017,
Kap. 4 [64—-91]).

26 Vgl. Benatar 2006, 64—69; Benatar/Wassermann 2015, 41—45; Benatar 2017,
67—71. Zu diesen Bias-Effekten, die uns unser Leben positiver erscheinen las-
sen, als es ist, vgl. auch Marsh 2014. Marsh folgt jedoch Benatar weder in
seinem radikalen Pessimismus noch in seinem Anti-Natalismus, sondern ver-
tritt die moderatere These, dass die Tendenz zur Uberbewertung der eigenen
Lebensqualitit zeige, dass die vielen Reproduktionsentscheidungen zugrunde
liegende Annahme, dass ein Kind ein gutes Leben zu erwarten hitte, in hohe-
rem MaBe fehleranfillig ist, als wir es wahrhaben wollen. Ausgehend von Be-
natars Hinweis auf iiberoptimistische Verzerrungen in der Einschiatzung der
eigenen Lebensqualitit argumentiert Weinberg (2016, 121—134) plausibel fiir
die These, dass sich die Qualitét eines Lebens nicht perspektivenunabhéngig
und insofern nicht objektiv bestimmen lasst.
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gliicklich ist, ist beim Vergleich zwischen Existenz und Nicht-Existenz viel-
leicht eher die Einstellung der souverinen Indifferenz als die des Bedauerns
der eigenen Existenz angebracht. Eine solche Einstellung legte Sokrates an
den Tag, als er, seine bevorstehende Verurteilung zum Tode voraussehend,
sie sogar provozierend, am Schluss seiner Verteidigungsrede die Gelassen-
heit, mit der er dem Tod entgegensah, wie folgt begriindete: Entweder gebe
es nach dem Tod ein Weiterleben oder nicht. Sei Ersteres der Fall, bote sich
ihm im Falle seiner Verurteilung bald die reizvolle Moglichkeit, im Jenseits
mit GeistesgroBBen wie Homer zu diskutieren, wogegen nichts einzuwenden
sei. Sei aber Letzteres der Fall, sei der Tod wie ein traumloser Schlaf, und,
so fithrt Sokrates aus, als solcher sei er ein ,,groBer Gewinn“ und dem Leben
deutlich vorzuziehen, weil ein traumloser Schlaf besser sei als das Leben.?”
Sokrates war also der Meinung, dass es besser fiir ihn ist, nicht zu existieren
als zu existieren. Er hat aber nach allem, was wir durch Platon wissen, seine
Existenz nicht sehr bedauert, sondern sie sogar philosophierenderweise zu
schitzen gewusst. Er hat kein Klagelied iiber sein Dasein angestimmt, ist
aber gelassen in die Nicht-Existenz gegangen, die er als gegeniiber dem Da-
sein vorzugswiirdig ansah.

Wenn ein Leben, wie wir sagen, ,erfiillt“ ist und sehr gut verlauft,
kann also das AusmaB, in dem es zu bedauern rational ist, so gering sein,
dass die Uberzeugung einer Person, dass es besser fiir sie (gewesen) wire,
nicht zu existieren als zu existieren, eher, wie bei Sokrates, zu einer Haltung
der gelassenen Indifferenz gegeniiber der eigenen Nicht-Existenz als zu ei-
ner Klage iiber das eigene Dasein fithren wird. Ob man fiir diese Haltung
iiberhaupt noch das Wort ,bedauern® verwenden will — also z. B. sagen will,
dass Sokrates in der Passage aus der Apologie ausdriickt, dass er seine Exis-
tenz bedauert — oder ob man dies nicht tun und den Ausdruck ,bedauern®
fiir die Bezeichnung derjenigen Haltungen reservieren mochte, die mit einer
ausgepragt negativen Einstellung zu dem, was man bedauert, einhergehen,
scheint eine sekundare terminologische Frage zu sein. Je nachdem, wie man
sich hier entscheidet, kann man das Ergebnis der vorhergehenden Argumen-
tation entweder so ausdriicken: ,Es ist rational, die eigene Existenz zu be-
dauern, aber manchmal, ndmlich wenn ein Leben vergleichsweise gut ist, ist
es rational, sie nicht sehr zu bedauern®, oder so: ,Es ist rational, die eigene
Existenz entweder zu bedauern oder, falls das Leben vergleichsweise gut ist,
ihr gegeniiber indifferent zu sein®.

27 Apologie 40c—41c.



Oliver Hallich 211

Dank

Fiir die kritische Lektiire fritherer Fassungen dieses Textes danke ich Annet-
te Dufner, Susanne Hiekel, Michael Kiihler, Achim Lohmar, Stefan Mandel,
Sebastian Muders, Markus Riither und Karsten Witt.

Literatur

Akerma, Karim (2000): Verebben der Menschheit? Neganthropie und Anthropodi-
zee, Freiburg/Miinchen.

Belshaw, Christopher (2012): A New Argument for Anti-Natalism. In: South African
Journal of Philosophy 31, 117-127.

Benatar, David (2006): Better Never to Have Been. The Harm of Coming into Exis-
tence, Oxford.

Benatar, David (2012): Every Conceivable Harm. A Further Defence of Anti-Natal-
ism. In: South African Journal of Philosophy 31, 128—-164.

Benatar, David (2013): Still Better Never to Have Been: A Reply to (More of) My
Critics. In: The Journal of Ethics 17 (Special Issue: The Benefits and Harms of
Existence and Non-Existence), 121—151.

Benatar, David (2017): The Human Predicament. A Candid Guide to Life’s Biggest
Questions, Oxford.

Benatar, David/Wassermann, David (2015): Debating Procreation. Is It Wrong to
Reproduce?, Oxford.

Birnbacher, Dieter (1988): Verantwortung fiir zukiinftige Generationen, Stuttgart.

Birnbacher, Dieter (1995): Gibt es rationale Argumente fiir ein Abtreibungsverbot?
In: Revue Internationale de Philosophie 49, 357—372.

Boonin, David (2012): Better to Be. In: South African Journal of Philosophy 31, 10—
25.

DeGrazia, David (2010): Is it Wrong to Impose the Harms of Human Life? A Reply to
Benatar. In: Theoretical Medicine and Bioethics 31, 317—331.

Feinberg, Joel (1992): Wrongful Life and the Counterfactual Element in Harming. In:
ders.; Freedom and Fulfillment, Princeton 1992, 3—36.

Hare, Richard (1993a) (erstmals 1988): Possible People. In: ders.: Essays on Bioeth-
ics, Oxford 1993, 67—83.

Hare, Richard (1993b) (erstmals 1988): When Does Potentiality Count? In: ders.:
Essays on Bioethics, Oxford 1993, 84—97.

Hare, Richard (1993c) (erstmals 1975): Abortion and the Golden Rule. In: ders.: Es-
says on Bioethics, Oxford 1993, 147-167.



212 »,Besser, nicht geboren zu sein*.

Marsh, Jason (2014): Quality of Life Assessments, Cognitive Reliability, and Procre-
ative Responsibility. In: Philosophy and Phenomenological Research 89, 436—
466.

McGregor, Rafe/Sullivan-Bissett, Ema (2012): Better No Longer to Be. In: South Af-
rican Journal of Philosophy 31, 55—68.

Nagel, Thomas (2008) (erstmals 1979): Der Tod. In: ders.: Letzte Fragen (Mortal
Questions), Hamburg 2008, 17—28.

Overall, Christine (2012): Why Have Children? The Ethical Debate, Cambridge,
Mass./London.

Platon: Werke in acht Binden. Griechisch/Deutsch, hrsg. von G. Eigler. Griechischer
Text von A. Croiset/L. Bodin/M. Croiset/L. Méridier. Deutsche Ubersetzung von
F. Schleiermacher, Darmstadt 1990.

Schopenhauer, Arthur: Werke in zehn Bdnden. Ziircher Ausgabe (= ZA). Text nach
der historisch-kritischen Ausgabe von Arthur Hiibscher (Wiesbaden 31972). Edi-
torische Materialien von Angelika Hiibscher, Ziirich 1977.

Schurz, Gerhard (2003): Sind Menschen Vernunftwesen? In: Information Philoso-
phie 5/2003, 16—27.

Shakespeare, William (2006): Hamlet, ed. by A. Thompson/N. Taylor (The Arden
Shakespeare / Third Series), London.

Smith, Michael (1994): The Moral Problem, Oxford u.a.O.

Smuts, Aaron (2014): To Be or Never to Have Been: Anti-Natalism and a Life Worth
Living. In: Ethical Theory and Moral Practice 17, 711—729.

Weinberg, Rivka (2016): The Risk of a Lifetime. How, When, and Why Procreation
May Be Permissible, Oxford.

Williams, Bernard (1973): The Makropulos Case: Reflections on the Tedium of Im-
mortality. In: ders.: Problems of the Self. Philosophical Papers 1956—1972, Cam-
bridge 1973, 82—100.

Wittgenstein, Ludwig (1984) (erstmals 1921): Tractatus logico-philosophicus. In:
ders.: Tractatus logico-philosophicus. Tagebiicher 1914—1916. Philosophische
Untersuchungen, Frankfurt a.M.



Zeitschrift fiir Praktische Philosophie
Band 5, Heft 2, 2018, S. 213—242
www.praktische-philosophie.org

https://doi.org/10.22613/zfpp/5.2.8

»Ist es wichtig, was wir erreichen?“
Die Rolle der Handlungskonsequenzen fiir das sinnvolle Leben

,Is it important what we achieve?“
The role of consequences for the meaningful life

Marxkus RUTHER, JULICH

Zusammenfassung: Der vorliegende Aufsatz untersucht den Konsequenzialismus
innerhalb der Theorien des sinnvollen Lebens. Es werden verschiedene Versionen
der konsequenzialistischen Theorie dargestellt und auf ihre Starken und Schwichen
untersucht. Es wird zunichst argumentiert, dass die Vertreter des Ansatzes einen
grundsétzlichen Fehler begehen, indem sie die Rolle der Handlungsfolgen tiberschit-
zen. Davon ausgehend werden verschiedene Verteidigungsstrategien der Konsequen-
zialisten gegeniiber dieser These erldutert und bewertet. Es wird gezeigt, dass die
Strategien nicht zum gewiinschten Argumentationsziel fithren, sondern zu einem
Skeptizismus beziiglich des Konsequenzialismus selbst. Im Ergebnis schlief3t der Bei-
trag mit der Forderung nach einer alternativen Theorienbildung in der normativen
Theorie des sinnvollen Lebens.

Schlagwoérter: Sinn im Leben, Sinn, Konsequenzialismus, normative Ethik, Axiologie

Abstract: The present essay investigates consequentialist approaches within the the-
ories of meaningful life. Therefor various versions of the consequential theory are
introduced and examined for their strengths and weaknesses. It is first argued that
the representatives of the approach make a fundamental mistake by overestimating
the role of the consequences for a meaningful life. With regard to this claim, various
consequentialist defense strategies are explained and evaluated. It will be shown that
the strategies do not lead to the desired argumentation goal, but to a skepticism re-
garding consequentialism itself. In result, the article concludes with the demand for
an alternative theory formation in the normative theory of meaningful life.

Keywords: Meaning in Life, meaningful life, consequentialism, achievement, nor-
mative ethics

Alle Inhalte der Zeitschrift fiir Praktische Philosophie sind lizenziert unter einer Creative
Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz.




214 »Ist es wichtig, was wir erreichen?”

Einleitung

Das sinnvolle Leben war innerhalb der akademischen Philosophie lange Zeit
hindurch kaum ein Thema. Es wurde ignoriert oder beldchelt und galt vielen
als ein Gegenstand, zu dem sich aus Sicht einer sikularen Philosophie nichts
Bedeutsames sagen lédsst.! Das hat sich in den letzten Jahren zumindest im
englischen Sprachraum geéndert. Seit ca. 15 bis 20 Jahren findet dort eine
lebendige Diskussion iiber die Themen meaningful life und meaning of life
statt. Das Syntagma ,sinnvolles Leben® wird dort allerdings vorrangig nicht
so verstanden, dass damit die Frage nach einem vorgegebenen Zweck des
menschlichen Daseins verbunden wird — also die klassische Frage nach dem
Sinn des Lebens.? Im Zentrum der Aufmerksamkeit steht vielmehr die Frage,
unter welchen Umstinden ein individuelles menschliches Leben als mehr
oder weniger sinnvoll angesehen werden kann. Inhaltlich werden fiir die
Charakterisierung der Sinndimension verschiedene Kandidaten angefiihrt.
Prominent sind etwa solche, die auf Tatigkeiten abstellen, die wir in beson-
derer Weise loben, bewundern und fiir bedeutsam halten, also in diesem Sin-
ne als sinnvoll bezeichnen. Haufig genannte Kandidaten solcher Tatigkeiten
sind die Erschaffung von Kunstwerken, die Entwicklung einer bedeutsamen
wissenschaftlichen Theorie, die uneigenniitzige Liebe zu den eigenen Kin-
dern oder die Hilfeleistung fiir Bediirftige. Entsprechend dieser Tatigkeiten
werden auch diejenigen Instanziierungen gewahlt, die als Musterbeispiele
fiir sinnvolle Leben gelten sollen. Darunter fallen Kiinstler wie Paul Gau-
guin, Wolfgang Amadeus Mozart oder Fjodor Dostojewski; Wissenschaftler

1 Siehe fiir diese Diagnose und einige Uberlegungen zur Erklirung dieses Um-
standes Muders/Riither (2011) und Thies (2008).

2 Natiirlich kann die Frage, wie wir ein sinnvolles Leben fithren, mit der Frage
nach dem Sinn des Lebens zusammenhangen. Aber auch solche Vertreter, die
einen Zusammenhang sehen, gehen in der Regel davon aus, dass beide Fra-
gen nicht vollstindig aufeinander reduziert werden konnen. Wie immer gibt
es allerdings auch Ausnahmen. So steht William Lane Craig in der Phalanx
einer christlich-jliidischen Tradition, die von der Existenz einer zweckhaften
Gesamtordnung ausgeht, zu der die ,[b]iblical Christianity [...] provides the
two conditions necessary for a meaningful, valuable, and purposeful life for
man: God and immortality. Because of this, we can live consistently and hap-
pily.“ (Craig 1994/2013, 171) Fiir Craig ist die menschliche Harmonisierung
mit dem Sinn des Lebens eine notwendige und hinreichende Bedingung fiir
das sinnvolle Leben. Eine solche Reduktionsthese ist jedoch innerhalb der De-
batte eine Minderheitsposition.
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wie Charles Darwin, Albert Einstein und Alexander Fleming; Philanthropen
wie Mutter Teresa, Martin Luther King Jr. und Florence Nightingale.?

Systematisch kann man mit dem Thema ,sinnvolles Leben® verschie-
dene Erkenntnisinteressen verbinden. Zu Beginn der Debatte wurden vor
allem metaethische Fragen behandelt. Dazu gehdren solche, die mit der se-
mantischen Reichweite des Lebensbegriffs zu tun haben, die die Bedeutung
des Sinnbegriffs zum Gegenstand haben, oder auch solche, die die sprach-
philosophischen, epistemologischen und ontologischen Voraussetzungen
unserer Rede vom ,sinnvollen Leben® aufdecken.4 In der jiingeren Vergan-
genheit hat sich das Erkenntnisinteresse jedoch erweitert. Nun spielen nicht
nur metaethische, sondern auch normativ-inhaltliche Fragestellungen eine
Rolle. Das sieht man daran, dass sich viele Debattenteilnehmer nicht mehr
mit Untersuchungen begniigen, die aufzeigen, was wir voraussetzen, wenn
wir vom sinnvollen Leben sprechen. Viele wollen auch wissen, was wir be-
rechtigterweise als sinnvolles Leben beschreiben kénnen.5 Was sind eigent-
lich diejenigen Merkmale, die ein Leben zu einem sinnvollen Leben machen?

Das normativ-inhaltliche Erkenntnisinteresse am sinnvollen Leben
bildet auch den Ausgangspunkt dieses Beitrages. Genauer gesagt mochte ich
eine bestimmte normativ-ethische Theorie diskutieren, die gegenwartig viel
Aufmerksamkeit erhdlt — den Konsequenzialismus des sinnvollen Lebens.
Dessen Kernthese besteht darin, dass ein Leben genau dadurch sinnvoll
wird, dass es (inhaltlich noch naher zu bestimmende) Konsequenzen, Hand-
lungsfolgen oder auch: Weltzustinde hervorbringt. Es gibt momentan nicht
wenige in der Debatte, die eine solche Grundidee fiir attraktiv halten und sie
in der einen oder anderen Version ausarbeiten.®

3 So etwa in Wolf (1997), 209: , Lives of great moral or intellectual accomplish-
ment — Gandhi, Mother Teresa, Albert Einstein — come to mind as unques-
tionably meaningful lives (if any are).“ Fiir dhnliche Listen siehe auch Metz
(2013b), Kap. 1.2.

4 Siehe fiir einen Uberblick zu dieser metaethischen Debatte Metz (2013a) und
Riither/Muders (2014).

5 Ein besonders einschligiges Beispiel fiir eine inhaltliche Theorie in diesem
Sinne stellt die deontologische fundamentality theory von Thaddeus Metz
dar. Siehe Metz (2013b), Kap. 12.

6 Fiir eine Auswahl an verschiedenen Vertretern siehe die Ausfithrungen zur
Debatte im folgenden Abschnitt 1.
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Nun glaube ich allerdings nicht, dass der Konsequenzialismus sonder-
lich gute Aussichten auf Erfolg hat. Meine Arbeitshypothese lautet vielmehr,
dass dessen Vertreter, um es einmal metaphorisch zu sagen, auf das falsche
Pferd gesetzt haben. Die Konsequenzen einer Handlung, so mochte ich im
Weiteren zeigen, sind gar nicht so wichtig fiir das sinnvolle Leben, wie man
meinen konnte. Das bedeutet nicht, dass die Handlungsfolgen iiberhaupt
keine Rolle spielen. Es bedeutet aber, dass diejenigen, die — wie die Konse-
quenzialisten — den Folgen eine besonders herausgehobene Stellung zubilli-
gen, deren Relevanz iiberschitzen.

Um diese These zu erhirten, werde ich wie folgt vorgehen:

Zuniachst werde ich die Kernidee der konsequenzialistischen Theorie
im Allgemeinen und in der Debatte um das sinnvolle Leben im Speziellen
darstellen und erldautern, was sie fiir viele so attraktiv macht (1). Anschlie-
Bend werde ich verschiedene Versionen dieses Theorienansatzes diskutieren
und herausarbeiten, ob Konsequenzen tatsichlich so relevant sind, wie der
Konsequenzialismus behauptet (2). Das Ergebnis wird, wie schon angedeu-
tet, negativ sein. Gleichwohl muss sich der Konsequenzialist noch nicht ge-
schlagen geben. Thm stehen vielmehr verschiedene Verteidigungsstrategien
zur Verfiigung, von denen ich drei eingehender diskutieren méchte (3). Am
Ende konnen jedoch auch diese nicht {iberzeugen, sondern verdeutlichen
das immense ,, Arbeitspaket®, das ein Konsequenzialist schultern muss. Ab-
schlieBend werde ich einen Ausblick beziiglich einer alternativen Rolle von
Konsequenzen im sinnvollen Leben wagen und einige Worte dariiber verlie-
ren, wie man in der Debatte weiter verfahren sollte, wenn man den Konse-
quenzialismus ablehnt (4).

1. Was heifit ,Konsequenzialismus“? Seine Grundidee und
Attraktivitat

Der Konsequenzialismus bildet einen der grofen ,Blécke” in der allgemei-
nen Ethik. Entsprechend vielfaltig ist die Auswahl an Ethikern, die unter
diesem Etikett verhandelt werden. Zwar gibt es traditionelle Zuordnungen
wie etwa Jeremy Bentham, John Stuart Mill und Henry Sidgwick. Aber diese
Auswahl ist nicht erschépfend.

Sie geht mitunter sogar so weit, dass nicht selten Vertreter, die man
auf den ersten Blick einem anderen Theorienlager zurechnen wiirde, zur
Gruppe der Konsequenzialisten gezdhlt werden. So sei etwa Kant — wenn
er sich nur selbst richtig verstanden hétte — eigentlich ein Konsequenzia-
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list gewesen.” Auch Aristoteles wird des Ofteren dem Konsequenzialismus
zugerechnet.® Gleiches gilt fiir Teilaspekte der holistischen Theorie von
Hegel.®

Das alles deutet schon darauf hin, dass es nicht so leicht ist zu bestim-
men, was den Konsequenzialismus eigentlich auszeichnet und, davon ausge-
hend, wer dieser Theoriengruppe gerechtfertigterweise zugeordnet werden
kann und wer nicht. Ich habe sogar die Vermutung, dass man wahrschein-
lich gar keine konsensfihige Definition finden kann, da der Terminus je nach
Kontext und Funktion unterschiedlich verwendet wird.!° In dieser Hinsicht
konnte der Terminus anderen Ismen aus theoretischer und praktischer Phi-
losophie gleichen — z.B. ,Naturalismus®, ,Realismus®, ,Determinismus®,
,Objektivismus®, ,Liberalismus® usw.

Ich sehe daher keine andere Moglichkeit, als eine Definition einzufiih-
ren, die einfach, klar und deutlich umreifit, welche Grundidee ich mit dem
»~Konsequenzialismus“ in der Debatte um das sinnvolle Leben verbinde. Um
es auf den Punkt zu bringen: Im Folgenden mdchte ich den Konsequenzia-
lismus als eine axiologische Theorie verstehen, die Aussagen dariiber trifft,
welche Elemente ein Leben sinnvoll machen. In diesem Zusammenhang ver-
tritt der Konsequenzialist die These, dass es bestimmte Weltzustdnde sind,

7 Das ist beispielsweise die Ansicht von Derek Parfit, der im normativ-ethischen
Teil seines Werkes On What Matters die These vertritt, dass der Konsequen-
zialismus direkt aus dem formalen Sittengesetz des Kantianismus folge. Das
habe Kant (und die meisten seiner Interpreten) schlichtweg tibersehen. Vgl. zu
Parfits konsequentialistischer Kantinterpretation den Uberblick in Hoesch/
Muders/Riither (2017), Abschnitt 2.4.

8 Bekanntlich bezeichnete bereits John Stuart Mill Aristoteles als ,judicious
utilitarian®, also als Vertreter einer spezialisierten Version des Konsequenzia-
lismus. Auch fiir viele gegenwirtige Ethiker ist es gar nicht so verwunderlich,
Aristoteles als Konsequenzialisten zu deuten. Vgl. fiir eine konsequenzialisti-
sche Tugendethik, die beansprucht, ihren Ausgangspunkt von Aristoteles zu
nehmen, Hurka (1993).

9 Die konsequenzialistischen Elemente in Hegels Philosophie des Rechts wer-
den etwa in Moyar (2011) aufgedeckt.

10 Das wird auch von bekennenden Konsequenzialisten haufig so gesehen. Siehe
etwa den Kommentar von Campbell Brown: ,,,[Clonsequentialism‘ is a term of
art used by philosophers to mean different things on different occasions, none
of which is most obviously deserving the name.“ (Brown 2011, 751)
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also die Folgen und Konsequenzen unserer Handlungen, welche eine beson-
ders exponierte Rolle spielen.*

Daraus ergeben sich einige bekannte Anschlussfragen.’? Mit diesen
sind zum Teil komplizierte Diskussionen verbunden, die dazu beitragen
zu verstehen, wie der Konsequenzialismus genauer ausformuliert werden
muss. An diesen internen Auseinandersetzungen mochte ich mich allerdings
nicht beteiligen. Vielmehr geht es mir im Folgenden nur um den axiologi-
schen Grundgedanken, der den wie auch immer gearteten Handlungsfolgen
eine besondere Stellung einrdaumt. Diese ,besondere Stellung“ muss nicht
implizieren, dass Konsequenzen das Einzige sind, worum es im sinnvollen
Leben geht. Es bedeutet lediglich, dass die hervorgebrachten Weltzustinde
mindestens ein besonders grundlegendes, weil notwendiges, Element des
sinnvollen Lebens sind.'3

11 Demzufolge ist die als verfiihrerische Idee bekannte Paraphrase des mora-
lischen Konsequenzialismus von Samuel Scheffler bereits zu exklusiv. Sie
besagt, dass alle Konsequenzialisten eine einzige Idee teilen, ,namely, that
so far as morality is concerned, what people ought to do is to minimize evil
and maximize good, to try, in other words, to make the world as good a place
as possible.” (Scheffler 1988, 1) Im hier zugrunde gelegten Verstandnis von
Konsequenzialismus ist es eine offene Frage, zu welchem Zweck die sinnstif-
tenden Weltzustdnde hervorgebracht werden. Das kann, wie bei Scheffler, die
Verbesserung der Gesamtwirklichkeit sein, aber auch — mehr anthropozent-
risch — die Verbesserung des Menschen, insbesondere seines Charakters oder
seiner Anlagen.

12 Zum Beispiel: i.) Sind es lediglich erwartbare Konsequenzen oder miissen sie
tatsichlich vorliegen? ii.) Welche Handlungsfolgen sind relevant? iii.) Sind
die Handlungsfolgen immer zu maximieren? iv.) Wie miissen die relevanten
Handlungsfolgen, wenn mehrere relevant sind, gegeneinander abgewogen
werden? v.) Ist der Handelnde grundsatzlich verpflichtet, selbstbeziigliche
Handlungsfolgen unparteilich in den Folgenkalkiil einzubeziehen?

13 Damit weicht meine Definition auch von dem ab, was Julia Driver in ihrer
Einfithrung zum moralischen Konsequenzialismus als ein distinktives Merk-
mal definiert: , The consequentialist not only holds that effects are morally
relevant; the consequentialist also holds that effects are all that is moral-
ly relevant.“ (Driver 2012, 1; Hervorhebung der Autorin) Hierzu zwei kurze
Uberlegungen: Zum einen habe ich oben schon darauf hingewiesen, dass es
keine konsensfihige Definition des Begriffs ,,Konsequenzialismus® gibt. Man
muss sich vielmehr entsprechend der eigenen Argumentationsziele stipulativ
fiir eine Definition entscheiden und diese moglichst konstant durchhalten. In
diesem Beitrag geht es darum, die Rolle der Konsequenzen fiir das sinnvolle
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Der Konsequenzialismus ist mittlerweile eine etablierte Position in
der Meaning-in-Life-Debatte. Einige, wie etwa Ben Bramble und Aaron
Smuts, liefern eigenstindige Uberlegungen, die sich explizit auf den Kontext
der Debatte beziehen.* Andere wiederum, wie Peter Singer und Irving Sin-
ger, sind eher ,,Uberldufer, weil sie das Sinnthema im Kontext einer anderen
Fragestellung am Rande (mit)behandeln.’s Es darf jedoch nicht unerwahnt
bleiben, dass diese theoretische Auseinandersetzung im Vergleich zur De-
batte um den Konsequenzialismus in der Moralphilosophie (noch) unterent-
wickelt ist, insbesondere mit Blick auf die Quantitit der Debattenteilnehmer
und den Differenzierungsgrad der Argumente. So ist es nicht verwunderlich,
dass die Debatte nicht selten hinter dem Stand zuriickbleibt, der in der Mo-
ralphilosophie bereits erreicht wurde — ein Mangel, den gelegentlich auch
bekennende Konsequenzialisten in der Debatte anmahnen.*® Diesem Desi-
derat miissen auch die folgenden Uberlegungen gerecht werden. Ich werde
daher zumindest in einem ,Seitenblick” immer auch die Dialektik, Positio-
nen und Argumente der Konsequenzialismusdebatte in der Moralphiloso-
phie beriicksichtigen.”” Nur so kann sichergestellt werden, dass ein angemes-

Leben zu priifen. Hierfiir mochte ich mehrere Optionen in den Blick nehmen.
Die weite Definition erlaubt genau das. Durch sie konnen auch solche Mog-
lichkeiten in der Interpretation der Relevanz von Konsequenzen in den Blick
kommen, die bei einer engen Fassung auBen vor bleiben wiirden. Ich bean-
spruche also nicht die richtige Konsequenzialismusdefinition vorzubringen,
sondern nur eine solche, die fiir mein Beweisziel besonders aussichtsreich ist.
Zum anderen muss auch darauf hingewiesen werden, dass selbst in dem Fall,
wenn sich ein Begriffsmonopol zugunsten Drivers enger Definition argumen-
tativ halten lisst, meine Uberlegungen nicht obsolet werden. Nur, weil man
einige meiner Versionen des Konsequenzialismus nicht mehr als wirklichen
Konsequenzialismus ansieht, ist das Sachproblem nicht aus der Welt. Es er-
hilt allenfalls einen anderen Namen. Entsprechend konnen meine Uberlegun-
gen auch fiir diejenigen relevant sein, die eine andere Definition favorisieren.

14 Siehe etwa Bramble (2015), Smuts (2013) und Smuts (2017), Kap. 5.
15 Vgl. Singer (1993), Kap. 2 und Singer (1996), Kap. 4.

16 Vgl. etwa Wells (2015), der versucht, einen Debattenfortschritt zu erreichen,
indem der Diskussionsstand in der Meaning-in-Life-Debatte an die Debatte
des Konsequenzialismus in der Moralphilosophie angeglichen wird.

17 In diesem Beitrag findet sich dieser ,Seitenblick” insbesondere in der Erlau-
terung der moglichen Verteidigungsstrategien des Konsequenzialismus. Vgl.
Abschnitt 3.
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sener Diskussionsstand erreicht wird, der es erlaubt, zu einer belastbaren
Einschitzung der Rolle der Konsequenzen im sinnvollen Leben zu kommen.

Angesichts dieser Herausforderung stellt sich die Frage, warum man
iiberhaupt einen Konsequenzialismus des sinnvollen Lebens vertreten sollte.
Was motiviert die Vertreter zu ihrer Position? Dafiir lassen sich zumindest
drei Griinde ausmachen:

Erstens handelt es sich um einen Ansatz, der in der Moralphilosophie
bereits als eine gewachsene GréBe gelten kann. Insofern man die Uberlegun-
gen aus diesem Bereich auf die Sinndebatte iibertragt, muss daher kein Neu-
land betreten werden.'® Vielmehr kann man aus einem reichhaltigen Arsenal
an Uberlegungen schopfen, die aufgrund ihrer Tiefendimension durchaus
Hoffnung geben, damit auch ein solides theoretisches Riistzeug fiir die Frage
nach dem sinnvollen Leben in der Hand zu haben.

Zuweitens verspricht der Fokus auf die Konsequenzen eine gewisse
Handhabbarkeit, was die Abwigung von normativen Gesichtspunkten an-
geht, die im sinnvollen Leben relevant sind. Der Konsequenzialismus ist eine
Position, die lediglich eine begrenzte Anzahl an ,Wahrungen“ kennt, und mit
den Konsequenzen auch eine solche, die sich vermeintlich gut messen und
abwigen lasst. Entsprechend verspricht er uns ein einfaches Verfahren, um
praktische Problemfille treffsicher einer Losung zuzufithren.

Drittens streichen die Verteidiger immer wieder heraus, dass der kon-
sequenzialistische Hinweis auf die erwartbaren oder faktischen Handlungs-

18 Die Literatur zum Konsequenzialismus in der Moralphilosophie fiillt mittler-
weile einige Regalmeter. Einen ersten Einblick auf die weit verzweigte For-
schungslandschaft liefert die Literaturliste am Ende der thematischen Ein-
fiihrung von Julia Driver. Siehe Driver (2012), S. 166—172.

19 Der Aspekt der Handhabbarkeit wird etwa von Walter Sinnot-Armstrong in
seinem SEP-Artikel zum Konsequenzialismus herausgehoben. Er schreibt
iiber die Motivation des Konsequenzialisten: ,Some moral theorists seek a
single simple basic principle because they assume that simplicity is needed in
order to decide what is right when less basic principles or reasons conflict. “
(Sinnot-Armstrong 2015) Es bleibt natiirlich zu priifen, ob tatsachlich nur der
Konsequenzialismus aufgrund der Einfachheit seiner Axiologie eine handhab-
bare Losung von Konfliktsituationen ermoglichen kann oder ob nicht auch
pluralistische Axiologien dafiir theoretische Ressourcen aufbringen konnen.
Dass der Konsequenzialist jedoch im Vergleich zum Pluralisten erst einmal
bessere Startbedingungen zu haben scheint, wird — wie die zitierte Textstel-
le nahelegt — von vielen im Diskurs unterschrieben und begriindet daher die
Prima-facie-Anziehungskraft der Theorie.
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folgen nicht aus der Luft gegriffen ist, wenn wir uns der alltdglichen Bewer-
tungspraxis zuwenden. So schreibt Ronald Dworkin:

We admire the lives of Alexander Fleming and Mozart and Martin Lu-
ther King Jr., and we explain why we do by pointing to penicillin and
The Marriage of Figaro and what King did for his race and his country.
The model of impact generalizes from these examples; it holds that the
[...] value of a life [...] is parasitic on and measured by the value of its
consequences for the rest of the world. (Dworkin 2000, 251f.)

Folgen wir Dworkin, so besitzt der Konsequenzialismus durchaus eine ge-
wisse intuitive Uberzeugungskraft. Wenn wir davon ausgehen, dass wissen-
schaftliche Entdeckungen, kiinstlerische Exzellenz und die Hilfe fiir Minder-
heiten das Leben des Handelnden sinnvoll machen kénnen, dann machen
sie es — so sollen die drei Beispiele von Fleming, Mozart und King Jr. zeigen
— genau deshalb, weil sie das Leben von vielen Menschen in verschiedenen
Hinsichten bereichert haben. Genau dieser Intuition tragt der Konsequenzi-
alismus mit seinem model of impact Rechnung: Es sind die Errungenschaf-
ten und Ergebnisse im Leben, also die hervorgebrachten Weltzustdnde, die
ein Leben sinnvoll machen. Unsere praktischen Intuitionen werden damit,
so kann man Dworkin verstehen, in der Kernthese des Konsequenzialismus
konserviert.

2. Die verschiedenen Versionen des Konsequenzialismus

2.1 Der harte Konsequenzialismus

Damit wissen wir jetzt, was der Konsequenzialismus beinhaltet und was sei-
ne Vertreter zu dieser Position motiviert. Konsequenzialisten sprechen den
Folgen einer Handlung eine besondere Relevanz fiir das sinnvolle Leben zu.
Sie tun das, weil sie damit auf eine gewachsene und etablierte Theorieoption
setzen, die eine intuitiv nachvollziehbare These theoretisch ausarbeitet und
ihnen zugleich eine handhabbare und einfache Theorie der praktischen De-
liberation an die Hand gibt.

Was aber ist mit der besonderen Rolle oder Relevanz der Konsequen-
zen genau gemeint? Eine Antwort auf diese Frage fiihrt uns zu verschiedenen
Versionen des Konsequenzialismus, die im Folgenden in ihren dialektischen
Verhiltnissen dargestellt werden sollen. Eine erste, noch recht einfache Ver-
sion lasst sich wie folgt wiedergeben:
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K : Wir fithren genau dann ein sinnvolles Leben, wenn unsere Hand-
lungen sinnstiftende Weltzustéande hervorbringen.

Sie findet sich im Diskurs etwa bei Irving Singer:

A significant life [...] requires dedication to ends that we choose be-
cause they exceed the goal of personal well-being. We attain and feel
our significance in the world when we create, and act for, ideals that
may originate in self-interest but ultimately benefits others [...]. The
greater the benefit to the greater number of lives, the greater the sig-
nificance of our own. (Singer 1996, 115, 117)

Nun kann man dariiber streiten, ob die axiologischen Inhalte der Theorie
richtig gewahlt sind. Ist die Menge an hervorgebrachtem Nutzen fiir die
groBtmogliche Zahl wirklich das entscheidende Kriterium??° Ganz unab-
héngig von diesen inhaltlichen Fragen lésst sich die konsequenzialistische
Grundstruktur aber gut erkennen. Es sind ausschlieflich die tatséchlich
hervorgebrachten Weltzustiande, die relevant sind. Und eine solche Theorie
hat auch ihre Attraktivitit. Sie weist im Wesentlichen alle Merkmale auf, die
oben als Movens ausgewiesen wurden, um eine konsequenzialistische The-
orie zu vertreten. Sie formuliert eine einfache Axiologie, die sogar mit den
Folgen einer Handlung nur eine einzige, vermeintlich leicht abzuwigende
Variable kennt. Andererseits: Ich glaube nicht, dass diese Version insgesamt
sonderlich gute Aussichten auf Erfolg hat. Dagegen spricht folgendes Argu-
ment:
(1)  Die Mittel, die aufgewendet werden, um ein sinnvolles Leben zu fiih-
ren, sind fiir die Bewertung des sinnvollen Lebens irrelevant.
(2) Esgibt aber bestimmte Mittel, die wir beriicksichtigen miissen, um ein
sinnvolles Leben zu fithren.
(3) Daher miissen wir neben den guten Konsequenzen auch die Wahl der
Mittel im Auge haben, die fiir das sinnvolle Leben eine Rolle spielen.
Die These (1) ist eine ausformulierte Version der Grundpramisse von K : Es
sind die hervorgebrachten Konsequenzen, die das Leben sinnvoll machen,
nicht die aufgewendeten Mittel, die dazu gefiihrt haben. Die zweite These (2)
bringt den entscheidenden Einwand vor. Lassen sich nicht Fille denken, in
denen die Wahl der Mittel fiir das Fiihren eines sinnvollen Lebens relevant
ist?

20 Vgl. fiir eine Kritik in diese Richtung Metz (2013b), Kap. 10.3.2.



Markus Riither 223

Ein klassisches Gedankenexperiment, das genau das zeigen kann,
stammt urspriinglich von Robert Nozick. In Anarchy, State, and Utopia
(1974) imaginiert er eine Maschine, die sich dadurch auszeichnet, dass sie
auf Knopfdruck jeden beliebigen Weltzustand hervorbringen kann.* Sie
wire damit der sprichwortliche ,Traum* jedes harten Konsequenzialisten,
der durch eine einfache Tatigkeit seinem Leben Sinn verleihen konnte. Um
das zu tun, muss er lediglich die Maschine bedienen, die dann fiir den Sinn
relevante Weltzustdnde hervorbringt. Fiir Nozick ist das Leben an der Ma-
schine jedoch alles andere als sinnvoll. Der bloBe Knopfdruck erscheint ihm
jedenfalls zu trivial, um einem Leben Sinn zu verleihen. Nach ihm muss das
Leben auch durch einen gewissen Aufwand und Einsatz gekennzeichnet sein.
Diese positive These ist diskutabel. So teilen denn auch viele Kritiker No-
zicks Diagnose, fithren aber andere konsequenzialistische ,Versaumnisse®
bei der Wahl der Mittel ins Feld. Prominent sind etwa Uberlegungen, die auf
die axiologische Kategorie des individuellen Wohlergehens abstellen — z.B.
auf bestimmte mentale Zustinde, Wiinsche, Priferenzen oder Aspekte der
eigenen Selbstverwirklichung.2? Demnach gilt, dass die Konsequenzen zwar
ein zentrales Element sind, um das Leben sinnvoll zu machen, gleichzeitig
miissen die Weltzustdnde aber durch Mittel hervorgebracht werden, die dem
Subjekt Freude machen, von diesem gewiinscht werden, seinem Lebensplan
entsprechen, seine Anlagen beriicksichtigen usw.

Diese Argumentationslinie ist, obgleich sie hiaufig anzutreffen ist, aus
meiner Sicht nicht iiberzeugend. So habe ich bereits an anderer Stelle dafiir
argumentiert, dass das Wohlergehen keine notwendige Bedingung fiir das
sinnvolle Leben ist, wie die Strategie zu unterstellen scheint.23 Ich mochte
daher einen anderen Vorschlag machen, der nicht auf das Wohlergehen,
sondern auf den moralischen Aspekt bei der Wahl der Mittel abstellt. Die-
sen Vorschlag mochte ich anhand eines Gedankenexperiments explizieren.
Dieses nimmt seinen Ausgangspunkt von drei Musterfillen, die im Diskurs
haufig als idealtypische Instanziierungen von sinnvollen Leben angefiihrt
werden — den Leben von Mutter Teresa, Albert Einstein und Paul Gauguin.

21 Vgl. Nozick (1974), 42—45.

22 Fiir einen Uberblick iiber die verschiedenen Méglichkeiten, diese Bedingun-
gen zu formulieren, siche Metz (2013b), Kap. 9.

23 Vgl. den Beitrag Riither/Muders (2016), in dem die These in Auseinanderset-
zung mit verschiedenen Versionen der Wohlergehenstheorie des sinnvollen
Lebens entwickelt wird.
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Hierbei mochte ich allerdings nicht auf den historischen Fall dieser Leben,
sondern auf eine gedankliche Variation eingehen. Diese Variation besteht
darin, sich alle drei Leben als maximal erfolgreich vorzustellen:

Mutter Teresa, Einstein und Gauguin sind jeweils optimale Altruis-
ten, Wissenschaftler und Kiinstler. Sie haben in ihren Bereichen al-
les erreicht, was man sich vorstellen kann. Sie haben tausenden von
Menschen das Leben gerettet, die bahnbrechendsten Entdeckungen
aller Zeiten gemacht und die bedeutendsten Kunstwerke geschaffen,
die jemals ein Mensch gesehen hat. Gleichzeitig hatte ihr Erfolg aber
einen Preis: Alle drei mussten moralisch gesehen iiber unzihlige Lei-
chen gehen, um ihre Ziele zu erreichen. Sie mussten Menschen Gewalt
antun oder sie sogar téten, sie mussten Konkurrenten auf moralisch
zweifelhafte Weise aus dem Weg rdaumen und mehrere ihrer engsten
Freunde hintergehen.

Es ist eine zugegebenermaBen schwierige Frage, ob die genannten morali-
schen Vergehen ausreichen, um die genannten Leben unterhalb der Mini-
malschwelle des sinnvollen Lebens zu verorten. Sind die Leben von Mutter
Teresa, Einstein und Gauguin noch als sinnvoll zu bezeichnen? Gliicklicher-
weise muss diese Frage an dieser Stelle nicht entschieden werden. Entschei-
dend ist vielmehr, dass a.) nahezu jeder Theoretiker moralische Aspekte in
irgendeiner Weise fiir sinnrelevant hilt und dass b.) auch derjenige, der mei-
ne Bewertung nicht teilt, zumindest irgendwo einen Trade-off-Punkt sehen
dirfte, bei dem die moralischen Vergehen so groB8 werden, dass man kaum
noch von einem sinnvollen Leben sprechen kann.* Wenn das stimmt, heiBt
das aber nichts anderes, als dass — wenn vielleicht nicht die oben genann-
ten — so doch zumindest irgendwelche moralischen Mittel ein notwendiger
Bestandteil sind, um ein sinnvolles Leben zu fithren.

Was bedeutet das fiir den harten Konsequenzialismus? Seine Vertreter
behaupten, dass einzig die hervorgebrachten Weltzustande fiir die Bewer-
tung des sinnvollen Lebens relevant sind. Die obigen Uberlegungen legen
jedoch nahe, dass die Wahl der Mittel, die zu diesen Weltzustdnden fiihren,
auch relevant ist. Es konnten nicht irgendwelche Mittel aufgewendet wer-
den, sondern nur solche, die nicht moralisch inakzeptabel sind. Der Konse-
quenzialist sollte diesen Aspekt in seiner Theorie beriicksichtigen. Der harte

24 Das lasst sich anhand der in der Debatte vertretenen Positionen gut zeigen.
Vgl. dazu den Uberblick zur Literatur in Kipke/Riither (i.V.).
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Konsequenzialist tut das jedoch nicht. Er formuliert eine Version des Kon-
sequenzialismus, die die origindren Grundideen des Ansatzes konservieren
kann, aber auch eine, die in systematischer Hinsicht unterentwickelt bleibt.

2.2 Der modifizierte Konsequenzialismus

Diese Uberlegungen fithren zu einer modifizierten Version des Konsequen-
zialismus, die den erliduterten Bedenken Rechnung tragen mochte. Sie lasst
sich wie folgt formulieren:

K,: Wir fiihren nur genau dann ein sinnvolles Leben, wenn wir sinnstif-
tende Weltzustiande hervorbringen, die nicht durch Mittel herbeige-
fiihrt wurden, die moralisch illegitim sind.

Diese These implementiert etwa Aaron Smuts in seinem Good Cause Account
of Meaning. Uber die optimal erfolgreichen, aber moralisch fragwiirdigen
Musterfille auBert er sich wie folgt:

Although the person causes a lot of good, his actions are morally hid-
eous, and the moral value of his actions is one value that might count
toward meaningfulness. [...] I do not have any algorithm to offer, but
the moral disvalue would plausibly outweigh the value of the resulting
good in many cases, depending on the amount of accidental good that
results. (Smuts 2017, 88)

Gleichwohl denke ich nicht, dass die modifizierte Version iiberzeugen kann.
Meine Bedenken lassen sich anhand des folgenden Arguments illustrieren:
(1)  Wir fiihren nur genau dann ein sinnvolles Leben, wenn wir sinnstif-
tende Weltzustande hervorbringen, die nicht durch Mittel herbeige-
fiihrt wurden, die moralisch illegitim sind.
(2)  Es gibt Elemente von Handlungen, die nicht aufgrund ihrer Folgen
zum sinnvollen Leben beitragen.
(3) Daher gibt es neben den Konsequenzen noch andere nichtkonsequen-
zialistische Aspekte, die fiir das sinnvolle Leben eine Rolle spielen.
Man erkennt bereits, dass das Argument grundlegender ist als dasjenige,
das gegen die harte Version des Konsequenzialismus angefiihrt worden ist.
Es zielt ndmlich nicht auf die Beriicksichtigung von Konsequenzen, die auf
eine moralisch akzeptable Weise hervorgebracht wurden. Vielmehr geht es
in (2) um die Allthese, dass ausschlieBlich Konsequenzen relevant sind, um
ein sinnvolles Leben zu fithren — ganz unabhingig ob sie durch moralisch ak-
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zeptable Mittel generiert worden sind. Kann es neben den Folgen noch ande-
re Elemente geben? Blicken wir noch einmal auf die maximal erfolgreichen
Musterbeispiele des sinnvollen Lebens, scheint eine positive Antwort nahe-
zuliegen. So mag es durchaus zutreffen, dass die positiven Folgen eine Rolle
spielen, wenn wir erkldaren wollen, warum wir die Leben von Mutter Teresa,
Einstein und Gauguin als besonders sinnvoll, bedeutsam und bewunderns-
wert auszeichnen. Sie alle haben nachweislich Erfolg mit denjenigen Hand-
lungen, die sie ausfiihren. Gleichzeitig ist es aber auch so, dass die Art der
Handlung relevant zu sein scheint. Diesen Aspekt erkennen wir noch besser,
wenn wir den Grad des erbrachten Erfolgs fiktiv verringern:

Mutter Teresa, Einstein und Gauguin sind nun keine optimalen Alt-
ruisten, Wissenschaftler und Kiinstler mehr, sondern ,normale“ Men-
schen. Sie alle hatten in ihrem Leben mit Blick auf die ,,Grofe” ihrer
Errungenschaften nur durchschnittlichen Erfolg. Mutter Teresa hat
nicht in Kalkutta Leben gerettet, sondern in einem stiddtischen Kran-
kenhaus Patienten versorgt. Einstein hat nicht die Relativitatstheorie
erfunden, sondern Hilfsarbeiten zu bestehender Forschung geleistet.
Gauguin hat keine neuartigen und originellen Kunstwerke geschaffen,
sondern sich als einer von vielen einer bestehenden Richtung ange-
schlossen.

Nun denke ich nicht, dass das ,normale“ Leben der drei Protagonisten un-
ter die Schwelle des Sinns zu fallen droht. Alle drei verkérpern immer noch
Instanzen des sinnvollen Lebens. Aber warum? Das liegt moglicherweise
einerseits daran, dass sie immer noch geniigend sinnvolle Weltzustinde
hervorzubringen scheinen. Andererseits scheint aber auch relevant, dass sie
sinnvolle altruistische, wissenschaftliche und dsthetische Tatigkeiten ausge-
iibt haben. Was uns in den Musterbeispielen auch bedeutsam und sinnfor-
dernd erscheint, sind die Handlungen selbst und die in ihnen ausgedriickten
Werte: Handlungen, mit denen versucht wird, Menschen zu helfen, wissen-
schaftliche Entdeckungen zu fordern oder asthetische Kunstwerke hervor-
zubringen.

Wenn diese Deutung zutrifft, ergeben sich daraus Folgen fiir den
modifizierten Konsequenzialismus. Seine Vertreter behaupten, dass es be-
stimmte Konsequenzen sind, ndmlich solche, die nicht auf eine inakzeptable
Weise hervorgebracht wurden, welche das einzige Kriterium fiir die Sinnhaf-
tigkeit eines Lebens bilden. Die Beispiele aber zeigen, dass es auch andere
Aspekte gibt, z. B. die normative Beschaffenheit der Handlung selbst, die fiir
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das sinnvolle Leben relevant sein konnen. Entsprechend erhirtet sich der
Eindruck, dass der modifizierte Konsequenzialismus falsch ist. Sein Krite-
rium fiir Sinnhaftigkeit ist zu exklusiv, sodass er die Tatsache, dass wir uns
auch an nichtkonsequenzialistischen Elementen orientieren konnen, in sei-
ner Theorie nicht beriicksichtigen kann.

2.3 Der primdre Konsequenzialismus

Damit haben wir den Boden der Konsequenzialismusdebatte des sinnvollen
Lebens verlassen. Es lassen sich m.W. in der Literatur keine weiteren Ver-
sionen finden, die versuchen, den nichtkonsequenzialistischen Elementen
einen Platz in ihrer Theorie einzurdumen. Das muss aber nicht heifen, dass
das nicht méglich ist. Wenn wir iiber den bestehenden Diskurs hinausgehen,
lieBe sich eine solche Version durchaus antizipieren. Ein primirer Konse-
quenzialismus konnte etwa folgende These formulieren:

K,: Wir fiihren nur genau dann ein sinnvolles Leben, wenn wir sinnstif-
tende Weltzustiande hervorbringen, die nicht durch Mittel herbeige-
fiihrt wurden, die moralisch illegitim sind. Gleichzeitig ldsst sich die
Sinnhaftigkeit des eigenen Lebens noch steigern, wenn es an bestimm-
ten nichtkonsequenzialistischen Elementen orientiert ist.

Der Grundgedanke ist der folgende: Im vorigen Abschnitt wurde dafiir argu-
mentiert, dass es neben den Handlungsfolgen noch andere Aspekte gibt, die
mit Blick auf das sinnvolle Leben relevant sein konnen. Gleichwohl wurde
nichts dariiber gesagt, in welcher Weise das der Fall ist. Diese Offenheit kann
der primire Konsequenzialismus zum Ausgangspunkt nehmen, den nicht-
konsequenzialistischen Elementen den kleinstmoglichen Raum in der The-
orie zu gewihren. Sie sind weder notwendig noch hinreichend fiir das sinn-
volle Leben, sondern allenfalls ein superlativischer Faktor.?s Was das Leben
der Musterfille tatsdchlich bedeutsam macht, sind die erbrachten Leistun-
gen — die vielen geheilten Menschen, die publizierte wissenschaftliche Aus-
nahmetheorie, die von Millionen bewunderten Kunstwerke im Museum. So

25 Die Idee, dass manche Elemente des sinnvollen Lebens lediglich ein super-
lativischer Faktor sind, ist im Diskurs durchaus prasent. Sie wird jedoch bis-
her hauptsédchlich von Gegnern des Konsequenzialismus verwendet, um den
Handlungsfolgen doch noch Raum in ihrer Theorie zu geben. Siehe etwa das
Desideratum 3 in Metz (2013b), Kap. 12.2. Es sollte aber nichts Grundsatzli-
ches dagegen sprechen, dass auch Konsequenzialisten diese Strategie erwi-
gen konnten.
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mag es vielleicht sein, dass Mutter Teresa, Einstein und Gauguin sich in ih-

ren Handlungen auch an Hilfeleistungen, wissenschaftlicher Exzellenz und

kiinstlerischer Brillanz orientiert haben. Dass sie das getan haben, ist aber
nur ein zusitzlicher Faktor zu den faktischen Ergebnissen ihrer Handlungen,
der ihrem ohnehin schon sinnvollen Leben zusatzlichen ,,Glanz”“ verleiht.2¢

Ich mochte im Folgenden fiir die These argumentieren, dass der pri-
mare Konsequenzialismus die Rolle der nichtkonsequenzialistischen Ele-
mente unterschatzt. Das Argument fiir diese Behauptung lasst sich wie folgt
darstellen:

(1)  Wirfiihren nur genau dann ein sinnvolles Leben, wenn wir sinnstiften-
de Weltzustdande hervorbringen, die nicht durch Mittel herbeigefiihrt
wurden, die moralisch illegitim sind. Gleichzeitig lasst sich die Sinn-
haftigkeit des eigenen Lebens noch steigern, wenn es an bestimmten
nichtkonsequenzialistischen Elementen orientiert ist.

(2)  Es gibt nichtkonsequenzialistische Elemente von Handlungen, die ein
notwendiges Element sind, um ein sinnvolles Leben zu fiihren.

(3) Dabher gibt es neben den guten Konsequenzen noch andere nichtkon-
sequenzialistische Aspekte, die fiir das sinnvolle Leben notwendig
sind.

Der Grundgedanke der Kritik besteht also darin, dass die nichtkonsequenzi-

alistischen Elemente nicht bloB ein superlativisches ,,Anhingsel“ sind, son-

dern fiir das sinnvolle Leben eine groBere Rolle spielen, als der Konsequenzi-
alist glaubt. Um diese Behauptung zu plausibilisieren, blicken wir abermals
auf die Musterbeispiele und variieren sie wie folgt:

Mutter Teresa, Einstein und Gauguin sind optimal erfolgreiche Men-
schen. Gleichzeitig sind sie jedoch nicht verantwortlich fiir diese Er-
gebnisse. Dass die Ergebnisse eingetreten sind, lag an der Intervention
eines gutmiitigen Ddmons. So war Mutter Teresa in ihren Handlun-
gen eigentlich danach bestrebt, den Menschen in Kalkutta zu schaden,
indem sie hoffte, dass die vermeintliche Hilfstat (z.B. ein Verbands-
wechsel oder die Medikamentengabe) das Leiden der todgeweihten
Menschen noch verlangert. Einstein betrachtete die Relativitatstheorie
als Realsatire, um dem wissenschaftlichen Establishment den Spiegel

26 An dieser Stelle bietet sich die Nachfrage nach dem Theorienstatus der These
an. So konnte es fiir den einen oder anderen durchaus fraglich sein, ob eine
solche Version des Konsequenzialismus immer noch den Namen verdient.
Vgl. dazu meine Uberlegungen in Fn. 10.
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vorzuhalten. Gauguin wiederum orientierte sich in seinen Handlun-
gen daran, seine Zeitgenossen zu schockieren, um die Wertlosigkeit
der Kunst aufzuzeigen. Doch jedes Mal, wenn sie Tatigkeiten ausiiben,
um ihr Ziel zu erreichen, verkehren sie sich durch den Eingriff des Da-
mons in das bekannte Gegenteil. Mutter Teresa heilt plotzlich kranke
Menschen, Einstein entdeckt plotzlich wissenschaftliche Wahrheiten
und Gauguin erschafft plotzlich groBe Kunst.

Nehmen wir diese Beispiele ernst, ist es meiner Ansicht nach schwer, diese
noch als Beispiele fiir sinnvolle Leben zu interpretieren. Allen dreien kann
sicherlich zugeschrieben werden, normativ relevante Weltzustinde her-
vorgebracht zu haben. Faktisch wurden Menschen geheilt, eine bedeuten-
de Theorie entwickelt und bedeutende Kunstwerke geschaffen. Gleichzeitig
waren ihre Handlungen aber an etwas anderem oder sogar dem Gegenteil
orientiert. Und genau das scheint es zu sein, was fehlt, um ihr Leben zu ei-
nem sinnvollen Leben zu machen. Ein Leben, welches wie von Geisterhand
bestimmte Weltzustiande realisiert, ist kein sinnvolles Leben. Es mag erfolg-
reich sein, keine Frage. Aber ein bedeutsames Leben ist es nicht. Hierfiir
miisste es an den an sich sinnvollen Tatigkeiten orientiert sein (z. B. der Hil-
feleistung fiir andere, dem wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn und der
asthetischen Produktion eines Kunstwerks).

An dieser Stelle kann man sicherlich dartber diskutieren, was der Be-
griff ,Orientierung” genau beinhaltet. Das fiihrt uns allerdings in schwierige
Uberlegungen der philosophischen Handlungstheorie, etwa, ob subjektive
Elemente wie Absichten, Plane und Zielvorstellungen bei der Individuierung
relevant sind. Diese Diskussion méchte ich nicht weiter verfolgen, auch weil
es ohnehin nicht entscheidend fiir den zentralen Punkt ist. Wichtig ist, dass
mit dem Begriff der Orientierung iiberhaupt ein nichtkonsequenzialistisches
Element in Sichtweite kommt, das notwendig dafiir ist, ein sinnvolles Leben
zu fiihren. Und das ist ein herber Schlag fiir den priméaren Konsequenzialis-
mus, der ein solches Element allenfalls als superlativischen Faktor definiert.
Das obige Beispiel zeigt aber, dass das zu wenig ist. Der primare Konsequen-
zialismus unterschitzt die tatsdchliche Rolle von nichtkonsequenzialisti-
schen Elementen.

2.4 Der paritdtische Konsequenzialismus

Damit sind wir bei der letzten zu verhandelnden Version des Konsequenzia-
lismus angelangt. Diese nimmt die Kritik am priméren Konsequenzialismus
auf und formuliert die folgende These:
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K,: Wir fiihren nur genau dann ein sinnvolles Leben, wenn wir sinnstif-
tende Weltzustiande hervorbringen, die nicht durch Mittel herbeige-
fiihrt wurden, die moralisch illegitim sind. Gleichzeitig muss das Sub-
jekt immer auch an an sich sinnvollen Handlungen orientiert sein, aus
denen sich die Folgen ergeben.

Diese Version kann als parititischer Konsequenzialismus bezeichnet wer-

den. Die These besteht darin, dass es mindestens zwei notwendige Elemente

des sinnvollen Lebens gibt: Ein erstes Element, das Folgen beinhaltet, wel-
che durch moralisch akzeptable Mittel hervorgebracht wurden; ein zweites

Element, welches impliziert, dass das Subjekt auch an diesen Handlungen

orientiert sein muss, die den Folgen zuzuordnen sind. Es reicht mithin nicht,

dass bedeutsame Weltzustiande hervorgebracht wurden, sondern das Subjekt
muss auch an Tétigkeiten orientiert sein, die diese Folgen hervorbringen.

Ich glaube allerdings nicht, dass die parititische Version am Ende viel
weiter fiihrt als ihre Vorgénger. Das Gegenargument lautet wie folgt:

(1)  Wir fithren nur genau dann ein sinnvolles Leben, wenn wir bestimmte
Folgen hervorbringen, die nicht durch Mittel herbeigefiihrt wurden,
die moralisch illegitim sind. Gleichzeitig muss das Subjekt auch an an
sich sinnvollen Handlungen orientiert sein, aus denen sich die Folgen
ergeben.

(2) Die konsequenzialistischen Elemente sind nicht notwendig, um ein
sinnvolles Leben zu fithren.

(3) Daher gilt, dass die nichtkonsequenzialistischen Elemente fiir das
sinnvolle Leben eine groBere Rolle spielen als die konsequenzialisti-
schen Elemente.

Man kann an dieser Stelle sehen, dass das Problem dieser Version des Kon-

sequenzialismus nicht darin liegt, dass die nichtkonsequenzialistischen Ele-

mente falsch eingeschétzt werden. Sie akzeptiert vielmehr, dass es sich um
ein notwendiges Element handelt. Das Problem besteht darin, dass ihre Ver-
treter die Rolle des anderen Elements, der Handlungsfolgen, iiberschitzen.

Um das zu erkennen, blicken wir auf eine invertierte Variation der letztge-

nannten Musterbeispiele. In diesem fiktiven Szenario fithren die drei Prot-

agonisten kein zufillig erfolgreiches, sondern ein zufillig erfolgloses Leben:

Im Leben von Mutter Teresa, Einstein und Gauguin geht alles schief.
Sie orientieren sich zwar an Praxen, die in der Regel anderen Men-
schen helfen, wissenschaftliche Exzellenz hervorbringen und &stheti-
sche Meisterwerke begiinstigen. Aber immer, wenn sie genau das tun,
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erscheint ein boser Ddmon?, der ihre Handlungsergebnisse genau in
das Gegenteil umschlagen lasst. Mutter Teresa hilft keinen Menschen,
sondern schadet ihnen. Einstein macht keine wissenschaftlichen Ent-
deckungen, sondern liefert wissenschaftlich nutzlose Daten. Gauguin
erschafft keine Kunstwerke, sondern bemalt Leinwéande ohne sichtba-
ren dsthetischen Ertrag.

Wie sind diese Leben zu beurteilen? Die intuitive Antwort lautet, dass sie
auch im erfolglosen Fall ein sinnvolles Leben fiihren, weil sie an an sich
sinnvollen Tatigkeiten orientiert sind. Dass sich das Ziel, welches mit ihnen
verbunden ist, nicht erreichen ldsst, ist sicherlich zu bedauern. Das Leben
von Mutter Teresa, Einstein und Gauguin ist nicht als besonders erfolgreich
zu bewerten. Wenn wir jedoch voraussetzen, dass sie zumindest den Ver-
such unternehmen, sich an Tatigkeiten zu orientieren, anderen Menschen zu
helfen, wissenschaftliche Wahrheiten zu entdecken oder kiinstlerische Meis-
terwerke zu erschaffen, erscheint das vollig ausreichend, um ein sinnvolles
Leben zu fiihren. Allen dreien aufgrund von intervenierenden Damonen die
Sinnhaftigkeit ihres Lebens abzusprechen, erscheint mir jedenfalls wenig
plausibel. Das muss nicht heiflen, dass die Handlungsfolgen grundsitzlich
irrelevant sind. Es ist gut moglich, dass es fiir das sinnvolle Leben wichtig ist,
dass die eigenen Ziele auch erreicht werden.?® Vonseiten des parititischen

27 An dieser Stelle konnte man argumentieren, dass dieser Fall doch recht abge-
hoben ist. Reicht es nicht aus, dass wir uns die Leben der drei Protagonisten
als reale Fille vorstellen, in denen sich die Erfolglosigkeit durch das man-
gelnde Talent begriindet? So konnte man sich Mutter Teresa als jemanden
vorstellen, der aufgrund der eigenen Tollpatschigkeit nur in Ausnahmefillen
jemandem hilft; Einstein als jemanden, der nur einfache Kritzeleien zu Papier
bringt; Gauguin als jemanden, der nur fihig ist, auf maBigem kiinstlerischen
Niveau seine Strichzeichnungen darzubieten. Diese Fille sind aus meiner
Sicht jedoch nicht extrem genug. Es geht darum, zu zeigen, dass selbst im ma-
ximal vorstellbaren Fall der Erfolglosigkeit immer noch ein sinnvolles Leben
moglich ist. In den ausgefiihrten realen Beispielen kann das aber nicht gezeigt
werden, weil immer noch ein — zugegebenermaBen kleiner — Erfolg bestehen
konnte. Entsprechend bleibt die zumindest logische Moglichkeit offen, dass
die ,kleinen®“ Erfolge eine notwendige Bedingung des sinnvollen Lebens sind.
Damit diese Moglichkeit ausgeschlossen werden kann, muss das Beispiel be-
wusst als extremes Gedankenexperiment konzipiert werden.

28  Auf diesen Punkt werde ich am Ende des Beitrags noch zuriickkommen und
drei Moglichkeiten erldutern, in welcher Weise Konsequenzen wichtig sein
konnten, ohne dass sie notwendige Bedingungen bilden. Siehe Abschnitt 4.



232 »Ist es wichtig, was wir erreichen?”

Konsequenzialismus wird jedoch iiberschitzt, in welcher Weise das der Fall
ist. Wenn die vorigen Uberlegungen zutreffen, bilden die Handlungsfolgen
zumindest keine notwendige Bedingung fiir das sinnvolle Leben. Das war
allerdings eine zentrale These dieser Version des Konsequenzialismus. Sie
muss daher zuriickgewiesen werden.

3. Einige Verteidigungsstrategien

Der Konsequenzialismus weist denjenigen Weltzustdnden, die durch unsere
Handlungen produziert werden, eine besondere Rolle zu, wenn wir ein Le-
ben hinsichtlich seiner Sinnhaftigkeit bewerten. Die vorigen Uberlegungen
zeigten jedoch, dass diese These falsch ist. Nicht jede Handlungsfolge ist in
gleicher Weise relevant, sondern nur solche, die in moralisch akzeptabler
Weise hervorgebracht wurden. Zudem sind diese weder ,alles“, was das Le-
ben sinnvoll macht, noch sind sie ein besonders herausgehobener oder not-
wendiger Bestandteil. Es scheint uns primar sogar um etwas ganz anderes
zu gehen, wenn wir ein sinnvolles Leben fithren wollen — ndmlich um die
normative Orientierung an sinnvollen Tatigkeiten. Der Konsequenzialismus
des sinnvollen Lebens scheint daher, selbst in der in diesem Beitrag verwen-
deten weiten Fassung, keine addquate Theorie zu sein, um unser alltagliches
Verstindnis des sinnvollen Lebens abzubilden.

Dieses Fazit ist allerdings mit Vorsicht zu genieBen. Der Verteidiger
des Konsequenzialismus wird sich ndmlich keineswegs kampflos ergeben,
sondern seinerseits auf die Argumente reagieren, sodass die konsequenzi-
alistische Theorie moglicherweise wieder im besseren Licht erscheint. Drei
konsequenzialistische Strategien mochte ich kurz vorstellen und diskutieren.

3.1 Der Streit um den Normalfall

Die erste Verteidigungsstrategie bezieht sich auf den Status der Gegenbei-
spiele. Diese kénnen namlich von konsequenzialistischer Seite in Frage ge-
stellt werden. Das kann auf mindestens zwei Weisen geschehen: Zum einen
kann argumentiert werden, dass die genannten Beispiele marginalisierbare
Ausnahmefille sind, die aufgrund ihres Sonderstatus bei der Priifung der
Theorien nicht sonderlich viel austragen. Dem ist allerdings entgegenzu-
halten, dass selbst erklarte Konsequenzialisten gerade diese Fille als Mus-
terbeispiele anfiithren.?® Zum anderen kann argumentiert werden, dass die

29 Vgl. etwa die diskutierten Gegenargumente in Smuts (2017), 85—97, wo ge-
rade Musterbeispiele aufgefiihrt werden, die sich — wie die in diesem Beitrag
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oben vorgeschlagene Deutung der Beispiele nicht deren tatsidchlichen Gehalt
wiedergibt. Sie seien namlich genauer besehen in genau umgekehrter Rich-
tung, also im Sinn der Grundidee des Konsequenzialismus, zu interpretie-
ren. Einen solchen Optimismus hegt etwa Ben Bramble, wenn er schreibt:

Suppose we discovered that Einstein thought about mathematics only
to silence voices in his head that were preventing him from getting to
sleep at night, and that he had no passion for anything in his life, let
alone solving those blasted maths problems. Would we cease to think
of his life as a paradigm of meaningfulness, and instead come to re-
gard it as having been completely meaningless? Of course not! If an
Einstein like this were to walk up to us and complain that his life was
meaningless, that there was no point to it, etc., it would seem perfectly
appropriate for us to insist he was mistaken, and to try to show him all
the good his ideas were doing. (Bramble 2015, 452)

Ich habe den Eindruck, dass Bramble die Rolle der Handlungsfolgen in sei-
nen Beispielen bestenfalls®° iiberschitzt. Das erfolgreiche und das sinnvolle
Leben konnen, wie oben gezeigt, auseinanderfallen. Das gilt im Fall des er-
folglosen, aber trotzdem sinnvollen Lebens von Mutter Teresa und Gauguin,
aber eben auch im Fall des erfolglosen Einstein. Das bedeutet nicht, dass der
Erfolg vollkommen irrelevant ist. Es mag sein, dass Einsteins Leben noch
sinnvoller wird, wenn er bestimmte Dinge in seinem Leben erreicht. Er kann
aber auch ein sinnvolles Leben fiihren, wenn zum Beispiel mogliche Schick-
salsschlidge verhindern, dass er bestimmte Resultate hervorbringt. Und das
ist ein Indiz dafiir, dass contra Bramble die Folgen fiir das sinnvolle Leben
gar nicht so wichtig sind. Es ist weitaus wichtiger, dass wir uns an den an sich
sinnvollen Handlungen orientieren. Diese Einsicht kann der Konsequenzia-
lismus mit seiner Theorie nicht angemessen konservieren.3!

verhandelten exemplarischen Biografien — an wissenschaftlichem Fortschritt,
philanthropischen Erfolgen und kiinstlerischer Exzellenz orientieren.

30 Schlechtestenfalls, so konnte man etwas bosartiger argumentieren, nimmt
Bramble keine Fehleinschiatzung der Rolle von Konsequenzen vor, sondern
redet schlicht am Thema vorbei. Er untersucht nicht sinnvolle, sondern er-
folgreiche Leben. Beides muss, wie in den vorigen Abschnitten gezeigt, unter-
schieden werden. Ich habe mich jedoch fiir die positivere Lesart seiner Vertei-
digung entschieden, da ich ihm im Geiste des hermeneutischen Wohlwollens
durchaus zutraue, das Thema zu kennen, iiber das er redet.

31 Es gibt noch eine alternative Strategie, die nicht auf die Intuitionen hinsicht-
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3.1 Die interne Verteidigungsstrategie

Die zweite Strategie stimmt der Diagnose zu, dass der Konsequenzialismus
zumindest eine in Teilen3? kontraintuitive Theorie darstellt, die die Gehalte
der alltiglichen Praxis (hier: die Existenz von nichtkonsequenzialistischen
Elementen) als falsch herausstellen muss.3? Gleichwohl wird dieses Zuge-
standnis nicht dahingehend gedeutet, dass der Konsequenzialismus abzu-
lehnen sei. Vielmehr kann sein Vertreter argumentieren, dass auch er eine
Erklarung der sich seiner Theorie widersetzenden Phidnomene anbieten
kann. Die Argumentationskette verlauft idealtypischerweise in vier Schrit-
ten: In einem ersten Schritt wird zunichst fiir eine Differenz von Praxis
und Theorie argumentiert. Zwar gingen wir intuitiv in der Praxis davon
aus, dass es nichtkonsequenzialistische Elemente gébe. Auf dem Boden
der theoretischen Betrachtung konnten diese aber als konsequenzialistisch
entlarvt werden. In einem zweiten Schritt wird dann eine konkrete konse-
quenzialistische De- und Rekonstruktion angeboten, z. B. im Rahmen einer
Strategie, die in der Moralphilosophie als consequenzializing bekannt ge-

lich des Einzelfalls setzt, sondern auf Intuitionen, die sich aus den begriffli-
chen Strukturen der Rationalitdt oder der Sprache ableiten lassen. Das scheint
eine Argumentationslinie zu sein, die etwa Henry Sidgwick und Richard Hare
favorisieren. Beide entwickeln den Konsequenzialismus mittels eines deduk-
tiven Schlusses aus einer Rationalitéts- bzw. Sprachanalyse. Darauf kann ich
nur kurz eingehen. Zum einen bin ich skeptisch, weil ich nicht sehen kann,
wie man aus begrifflichen Analysen etwas Inhaltliches folgern kann. In dieser
Hinsicht scheint die konsequenzialistische Strategie die gleichen Probleme zu
haben wie kantische Ansitze, die aus dem formalen Sittengesetz inhaltliche
Leitlinien ableiten wollen. Vgl. dazu Riither (2015), Kap. 4.3. Zum anderen
ware selbst im Erfolgsfall nicht unmittelbar einsichtig, dass die aus begriffli-
chen Analysen gewonnenen Intuitionen schwerer wiegen als diejenigen, die
aus den Einzelfillen stammen. Dafiir miisste eigens argumentiert werden —
und zwar jenseits einer petitio, in der begriffliche Strukturen analysiert wer-
den, um begriffliche Strukturen zu privilegieren.

32 Das deutet bereits darauf hin, dass innerhalb des Lagers der Konsequenzia-
listen differenziert werden muss. Es gibt natiirlich Ansitze, die der Phanome-
nologie einen weitreichenderen Irrtum unterstellen als andere. Siehe hierzu
auch den néchsten Abschnitt zum globalen Theorienvergleich.

33 Dieses Zugestindnis teilen auch bekannte Konsequenzialisten wie Aaron
Smuts. So schreibt er: ,,Although the good cause account of the meaning of life
is compelling, it is not entirely intuitive.“ (Smuts 2017, 85)
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worden ist.2* Warum aber haben wir bisher nicht erkannt, dass es gar kei-
ne nichtkonsequenzialistischen Elemente gibt, und warum hat sich dieser
Irrtum so lange gehalten? Diese Frage fiihrt zum dritten Schritt, in dem
die konsequenzialistische Theorie mit einem explanatorischen Projekt zu-
sammengefiihrt wird. Das konnen wahlweise evolutionsbiologische Uber-
legungen iiber die adaptive Funktion des Irrtums sein, aber auch solche,
die mit der individual- oder sozialpsychologischen Funktion (z.B. Resili-
enzbildung) zu tun haben. In einem vierten Schritt wird schlieBlich auf die
revisiondren Implikationen eingegangen, die die Erkenntnis des Irrtums
faktisch mit sich bringt oder — normativ gewendet — mitbringen sollte. Die
Einschatzung der faktischen und normativen Implikationen kann unter-
schiedlich ausfallen. Prominent ist etwa die Herangehensweise mancher
indirekten Konsequenzialisten, die nach der Aufdeckung der konsequen-
zialistischen Tiefenstruktur eine Verdnderung der Praxis fiir mdglich hal-
ten, aber gute (natiirlich: konsequenzialistische) Griinde anfiihren, diese
nicht herbeizufiihren, weil die Beibehaltung der irrigen Praxis bestimmte
Vorteile innehabe, z.B. die im dritten Schritt erlauterten individual- und
sozialpsychologischen Funktionen.3s

Zu dieser Strategie mochte ich zwei Bemerkungen machen:

Zum einen muss zunichst festgehalten werden, dass eine solche Ver-
teidigung eine recht komplexe Angelegenheit ist. Immerhin beinhalten die
Erklarungen mindestens vier Argumentationsschritte, die zum Teil sogar
auBerhalb des Bereichs der Philosophie liegen. Dieser Hinweis ist sicherlich
kein Totschlagargument, lasst aber deutlich werden, dass der Konsequen-
zialismus aus theorie6konomischer Sicht keinen Sonderpreis gewinnt. Das
gilt umso mehr, wenn man sich die mogliche Alternative vergegenwartigt.
Diese besteht darin, die alltdgliche Praxis fiir bare Miinze zu nehmen, also
nur philosophisch zu explizieren, was wir alle anzunehmen scheinen: dass
es nichtkonsequenzialistische Elemente gibt, die wir innerhalb einer Theorie
des sinnvollen Lebens beriicksichtigen sollten.

34 Campbell Brown, einer der fithrenden Vertreter, beschreibt die Grundidee
wie folgt: ,To ,consequentialize® is to take a putatively nonconsequentialist
moral theory and show that it is actually just another form of consequential-
ism. Some have speculated that every moral theory can be consequentialized.”
(Brown 2011, 749) Siehe dazu auch Portmore (2009), 330.

35 Fiir den Aspekt, dass die Internalisierung von theoretisch ungedeckten nicht-
konsequenzialistischen Elementen gerechtfertigt sein konnte, siehe Hooker
(2011).
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Zum anderen ist die Verteidigung im Hinblick auf ihren logischen Sta-
tus wenig zwingend. Das wird deutlich, wenn die Frage gestellt wird, warum
wir mit dem Konsequenzialismus eigentlich einen theorie6konomisch we-
nig aussichtsreichen Weg beschreiten sollten. Die Antwort kann nur lauten:
Weil es nun mal keine nichtkonsequenzialistischen Elemente gibt! Was aber
sind die Griinde fiir diese Behauptung? Will der Konsequenzialist an dieser
Stelle nicht einfach question-begging begehen und seine Theorie als wahr
voraussetzen, muss er die Ablehnung der nichtkonsequenzialistischen Ele-
mente mit Argumenten motivieren. Um an dieser Stelle ein Missverstandnis
zu vermeiden: Ich behaupte damit nicht, dass der Konsequenzialist keine
Theorie unserer alltdglichen Praxis anbieten kann. Sicherlich kann er, wenn
er unbedingt an seiner Theorie festhalten will, vermutlich (fast) alles irgend-
wie erklaren. Mein memento ist vielmehr, dass ich nicht sehe, warum wir
diese Erklarung ernst nehmen sollten. Was spricht dafiir, eine kontraintuiti-
ve und theorie6konomisch anspruchsvolle Theorie iiberhaupt zu vertreten?3¢
Mit Blick auf eine Antwort klafft in der Verteidigungsstrategie des Konse-
quenzialisten eine ,Liicke®. Er unterstellt die Uberlegenheit seiner Theorie,
die angesichts seiner Folgelasten keineswegs selbstverstandlich ist.

3.3 Der globale Theorienvergleich

Diese Diagnose kann der Konsequenzialist als Ausgangspunkt nehmen, sein
Projekt durch einen globalen Theorienvergleich zu plausibilisieren. Im Er-
folgsfall hat er dann gezeigt, dass es sich lohnt, sein Projekt zu verfolgen,

36 Diese Asymmetrie in der Beweislast wird haufig nicht gesehen. So betonen
Konsequenzialisten immer wieder, dass der Kontraintuitivitaitsvorwurf ihre
Theorie nicht trife, weil sie unter anderem durch die Consequentializing-Stra-
tegie immer eine alternative Erklarung anbieten konnen. So etwa Mark Wells:
»The underappreciated upshot of this method is that the general debates be-
tween consequentialist and nonconsequentialist theories of meaning in life
can only make minimal progress with the use of thought experiments to pro-
duce counter-examples. While particular consequentialist theories remain
susceptible to such counter-examples, there will always be some consequen-
tialist theory that avoids the counter-example and thereby remains extension-
ally adequate.“ (Wells 2015, 176f.) Um es nochmals deutlich zu wiederholen:
Natiirlich kann der Konsequenzialist auch eine Erklarung anbieten, die im
besten Fall sogar deontisch dquivalent ist. Der Punkt ist aber, dass das ent-
scheidende Argument fehlt, warum wir die konsequenzialistische Erklarung
angesichts ihrer Kontraintuitivitdit und Komplexitét iiberhaupt in Betracht
ziehen sollten.
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weil die moglichen Alternativen mit noch schwerwiegenderen Problemen
konfrontiert sind. Nun sind die Einwénde gegeniiber alternativen, z. B. deon-
tologischen Theorien des sinnvollen Lebens Legion. Sie konnen an dieser
Stelle nicht eigens diskutiert werden. Gleichwohl mochte ich aber trotz die-
ser Auslassung zumindest darauf hinweisen, dass der globale Theorienver-
gleich fiir den Konsequenzialismus nicht einfach zu gewinnen sein wird. Die
Beweisfiihrung muss ja immerhin so stark sein, dass sie den Konsequenzia-
lismus als gangbare Option wieder attraktiv macht. Dieser geht jedoch, wie
gezeigt, mit einigem Ballast in den Theorienvergleich: Der Konsequenzialis-
mus ist eine kontraintuitive Theorie des sinnvollen Lebens, die von seinen
Verteidigern einen erheblichen theoretischen Aufwand erfordert. Allerdings
muss an dieser Stelle differenziert werden. Dieser Malus kann namlich, je
nach konsequenzialistischer Theorie, kleiner oder groBer ausfallen.

Die intuitiv am wenigsten plausible Theorie ist der harte Konsequen-
zialismus. Zwar liefern seine Vertreter einen Ansatz, der sehr nahe am ur-
spriinglichen ,,Geist“ des Konsequenzialismus orientiert ist. — Immerhin er-
laubt sein exklusiver Fokus auf die Konsequenzen, an einer einfachen und
handhabbaren Theorie der praktischen Deliberation festzuhalten. Gleichzei-
tig ist die Theorie aber am weitesten von den Gehalten der alltdglichen Praxis
entfernt, weil sie lediglich die Konsequenzen fiir relevant hélt, um die Sinn-
haftigkeit unseres Lebens zu bewerten. Der harte Konsequenzialismus tragt
daher im Hinblick auf seine intuitive Uberzeugungskraft die groSte ,Biirde*
unter den Versionen des Konsequenzialismus.

Die in dieser Hinsicht iiberzeugendste Version ist der parititische
Konsequenzialismus, der allenfalls die Rolle der Konsequenzen iiberschétzt,
weil er sie als notwendiges Element des sinnvollen Lebens deutet. Entspre-
chend dieser nur partiellen Irrtumstheorie konnte man seine Chancen im
Theorienvergleich als besonders hoch erachten. Die Uberlegungen dieses
Beitrages deuten jedoch an, dass seine Integration der Gegenbeispiele auch
einen Preis hat. Was seine Vertreter in der Regel zum Konsequenzialismus
treibt, ist das Versprechen, eine einfache Theorie der praktischen Delibe-
ration an die Hand zu bekommen. Es ist aber fraglich, ob der parititische
Konsequenzialismus dieses Versprechen einldsen kann. Das liegt darin be-
griindet, dass er sich mehr als andere Versionen fiir nichtkonsequenzialisti-
sche Elemente 6ffnet und diese sogar als normativ gleichberechtigt ansieht.
Dadurch miissen schwierige Fragen beantwortet werden, etwa, wie a.) die
Gewichtung dieser neuen Elemente untereinander ausfallt oder b.) wie die-
se gegen ihre konsequenzialistischen ,Briider” aufzuwiegen sind. Damit ruft
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der paritiatische Konsequenzialismus allerdings eine komplexe Theorie der
praktischen Deliberation auf den Plan. Entsprechend mag er vielleicht die-
jenige Version des Konsequenzialismus sein, die der alltdglichen Phinome-
nologie am weitesten entgegenkommt. Allerdings sind seine Vertreter aber
auch diejenigen, die sich von der konsequenzialistischen Grundidee am wei-
testen entfernt haben. Seine Biirde ist daher weniger die mangelnde intui-
tive Uberzeugungskraft, sondern die fehlende Ausgangsattraktivitit. Mehr
als bei den harten Versionen stellt sich die Motivationsfrage, was eigentlich
noch fiir die konsequenzialistische Ausrichtung spricht.

4. Die Rolle der Konsequenzen im sinnvollen Leben:
Fazit & Ausblick

Damit sind wir am Ende der Uberlegungen zur Rolle der Konsequenzen an-
gelangt. Ich mochte zwei Ergebnisse festhalten und einen Ausblick wagen.

Erstens ist in der Auseinandersetzung mit den verschiedenen Versi-
onen des Konsequenzialismus deutlich geworden, dass Konsequenzen hin-
sichtlich der fiir sie aufgebrachten Mittel differenziert werden miissen. Es
sind nur solche relevant, die in einer Art und Weise herbeigefiihrt werden,
dass sie ohne VerstoB gegen bestimmte moralische Regeln auskommen. Da-
riiber hinaus sind sie auch kein sonderlich wichtiges Element: Sie sind we-
der der einzige noch ein besonders herausgehobener oder gar notwendiger
Bestandteil des sinnvollen Lebens. Wir achten vielmehr auf etwas anderes.
Sinnvolle, bewundernswerte und bedeutsame Leben zeichnen sich dadurch
aus, dass sie sich an an sich sinnvollen Handlungen orientieren — und sie
sind auch dann noch sinnvoll, wenn die mit den Handlungen verbundenen
Ziele nicht erreicht werden. Das ist dem Konsequenzialismus natiirlich zu
wenig. Er wird diese Rollenzuweisung bestreiten und seinerseits Verteidi-
gungsstrategien fiir seine Position ausarbeiten.

Zweitens lasst sich aus der Diskussion der moglichen Verteidigun-
gen ersehen, dass eine exponierte Rolle der Konsequenzen fiir das sinnvolle
Leben nicht leicht zu rechtfertigen ist. Es wurde deutlich, dass der Konse-
quenzialismus ein kontraintuitives und theorie6konomisch anspruchsvolles
Projekt darstellt. Natiirlich bleibt immer die Méglichkeit, dass der Konse-
quenzialismus im Vergleich mit seinen Kontrahenten das kleinere Ubel dar-
stellt. Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass gar nicht so leicht zu sehen
ist, was die Schwierigkeiten des Konsequenzialismus aufwiegen sollte. In ei-
ner harten Version ist er mit dem urspriinglichen Leitgedanken verbunden,
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aber intuitiv hochst unplausibel; in einer liberaleren Version ist er zwar pha-
nomenologisch iiberzeugender, aber enthilt kaum noch Motive, die seine
Vertreter urspriinglich zum Konsequenzialismus hingezogen haben. Beide
Aspekte, sowohl die Kontraintuitivitit als auch die fehlende Ausgangsattrak-
tivitat, sind theoretischer Ballast, der nicht leicht abzutragen sein wird.
Dieses Ergebnis sollte jedoch nicht den Eindruck entstehen lassen,
dass die Handlungsfolgen iiberhaupt keinen Platz im sinnvollen Leben ha-
ben. Es wurde lediglich gegen die These des Konsequenzialisten argumen-
tiert, dass ihnen eine exponierte Rolle zukommt.?” Sie sind demnach zwar
nicht die Hauptsache, auf die wir unsere Aufmerksamkeit richten sollten,
aber es konnte dennoch sein, dass ihnen irgendeine Rolle zukommt. So las-
sen die vorigen Uberlegungen zumindest die folgenden drei Optionen offen:

Erstens konnten die Konsequenzen ein epistemischer Indikator
fiir Sinn sein. Damit ist nicht gemeint, dass sie selbst sinntragend
sind. Vielmehr fungieren sie als normatives ,Thermometer”, um zu
erkennen, ob eine Handlung unser Leben sinnvoll macht oder nicht.
Wenn eine Handlung beispielsweise positive Weltzustdnde hervor-
bringt, konnen wir diese Auffalligkeit als erstes Indiz verstehen, dass
sie auch auf sinnstiftenden Tatigkeiten basiert. Ob diese Korrelation
am Ende tatsichlich besteht, wire eine empirisch zu klarende Frage.

Zweitens konnte behauptet werden, dass die Hervorbringung von
bestimmten Weltzustdnden ein superlativischer Faktor ist. Demnach
wiirde die Tatsache, dass an sich sinnvolle Tétigkeiten ausgeiibt wer-
den, die normative Hauptlast tragen, wenn wir sinnvolle Leben bewer-
ten. Der Umstand, dass diese Titigkeiten auch zu bestimmten Folgen
fihren, ware ein ,Bonus®, der dem Leben einen zusétzlichen ,,Glanz“
mit Blick auf seine Sinnhaftigkeit geben wiirde.

37 Entsprechend gehe ich nicht so weit wie manche Kritiker, die im Konsequen-
zialismus lediglich eine Theorie der kollektiven Rationalitét sehen, also einer
solchen, die uns sagt, was aus einer unparteilichen Sicht rationalerweise zu
tun ist. Vgl. die klassische Kritik in Rawls 1979, 45. Das wiirde bedeuten, dass
der Fehler des Konsequenzialismus darin bestiinde, dass er sein Hoheitsgebiet
iiberschreitet, wenn er sich anmaBt, in Angelegenheit des sinnvollen Lebens
etwas beitragen zu konnen. Die vorliegende Argumentation ist bescheidener.
Demnach redet der Konsequenzialist nicht einfach am Thema vorbei, sondern
leidet an der Uberschitzung seiner Wichtigkeit. Die Handlungsfolgen sind
nicht einfach irrelevant, sondern nur weniger wichtig, als er meint.



240 »Ist es wichtig, was wir erreichen?”

Drittens konnte auch argumentiert werden, dass das Hervorbringen
von Weltzustanden nicht nur ein wertsteigernder Faktor ist, dem oh-
nehin schon sinnvollen Leben ein zusétzliches Plus zu verleihen. Viel-
mehr konnte es auch einen eigenstindigen Beitrag liefern, wenn das
Leben nicht bereits oberhalb der Minimalschwelle liegt. Die Hand-
lungsfolgen bilden dann zwar keine notwendige oder hinreichende
Bedingung des sinnvollen Lebens, weil das ausschlieflich fiir an sich
sinnvolle Handlungen gilt. Sie wiren aber doch ein Element, was das
Leben in allen Féllen sinnvoller machen wiirde.

Das macht bereits deutlich, dass die Uberlegungen zur Bedeutung der Kon-
sequenzen noch nicht abgeschlossen sind. Die mdglichen Optionen miissen
noch genauer gepriift werden. Gleichzeitig ist diese Auslassung in gewisser
Hinsicht zu verschmerzen. Wenn die vorliegenden Uberlegungen nimlich
richtig sind, sind Konsequenzen weitaus weniger wichtig, als Konsequenzi-
alisten weithin annehmen. Und das scheint dafiir zu sprechen, den theore-
tischen Blick weniger auf die Konsequenzen, sondern auf etwas anderes zu
richten. Wir sollten ihn auf Dinge richten, die jenseits der Konsequenzen
liegen — auf solche, die wirklich wichtig sind, um ein sinnvolles Lebens zu
fiihren. Das impliziert die Ausarbeitung einer bisher nur rudimentir vor-
handenen Alternative zum Konsequenzialismus. Die vorliegenden Uberle-
gungen konnen als Versuch gelesen werden, einen Arbeitsauftrag fiir dieses
Projekt mit theoretischen Griinden zu motivieren.

Literatur

Bramble, Ben. 2015. ,,Consequentialism about Meaning in Life“. Utilitas 27. Nr. 4:
445-459. DOI: 10.1017/S095382081500014X.

Brown, Campbell. 2011. ,Consequentialize This“. Ethics 121. Nr. 4: 749—771. DOIL:
10.1086/660696.

Craig, William Lane. 1994/2013. ,The Absurdity of Life without God“. In Exploring
the Meaning of Life: An Anthology and Guide, hrsg. von Joshua W. Seachris,
153—172. Malden, Mass.: Wiley-Blackwell.

Driver, Julia. 2012. Consequentialism. London: Routledge.

Dworkin, Ronald. 2000. Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality.
Cambridge, Mass.: Harvard Univ. Press.

Hoesch, Matthias, Sebastian Muders und Markus Riither. 2017. ,,Personen, Norma-
tivitat, Moral: Eine Einfiihrung in die Philosophie Derek Parfits“. In Derek Parfit.
Personen, Normativitdt, Moral, hrsg. von denselben, 9—65 Berlin: Suhrkamp.



Markus Riither 241

Hooker, Brad. 2011. ,Promises and Rule-consequentialism®. In Promises and Agree-
ments, hrsg. von Hanoch Sheinman, 237—254. Oxford: Oxford Univ. Press.

Hurka, Thomas. 1993. Perfectionism. Oxford: Oxford Univ. Press.
Kipke/Riither (i.V.): Moral und Sinn, in Begutachtung.

Metz, Thaddeus. 2013a. ,,The Meaning of Life“. In The Stanford Encyclopedia of Phi-
losophy (Summer 2013 Edition), hrsg. von Edward N. Zalta. URL: https://plato.
stanford.edu/archives/sum2013/entries/life-meaning,/.

Metz, Thaddeus. 2013b. Meaning in Life. Oxford: Oxford Univ. Press.

Moyar, Dean. 2011. ,Consequentialism and Deontology in the Philosophy of Right*.
In Hegel’s Philosophy of Right, hrsg. von Thom Brooks, 7—42. Oxford: Wi-
ley-Blackwell.

Muders, Sebastian und Markus Riither. 2011. ,Der Sinn des Lebens? — Sebastian Mu-
ders und Markus Riither {iber ein aktuell gewordenes Thema in der analytischen
Philosophie®. Information Philosophie 4: 30—40.

Nozick, Robert. 1974. Anarchy, State, and Utopia. New York: Basic Books.

Portmore, Douglas W. 2009. ,,Consequentializing“. Philosophy Compass 4. Nr. 2:
329—347. DOI: 10.1111/j.1747-9991.2009.00198.X.

Rawls, John. 1979. Eine Theorie der Gerechtigkeit. Frankfurt/M.: Suhrkamp.
Riither, Markus. 2015. Metaethik zur Einfiihrung. Hamburg: Junius.

Riither, Markus und Sebastian Muders. 2014. ,Der Sinn des Lebens in der gegen-
wartigen Philosophie. Eine Topographie des Problemfeldes®. Zeitschrift fiir phi-
losophische Forschung 68. Nr. 1: 96—123. DOI: 10.3196/004433014811000399.

Riither, Markus und Sebastian Muders. 2016. ,,Sinn und Wohlergehen: Zwei Aspekte
des guten Lebens®. Jahrbuch fiir Wissenschaft und Ethik 20. Nr. 1: 73—112. DOI:
10.1515/jwiet-2016-0106.

Scheffler, Samuel. 1988. Consequentialism and Its Critics. Oxford: Oxford Univ.
Press.

Singer, Irving. 1996. Meaning in Life: The Creation of Value. Cambridge, Mass.: MIT
Press.

Singer, Peter. 1993. Practical Ethics. Second Edition. Cambridge: Cambridge Univ.
Press.

Sinnott-Armstrong, Walter, ,Consequentialism®, The Stanford Encyclopedia of Phi-
losophy (Winter 2015 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = <https://plato.
stanford.edu/archives/win2015/entries/consequentialism/>.

Smuts, Aaron. 2013. ,The Good Cause Account of the Meaning of Life®“. Southern
Journal of Philosophy 51. Nr. 4: 536—562. DOI: 10.1111/sjp.12044.

Smuts, Aaron. 2017. Welfare, Meaning, and Worth. London: Routledge.

Thies, Christian. 2008. Der Sinn der Sinnfrage. Metaphysische Reflexionen auf kan-
tianischer Grundlage. Freiburg: Alber.



242 »Ist es wichtig, was wir erreichen?”

Wells, Mark. 2015. ,Meaning in Consequences”. Journal of Philosophy of Life 5. Nr.
3:169—179.

Wolf, Susan. 1997. ,Happiness and Meaning: Two Aspects of the Good Life”“. Social
Philosophy and Policy 14. Nr. 1: 207—225. DOI: 10.1017/S0265052500001734.

Wolf, Susan. 2010. Meaning in Life and Why It Matters. Princeton: Princeton Univ.
Press.



Zeitschrift fiir Praktische Philosophie
Band 5, Heft 2, 2018, S. 243—282
www.praktische-philosophie.org
https://doi.org/10.22613/zfpp/5.2.9

Viktor Frankl und die gegenwartige
philosophische Sinndiskussion
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Viktor Frankl and the Current Philosophical Discussion
on Meaning in Life

A Contribution to the Theory of Meaningful Life in
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Abstract: Das sinnvolle Leben ist nicht nur in der gegenwértigen Philosophie wieder
verstarkt ein Thema, sondern auch in Psychiatrie und Psychotherapie. Bereits seit
langer Zeit jedoch spielt es eine zentrale Rolle in der Existenzanalyse und Logothe-
rapie, die der Psychiater Viktor E. Frankl entwickelt hat. Frankls eigenstiandige Sinn-
theorie wird in der gegenwirtigen philosophischen Sinndebatte allerdings weitest-
gehend ignoriert. Das Ziel dieses Artikels ist es, diesen Zustand zu beenden und die
heutige philosophische Sinndebatte mit Frankl ins Gespréch zu bringen. Einerseits
geht es darum, Frankls Sinntheorie im Lichte der philosophischen Sinndebatte zu
verstehen und zu bewerten: Was fiir eine Art von Sinntheorie vertritt er? Wie ist sie
einzuordnen? Wie steht es um ihre innere Kohirenz, die Plausibilitit seiner sinn-
theoretischen Uberzeugungen und die Qualitiit ihrer Begriindung? Andererseits soll
gepriift werden, inwiefern Frankls Ansatz die gegenwirtige philosophische Sinndis-
kussion voranbringen kann: Gibt es bei ihm theoretische Elemente, die in der Philo-
sophie zu wenig Beachtung finden? Kann er der philosophischen Sinntheorie wichti-
ge Impulse geben?

Die Analyse folgt in ihrer Struktur wesentlichen Elementen der Frankl’schen Sinn-
theorie, von den grundlegenden formalen und metaethischen Aspekten hin zu inhalt-
lichen Bestimmungen des Sinns und dem individuellen Umgang mit ihm: Zunachst
wird die zentrale Bedeutung des Sinns fiir das menschliche Leben thematisiert, dann
Fragen nach der metaethischen Einordnung, namlich nach der subjektivistischen
oder objektivistischen Ausrichtung sowie der Rolle des Supernaturalismus. Dann
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stehen mit der Selbsttranszendenz und dem Wertebezug sowie den drei Wertkate-
gorien wesentliche Elemente der Sinnkonstituierung im Fokus der Betrachtung. Die
Ergebnisse werden im Schlusskapitel zusammengefasst.

Es zeigt sich, dass der theoretische Austausch in beide Richtungen fruchtbar sein
kann, Frankls Denken allerdings auch einige Hindernisse bereithélt. Sein Ansatz
entpuppt sich mit seinem objektivistischen Charakter und der zentralen Rolle von
Selbsttranszendenz und Wertbezug als an die heutige Sinndiskussion gut anschluss-
fahig, seine oftmals fehlenden Begriindungen hingegen als gravierender methodi-
scher Makel, bei dem eine Orientierung an modernen philosophischen Standards
wiinschenswert wire. Wiederholt entsteht der Eindruck, dass seine Sinntheorie
maBgeblich durch sein praktisches, therapeutisches Interesse gepragt ist. Einigen
seiner Theoreme wird das Potential zugesprochen, die philosophische Sinntheorie
bereichern zu konnen: Das sind die Situativitat und Individualitit des Sinns sowie die
Gegebenheit der Sinnmdglichkeiten und die Verantwortung fiir ihre Verwirklichung.

Schlagworter: Viktor E. Frankl, Sinn im Leben, Sinn des Lebens, Logotherapie, Exis-
tenzanalyse

Abstract: The meaningful life is not only an issue in current philosophy but also
in psychiatry and psychotherapy. For a long time, however, it has played a central
role in the Existential Analysis and Logotherapy developed by psychiatrist Viktor E.
Frankl. Frankl’s independent theory of meaning in life is largely ignored in the cur-
rent philosophical debate, however. The aim of this article is to end this state and to
discuss Frankl within today’s philosophical debate.

On the one hand, the goal is to understand and evaluate Frankl’s theory of meaning
in the light of current philosophical debate: What kind of theory does he represent?
How should it be classified? What about its inner coherence, the plausibility of its as-
sumptions and the quality of justifications? On the other hand, the aim is to examine
to what extent Frankl’s approach can advance the philosophical discussion: Are there
theoretical elements that are given too little attention in philosophy? Can he give
important impulses to philosophical theory of meaning?

The investigation follows essential elements of Frankl’s theory of meaning from the
fundamental formal and meta-ethical aspects to the specification of meaning and the
individual approach to it. First, the central importance of meaning for human life is
discussed, followed by questions of the meta-ethical classification, namely the subjec-
tivist or objectivist orientation and the role of supernaturalism. The focus of consid-
eration then turns to essential elements of the nature of meaning, namely self-tran-
scendence and the value relation, as well as the three value categories. The results are
summarised in the final chapter.

It turns out that the theoretical exchange can be fruitful in both directions, but
Frankl’s thinking also has some obstacles in store. His approach, with its objectivist
character and the central role of self-transcendence and relation to values, is com-
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patible with today’s discussion of meaning, while the lack of justifications is a serious
methodological weakness in which orientation to modern philosophical standards
would be desirable. Repeatedly, the impression arises that his theory of meaning is
decisively influenced by his practical, therapeutic interest. Some of his theoretical
elements have the potential to enrich the philosophical theory of meaning; that is, his
focus on the situativity and individuality of meaning as well as the ideas of givenness
of meaning and of responsibility for its realisation.

Keywords: Viktor E. Frankl, meaning in life, meaning of life, Logotherapy, Existen-
tial Analysis

1. Einleitung

Der Sinn hat Konjunktur. Sowohl in Psychiatrie und Psychotherapie als auch
in der Philosophie erfihrt die Thematik des sinnvollen Lebens zunehmende
Aufmerksamkeit. Nachdem Fragen nach Wert, Ziel und Bedeutung des in-
dividuellen Lebens sowie seine Integration in ein ,groferes Ganzes“ in Psy-
chiatrie und Psychotherapie lange Zeit zumeist ein Nischendasein gefiihrt
haben, sind sie heute Gegenstand eines neu erwachten Interesses.! Mit der
empirischen Sinnforschung hat sich eine eigene psychologische Forschungs-
richtung etabliert, die auch therapeutisch relevante Ertrige hervorzubringen
beansprucht (vgl. Hicks/Routledge 2013; Schnell 2016), und neue sinnori-
entierte Therapieansitze sind entstanden (vgl. Lee et al. 2006; Keall et al.
2011). Auch in der Psychiatrie wichst das Bewusstsein fiir die gesundheitli-
che Relevanz von Sinnerfahrung und ihre notwendige Beriicksichtigung in
der klinischen Praxis, etwa in der Suizidpravention (Kleiman/Beaver 2013)
oder der Gerontopsychiatrie (Boyle et al. 2012; Tomioka et al. 2016).
Gleichwohl ist die Sinn-Thematik keineswegs vollig neu. Seit gerau-
mer Zeit findet sie in der existentiellen Psychotherapie (Yalom 1980, Schnei-
der/Krug 2012) und positiven Psychotherapie (Peseschkian 2004, Batthya-
ny/Russo-Netzer 2014) Beriicksichtigung. Vor allem mit der Existenzanalyse
und Logotherapie des Psychiaters Viktor E. Frankl (1905-1997) besteht seit
Jahrzehnten eine psychotherapeutische Richtung, die die Sinn-Dimension
nicht bloB als eine unter anderen thematisiert, sondern ausdriicklich in den

1 Vgl. etwa das zweibandige Werk von Petzold und Orth, das ein enormes Desi-
derat in der Psychotherapie konstatiert und zugleich die Potentiale auszuloten
versucht, die in verschiedenen Stromungen und Schulen zur Thematisierung
von Sinn bereitliegen (Petzold/Orth 2005). Vgl. Batthyany/Russo-Netzer
2014.
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Mittelpunkt stellt. Frankl hat dabei eine eigene Sinntheorie entwickelt, die
die Suche nach Sinn als wesentliche Motivation des Menschen ansieht und
von der Moglichkeit eines konkreten, individuellen Lebenssinns ausgeht.
Wihrend Frankls Werk in der breiteren Offentlichkeit auf groBe Resonanz
stieB, erntete er in der akademischen Welt zum Teil heftige Kritik.? Eine kon-
struktive wissenschaftliche Auseinandersetzung gab es kaum, weder in der
Philosophie noch innerhalb der psychotherapeutischen Landschaft, die in
zahlreiche Schulen aufgesplittert war und ist.3

Auch in der Philosophie ist das sinnvolle Leben zwar nichts vollig
Neues, galt aber lange Zeit hindurch als esoterisches Thema, zu dem ein
siakulares Denken kaum etwas sagen kann. Derzeit jedoch erlebt die Frage
nach dem sinnvollen Leben eine philosophische Renaissance, insbesondere
im englischen Sprachraum. Diese seit knapp zwei Dekaden gefiihrte Debatte
dreht sich im Kern um die Frage, unter welchen Bedingungen ein individu-
elles menschliches Leben als mehr oder weniger sinnvoll angesehen werden
kann.# Die meisten Debattenteilnehmer verstehen den Sinn des Lebens also
nicht als einen letzten, ,kosmischen“ Zweck menschlichen Daseins, sondern
als eine eigenstindige Dimension des guten Lebens, deren Auspriagung vom
Handeln oder von den Einstellungen der jeweiligen Person abhingt.s ,,Sinn-

2 Das gilt jedenfalls fiir den deutschsprachigen Bereich. Als Beispiel fiir be-
sonders scharfe Kritik zu Frankls Lebzeiten von Seiten der Psychotherapie:
Weisskopf-Joelson 1975, Rattner 1979; von Seiten der Philosophie: Anders
1995, 366—374. Die Kritikpunkte reichen von der Rolle der Religion iiber die
schwache Argumentation bis zum mangelhaften Instrumentarium der Logo-
therapie, betreffen aber immer wieder auch Frankls Person.

3 Auf psychotherapeutischem Gebiet gibt es in der letzten Zeit Ansétze fiir einen
solchen Austausch, vgl. Batthydny/Russo-Netzer 2014.

4 Daneben geht es um begriffliche und metaethische Fragen wie z.B.: Was be-
deutet Leben? Was bedeutet Sinn? Auf welcher ontologischen Ebene ist Sinn
angesiedelt? Wie konnen wir ein sinnvolles Leben erkenntnistheoretisch
rechtfertigen?

5 Inzwischen ist eine groBe Zahl an Publikationen erschienen. Besonders ein-
flussreich sind die Arbeiten von Susan Wolf und Thaddeus Metz (z.B. Wolf
2010; Metz 2015). Altere Autoren, auf die immer wieder Bezug genommen
wird, sind u.a. Richard Taylor, Robert Nozick und Peter Singer (Taylor 1970,
Nozick 1981, Singer 1995). In der deutschsprachigen Philosophie kam das
Thema Sinn bislang nur am Rande vor (z.B. Steinfath 2001, Kap. 7.4.3; Wolf
1999), in Gestalt religionsphilosophisch orientierter Arbeiten (z.B. Gerhardt
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voll“ wird dabei zumeist ein Leben genannt, wenn es aufgrund bestimmter
Tatigkeiten bedeutsam, wertvoll oder anerkennenswert ist. Klassische Kan-
didaten fiir solche Tatigkeiten sind kiinstlerisches Schaffen, bedeutende
wissenschaftliche Arbeit, uneigenniitzige Liebe zu anderen Menschen oder
Hilfeleistung fiir Bediirftige.

So auffillig die Parallelitit des neuen Interesses in Psychotherapie
und Psychiatrie einerseits und in der Philosophie andererseits auch ist,
laufen die beiden Diskurse doch weitgehend unabhingig voneinander. Ein
Austausch findet kaum statt.® Besonders bemerkenswert ist das in Bezug auf
Frankls Ansatz. Denn er stellt nicht nur die ilteste sinnorientierte Psycho-
therapie dar und bietet nicht nur eine ausformulierte Theorie des Sinns, son-
dern diese speist sich auch aus philosophischen Quellen und nimmt explizit
Bezug auf philosophische Uberzeugungen. Zwar wird auch in der heutigen
philosophischen Sinndebatte zuweilen auf Frankl verwiesen (Smuts 2013,
538; Metz 2015, 65, 188; Tartaglia 2015, 102), doch dabei handelt es sich nur
um Randbemerkungen. Zwar existieren durchaus manche philosophischen
Untersuchungen zu Frankl (z. B. Fintz-Miiller 2002; Batthyany/Zsok 2005;
Rohr 2009; Reitinger 2015), doch gibt es keine systematische Auseinander-
setzung mit ihm, die eine Briicke zur gegenwirtigen philosophischen Sinn-
debatte schligt.” Das ist bedauerlich, da somit eine der bekanntesten und
einflussreichsten Sinntheorien des 20. Jahrhunderts fiir die heutige philo-
sophische Sinndebatte kaum erschlossen ist. Zugleich bleiben auch die Ein-
sichten dieser Debatte fiir die Klirung oder Weiterentwicklung von Frankls
Ansatz ungenutzt.

Eine solche Briicke zwischen Frankl und der heutigen philosophischen
Sinndebatte zu bauen, ist das Ziel dieses Aufsatzes. Die Hoffnung ist, durch
solch einen kritischen Dialog Impulse fiir beide Ufer dieses Briickenbaus ge-

2014) oder in Monographien, die keinerlei Bezug zur internationalen Debatte
herstellen (z.B. Stekeler-Weithofer 2011). Erste Ansitze fiir eine systemati-
sche Auseinandersetzung, die sich in die internationale Debatte einbettet, fin-
den sich etwa bei Kipke 2014 und Riither/Muders 2016.

6 Erste Ansitze bietet z. B. Metz 2013a.

7 Am Bekanntheitsgrad und sprachlichen Zugang zu Frankls Werk kann es
nicht liegen, da ein GroBteil seiner Biicher auf Englisch vorliegt. Sein Bericht
iiber seine Erlebnisse in verschiedenen Konzentrationslagern erreichte auch
im englischsprachigen Raum eine Millionenauflage (Frankl 2009, englischer
Titel: Man’s Search for Meaning. An Introduction to Logotherapy).
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ben zu konnen: Einerseits soll dieser Dialog zur Klarung und Bewertung der
theoretischen Grundlagen einer der bekanntesten psychotherapeutischen
Schulen beitragen und Einsichten der philosophischen Sinndiskussion® fiir
die theoretische Entwicklung sinnorientierter Psychotherapie heranziehen —
moglicherweise nicht nur im engeren Sinn der Frankl’schen Schule, sondern
dariiber hinaus indirekt fiir andere sinnorientierte therapeutische Ansétze.
Andererseits soll gepriift werden, ob und wie Frankls psychotherapeutisch
orientierte Sinnlehre fiir die philosophische Sinndiskussion fruchtbar ge-
macht werden kann: Ist seine Theorie fiir die heutige Debatte anschlussfi-
hig? Beinhaltet sie Aspekte, die heute unberechtigterweise keine Beachtung
erfahren? Eignen sie sich, die Debatte zu erweitern oder gar zu korrigieren?

Der angestrebte Briickenbau vom heutigen Sinndiskurs zu Frankl und
vice versa enthilt also sowohl interpretative als auch bewertende Elemente.
Genauer: Es geht erstens darum, Frankls Sinntheorie im Lichte der heutigen
Debatte zu interpretieren: Wie ist seine Theorie in die heutige Debatte ein-
zuordnen? Welcher sinntheoretischen Richtung ist er zuzuordnen? Dariiber
hinaus geht es darum, sie im Lichte dieser Debatte neu zu bewerten. Diese
Bewertung kann eine kritische und eine konstruktive StoBSrichtung haben.
Die zweite Frage lautet also: Was stellt sich aus heutiger Sicht als fragwiirdig
dar und wo konnte Frankls Theorie von Einsichten der heutigen Sinndebat-
te profitieren? Und drittens: Was kann die heutige Sinndebatte von Frankl
lernen?

Auf den ersten Blick allerdings mag eine Auseinandersetzung mit
Frankl aus der Sicht der philosophischen Sinndiskussion wenig fruchtbar
erscheinen, und einer konstruktiven Verstiandigung scheinen einige Hinder-
nisse im Weg zu stehen. Ein Hindernis konnte das unterschiedliche Interesse
sein, das der Beschéaftigung mit der Sinnthematik zugrunde liegt. Wahrend
es den Autoren des philosophischen Sinndiskurses bei aller Unterschiedlich-
keit ihrer Ansitze stets um eine theoretische Bestimmung des sinnvollen Le-
bens geht, war Frankls vorrangiges Interesse ein psychotherapeutisches, also
praktisches. In erster Linie ging es ihm darum, Menschen in Lebenskrisen
zu helfen, nicht eine philosophische Sinntheorie zu entwerfen. Damit ein-
hergehend ist Frankls Art, seine Thesen zu entwickeln, aus heutiger philo-

8 Selbstverstandlich soll hier nicht suggeriert werden, die heutige philosophi-
sche Sinndebatte sei homogen und warte mit einer einheitlichen Position auf.
Sie ist vielmehr ausgesprochen heterogen. Dennoch haben sich einige me-
thodische Standards und eine Reihe von Annahmen herausgebildet, die zwar
nicht Konsens sind, aber sich doch weiter Anerkennung erfreuen.
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sophischer Sicht problematisch. Viele seiner Ausfithrungen haben lediglich
Behauptungscharakter, und seine Sprache geniigt kaum den Anspriichen an
begriffliche Klarheit.> Moglicherweise spielt hier auch der unterschiedliche
philosophisch-methodische Zugang eine Rolle. Denn wihrend Frankls phi-
losophische Quellen vor allem in der phdnomenologischen und existenz-
philosophischen Tradition liegen (u.a. Scheler, Heidegger, vgl. dazu Grit-
schneder 2005), wird die heutige internationale sinntheoretische Debatte
vorwiegend von analytisch geprigten Philosophen gefiihrt.*

Doch diese Hiirden sind nicht uniiberwindlich. Und sie stellen selbst
einige der Griinde dafiir dar, warum eine Verstindigung zwischen Frankls
Ansatz und dem heutigen philosophischen Sinndiskurs ertragreich sein
konnte. So ist Frankls Sinnlehre, obwohl primir praktisch orientiert, den-
noch in einer philosophischen Begrifflichkeit verfasst und grundsitzlich ei-
nem philosophischen Zugriff zuginglich. Und gerade seine wenig argumen-
tativ-analytische Herangehensweise ist es, die eine philosophische Klarung
seines Ansatzes erforderlich macht.* Eine solche Klarung ist insbesondere
im Lichte der heutigen Sinndebatte zu erwarten, da sie denselben themati-
schen Fokus, aber einen hoheren Grad an Differenziertheit und analytischer
Schérfe hat.

Auf der anderen Seite konnte wie gesagt auch umgekehrt Frankls An-
satz der heutigen Sinndiskussion neue Impulse geben. Diese Vermutung er-
gibt sich nicht nur, wenn man ein Stiick weit dem Prinzip ,,Wer heilt, hat
recht” folgt und zugesteht, dass zahlreiche Menschen psychotherapeutische
Hilfe erfahren haben, die auf Frankls Sinnverstdndnis fuBt. Die Vermutung
ist auch insofern berechtigt, als die philosophische Sinntheorie in besonde-
rem MafBe mit Intuitionen arbeitet. Solche Intuitionen kdnnen sich inner-
halb der Philosophie ebenso gut artikulieren wie auBerhalb von ihr. Und

9 Dieses Manko wurde schon verschiedentlich bemerkt, vgl. z. B. Fintz, die den
yreligiosen Duktus und eine moralisierend wirkende Rhetorik® moniert (Fintz
2005, 211). Vgl. Sedmak 2005, 52.

10 Auch wenn die heutige internationale Debatte analytisch gepragt ist, sollte
nicht unerwihnt bleiben, dass die Sinnthematik in der sogenannten kontinen-
talen Tradition schon sehr viel langer Beriicksichtigung findet.

11 So auch Josef Seifert: ,,Dabei bedarf der Sinnbegriff Frankls in vielfacher Hin-
sicht einer philosophischen Klarung und Erforschung.” (Seifert 2005, 71, vgl.
82). Ebenso hilt Fintz eine Weiterentwicklung von Frankls Ansatz fiir not-
wendig (Fintz 2005, 211f.).
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Frankls Sinntheorie ist zweifellos eine der markantesten Artikulationen ei-
ner solchen Intuition. Auch wenn man seine Uberzeugungen letztlich ver-
wirft, kann die philosophische Sinntheorie in der Auseinandersetzung mit
ihr nur an Tiefenschérfe gewinnen.

Um Missverstidndnissen vorzubeugen, sei betont, was dieser Aufsatz
nicht anstrebt: Weder geht es um Frankls Person noch um sein Werk ins-
gesamt, sondern um einen spezifischen, aber zentralen Aspekt seines Wer-
kes. Des Weiteren handelt es sich weder um eine philosophisch verbramte
Frankl-Apologie noch um eine sinntheoretische Unterfiitterung existieren-
der Kritik. Es geht iberhaupt nicht um die Bestitigung eines vorgegebenen
Urteils, sondern um eine konstruktive und ergebnisoffene Auseinanderset-
zung. Und schlieflich kann es an dieser Stelle nicht um eine umfassende
Analyse gehen, die simtliche Aspekte en detail untersucht. Moglich und be-
absichtigt ist jedoch, das Terrain zu sondieren, Chancen und Probleme zu
identifizieren, das Gesprach also in Gang zu bringen und eine erste begriin-
dete Einschétzung zu formulieren.

Der Verlauf dieser Auseinandersetzung folgt zentralen Elementen von
Frankls Theorie, die jeweils an Ort und Stelle erldutert werden. Sie beginnt
mit der existentiellen Bedeutung der Sinn-Dimension fiir das menschliche
Leben (2). Die zwei folgenden Abschnitte widmen sich der metaethischen
Einordnung von Frankls Ansatz, genauer: seiner Zugehorigkeit zur objek-
tivistischen Theorierichtung (3) und seinem Verhéltnis zum Supernatura-
lismus (4). Sodann geht es um Frankls inhaltliche Bestimmung des Sinns,
namlich um die Elemente der Selbsttranszendenz und der Wertverwirkli-
chung (5) sowie um die drei Arten von Sinnverwirklichung, die er die ,,drei
Wertkategorien“ nennt (6). Ein eigener Abschnitt nimmt das Auftreten von
Sinn und den Umgang mit ihm in den Blick, worauf Frankl ein besonderes
Augenmerk gelegt hat: die Gegebenheit, Einzigartigkeit und Eindeutigkeit
der Sinnmoglichkeiten sowie die Verantwortung dafiir (7). Ein Fazit tragt die
Ergebnisse zusammen (8).

2. Die existenzielle Bedeutung des Sinns

Der gegenwirtige philosophische Sinndiskurs zeichnet sich durch eine gro-
Be Bandbreite an Positionen aus. Doch die meisten beteiligten Autoren sind
sich darin einig, dass Sinn eine eigenstindige Wertdimension darstellt, die
fiir das menschliche Leben wichtig ist. Sie meinen also erstens, dass Sinn sich
von anderen Wertdimensionen wie Wohlergehen oder Moral unterscheidet,
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und zweitens, dass er ebenso wie diese eine existentielle Bedeutung fiir Men-
schen hat, also einen wesentlichen Beitrag zu einem guten Leben leistet (vgl.
z.B. Cottingham 2003; Mintoff 2008; Wolf 2010; Metz 2015; Smuts 2013).
Ja, die aktuelle philosophische Sinn-Renaissance zeichnet sich gerade durch
diese Wiederentdeckung der Relevanz des Sinns aus.

Frankl teilt einerseits diese Sichtweise und unterscheidet sich ande-
rerseits doch von ihr. Er teilt sie, insofern er Sinn ebenfalls als eigensténdige
und wichtige Wertdimension ansieht. Und er unterscheidet sich davon, in-
sofern er einen bedeutenden Schritt weiter geht und Sinn als die wichtigste
Wertdimension betrachtet. Sinn ist ihm zufolge nicht ein wiinschenswertes
Surplus des menschlichen Lebens, sondern das, worauf alle menschliche
Existenz ausgerichtet ist. Das meint er wohlgemerkt nicht primir in einem
normativen Sinn, insofern Menschen nach Sinn streben sollten, sondern er
halt es fiir ein ,,Faktum, dafl es dem Menschen zunéchst und zuletzt um den
Sinn und nichts als den Sinn geht”“. Der Mensch wird maBgeblich von einem
,Willen zum Sinn“ angetrieben (Frankl 2011, 111; vgl. 208; Frankl 1975, 40).'?
Erst aus diesem vorgingigen Ausgerichtetsein auf Sinn ergibt sich auch das
Sinnvoll-leben-Sollen. Anders gesagt: Nicht-sinnvoll zu leben, bedeutet ge-
wissermalBen, das menschliche Leben zu verfehlen.

Was ist von dieser Sichtweise zu halten? Verabsolutiert Frankl hier zu
Unrecht einen Aspekt des menschlichen Lebens?' Oder sind die Vertreter
der gegenwirtigen philosophischen Sinn-Renaissance in ihrer Gewichtung
des Sinns noch zu bescheiden? Diese Frage lisst sich an dieser Stelle nicht
abschlieBend beantworten. Mehr noch, es ist fraglich, ob sie iiberhaupt ins
Terrain der Philosophie fillt. Da die Frage nicht normativer Art ist, sondern
darauf zielt, was den Menschen faktisch antreibt, miisste sie sich — trotz aller
operativer Schwierigkeiten — letztlich empirisch beantworten lassen. Auch
wenn es sich um eine allgemeine anthropologische Aussage handelt, miiss-
te sich eine solche zentrale anthropologische Struktur ja nachweisen lassen.

12 Genau genommen duBert sich Frankl auf unterschiedliche Weise zur Gewich-
tung des Willens zum Sinn. Wahrend manche Passagen, wie die genannte, so
klingen, als wire der Wille zum Sinn der Kern aller Motivation, spricht er an
anderen Stellen ausdriicklich davon, dass seine sinnorientierte Psychologie
nur eine ,Erginzung” derjenigen psychologischen Schulen sei, die Luststre-
ben (Freud) und Machtstreben (Adler) als wesentlich ansehen (Frankl 2015,
84). In jedem Fall jedoch ist das Sinnbediirfnis fiir ihn von zentraler Bedeu-
tung und ,das menschlichste aller menschlichen Bediirfnisse” (ebd.).

13 Diese Sichtweise legt Smuts nahe (Smuts 2013, 538).
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Frankls Behauptung ist daher schon insofern problematisch, als er iiber ent-
sprechende belastbare Untersuchungsergebnisse nicht verfiigte. Das macht
die Behauptung zwar nicht falsch, aber methodisch problematisch.

Einige allgemeine Uberlegungen sind im Vorfeld solcher empirischen
Untersuchungen dennoch moglich. Auf der einen Seite scheint es grund-
satzlich fraglich, das gesamte menschliche Leben auf ein einziges Movens
zuriickzufiihren. Menschliches Leben ist, auch in seiner motivationalen Di-
mension, komplex und unterscheidet sich zudem individuell und kulturell
erheblich. Eine Riickfiihrung all dessen auf einen einzigen Faktor erscheint
daher einseitig. Auf der anderen Seite spricht jedoch einiges dafiir, dass der
Dimension des Sinns tatsdchlich eine herausragende Bedeutung zukommt.
So scheint ein im GroBen und Ganzen ungliickliches Leben zwar nicht erstre-
benswert, aber durchaus lebbar zu sein, wiahrend die dauerhafte Erfahrung
von Sinnlosigkeit des eigenen Lebens die Fiahigkeit zur Weiterfithrung die-
ses Lebens untergrdbt. Das Fehlen von Sinnerfahrung korreliert nicht nur
nachweislich mehr als andere Faktoren mit verschiedenen psychischen St6-
rungen wie Suchterkrankungen und depressiven Erkrankungen (Klefteras/
Psarra 2012; Glaw et al. 2017), sondern insbesondere auch mit Suizidalitét
bzw. kann als kausal verantwortlich dafiir angesehen werden (Beautrais
2002; Heisel/Flett 2016). Das spricht dafiir, dass der Suche nach Sinn zwar
keine ausschlieBliche, aber doch eine zentrale Rolle fiir die Fahigkeit zur Le-
bensbewiltigung zukommt.

Neben solchen auf die Empirie bezogenen Uberlegungen lassen sich
Griinde fiir die Annahme einer zentralen Rolle des Sinns auch aus einer ganz
anderen Quelle gewinnen, namlich aus dem Verhaltnis zwischen Sinn und
Moral, wie es in der heutigen philosophischen Sinndebatte oft gedacht wird.
Denn einerseits grenzen zwar viele Autoren Sinn als eigenstindige Wertka-
tegorie gegeniiber der Moral ab (z.B. Wolf 2010, 1-8; Metz 2015, 5). Ande-
rerseits jedoch spielt Moralitit in vielen Sinntheorien trotz dieser expliziten
Abgrenzung eine erhebliche Rolle, ndmlich entweder als hinreichende oder
als notwendige Bedingung eines sinnvollen Lebens (z.B. Singer 1995; Lan-
dau 2011, 314; Metz 2015, 227f.; Igneski 2016, 148; s. allgemein dazu: Kipke/
Riither 2018). Das muss man nicht, aber kann man so interpretieren, dass
Moralitdt eine Unterform sinnvollen Handelns ist, Sinn mithin die iiberge-

14 Auch wenn hier natiirlich noch zu klaren wire, was jeweils genau unter ,,sinn-
vollem Leben® bzw. ,meaning in life“ verstanden wird.



Roland Kipke 253

ordnete Kategorie ist.> — Wie gesagt, hierbei handelt es sich nur um tasten-
de, vorliufige Uberlegungen. In jedem Fall jedoch macht die Konfrontation
Frankls mit der philosophischen Sinndebatte deutlich, dass der Platz, den
die Sinndimension in unserem Leben einnimmt, noch nicht hinreichend klar
bestimmt ist und Bedarf an weitergehenden Forschungen besteht.

3. Metaethische Einordnung I: Objektivismus vs.
Subjektivismus

Mit der Relevanz des Sinns wissen wir noch nichts iiber seine formale Be-
schaffenheit. Wo ist Sinn ontologisch angesiedelt? Was macht Aussagen
iiber ihn wahr? Sind es subjektive Zustdnde des Empfindens oder Fiirwahr-
haltens? Oder bestimmt sich die Sinnhaftigkeit anhand objektiver Werttat-
sachen, die unabhéngig von den mentalen Zustinden des jeweiligen Sub-
jekts bestehen? Es geht also um die metaethische Einordnung von Frankls
Sinnverstandnis. !

Interessanterweise fillt die Interpretation von Frankls Theorie in die-
ser Hinsicht bislang uneinheitlich aus. Wahrend manche ihn als Vertreter
einer objektivistischen Sinntheorie ansehen (z. B. Seifert 2005, 72'7), ordnen
andere ihn auf der subjektivistischen Seite des Theoriespektrums ein (z. B.
Fintz 2005, 203ff.). Tatsichlich gibt es AuBerungen von Frankl, die man in
unterschiedlicher Richtung interpretieren kann. So schreibt er einerseits:
»Subjektiv ist der Sinn insofern, als es nicht einen Sinn fiir alle, sondern fiir
jeden einen anderen Sinn gibt®, was sich als Pladoyer fiir eine subjektivisti-
sche Sinntheorie verstehen lieBe. Doch unmittelbar danach setzt er hinzu:
»aber der Sinn, um den es jeweils geht, kann nicht bloff subjektiv sein: er

15 Frankl selbst geht in dieser Hinsicht noch einen Schritt weiter und bestimmt
die Moral anhand der Sinnhaftigkeit: Gut ist demnach, was Sinnerfiillung for-
dert, bose, was diese hindert (Frankl 2015, 68).

16 Streng genommen handelt es sich hierbei nicht durchgehend um Fragen der
Metaethik, also ontologische und begriffliche Fragen. Die Grenze zwischen
metaethischen und normativ-ethischen Fragen und Positionen wird jedoch
in der heutigen philosophischen Sinndebatte nicht so scharf gezogen, wie es
sonst iiblich ist. Die vorliegende Studie folgt diesem etwas unscharfen und
weiten Sprachgebrauch.

17 Seifert meint allerdings, dass Frankl gelegentlich ,einen subjektiveren Sinn-
begriff* verwendet, leider ohne Belege dafiir anzufiihren (Seifert 2005, 71).
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kann nicht bloBer Ausdruck und bloBes Spiegelbild meines Seins sein (...).“
(Frankl 2011, 86)

Letztlich diirfte die Einordnung von Frankl dennoch klar sein, und die
gegensitzlichen Zuordnungen diirften weniger in einer Uneindeutigkeit sei-
nes Ansatzes ihre Ursache haben als vielmehr in einem uneinheitlichen und
unklaren Gebrauch der Begriffe ,objektivistisch“ und ,,subjektivistisch®. Wie
es heute im internationalen sinntheoretischen Diskurs iiblich ist, sei hier
eine Theorie als subjektivistisch bezeichnet, wenn sie das, was eine Aussage
iiber die Sinnhaftigkeit eines Tuns oder Lebens wahr macht, allein in den
mentalen Einstellungen des betreffenden Subjekts verortet. Eine Theorie sei
hingegen objektivistisch genannt, wenn sie das, was die Aussage wahrmacht,
in objektiven, bewusstseinsunabhingigen Gegebenheiten sieht.’® In diesem
Sinne ist Frankl eindeutig als objektivistische Sinntheorie zu klassifizieren.
So spricht er vom ,,Reich der Werte“ (ebd., 91), vom ,wahren” Sinn (ebd. 88)
und von der , Transsubjektivitdt des Sinns. Er sagt ausdriicklich: ,,Sinn ist
etwas Objektives® (Frankl 1997, 25) und betont immer wieder, ,,da3 der Sinn
nicht von uns gegeben wird, vielmehr eine Gegebenheit ist“ (Frankl 2011,
86). Eben deshalb ,geht es nicht um Sinngebung, sondern um Sinnfindung
(...)“ (ebd., 88). Nur weil Frankl den Sinn ganz entschieden als etwas objektiv
Gegebenes versteht, vor das sich der Mensch gestellt sieht, kann er auch von
der ,Fehlbarkeit menschlichen Wissens und Gewissens“ in Bezug auf den
Sinn sprechen (ebd., vgl. Frankl 2015, 71). Denn wire der Sinn allein dem
subjektiven Bewusstsein anheimgestellt, konnte von Wissen und Irrtum kei-
ne Rede sein; sinnvoll wire immer gerade das, was das Subjekt als sinnvoll
ansieht."”

18 Ich schlieBe mich hiermit diesem Sprachgebrauch an (z.B. Metz 2015), auch
wenn es gut begriindete Alternativen gibt, die sich stirker an dem in Ethik
und Metaethik iiblichen Sprachgebrauch orientieren (vgl. Riither/Muders
2014).

19 Genau genommen betrifft dies allein solche subjektivistischen Theorien, die
sich auf faktische subjektive Einstellungen berufen. Subjektivistische Theo-
rien konnen jedoch durch die Ergdnzung von Bedingungen, denen diese fak-
tischen Einstellungen geniigen miissen, durchaus komplexer ausfallen und
ihrerseits die Moglichkeit einer Kritik an faktischen Einstellungen beinhalten,
z.B. durch die Bedingung hinreichender Informiertheit. Dementsprechend
wire nur dasjenige fiir ein Subjekt als sinnvoll zu erachten, was das Subjekt
unter der Bedingung hinreichender Informiertheit als sinnvoll ansdhe. Doch
solch ein komplexer Subjektivismus liegt bei Frankl nicht vor.
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Was manche Autoren dennoch dazu fithrt, Frankls Ansatz als unein-
deutig oder sogar subjektivistisch zu interpretieren, diirfte die Tatsache sein,
dass er stark die Individualitdt des Sinns und die individuelle Entscheidung
fiir einen jeweiligen Sinn betont. Das, was einem Leben Sinn verleiht, ist ihm
zufolge fiir jeden Menschen etwas anderes.2° Doch die Individualitit des Sinns
ist nach Frankl nicht in der Weise zu verstehen, dass der einzelne Mensch den
Sinn nach MaBgabe seiner personlichen Praferenzen bestimmt. Vielmehr fin-
det er in seinen individuellen Lebenssituationen gegebene Sinnmdglichkei-
ten vor. Und die individuelle Entscheidung, eine bestimmte Mdglichkeit der
Sinnverwirklichung zu realisieren, ist nicht in einem existenzphilosophischen
Sinne gemeint, wonach durch die Entscheidung das Sinnvolle erst hervorge-
bracht wird. Vielmehr wird die Entscheidung anhand der wahrgenommenen
objektiven Sinnmoglichkeit getroffen. Das ,,Subjektive” von Frankls Sinnver-
standnis betrifft gerade nicht die Unterscheidung zwischen Objektivismus
und Subjektivismus, also die Frage, welcher Art dasjenige ist, was ein Leben
sinnvoll macht, sondern ist auf einer anderen, psychologischen Ebene ange-
siedelt. Frankl vertritt zweifellos eine objektivistische Sinntheorie, die aber
zugleich ein besonderes Augenmerk auf den subjektiven Umgang mit dem
objektiven Sinn und auf dessen individuelle Besonderheit legt.

Mit seinem objektivistischen Sinnverstiandnis stach Frankl zu seiner
Zeit heraus. Denn sofern in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts iiber-
haupt philosophisch iiber den Sinn nachgedacht wurde, geschah dies zumeist
im Rahmen subjektivistischer Sinntheorien (z.B. Taylor 1970, Edwards
2000). So war es auch gerade diese objektivistische Ausrichtung, die Frankl
zu seinen Lebzeiten Kritik einbrachte.? Heute stellt sich die Lage anders dar.
Mittlerweile raumt die Mehrheit der Sinntheoretiker objektiven Elementen
einen erheblichen Raum ein.?* Was damals ungewchnlich war, dominiert
heute den Diskurs. In dieser Hinsicht war Frankl also seiner Zeit voraus. Er

20 »Eine allgemein giiltige, fiir alle verbindliche Lebensaufgabe muB uns in exis-
tenzanalytischem Aspekt eigentlich unmoglich erscheinen. In dieser Sicht ist
die Frage nach ,der‘ Aufgabe im Leben, nach ,dem‘ Sinn des Lebens — sinnlos.“
(Frankl 2011, 106, vgl. 101f.).

21 So zum Beispiel die Kritik von Karl Jaspers, vgl. dazu Bormuth 2005.

22 Beispiele fiir Vertreter rein objektivistischer Ansitze aus heutiger Zeit sind
Cottingham 2003, Mintoff 2008, Smuts 2013, Metz 2015. Die bekannteste
Vertreterin eines objektivistisch-subjektivistischen ,mixed view“ ist Susan
Wolf: Wolf 2010.
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hebt sich aber auch von alternativen Ansétzen sinn-orientierter Psychologie
und Psychotherapie ab, die sowohl in der Vergangenheit als auch aktuell vor-
wiegend ein subjektives Verstdndnis von Sinn zugrunde legen (Yalom 1980,
Hicks/Routledge 2013, Schnell 2016). In diesem Punkt steht Frankl mithin
der heutigen philosophischen Diskussion nédher als den meisten Vertretern
seines eigenen Berufsfeldes.

Eine metaethische Position einzunehmen ist eine Sache, dafir Griinde
vorzubringen eine andere. In dieser Hinsicht ist Frankl weniger wegweisend.
Seine objektivistische Uberzeugung prisentiert er als fertiges Ergebnis, doch
den Weg dahin erlautert er kaum. Statt Argumente anzufiihren, stellt er zu-
meist Behauptungen auf. Kritische Priifung der eigenen Thesen, abwigende
Pro-und-contra-Reflexion, transparente Markierung offener Fragen — das
alles findet sich in seinem Engagement fiir eine objektivistische Sinntheorie
allenfalls ansatzweise. Insofern der philosophische Diskurs aber gerade von
Argumenten lebt, schwicht Frankl mit diesem Vorgehen die philosophische
Anschlussfihigkeit seines Ansatzes erheblich. Das bedeutet jedoch anders-
herum — und positiv gewendet —, dass Frankls Theorie in dieser Hinsicht
von der heutigen Sinndebatte lernen konnte, insofern diese argumentative
Stiitzen gegen subjektivistische und fiir objektivistische Positionen hervor-
gebracht hat. Diese Argumente bestehen vor allem in der Analyse unserer
lebensweltlichen Urteile in Bezug auf Sinn, die sich den entsprechenden Au-
toren zufolge groBenteils als objektivistisch erweisen. Diese objektivistische
Strukturierung unserer sinnbezogenen Sprech- und Denkweise génzlich bei-
seitezuschieben, fiihrt demzufolge zu extrem kontraintuitiven Konsequen-
zen, da dann jede Lebens- und Handlungsweise als sinnvoll beurteilt werden
miisste, sofern nur das betreffende Subjekt sie als sinnvoll ansieht (vgl. den
Uberblick bei Metz 2015, 175).

4. Metaethische Einordnung II: Supernaturalismus —
ja oder nein?

Mit der Charakterisierung als objektivistischer Sinntheorie ist die metaethi-
sche Einordnung von Frankls Ansatz nicht abgeschlossen. Denn objektivis-
tische Theorien bilden keinen monolithischen Block, sondern umfassen eine
Vielzahl unterschiedlicher Theorierichtungen. Von besonderem Interesse ist
hier die Unterscheidung zwischen supernaturalistischen und nicht-superna-
turalistischen Positionen.?? Im ersten Fall liegt die Quelle des Sinns in einer

23 Damit folge ich hier der metaethisch iiblichen und sachlich begriindeten
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externen, iibernatiirlichen Instanz, die gemeinhin mit Gott identifiziert wird;
im zweiten nicht. Welcher Richtung gehort Frankls Ansatz an?

Die Zuordnung von Frankls Sinntheorie ist auch in dieser Hinsicht
umstritten.?* Kein Wunder, st6B8t man bei ihm doch auf Aussagen, die sich in
sehr gegensitzlicher Weise interpretieren lassen. Einerseits spricht er davon,
dass er die Frage nach dem ,,Sinn allen Geschehens®, dem ,Uber-Sinn* fiir ein
~Reservat des Glaubens“ hilt und aus seinen sinntheoretischen Uberlegun-
gen aussondern will, da sie sich auf den Sinn einzelner Situationen konzen-
trieren (Frankl 2011, 72). Andererseits raumt er wiederholt dieser Dimension
einen Platz ein, insofern in diesem unerkennbaren Uber-Sinn, der letztlich
in Gott ruht oder mit ihm identisch ist, jeder einzelne Sinn zusammenlaufen
konnte (Frankl 2015, 92—99). Es fillt leicht, Frankl hier einen echten inhalt-
lichen Widerspruch vorzuwerfen. Dagegen spricht allerdings, dass dieser
Widerspruch so eklatant wire, dass es unverstandlich bliebe, warum Frankl
ihn nicht bemerkt und aufgel6st haben sollte. Plausibler ist daher eine In-
terpretation, nach der es sich um keinen Widerspruch handelt, sondern um
zwei unterschiedliche, doch sich erginzende Perspektiven. Demnach steht
im Zentrum seiner Aufmerksambkeit ausdriicklich nicht der Uber-Sinn, son-
dern der konkrete Sinn im Leben individueller Menschen. Er unterscheidet
diese zwei Arten von Sinn deutlich (Frankl 2011, 72; Frankl 2015, 88). Und
weder zum theoretischen Verstindnis noch zum lebensweltlichen Erkennen
und Erfiillen dieses konkreten Sinns sind supernaturalistische Annahmen
seiner Auffassung nach notwendig. Wahrend der ihm wichtige konkrete Sinn
erkannt werden kénne, gehore der Uber-Sinn in die Sphiire dessen, was nur

Einteilung, wonach der Supernaturalismus ein Subtyp des Objektivismus ist
— statt der Einteilung, die Thaddeus Metz innerhalb der Sinndiskussion eta-
bliert hat, wonach ein supernaturalistisches Sinnverstindnis auf derselben
Gliederungsebene wie der Objektivismus steht (Metz 2013b; Metz 2015). Vgl.
dazu Riither/Muders 2014. Die vielleicht umsténdlich erscheinende Rede von
yhicht-supernaturalistisch“ ergibt sich daraus, dass der Gegensatz zum Su-
pernaturalismus nicht automatisch eine naturalistische Position sein muss,
sondern auch ein Non-Naturalismus sein kann.

24 Wiéhrend manche behaupten, dass Frankl im Kern kein supernaturalistisches
Verstindnis von Sinn vertritt (z. B. Seifert 2005; Riedel 2008), halten andere
das supernaturalistische oder gottliche Element in seiner Theorie fiir basal
(Langle 2011; Reitinger 2015, 2, 5f.; Reitinger 2018). Diese unterschiedlichen
Interpretationen spielen auch eine wesentliche Rolle bei den Spaltungen in-
nerhalb der Frankl-Nachfolge, vgl. Reitinger 2018.
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geglaubt werden konne (Frankl 2011, 72f.; Frankl 2015, 89ff.). Insofern ist
Frankls Ansatz als nicht-supernaturalistisch zu beschreiben.

Doch welche Rolle spielen dann seine Uberlegungen zum géttlich ge-
stifteten Uber-Sinn? Sie stellen keine metaethische Grundlage, sondern eine
Ergdnzung seiner Sinntheorie dar. Zwar grenzt er den gottlichen Uber-Sinn
konzeptionell und erkenntnistheoretisch deutlich vom konkreten Sinn ab,
doch das theoretische Verstindnis des Sinns ebenso wie die lebensweltliche
Orientierung am Sinnvollen konnen im Glauben an einen goéttlichen Sinn
einen letzten Fluchtpunkt finden, der den Sinn der vielen einzelnen Situatio-
nen zu integrieren vermag. Die Idee des umfassenden Uber-Sinns steht nicht
in Konkurrenz zur Annahme des konkreten Sinns, sondern bietet ihr einen
ideellen Rahmen, der zwar zum Verstandnis des konkreten Sinns nicht not-
wendig, aber — zumindest fiir manche Menschen — hilfreich ist. Die super-
naturalistische Perspektive wird von Frankl also weder vorausgesetzt noch
verworfen. Seine Sinntheorie ist im Kern nicht-supernaturalistisch, hilt sich
jedoch ausdriicklich fiir eine supernaturalistische Dimension offen. Seine
Sinntheorie ist gewissermaBen modular aufgebaut: Der Uber-Sinn ist das
optionale Zusatzmodul.

Insofern Frankl im Kern keine supernaturalistische Theorie vertritt,
ist er gut an die heutige philosophische Sinndiskussion anschlussfihig, in
der die Mehrheit der Autoren ebenfalls solche Ansétze verwirft. Frankls Of-
fenheit fiir die supernaturalistische Dimension hingegen kann auf den ers-
ten Blick fiir heutige Sinntheoretiker unbefriedigend oder gar inkonsequent
wirken. Die Differenzierung zwischen supernaturalistischen und nicht-su-
pernaturalistischen Theorien gilt vielen als eine zentrale sinntheoretische
Wasserscheide, und es ist iiblich, sich entschieden auf eine der beiden Seiten
zu stellen.? Frankl unterlduft diese klare Frontstellung.

Doch ist diese scharfe Separation tatsachlich notwendig? Und Frankls
Sowohl-als-auch wirklich problematisch? Fiir ein solches Urteil lassen sich
sicherlich Griinde vorbringen. Man kann Frankls Grenziiberschreitung je-
doch auch positiv als Versuch verstehen, verbreitete Intuitionen zu integrie-
ren und zwei Sinn-Dimensionen zumindest ansatzweise zu verbinden, die
heute oftmals unverbunden nebeneinanderstehen. Denn parallel zur Unter-
scheidung zwischen supernaturalistischen und nicht-supernaturalistischen
Ansitzen wird heute oftmals zwischen meaning of life und und meaning in

25 Z.B. besonders explizit Craig 2000 auf Seiten des Supernaturalismus, Baier
2000 und Metz 2013b und Metz 2015 auf der Gegenseite.
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life unterschieden, also dem iibergreifenden Sinn des ganzen Lebens oder
des menschlichen Lebens {iberhaupt und des Sinnvollen in einem individu-
ellen Leben. Die meisten Theorien beziehen sich auf den Sinn im Leben und
blenden die Frage nach dem Sinn des Lebens explizit aus (z. B. Singer 1995;
Wolf 2010; Metz 2015, 3). Das ist ein nachvollziehbares Vorgehen, weil sich
ein iibergreifender Sinn mit sdkularen philosophischen Mitteln schwerlich
nachweisen und bestimmen ldsst. Gleichwohl ist die Frage nach dem Sinn
des Lebens damit nicht erledigt. Ja, moglicherweise hingen beide Fragen
stiarker zusammen, als es die heute iibliche Trennung suggeriert. Und es
diirfte eine verbreitete Intuition sein, dass zwar Sinn im Leben ohne Bezug
zu einer tibernatiirlichen Dimension moglich ist, ein letzter Sinn des Lebens
jedoch nur durch einen solchen Bezug gestiftet werden kann.?® Insofern er-
scheint die heute verbreitete Vorgehensweise als verkiirzt, und Frankls An-
satz stellt sich eher als integrativ und durchaus konsequent dar.?”

5. Die inhaltliche Bestimmung des Sinns I: Selbsttranszendenz
und Wertverwirklichung

Alle bisherigen Einordnungen betreffen formale Aspekte von Frankls Sinn-
theorie. Sie beantworten noch nicht die Frage, was den Sinn inhaltlich
ausmacht. Was also ist es, wodurch ein Leben aus Frankls Sicht sinnvoll
wird?

26 Dafiir spricht auch, dass selbst jemand wie Thaddeus Metz, der eine elaborier-
te und entschieden nicht-supernaturalistische Sinntheorie vertritt, am Ende
seines Werkes unsicher ist, ob nicht dennoch etwas wie ein ewiges Leben fiir
(bleibenden) Sinn nétig ist (Metz 2015, 247f.).

27 Am ehesten entspricht Frankls Position der von Agnostikern wie John Cot-
tingham (Cottingham 2003). Dieser hélt jedoch — dezidierter als Frankl — den
Sinn im Leben ohne einen gottlich gestifteten Sinn des Lebens fiir unvollstin-
dig. — Genau genommen ist mit der Klarung des Verhiltnisses zum Super-
naturalismus die metaethische Bestimmung von Frankls Ansatz noch nicht
abgeschlossen. Offen ist, ob er, was den konkreten Sinn im Leben betrifft, ei-
ner naturalistischen oder non-naturalistischen Richtung anhingt. Ohne das
hier ausfithren zu konnen, sei die These vertreten, dass seine Theorie mit ih-
rer geistorientierten Anthropologie und ihrer Auffassung einer spezifischen
Art intuitiver Sinn-Wahrnehmung als eine Spielart der selten vertretenen
non-naturalistischen Position innerhalb der sinntheoretischen Landschaft
anzusehen ist.



260 Viktor Frankl und die gegenwdrtige Sinndiskussion

Erstaunlicherweise lisst sich diese Frage keineswegs leicht beantwor-
ten. Gemessen an der zentralen Bedeutung, die der Sinn in Frankls Werk
einnimmt, findet sich bei ihm wenig zu dessen inhaltlicher Bestimmung.
Doch das ist durchaus Programm und lésst sich aus Frankls primar prak-
tisch-psychotherapeutischem Interesse heraus erklaren. Ging es ihm doch
darum, den Patienten nichts aufzudriangen, sondern sie selbst die individu-
ellen Sinnmaglichkeiten finden zu lassen, die sich ihnen in ihrem Leben dar-
bieten. Frankls Logotherapie zielt nicht darauf ab, Menschen Sinn zu geben,
sondern sie zur Entdeckung des individuellen Sinns zu befahigen.?® Daher
enthielt er sich weitgehend einer inhaltlichen Bestimmung und befasste sich
vor allem mit der Art und Weise, wie Sinnmdéglichkeiten wahrgenommen
und verwirklicht werden konnen und welche Rolle die Dimension des Sinns
im menschlichen Leben spielt. Das ist in gewissem MaBe verstdandlich und
dennoch theoretisch unbefriedigend. Und zwar nicht nur, weil die heutige
Debatte ganz anders gelagert ist, ndmlich schwerpunktméBig auf die Fra-
ge gerichtet, unter welchen Bedingungen ein Leben sinnvoll ist.?9 Frankls
sinntheoretische Enthaltsamkeit ist auch deshalb unbefriedigend, weil seine
Ausfithrungen zur Sinnthematik viele Fragen zur inhaltlichen Bestimmung
aufwerfen, die ohne weitere Explikation ungeklart bleiben. Sie zu beantwor-
ten, wire nicht zuletzt im Interesse der Fahigkeit zur Sinnverwirklichung.
Das heifBt, die theoretische Bestimmung des Sinns ist praktisch relevant.

Gleichwohl, einige Elemente einer inhaltlichen Sinnbestimmung bie-
tet Frankl durchaus. Dazu gehoren die Selbsttranszendenz, der Wertbezug
sowie die drei Wertkategorien. Die zwei ersten Elemente sind Thema die-
ses Abschnitts, die drei Wertkategorien kommen im néachsten Abschnitt zur
Sprache.

Frankl zufolge zeichnet sich Sinn wesentlich durch Selbsttranszen-
denz aus. Sinn zu verwirklichen bedeutet, iiber sich selbst hinauszureichen,
sich handelnd oder erlebend mit anderem als seiner selbst zu verbinden
(Frankl 2011, 112; Frankl 2015, 83). Deshalb sagt er: ,,Sobald menschliches

28 Das war zumindest Frankls erklédrte Absicht. ,,Der Arzt kann nicht dem Leben
des Patienten Sinn geben. Sinn kann letzten Endes iiberhaupt nicht gegeben,
sondern muf gefunden werden. Und zwar muf} der Patient ihn selber und
selbstindig finden. Die Logotherapie befindet nicht iiber Sinn und Unsinn
oder Wert und Unwert (...).“ (Frankl 2011, 118; vgl. 301-303; Frankl 1997,
28).

29 Das diirfte ein weiterer Grund dafiir sein, dass Frankl innerhalb der heutigen
Sinndiskussion meist nur am Rande Erwidhnung findet.
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Dasein nicht mehr {iber sich selbst hinausweist, wird Am-Leben-Bleiben
sinnlos (...).“ (Frankl 1997, 34) Mit diesem Element der Selbsttranszendenz
bewegt sich Frankl im Hauptstrom objektivistischer Sinntheorien (vgl. zum
Uberblick Metz 2011, Metz 2013b). Sinnhaftigkeit in einem Bezug auf ande-
res zu sehen, scheint eine weit verbreitete Intuition zu sein — und ein seltener
Konsens innerhalb der (objektivistischen) Sinnphilosophie.

Doch was ist der Gegenstand dieser selbsttranszendierenden Bezie-
hung? Was ist dieses andere, auf das bezogen zu sein Sinn stiftet? Frankls
Antwort lautet: Werte. Wenn wir Sinnvolles tun, verwirklichen wir Werte,
reichen wir in das ,Reich der Werte® hinein (Frankl 2015, 83, vgl. auch Rie-
del 2008, 81). Das genaue Verstdndnis dieser Werte mag man zwar kritisch
hinterfragen wollen und die Rede von einem Reich der Werte klingt fiir heu-
tige philosophische Ohren vielleicht fremdartig, doch auch mit dieser axio-
logischen Ausrichtung befindet sich Frankl in bester Gesellschaft mit den
meisten Vertretern objektivistischer Sinntheorien: von Robert Nozick, fiir
den Sinn ,,a connection with an external value® ist, bis hin zu Thaddeus Metz,
der die Sinnquellen in der klassischen Trias des Guten, Schonen und Wahren
verortet (Nozick 1981, 610; Metz 2015). Offensichtlich greifen all diese theo-
retischen Ansétze, und Frankl mit ihnen, eine weit verbreitete Intuition auf.
Und tatséchlich erscheint es kaum plausibel, das Sinnstiftende nicht in etwas
Wertvollem, sondern in etwas Wertlosem oder Trivialem zu sehen.

Gegen den Wertbezug von Frankls Sinntheorie lasst sich also — zu-
mindest prima facie vor dem Hintergrund der philosophischen Sinndebat-
te — wenig einwenden. Dennoch gibt es hier ein Problem. Es liegt nicht in
Frankls axiologischer Orientierung, sondern darin, dass er sie nicht konse-
quent durchhilt. Denn neben der Betonung des Wertbezugs gibt es einen
zweiten Strang in Frankls Denken, demzufolge Sinn in jedem Fall entsteht,
unabhéngig vom Bezug auf Werte. Die Patienten sind, so Frankl, darauf hin-
zuweisen, ,daB es letztlich gleichgiiltig ist, wo ein Mensch im Berufsleben
steht, was er arbeitet; es kommt vielmehr lediglich darauf an, wie er arbeitet,
ob er den Platz, auf den er nun einmal gestellt ist, tatsdchlich auch ausfiillt®.
(Frankl 2011, 91) Wenn es aber gleichgiiltig ist, was wir tun, ist nicht erkenn-
bar, inwiefern es von der Verwirklichung von Werten abhéangt, dass Sinn
entsteht. Die These wire nur dann mit der sinntheoretischen Wertorientie-
rung vereinbar, wenn man anndhme, dass alle Tatigkeiten gleichermaBen
wertvoll sind, die Fortfithrung der eigenen Bierdeckelsammlung ebenso wie
die Rettung von Menschen aus groftem Leid. Doch das ist nicht nur hoch-
gradig unplausibel, sondern nimmt der Idee des Wertvollen geradezu seinen
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Witz. Denn von ,,wertvoll“ Iasst sich sinnvollerweise nur reden, wenn es Din-
ge gibt, die weniger wertvoll oder wertlos sind.

Oder handelt es sich bei dem Frankl-Zitat um eine unbedachte, syste-
matisch irrelevante Formulierung? Nein, dieser interpretatorische Ausweg
besteht nicht. Nicht nur duflert er sich in dhnlicher Weise an anderen Stel-
len (Frankl 1997, 243; Frankl 2015, 76), sondern die Aussage hangt auch
mit einem weiteren Charakteristikum seiner Sinntheorie eng zusammen,
niamlich seiner weitgehenden Absage an die Gradualisierung von Sinn. Ein
Handeln ist fiir ihn entweder sinnvoll oder sinnlos. Davon, dass Tatigkeiten
oder ganze Lebensweisen besonders sinnvoll sind und andere weniger sinn-
voll, spricht er nicht. Eine solche Gradualisierung von Sinn ist jedoch nicht
nur lebensweltlich stark verankert, sondern auch in der philosophischen
Sinndebatte weit verbreitet. So spricht zum Beispiel Susan Wolf von unserer
stendency to characterize some as especially meaningful and others as less
so“ (Wolf 2010, 11; vgl. Mintoff 2008, Metz 2015, Smuts 2013). Es erscheint
wenig plausibel, nur grob zwischen sinnvollem und sinnlosem Leben und
Handeln zu unterscheiden und nicht die verschiedenen Schattierungen von
Sinnhaftigkeit in den Blick zu nehmen. So mag man es mit guten Griinden
fiir sinnvoll halten, regelméfig seinem Dienst als Wachmann nachzugehen
und ab und zu einem Obdachlosen einen Euro zuzustecken. Doch erschiene
es den meisten philosophischen Sinntheoretikern als ein verfehlter Egalita-
rismus, ein solches Leben als genauso sinnvoll anzusehen wie das Leben von
Personen, die herausragende Kunstwerke erschaffen oder sich jahrzehnte-
lang fiir die Minderung menschlichen Leids aufopfern.

Auch dieses egalitaristische Element von Frankls Sinnverstindnis
diirfte in seinem praktischen Interesse begriindet liegen, genauer: in seinem
Bemiihen um psychotherapeutische Ermutigung und unbedingte Anerken-
nung. Denn es ging ihm darum, Menschen in Sinnkrisen zu bestdrken und zu
befdhigen, die ihnen sich bietenden Mdglichkeiten sinnvollen Lebens zu er-
greifen. In diesem Kontext erschien ihm der Gedanke unterschiedlicher Gra-
de von Sinnhaftigkeit womdglich als kaum hilfreich, der Hinweis auf ein ge-
ringes Sinnniveau im Leben des Patienten gar als kontraproduktiv.3° Frankls

30 Hier lieBe sich leicht auch das Gegenteil behaupten: dass sich ndmlich Men-
schen durch eine fehlende Gradualisierung von Sinn, durch ein grob ge-
schnitztes ,Entweder-sinnvoll-oder-sinnlos® entmutigt fiihlen konnten.
Allerdings geht es hier ja nicht darum, was die wahrscheinlichste therapeu-
tische Wirkung dieser sinntheoretischen Annahme ist, sondern was Frankl
als solche erschien. Gleichwohl ist die Interpretation natiirlich nicht zwin-
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Sinnegalitarismus ist also aus praktischer Perspektive nachvollziehbar, doch
theoretisch unbefriedigend. Wir haben es hier mit einer Spannung zwischen
dem verstandlichen und noblen Streben nach therapeutischer Hilfe und ei-
nem Kriterium fiir ein philosophisch plausibles Sinn-Verstandnis zu tun.3

Diese Spannung tritt nicht nur hier auf. Sie begegnet uns an anderer
Stelle wieder, u. a. bei Frankls Versuch, die verschiedenen Arten von Sinn zu
kategorisieren.

6. Die inhaltliche Bestimmung des Sinns II:
die drei Wertkategorien

Die drei Wertkategorien sind neben der Selbsttranszendenz und Wertori-
entierung das dritte Element, das Frankl zur inhaltlichen Bestimmung des
Sinns bietet. Thm zufolge lassen sich trotz aller individuellen Unterschied-
lichkeit des Sinns seine Quellen grob klassifizieren: schopferische Werte,
Erlebniswerte und Einstellungswerte. Die schopferischen Werte sind im
Bereich des (duBeren) Handelns, Arbeitens und Schaffens angesiedelt. Ein
Mensch verwirklicht diese Werte ,,durch eine Tat, die er setzt, oder ein Werk,
das er schafft“. (Frankl 2015, 87) Erlebniswerte hingegen werden nicht durch
aktives Tun verwirklicht, sondern durch Wahrnehmung und Erleben. ,Im
Aufnehmen der Welt, z.B. in der Hingabe an die Schonheit von Natur oder
Kunst, werden sie realisiert.” (Frankl 2011, 92) Die Einstellungswerte finden
sich in der Art, ,wie der Mensch zu einer Einschriankung seines Lebens sich
einstellt, und zwar auf eine akzeptierende, bejahende Weise. ,Es geht um
Haltungen wie Tapferkeit im Leiden, Wiirde auch noch im Untergang und
im Scheitern.” (Ebd., 93; vgl. Frankl 2015, 87)

gend. Grundsitzlich kénnen solche Erklirungen theoretischer Uberzeugun-
gen durch praktische Interessen bestenfalls Vermutungen mit einer gewissen
Plausibilitdt sein. Die Plausibilitdt der hier vorgenommenen Interpretation
ergibt sich dadurch, dass sie besser zu Frankls Geisteshaltung passt, die von
Eindeutigkeit und Unbedingtheit statt von Zwischentonen, Zweifel und Mehr-
deutigkeit geprégt ist.

31 Auch hier spielt Frankls objektivistische Ausrichtung zweifellos eine Rolle.
Denn die ,Hirte“ eines Urteils iiber eine geringe Sinnhaftigkeit ergibt sich
selbstverstandlich nur unter der MaBgabe, dass dieser Sinnhaftigkeitsgrad
unabhingig von dem subjektiven Dafiirhalten besteht. Im Rahmen einer sub-
jektivistischen Sinntheorie ergibe sich dieses Problem nicht, weil hier das Ur-
teil nicht von der gegebenen Sinnhaftigkeit, sondern die Sinnhaftigkeit vom
Urteil abhingig wire.
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Die drei Wertkategorien mogen eine gewisse Anfangsplausibilitit ha-
ben, doch aus philosophischer Perspektive stellt sich die Frage, warum ge-
rade sie Sinn ermdglichen. Leider fiihrt Frankl auch fiir diese Uberzeugung
keine starken Argumente an. Er beruft sich schlichtweg auf ein weit verbrei-
tetes Verstiandnis, ohne sich die Miihe zu machen, die drei vermeintlichen
Sinnquellen kritisch zu diskutieren: Dass es diese drei Wertkategorien gibt,
nicht mehr und nicht weniger, weiB ,der schlichte und einfache ,Mann von
der StraBe®. (Frankl 2015, 87) Aus philosophischer Sicht vermisst man vor
allem Uberlegungen dazu, was das Gemeinsame dieser drei Wertkategorien
ist. Was genau ist es, das sie zu Sinnquellen macht? Denn so verschieden die
drei Kategorien sind, etwas muss ihnen gemeinsam sein, namlich dasjeni-
ge, was uns dazu berechtigt, in allen drei Fillen gleichermaBen von Sinn zu
sprechen. Gibe es dieses Gemeinsame nicht, bliebe eine theoretische Unbe-
stimmtheit — eben in Bezug auf die Frage, warum diese drei Wertkategorien
es sind, deren Verwirklichung Sinn stiftet. So, wie Frankl die drei Wertka-
tegorien thematisiert, bleibt es bei einer blof additiven Zusammenstellung.
Hier konnte seine Theorie methodisch von der heutigen philosophischen
Sinndiskussion lernen. Denn eines ihrer hervorstechenden Merkmale ist die
Suche nach einem solchen gemeinsamen Prinzip der verschiedenen Arten
von Sinn.3?

Doch eine fehlende Argumentation muss nicht bedeuten, dass die ver-
tretene These falsch ist. Auch wenn Frankls Vorgehen unbefriedigend ist,
konnte es dennoch richtig sein, die drei Wertkategorien als die Quellen des
Sinns anzusehen, und das gemeinsame Prinzip konnte sich bei ndherer Un-
tersuchung aufdecken lassen. Genau dies jedoch ist zweifelhaft. Zwar diirften
die ersten beiden Wertkategorien einer objektivistischen Sinntheorie kaum
Probleme bereiten. Insbesondere der positive Bezug auf Wertvolles in Form
aktiven Tuns gilt in vielen Sinntheorien als wesentliches Moment sinnvollen
Lebens (z. B. Singer 1995, Wolf 2010, Metz 2015), und auch die Auffassung,
dass bestimmte rezeptive Beziehungen sinnstiftend sind, findet sich in pro-
minenten Sinntheorien wieder (Mintoff 2008, Metz 2015).

Problematisch jedoch ist die dritte Wertkategorie, die sogenannten
Einstellungswerte. Fraglich ist bereits, warum Frankl sie von vornherein auf

32 Beispielhaft seien die zwei einflussreichsten Sinntheoretiker der heutigen Zeit
genannt: Bei Wolf kommt Sinn durch das Zusammenspiel von ,subjective at-
traction und ,,objective attractiveness” zustande (Wolf 2010, 62), bei Metz ist
es ein ,positively orienting one’s rationality toward conditions of a character-
istic human being’s life“ (Metz 2015, 227).
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Einstellungen der Akzeptanz gegeniiber unverinderlichem Leid begrenzt.
Warum nicht auch Einstellungen gegeniiber einem nicht-leidvollen Leben,
wie z. B. Dankbarkeit fiir Wohlergehen? Warum keine nicht-akzeptierenden,
aktiven Einstellungen, wie z.B. der Wille, sich gegen Widerstande durchzu-
beiBen? Auch auf diese Fragen erhalten wir von Frankl keine Antwort. Den-
noch ist seine unnétige Einengung der dritten Wertkategorie keine gravie-
rende theoretische Schwiche, da sie sich durch eine schlichte Ausweitung
des Feldes relevanter Einstellungen leicht iiberwinden lieBe.33 Ein gravieren-
des Problem ist die dritte Wertkategorie jedoch aus einem anderen Grund:
Es wird nicht verstdandlich, wie aus ihr iiberhaupt Sinn hervorgehen kann
— und zwar gemessen an Frankls eigenen, selbsttranszendenztheoretischen
Kriterien. Denn die Einstellungen gegeniiber dem eigenen leidvollen, einge-
schriankten Leben sind keine selbsttranszendenten Beziehungen. Wer seinen
Zustand annimmt, verhélt sich zu sich selbst und seinem eigenen Leben, aber
nicht zu etwas anderem jenseits seiner selbst. Wer sein hartes Los akzeptiert,
nimmt moglicherweise eine kluge Einstellung ein und ist gliicklicher als je-
mand, der mit seinem Schicksal hadert.3* Doch es ist auch unter Zugrun-
delegung von Frankls eigenen Kriterien nicht zu sehen, wie dadurch etwas
Sinnvolles entsteht. Die sogenannte dritte Wertkategorie ist keine Sinnquel-
le. Dafiir sprechen auch manche Beispiele, die Frankl zu ihrer Illustrierung
anfiihrt. Bei ihnen liegt das Sinnvolle nach seiner eigenen Beschreibung in
dem, was eine Person nach ihrer leidvollen Erfahrung tut, was als Aufgabe
auf sie ,wartet“, nicht aber darin, ob und wie sie dieses Leid annimmt.3> So

33 Dementsprechend ergénzt die Logotherapeutin und Frankl-Schiilerin Elisa-
beth Lukas die Einstellungswerte um die ,,generalisierten Einstellungswerte®,
die auch Einstellungen zu gilinstigen Lebensbedingungen umfassen, vgl. Lu-
kas 1986.

34 Wenn die Annahme des eigenen, unabianderlichen Schicksals eine Frage der
Klugheit und des Gliicks ist, zeigt das nur umso mehr, dass die ,dritte Wert-
kategorie“ keine Quelle des Sinns ist, sondern einer anderen Dimension des
guten Lebens angehort. Denn sowohl Frankl als auch zahlreiche Philosophen
ziehen eine deutliche Grenze zwischen Sinn und Gliick (Frankl 2011, 78ff.;
Wolf 2010, 1—7, 49—52; Smuts 2013, 552; Metz 2015, 60—73).

35 So berichtet er von einer Frau, die ihre neun Kinder im Holocaust verloren hat
und spiter die Leitung eines Waisenhauses iibernommen hat (Frankl 2015,
87). Fiir Frankl ist das ein Fall von Sinn der dritten Wertkategorie, doch diese
Interpretation hilt niherer Uberpriifung nicht stand. Denn das Sinnvolle (die
Leitung des Waisenhauses) besteht nicht in dem Annehmen des durch den



266 Viktor Frankl und die gegenwdrtige Sinndiskussion

verstanden ist das, was Frankl als dritte Wertkategorie auszeichnet, keine
eigene Sinnquelle, sondern nur eine Moglichkeit, unter widrigen Umstanden
an den anderen zwei Sinnquellen festzuhalten — entweder in Erinnerung an
vergangene Sinnstiftung, im Erleben gegenwirtiger Werte (z. B. gelingender
menschlicher Beziehungen) oder in der Hoffnung auf sinnstiftende Aktivita-
ten in der Zukunft.3® Das aber sind Bedingungen, die nicht jeder Mensch in
extremen Leidsituationen erfiillt. Nicht jeder kann auf hinreichend sinnstif-
tende Aktivitaten zuriickblicken oder hat das Gliick, trotz massiver Ein-
schrankung Werte verwirklichen zu konnen, oder kann Sinn in der Zukunft
erwarten. Eine solche grundsitzliche Einschrinkung der Moglichkeiten von
Sinnstiftung anzuerkennen ist Frankl jedoch nicht gewillt. Thm geht es dar-
um, ,daf die menschliche Existenz eigentlich niemals wirklich sinnlos wer-
den kann®“ (Frankl 2011, 93) — eine Uberzeugung freilich, die selbst wieder
mit einem anderen Theorem Frankls kollidiert, ndmlich mit seiner Ansicht,
dass die Sinnmoéglichkeiten durch die Entscheidung der jeweiligen Person
ergriffen werden miissen und somit auch, etwa durch Nichtstun oder falsche
Entscheidungen, verfehlt werden konnen.3”

Warum ist das alles wichtig? Weil sich hier erneut der Eindruck auf-
driangt, dass Frankl plausible Annahmen {iber das sinnvolle Leben zuguns-
ten praktisch-therapeutischer Interessen modifiziert — um den Preis unplau-
sibler theoretischer Ergebnisse. Denn natiirlich dient die These der dritten

Holocaust verursachten Leides. Moglicherweise war der Verlust der eigenen
Kinder eine Erfahrung, ohne die die Frau die spitere Tétigkeit nicht iiber-
nommen hitte, doch dann handelt es bei der Erfahrung des Leides (ob an-
genommen oder nicht) um eine psychologisch-biographische Bedingung der
spiteren Entscheidung fiir die sinnstiftende Tétigkeit, aber nicht um die Sinn-
quelle selbst. Vgl. Frankl 2009, 120ff. — Demgegeniiber stehen andere AuBe-
rungen von Frankl, wonach es bei der dritten Wertkategorie um ein ,,stille(s)
Leiden” geht, durch das die Person ,auf einer metaphysischen Ebene eine ech-
te Leistung vollbringt“ (Frankl 2011, 166). Doch ebendiese Interpretation der
Einstellungswerte als Sinnquelle ist schwerlich plausibel zu machen.

36 Ein weiteres Indiz fiir diese Interpretation ist, dass Frankl sich wiederholt das
bekannte Zitat Nietzsches zu eigen macht: ,Wer ein Warum zu leben hat, er-
tragt fast jedes Wie.” (Frankl 2011, 101; Frankl 2009, 116) Denn demnach ist
die Sinnquelle nicht die Haltung zum Wie, also zur leidvollen Lebenssituation,
sondern ein gegeniiber dieser Situation externer Lebenszweck.

37 An anderer Stelle driickt er es praziser aus: ,(...) daB unser Leben der Mdg-
lichkeit nach unter allen Bedingungen und Umstidnden sinnvoll ist und es bis
zuletzt bleibt” (Frankl 2015, 86).
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Wertkategorie seinem Bestreben, jedem Menschen zu jeder Zeit, auch unter
extrem eingeschriankten Lebensbedingungen, die Moglichkeit eines sinnvol-
len Lebens aufweisen zu kdnnen und ihm somit Hilfe zuteilwerden zu lassen.
Keine Frage, Frankls psychotherapeutisches Anliegen ist ehrenwert, doch
zumindest so, wie er es theoretisch zu unterfiittern versucht, fithrt es zu ei-
nem philosophisch teilweise unhaltbaren Sinnkonzept. Dafiir sprechen auch
die wiederholt auftretenden Spannungen in seinen eigenen Ausfithrungen.

7. Entdeckung und Verwirklichung von Sinn: Gegebenheit,
Einzigartigkeit, Eindeutigkeit, Verantwortung

Bisher haben wir die existenzielle Bedeutung des Sinns fiir das menschliche
Leben, Frankls metaethisches Verstiandnis des Sinns und seine inhaltliche
Bestimmung behandelt. Ein wichtiger Aspekt fehlt noch: das Auftreten von
Sinn und der Umgang mit ihm, also die Art und Weise, wie Sinn entdeckt
und verwirklicht werden kann. Dieser Aspekt nimmt in Frankls Werk, seiner
therapeutischen Stofirichtung entsprechend, breiten Raum ein und umfasst
verschiedene, aber eng miteinander verkniipfte Elemente. Sie kommen ge-
biindelt in diesem Zitat zum Ausdruck: ,Die Person hat den Sinn der Situ-
ation zu erfassen und zu ergreifen, wahrzuhaben, wahrzunehmen und wahr
zu machen, namlich zu verwirklichen.” (Frankl 2011, 86) Erstens wird Sinn
nicht geschaffen, sondern vorgefunden. Sinn, genauer: die Moglichkeit zur
Sinnverwirklichung ist gegeben. Zweitens ist Sinn immer einzigartig, das
heifit an die jeweilige besondere Situation und das jeweilige Individuum ge-
bunden. Drittens gibt es hinsichtlich der Verwirklichung des Sinns jeweils
immer nur eine Moglichkeit und daher nur eine richtige Entscheidung.
Viertens ist die Verwirklichung des Sinns nicht dem Belieben des Menschen
anheimgestellt, sondern er tragt Verantwortung dafiir. Wie sind diese vier
Elemente zu verstehen, einzuordnen und zu beurteilen?

1. Zum ersten Punkt, der Gegebenheit der Sinnmoglichkeiten: Frankl
betont, dass Sinn nicht aus dem Nichts heraus geschaffen wird, sondern
immer nur auf Grundlage bestimmter Gegebenheiten verwirklicht werden
kann, denen sich der Einzelne in seinem Leben gegeniibergestellt sieht. In
diesem Sinn schreibt er, ,,da8 der Sinn nicht von uns gegeben wird, vielmehr
eine Gegebenheit ist“. (Frankl 2011, 86) Der Mensch findet bestimmte Mog-
lichkeiten zur Sinnverwirklichung vor, die er ergreifen kann oder auch nicht.

Ist das trivial? Oder eine bedeutende Einsicht? Von beidem etwas.
Trivial ist es, insofern kaum jemand ausdriicklich das Gegenteil behaupten
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wiirde, dass Sinn im Leben quasi als deus ex machina erscheint. Selbstver-
standlich bewegt sich der Einzelne stets in einem Raum gegebener Moglich-
keiten. Doch diese selbstverstindliche Tatsache ist in der philosophischen
Sinndebatte wenig priasent. Und deshalb ist Frankls Einsicht doch von Be-
deutung. Denn in ihrem Streben, die allgemeinen Bedingungen fiir ein sinn-
volles Leben zu bestimmen, verlieren viele Teilnehmer der philosophischen
Sinndebatte tendenziell die realen Vorgédnge sinnvollen Handelns aus dem
Auge. Zu den Merkmalen dieses Handelns gehort es, dass es sich stets in
einem bestimmten, vorgegebenen Kontext bewegt. Fiir den Sinn eines Le-
bens ist es von entscheidender Bedeutung, was der Person an Fihigkeiten
mitgegeben ist, in welchem sozialen und kulturellen Kontext sie sich bewegt
und welche biographischen Pragungen sie erfahren hat. Das Sinnpotenzial
eines Lebens ist durch die Gegebenheiten eines Lebens in einem gewissen
MaBe prifiguriert. In den heutigen objektivistischen Sinntheorien erscheint
der Mensch hingegen oft wie ein Homo faber, der aus allen denkbaren Mog-
lichkeiten des Sinnvollen frei herausgreift, was ihm beliebt. So wird das zwar
nicht ausdriicklich gesagt, aber durch die weitgehende Ausblendung der
Thematik der Sinn-Entscheidung erscheint die Wahl bestimmter Sinn-Opti-
onen willkiirlich (z. B. Nozick 1981, Mintoff 2008, Metz 2015).3® Insofern ist
Frankls Theorie ein wichtiges Korrektiv.

2. Das zweite Element, das Frankl fiir den praktischen Umgang mit
Sinn als wesentlich ansieht, schlieBft an den Gedanken der Gegebenheit an.
Denn die gegebenen Sinn-Moglichkeiten und ihre Verwirklichung sind ihm
zufolge in zweifacher Weise besonders: in Bezug auf die Situation und in
Bezug auf die betroffene Person. Die Entdeckung und Verwirklichung von
Sinn ist stets situativ und individuell. Frankl schreibt: ,In diesem Sinne ist
der Sinn einer Situation ja wirklich relativ; er ist es beziiglich der Situation
als einer jeweils einmaligen und einzigartigen.” (Frankl 2011, 86) Und: ,,Sinn
wandelt sich nicht nur von Tag zu Tag und von Stunde zu Stunde, sondern
wechselt auch von Mensch zu Mensch. (Frankl 2015, 71)

Hier ergibt sich eine dhnliche Bewertung wie bei der Gegebenheits-
these. Auch dieser Aspekt von Frankls Theorie stellt ein wertvolles Korrektiv

38 Fiir Theorien, die neben objektiven Bedingungen auch subjektive Faktoren
wie z.B. Leidenschaft als Bedingung fiir sinnvolles Leben ansehen, gilt das
sehr viel weniger. So betont beispielsweise Susan Wolf nicht nur: ,it seems
right that we speak of finding meaning in our lives, and not of choosing it",
sondern auch: ,,For many of us, for what gives meaning to our lives are things
we more or less stumbled onto (...)*“ (Wolf 2015, 131).
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gegeniiber einer gewissen Einseitigkeit dar, die in der philosophischen Sinn-
debatte herrscht. Denn die philosophischen Autoren nehmen vorwiegend
das ganze Leben oder ausgedehnte Lebensphasen in den Blick.3? Langfristige
Projekte und lebensbestimmende Werke stehen im Vordergrund des Inter-
esses. Demgegeniiber ist der Hinweis berechtigt, dass sinnvolles Handeln,
worin auch immer es besteht, nur in konkreten Situationen moglich ist und
dass sich die Sinnmoglichkeiten immer situativ darbieten. Auch ein groBes,
Lebensphasen umspannendes Projekt ist nur zu bewerkstelligen, indem man
es in konkreten Situationen umsetzt und auf die in ihr auftretenden beson-
deren Gegebenheiten reagiert.

Moderne Sinntheoretiker versuchen oft, Sinn anhand paradigmati-
scher Fille sinnvollen Lebens zu bestimmen, wie zum Beispiel Nelson Man-
dela oder Albert Einstein (z. B. Wolf 2010, 11; Landau 2011, 314; Metz 2015,
passim; Bramble 2015, 445). Dieses Vorgehen ist methodisch durchaus gut
begriindet, weil sich an diesen Beispielen die Intuitionen beziiglich sinnvol-
len Lebens transparent iiberpriifen lassen. Andererseits kann diese Orien-
tierung an stilisierten Sinn-Heroen dazu fiihren, die Situativitdat und auch
Individualitét des Sinns aus dem Blick zu verlieren. Denn auch Mandela und
Einstein haben nicht aufgrund allgemeiner Uberlegungen iiber den Sinn ein
sinnvolles Leben angestrebt und auch nicht ihr sinnvolles Leben gewisser-
maBen en bloc gefithrt. Vielmehr sind ihre Leben das Ergebnis einer Kette
individueller und situativ eingebetteter Entscheidungen. Sie haben spezielle
Gegebenheiten ihres Lebens, die sozialen und politischen Konstellationen
ihres Landes bzw. den Wissensstand und die Erkenntnismdoglichkeiten ihrer
Zeit aufgegriffen. Auf diese biographisch-situative Einbettung weist Frankl
zu Recht hin.+° Natiirlich ist es die Aufgabe der Philosophie, das Allgemeine
auf den Begriff zu bringen. Aber vielleicht erliegt das philosophische Nach-

39 So zum Beispiel Wolf, wenn sie von den lebensprigenden ,valuable projects®
spricht (Wolf 2010, 31), oder Metz mit seiner Rede von ,great meaning® (Metz
2015, 209, 213, 227, 229).

40 Man konnte meinen, dass Frankls konzeptionelle Schwiche zugleich die
Starke seines Ansatzes ausmacht, dass also das Fehlen einer einheitlichen
Bestimmung des Sinns und damit diese merkwiirdige Leerstelle im Zentrum
seiner Theorie der Preis fiir die Einsicht in die Individualitdt des Sinns ist.
Doch dieser Preis ist nicht notwendigerweise zu zahlen, die zwei Seiten geho-
ren nicht notwendigerweise zur selben Medaille. Denn ein individualistisches
Verstiandnis des Sinns erfordert es nicht, iiber die Bestimmung des Sinns so
wenig zu sagen, wie Frankl es tut. Vielmehr kann und muss man auch in ei-
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denken iiber den Sinn zu sehr diesem Blickwinkel und iibersieht, dass es zu
den allgemeinen Charakteristika des sinnvollen Lebens gehort, stets beson-
ders zu sein.

Vielleicht kann man sogar sagen, dass Frankl mit der Betonung von
Situativitdat und Individualitit ein Anliegen vieler heutiger Autoren konse-
quenter umsetzt, als sie es selbst tun. Wie erwahnt geht es ihnen statt um den
Sinn des Lebens um den Sinn im Leben, also nicht mehr um die Frage nach
einem iibergreifenden Sinn allen menschlichen Lebens, sondern um das,
was ein individuelles menschliches Leben sinnvoll macht. Auch Frankl ver-
folgt dieses Anliegen, wird ihm aber in stdrkerem MaBe gerecht, indem er die
Situativitat und Individualitat des Sinns so nachdriicklich hervorhebt. Denn
Sinn im Leben ist eben immer das Leben zu einem bestimmten Zeitpunkt
mit bestimmten Situationen und bestimmten individuellen Gegebenheiten.
Mit der Leitfrage nach dem einen Prinzip des Sinns hingegen scheinen sich
philosophische Autoren nolens volens der iibergreifenden Perspektive des
Sinns des Lebens anzundhern. Das ist gewiss keine notwendige Entwicklung,
aber es scheint eine Tendenz zu sein, die der vorherrschenden philosophi-
schen Fragerichtung innewohnt.

So richtig Frankls Korrektur auch ist, das theoretische Pendel
schwenkt bei ihm ein wenig zu sehr auf die andere Seite. Denn mit der star-
ken Betonung des situativen Charakters von Sinn droht die Einsicht verlo-
ren zu gehen, dass auch der Sinn im Leben zumeist langfristig strukturiert
ist. Es ist ja nicht so, dass das Leben stets neue situative Sinnméglichkeiten
hervorbringt, die nichts miteinander zu tun haben. Das Leben ist nicht nur
»eine Kette von Situationen“ (Frankl 2015, 77), sondern es ist maBgeblich
von langfristigen, sinnstiftenden Vorhaben geprigt. Die meisten Situationen
stehen in einem diachronen Zusammenhang, und erst diesem verdanken sie
ihren Sinn. So hat etwa das Schreiben eines bestimmten Dialogs in einer
bestimmten Situation nur Sinn, weil die Person als Schriftstellerin ein lang-
fristiges Romanprojekt verfolgt.

Insgesamt jedoch lisst sich feststellen, dass Frankl mit seinen Uber-
legungen zur Individualitdt und Situativitdt ebenso wie mit denen zur Gege-
benheit der Sinnmdglichkeiten wichtige Impulse fiir eine teilweise Neujus-
tierung philosophischer Sinnansitze bietet. Zweifellos verdanken sich diese
Elemente in Frankls Denken seiner praktischen, psychotherapeutischen Per-

nem individualistischen Ansatz dariiber Auskunft geben, was das Gemeinsa-
me all der individuellen Sinnfindung ist.
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spektive: dem Blick auf das einzelne Individuum, das nach konkreten Wegen
sinnvollen Lebens sucht. Mit seinem psychotherapeutisch geschulten Blick
offnet Frankl Wege zu einer lebensweltlichen ,,Erdung® der philosophischen
Sinntheorie.

3. Das dritte Element der Sinn-Praxis besteht in der Einzigkeit des
Sinns und der Eindeutigkeit der Sinn-Moglichkeiten. Denn so individuell
Sinn auch ist, nach Frankl gibt es ,in jedem Leben, in jeder Lebenslage nur
einen Sinn, ndmlich den wahren®. (Frankl 2011, 88, vgl. 102; Frankl 2009,
118) Nicht nur das, sondern auch die Wahrnehmung der Sinn-Moglichkeiten
durch das Gewissen, das er als ,,Sinn-Organ® versteht, zeichnet sich durch
diese Eindeutigkeit aus: ,,(...) was einem das Gewissen sagt, ist eindeutig.”
(Frankl 2015, 72, vgl. 88)

Warum sollte es diese Eindeutigkeit geben? Warum sollte die von
Frankl selbst beschriebene Vielgestaltigkeit des Sinns vor der einzelnen Si-
tuation haltmachen? Leider findet sich bei ihm auch dafiir kein Argument.+
Und so gibt es wenig Grund, ihm in diesem Punkt zu folgen. Denn die unbe-
fangene Lebenserfahrung zeigt, dass das Leben, gerade auch in seinen ein-
zelnen Situationen, eine Vielzahl an Sinn-Chancen bietet. Und fiir die Wahl
zwischen diesen diversen Moglichkeiten gibt es nicht nur eine richtige Ant-
wort. Nicht selten sehen wir uns vor verschiedene, gleichermaf3en wichtige
Aufgaben gestellt, die wir nicht alle erfiillen konnen. Wir miissen uns fiir
eine entscheiden und das heif3it: gegen andere.

Frankls Monismus des Richtigen klingt nach einem Schicksalsglauben,
der heute als metaphysisch fragwiirdig gilt.43 Moglicherweise aber war auch
hier der Wunsch nach therapeutischer Lebenshilfe Vater des Gedankens.
Denn es mag verlockend sein, Menschen, die an mangelnder Sinnerfahrung

41 Als Argument konnte man allenfalls Frankls Idee verstehen, dass das Gewis-
sen die Stimme Gottes sei (was zudem eher fiir die supernaturalistische Ori-
entierung seiner Theorie spricht) (Frankl 2015, Kap. 5). Allerdings bleibt auch
dann die Frage bestehen, warum es stets nur eine richtige Moglichkeit geben
sollte, warum also Gott nur einen Weg vorgeben sollte.

42 An manchen Stellen klingt Frankl freilich eher so, als wiirde er die Vielfalt an-
erkennen. ,Es gibt also Situationen, in denen der Mensch vor eine Wertwahl
gestellt ist, vor die Wahl zwischen einander widersprechenden Prinzipien.”
(Frankl 2011, 90) Allerdings soll auch diese Wahl dem Gewissen iiberantwor-
tet werden, das angeblich eindeutige Urteile spricht.

43 Vgl. seine AuBerungen zum Schicksal und ,,Sinn des Schicksals“: Frankl 2011,
129f., 135—145.
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leiden, nahezulegen, dass es einen Weg gibt, statt ihnen fiir die Mannigfaltig-
keit von Lebenswegen und Entscheidungsoptionen die Augen zu 6ffnen, die
als iiberfordernd empfunden werden kann. Es fillt schwer, hier bei Frankl
nicht eine Spur von althergebrachtem arztlichem Paternalismus zu wittern4,
obwohl er sich ausdriicklich dagegen verwahrt hat (Frankl 1997, 43; Frankl
2011, 301—-303). Wenn diese Einschitzung zutrifft, haben wir es erneut mit
einem Aspekt in Frankls Sinntheorie zu tun, bei dem der praktisch-thera-
peutische Blick seine Sinntheorie auf philosophische Abwege fiihrt.4s Wobei
freilich zu betonen ist, dass eine sinn-therapeutische Orientierung diesen
Zwang zur Eindeutigkeit keineswegs verlangt, weder praktisch noch theo-
retisch.

4. Das vierte Element ist die Verantwortung fiir den Sinn. Thr misst
Frankl generell hochste Bedeutung bei. Das ,Sein des Menschen“ besteht
flir ihn vor allem im ,Verantwortlichsein“ (Frankl 2011, 105), und die
Psychotherapie kann seiner Meinung ,,nicht genug den Akzent setzen auf die
Verantwortlichkeit des Menschen® (Frankl 1997, 44). Auch speziell fiir die
Sinndimension ist die Verantwortung entscheidend. Ein sinnvolles Leben ist
nach Frankl nicht nur erstrebenswert, die Suche nach Sinn nicht nur zen-
trales Movens des Menschen, sondern wir haben auch eine Verantwortung
dafiir, unser Leben sinnvoll zu fithren (Frankl 2011, 101—-106). Diese pro-
spektive Verantwortung versteht er nicht nur als eine Zustandigkeit in dem
Sinne, dass jeder seines Sinnes Schmied ist, dass also, wer sinnvoll leben
will, dafiir die Verantwortung tragt. Vielmehr sollen wir unbedingt sinnvoll
handeln und leben. Frankl versteht das Sinn-Sollen also, wenn man so will,
nicht nur als einen hypothetischen, sondern als kategorischen Imperativ.
Wir haben eine ,Verpflichtung, Werte zu verwirklichen“ (Frankl 2015, 93,
vgl. Frankl 2011, 105).

44 Vgl. die Kritik von Gerhard Danzer, demzufolge sich Frankl ,in die Reihen
der Theologen und Seelsorger (begibt), denen das Heil wichtiger ist als die
Wahrheit und die letztlich immer die Sicherheit falscher Antworten der Unsi-
cherheit richtiger Fragen vorziehen.“ (Danzer 2002, 77).

45 Auch hier gilt die Einschriankung aus FuBnote 30: Erklarungen einzelner the-
oretischer Uberzeugungen durch praktische Interessen stellen lediglich Ver-
mutungen dar, die mehr oder weniger plausibel sein konnen. Dass Frankl sich
jedoch in erster Linie als Psychiater verstand, dem an der Entwicklung seiner
psychotherapeutischen Schule gelegen war, statt als Philosoph, der eine phi-
losophische Sinntheorie entwarf, daran kann kein Zweifel bestehen.
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Auch dieses theoretische Element findet sich so kaum in der gegen-
wirtigen Sinnphilosophie. In ihr erscheint Sinn zumeist lediglich als ein will-
kommenes biographisches Surplus, erstrebenswert, aber kein Muss. Was
sinnvoll ist, obliegt — in objektivistischen Theorien — zwar nicht den Prife-
renzen der jeweiligen Person, aber ob sie Sinn verwirklicht und ein sinnvol-
les Leben fiihrt, ist ihrem Belieben anheimgestellt. Bei Frankl hingegen ist
Sinn eine Aufgabe, ein Auftrag, eine Verpflichtung. Was ist davon zu halten?

An dieser Stelle liegt der kritische Einwand nahe, dass eine solche Ver-
pflichtung zum sinnvollen Leben nur mit metaphysischen Annahmen iiber
einen gottlichen Auftraggeber denkbar ist.4® Damit wiirde sich Frankls An-
satz von weithin geteilten Grundlagen sdkularer philosophischer Reflexion
entfernen. Oder handelt es sich auch hier wieder um die theoretische Ausge-
burt eines paternalistisch gefarbten psychotherapeutischen Impetus?

Moglicherweise sind diese Vermutungen vorschnell, und die Sinn-Ver-
antwortung ldsst sich ganz anders verstehen. Zwar kennen wir das Moment
der unbedingten Verpflichtung in aller Regel nur aus der Sphire der Moral.
Doch eine bloB prudentielle Empfehlung scheint fiir den Bereich des Sinn-
vollen auch nicht angemessen zu sein. Denn damit lage es allein in jeder-
manns Ermessen, ob er sinnvoll handelt oder nicht. Das sinnvolle Leben
wire damit normativ auf eine Ebene mit dem personlichen Wohlergehen ge-
stellt. Doch mit Fragen des Sinns gehen wir nicht so um wie mit dem eigenen
Wohlergehen. Einem Menschen, der in der Lage ist, etwas auBerordentlich
Sinnvolles zu tun, und diese Chance nicht ergreifen will, wiirden wir kaum
mit einem hypothetischen Imperativ raten: ,Wenn du sinnvoll leben willst,
dann tue das.“ Wahrscheinlich wiirden wir eher so etwas sagen wie: ,Du
musst das tun.“ Nehmen wir das Beispiel einer auBerordentlich talentierten
Schriftstellerin, die ohne Not pl6tzlich authort zu schreiben und sich auch
keiner anderen sinnvollen Tatigkeit zuwendet (und sich damit wohlfiihlt):
Wir wiirden ihr wohl kaum nahelegen, dass es allein ihre Sache sei, sondern
wiirden ihr zu verstehen geben, dass sie ihrer Aufgabe nicht gerecht wird.
Und so wie es sich bei Menschen mit der Moglichkeit zu ,great meaning”
(Metz 2011) verhilt, ist es — moglicherweise in abgeschwichter Form — auch
im Falle gewohnlicher Menschen und in Alltagssituationen. Offensichtlich
nehmen wir eine Art Verantwortung fiir Sinn an — eine Verantwortung fiir
die sinnvolle Nutzung unserer Talente, fiir die Pflege unserer sinnstiftenden
Beziehungen, fiir die sinnbringende Anwendung unserer Kenntnisse usw.

46 So Rattner 1979, 267f.; Reitinger 2015, 6f.
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Zumindest scheint die Annahme einer solchen Verantwortung sich einer ge-
wissen Verbreitung zu erfreuen.+

Dass wir in unserem praktischen Umgang eine solche Sinn-Verant-
wortung voraussetzen, kann bei niherem Hinsehen kaum iiberraschen.
Denn wenn man annimmt, dass Sinn durch die positive Verbindung mit et-
was objektiv Wertvollem auBerhalb seiner selbst entsteht — wie es die meis-
ten objektivistischen Theorien inklusive Frankl tun —, dann sagt man ja, dass
es objektiv wertvoll ist, dieses Wertvolle zu verwirklichen, zu erhalten, zu
starken, zu pflegen usw., also wertvoll nicht nur fiir die betreffende Person,
sondern immer auch direkt oder indirekt fiir andere. Sinn ragt gewisserma-
Ben stets tiber den Einzelnen hinaus, ist nie nur fiir einen selbst relevant.
Es wire widerspriichlich, einerseits zu behaupten, bestimmte Dinge sind
iiberpersonlich objektiv wertvoll, und andererseits zu sagen, was in Bezug
auf sie geschieht, ist egal oder allein Sache der personlichen Interessen des
Akteurs. Wenn man zuséatzlich Frankls Einsicht heranzieht, dass es fiir einen
Menschen immer nur eine begrenzte Zahl echter (d. h. nicht bloB denkbarer)
Moglichkeiten der Wertverwirklichung gibt, liegt es nah, davon zu sprechen,
dass der Mensch eine Verantwortung dafiir hat, die Moglichkeiten der Sinn-
verwirklichung zu ergreifen, die sich ihm bieten.

Sicherlich verlangt diese Sinn-Verantwortung genauere philosophi-
sche Analysen, die u.a. den Status und den Grad der Verpflichtung niaher zu
bestimmen haben, auch in Bezug auf die unterschiedlichen Arten sinnvollen
Handelns.*® Dennoch lisst sich hier festhalten, dass Frankls ,,Aufgabencha-
rakter des Lebens“ (Frankl 2011, 101) keineswegs als eine obskure, meta-
physisch aufgeladene These oder als Ausdruck eines paternalistisch-thera-
peutischen Fithrungsimpulses aufgefasst werden muss. Frankl selbst bleibt
uns zwar eine Begriindung schuldig, aber die Sinn-Verantwortung lisst sich
mit guten Griinden als Rekonstruktion lebensweltlicher Wirklichkeit und als
konsequente Weiterfiihrung einer objektivistisch verstandenen Sinntheorie

47 Andere wiirden hier wahrscheinlich eher von einer moralischen Pflicht spre-
chen. Dazu diirften insbesondere Vertreter eines utilitaristischen Standpunk-
tes gehoren, insofern das Schreiben guter Biicher giinstige Auswirkungen auf
das Wohl anderer Menschen hat.

48 So erscheint es plausibler, eine Verantwortung in Bezug auf das anzunehmen,
was Frankl schopferische Werte nennt. Etwas anders sieht es bei den soge-
nannten Erlebniswerten aus. Haben wir eine Verantwortung dafiir, ins Muse-
um zu gehen oder die Schonheit eines Sonnenuntergangs zu genieBen? (Vgl.
Frankl 2011, 94.)
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verstehen — eine Weiterfithrung, die so in der heutigen philosophischen De-
batte kaum vorgenommen wird.

Auch wenn bei diesem theoretischen Schritt kein arztlicher Paterna-
lismus Pate stand, ist es vielleicht aber doch wiederum Frankls therapeuti-
scher Perspektive zu verdanken, dass er diese Verantwortung fiir den Sinn
formuliert hat. Diirfte die Unterstiitzung von Patienten und Klienten doch
leichter fallen, wenn der Therapeut sie auf eine Zustandigkeit von ihnen, eine
zu erfiillende Aufgabe, ein Sollen verweisen kann.4 Denn es ist durchaus be-
merkenswert, dass diese normative Dimension gerade in Frankls therapeu-
tisch grundierter Sinntheorie zur Sprache kommt und nicht in den Werken
normativitatstheoretisch trainierter Philosophen.

8. Fazit

Wie stellt sich Frankls psychotherapeutisch orientierte Sinntheorie im Lich-

te der gegenwirtigen philosophischen Diskussion iiber den Sinn im Leben

dar und was kann diese Diskussion von Frankl lernen? Das war die Frage.

Wie lautet die Antwort? Sie lasst sich nicht auf eine griffige Formel bringen.

Die Einordnung ist differenziert, in beide Richtungen gibt es fruchtbare An-

regungen und bedenkenswerte Anfragen, daneben stehen methodische und

konzeptionelle Sackgassen. Die wesentlichen Einsichten sind diese:

. Mit der objektivistischen Ausrichtung seines Sinnverstiandnisses ent-
puppt sich Frankl als erstaunlich modern und gut anschlussfihig an
die heutige sinnphilosophische Debatte. Denn in ihr werden mehr-
heitlich Ansitze vertreten, die ganz oder teilweise objektivistisch sind.
In dieser Hinsicht steht Frankl der Gegenwartsphilosophie naher als
seinen philosophischen Zeitgenossen ebenso wie den meisten heu-
tigen sinn-orientierten Ansitzen in Psychotherapie, Psychiatrie und
Psychologie.

. Auch mit der wertorientierten Selbsttranszendenz als wesentlicher
Bestimmung von Sinn bewegt sich Frankl im Mainstream heutiger ob-
jektivistischer Sinntheorie. Das sagt noch nichts iiber die Richtigkeit
seines Ansatzes aus. Es zeigt aber, dass er ein Gesprichspartner fiir
die heutige philosophische Debatte sein kann, auch wenn er in dieser
Hinsicht viel Spielraum fiir wiinschenswerte Prazisierungen lasst.

49 Ob und in welcher Weise dies therapeutisch richtig ist, ist eine andere Frage.
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Sein differenziertes Verhiltnis zum Supernaturalismus lasst sich in
die heutige sinntheoretische Fraktionsbildung schwer einordnen. Das
muss jedoch kein Nachteil sein. Vielmehr haben wir gesehen, dass,
wenn die Ubereinstimmung mit verbreiteten Intuitionen ein wesent-
liches Kriterium fiir die Richtigkeit einer Sinntheorie ist, einiges fiir
Frankls Sowohl-als-auch in dieser Hinsicht spricht — auch wenn das
fiir strikte Gegner jedes supernaturalistischen Gedankens sicherlich
inakzeptabel bleiben wird.

Frankls Auffassung vom Willen zum Sinn als zentraler menschlicher
Motivation ldsst sich je nach Sichtweise als einseitiger motivations-
theoretischer Monismus, als im Kern zutreffende Beschreibung oder
als Auftrag zur empirischen Uberpriifung verstehen — auf jeden Fall
aber auch als Anfrage an das philosophische Nachdenken, welchen
Platz die Sinn-Dimension im menschlichen Leben einnimmt und ein-
nehmen sollte.

In methodischer Hinsicht ist Frankls Sinntheorie ausgesprochen pro-
blematisch. Egal, welcher philosophischen Schule man sich verpflich-
tet sieht, sein Vorgehen erfiillt kaum die Bedingungen akzeptabler
philosophischer Argumentation. Seine Uberzeugungen sind stark, die
Argumente schwach oder nicht vorhanden. Zwar ist es keineswegs
einfach, gute Argumente fiir ein bestimmtes Sinnkonzept zu entwi-
ckeln, und auch die aktuelle philosophische Sinndebatte rekurriert in
hohem MaBe auf (angeblich) verbreitete Intuitionen. Doch die Auto-
ren arbeiten diese Intuitionen moglichst prazise heraus, versuchen sie
kritisch abzuklopfen, reflektieren ihre potenziellen Schwachstellen,
iiberpriifen sie anhand eventuell konkurrierender Intuitionen und
entwickeln so reflektierte philosophische Positionen. Das alles fehlt
bei Frankl. Hier kann und muss sein Ansatz von dem argumentativen
Niveau der philosophischen Debatte lernen.

An mehreren Stellen zeigt sich, dass seine Sinntheorie nicht nur auf
therapeutische Praxis abzielt, sondern anscheinend auch in einer the-
rapeutischen Perspektive wurzelt. Diese Verwurzelung gibt groBen
Teilen seiner Sinntheorie ihr Geprige — im Negativen wie im Positi-
ven:

Auf der einen Seite sind anscheinend manche Widerspriiche ebenso
wie einige fragwiirdige Behauptungen seinem Bemiihen geschuldet,
seinen sehr weitreichenden therapeutischen Anspruch (Sinn fiir jeden
zu jeder Zeit unter allen Umstidnden) sinntheoretisch zu unterfiittern.
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Zu nennen ist hier etwa der Widerspruch zwischen der Selbsttranszen-
denz-These und der dritten Wertkategorie, die Behauptung eines om-
niprasenten Sinnpotentials sowie die Eindeutigkeitsthese. Insofern
besteht ein Konflikt zwischen Frankls spezifischem psychotherapeu-
tischen Interesse und den Plausibilitdtsbedingungen philosophischer
Sinntheorie.

. Auf der anderen Seite scheint es Frankl durch seine praktische Pers-
pektive leichter zu fallen, bestimmte Charakteristika sinnvollen Han-
delns und Lebens in den Blick zu nehmen, die in den heutigen objek-
tivistischen Sinntheorien bislang unterbelichtet sind. Dazu gehoren
insbesondere das Moment der Gegebenheit der Sinnmoglichkeiten,
die Situativitit und Individualitdt des Sinnvollen sowie die Verant-
wortung fiir die Verwirklichung der Sinnmoglichkeiten. Damit kann
seine Theorie wichtige Impulse fiir die philosophische Sinndebatte
geben, v.a. fiir die Konkretisierung und lebensweltliche Einbettung ei-
nes objektivistischen Sinnkonzepts und fiir das Verstiandnis der damit
verbundenen spezifischen Art von Normativitét.

Die Untersuchung hat also ein komplexes und reichhaltiges Ergebnis er-

bracht. Auch wenn sie das Thema selbstverstindlich nicht komplett und ab-

schlieBend behandelt, zeigt sich, wie fruchtbar diese Auseinandersetzung in
der Ubergangszone von Psychotherapie und Psychiatrie auf der einen Seite
und Philosophie auf der anderen Seite sein kann, und zwar in beide Richtun-
gen: Frankls Ansatz profitiert enorm von einer philosophischen Analyse, die
an der modernen Sinndiskussion geschirft ist. Von den Einsichten dieser
Begegnung kann moglicherweise nicht nur die alteste und prominenteste
sinnorientierte psychotherapeutische Denkrichtung lernen, sondern indi-
rekt auch jedes andere sinnbezogene Denken innerhalb der Psychotherapie
und der Psychiatrie. Zugleich vermag Frankls Ansatz teilweise durchaus die
heutige philosophische Diskussion zu bereichern, und zwar gerade weil sein
therapeutischer Blickwinkel ihm eine spezielle Sicht auf Sinn und sinnvolles
Leben erlaubt.
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